SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0164/99/2024 Dna: 27.01.2026

ROZHODNUTIE

W

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — CNA Trade s.r.o.,
so sidlom 28.Fijna 770/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, Ceska republika, 1CO: 17
440 459, ZaSt. ...covvurenrernnnninsniesnnissasosanens , na zéklade kontroly diia 16.02.2024 in§pektormi SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, predajného
automatu ,,GREEN POINT* nachadzajiceho sa na Namesti sv. Egidia 66/20, 058 01 Poprad
a ukoncenej v totozny den, zaslanim InSpekéného zaznamu zo sidla InSpektoratu SOI so
sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, doru¢eného ucastnikovi konania diia 04.03.2024, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0020/07/24 zo dna 28.06.2024, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 2.000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie ustanovenia § 6 ods. 5 zdkona
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pre
poruSenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 4 a
§ 8 ods. 6 pism. a) a § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0020/07/24 zo

diia 28.06.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — CNA Trade s.r.o. — pefiaznt pokutu
vo vyske 2.000,- € pre porusenie zdkazu ustanoveného v § 6 ods. 5 zdkona €. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon
o ochrane nefajciarov ), pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7
ods. 1 vspojeni s § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. a) a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).



InSpektormi SOI bolo dita 16.02.2024 pri kontrole predajného automatu ,, GREEN POINT*
nachadzajiuceho sa na Namesti sv. Egidia 66/20, 058 01 Poprad a ukoncenej v totozny den,
zaslanim InSpek¢ného zaznamu zo sidla InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, doru¢enym ucastnikovi konania dia 04.03.2024, zistené, ze Ucastnik konania porusil
zékaz predavat vyrobky, ktoré su urCené na fajCenie a neobsahuju tabak, bezdymovych
tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrecusok z automatov; zékaz
pouzivat' nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia; poruSenie vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s uc¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu tipravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny orgéan skiimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podla akého znenia zdkona o ochrane spotrebitela
ma spravny orgéan konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podrla ustanovenia § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohlad alebo kontrola
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Konania o poruseni povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.%

Na zéklade uvedeného spravny organ dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) Ga€inného
v Case poruSenia povinnosti.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat zékaz predavat
vyrobky, ktoré st ur€ené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov,
elektronickych cigariet a nikotinovych vrecuSok zautomatov; zdkaz pouzivat' nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia; vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe
vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 16.02.2024 bol uskutocneny inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj vykon kontroly Predajného automatu
,,GREEN POINT* nachadzajuceho sa na Namesti sv. Egidia 66/20, 058 01 Poprad, zamerany
na dodrZiavanie povinnosti predavajiceho vyplyvajacich z platnych pravnych predpisov z
oblasti ochrany spotrebitela, najmid zakona o ochrane spotrebitela, zdkona o ochrane
nefajCiarov, v suvislosti s preSetrovanim podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 23/24, ktory poukézal na predaj vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a
neobsahuju tabak, prostrednictvom predajnych automatov. Kontrola bola ukoncend v totozny
dent spisanim InSpekéného zaznamu, ktory bol nasledne zaslany zo sidla I SOI PreSov
ucastnikovi konania prostrednictvom postového podniku, doru¢enému ucastnikovi konania
diia 04.03.2024.

Vykonanou kontrolou dna 16.02.2024, vysSie uvedeného predajného automatu, bolo
zistené porusSenie vyplyvajlce z ustanovenia § 6 ods. 5 zikona o ochrane nefajéiarov, zakaz
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predavat tabakové vyrobky, vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak,
bezdymové tabakoveé vyrobky, elektronickeé cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku
z automatov, ked’ inSpektori SOI vykonali kontrolny nadkup, pozostavajuci z kapy vyrobku: 1
spotrebitel'ské balenie obsahujice vyrobok rastlinného pdvodu - Cast’ suSenej rastliny ,,SNOW
WHITE* 50% HHC-P <0,2 % THC ~1,5g 4 15,00 €. Predmetny vyrobok bol oznaeny udajom
vyrobcu: E&S ORGANIC PRODUCTS s.r.0., sidlo: 28. fijna 770/6, 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava, Ceska republika, ICO: 09 602 500. Odpredanim uvedeného vyrobku, ktory
nespiial podmienky predaja, prostrednictvom predajného automatu, doslo k poruseniu
ustanovenia § 6 ods. 5 zakona o ochrane nefaj¢iarov.

Vykonanou kontrolou dia 16.02.2024 bolo tiez zistené, Ze v ponuke na predaj
prostrednictvom automatu prevadzkovaného ucastnikom konania sa nachadzalo d’alsich 32
druhov vyrobkov ur¢enych na fajcenie neobsahujucich tabak (vyrobky s obsahom bylinného
vyrobku (susené rastliny) — JACK HERRER 30% HHC-P <0,2 % THC ~ 1,5g 4 13,00 €,
WEDDING CAKE <0,2 % THC, ~ 1,5g 4 15,00 €, DOM PERIGNON <0,2 % THC, ~ 1,5g 4
15,00 €, AK47 30% HHC- P, <0,2 % THC, ~ 1,5g 4 15,00 €, AMSTERDAM EXPRESS 30%
HHC-P, <0,2%THC, ~1,5g 4 15,00 €, CBD TOP SHELF BUDS ,,AMNESIA*“ 18% CBD,
<0,2 % THC, ~ 1,5g 4 11,00 €, LONDON POUND CAKE 30% HHC-P, <0,2 % THC, ~ 1,5¢g
a 15,00 €, CALIDREAM 35% HHC-P, <0,20%THC, ~ 1,5g 4 15,00 €, PURPLE JOE “ 30%
HHC-P, <0,20 % THC, ~1,5g 4 15,00 €, CBD TOP SHELF BUDS ,,GORILLA GLUE" 18%
CBD, <0,20 % THC, ~ 1,5g 4 11,00 €, CBD TOP SHELF BUDS ,,STRAWBERRY DIESEL*
18% CBD, <0,20 % THC, ~ 1,5g 4 11,00 €, GREEN CRAK 30% HHC-P <0,20% THC
413,00 €, COOKIES KUSH 35% HHC-P <0,20 % THC, ~ 1,5g 4 15,00 €; vaporizacné pera
- elektronické cigarety - ROLLZ, 99% HHC-P PEN, BUBBLEGUM 4 25,00 €, ROLLZ, 99%
HHC-P PEN, MANGO 4 25,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN, M1XED BERRY 4 25,00 €,
ROLLZ, 99% HHC-P PEN, LEMON HAZE a 25,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN,
STRAWBERRY 4 25,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN, BLUE BERRY 4 25,00 €, ROLLZ,
99% HHC-P PEN, BANANA 425,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN, TUTTI-FRUITY & 25,00
€, CCELL 4 19,00 €, vaporiza¢né pera (elektronické cigarety) - naplin: ROLLZ, 99% HHC-P
PEN, MANGO a 19,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN, LYCHEE a 19,00 €, ROLLZ, 99%
HHC-P PEN, WATER MELON 4 19,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN, PASSION FRUIT
419,00 €, ROLLZ, 99%) HHC-P PEN, MIXXED BERRY 4 19,00 € a rolované jointy - Rollz
PRE-ROLL ,,SOUR SPACE CANDY* 30%, HHC-P <0,2 % THC, 0,75g 4 9,00 €, CBD PRE-
ROLL ,,Purple Kush STRAIN* 15%, CBD 20% THC, 0,75SGRAMU 4 7,00 €, CBD PRE-
ROLL 4 7,00 €, Rollz HHC-P PRE-ROLL & 9,00 €, Rollz HHC-P PRE-ROLL ,, WHITE
WIDOW* 30% HHC-P <0,2 % THC, ~ 0,75g 4 9,00 €, ktoré nespiali podmienky predaja z
dovodu, ze ich predaj prostrednictvom predajnych automatov zakdzany, ¢im ucastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefajiarov.

Vykonanou kontrolou, dita 16.02.2024, bolo tiez zistené porusenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého opomenutia, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého
vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s
§ 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého za klamlivé
opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viac vyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informacie
uvedené v odseku 3 (hlavné viastnosti produktu ako je jeho ucel a moznosti pouZitia,
Specifikacia produktu), alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z
kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, ked’ sa v ponuke na predaj prostrednictvom
vyssie Specifikovaného kontrolovaného predajného automatu prevadzkovaného ucastnikom
konania sa nachadzalo 19 druhov vyrobkov (vyrobky s obsahom bylinného vyrobku (susené
rastliny) - ,,SNOW WHITE* 50% HHC-P <0,2 % THC ~ 1,5g 4 15,00 € (1 bal. tvorilo predmet
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kontrolného nakupu), JACK HERRER 30% HHC-P <0,2 % THC ~ 1,5g 4 13,00 €,
WEDDING CAKE <0,2 % THC, ~ 1,5g 4 15,00 €, DOM PERIGNON <0,2 % THC, ~ 1,5g 4
15,00 €, AK47 30% HHC-P, <0,2 % THC, ~ 1,5g 4 15,00 €, AMSTERDAM EXPRESS 30%
HHC-P, <0,2 % THC, ~1,5g 4 15,00 €, CBD TOP SHELF BUDS ,,AMNESIA “ 18 % CBD,
<0,2 % THC, ~ 1,5g 4 11,00 €, LONDON POUND CAKE 30% HHC-P, <0,2 % THC, ~ 1,5¢g
a 15,00 €, CALI DREAM 35% HHC-P, <0,20% THC, ~ 1,5g 4 15,00 €, PURPLE JOE 30%
HHC-P, <0,20% THC, ~1,5g 4 15,00 €, CBD TOP SHELF BUDS ,, GORILLA GLUE* 18%
CBD, <0,20 % THC, ~ 1,5g 4 11,00 €, CBD TOP SHELF BUDS ,,STRAWBERRY DIESEL*
18% CBD, <0,2 % THC, ~ 1,5g 4 11,00€, GREEN CRAK 30% HHC-P <0,20 % THC 4 13,00
€, COOKIES KUSH 35% HHC- P <0,20 % THC, ~ 1,5g 4 15,00 €, Rollz PRE-ROLL ,,SOUR
SPACE CANDY* 30%, HHC-P <0,2 % THC, 0,75g 4 9,00 €, CBD PRE-ROLL ,,Purple Kush
STRAIN* 15%, CBD 20% THC, 0,75 GRAMU 4 7,00 €, CBD PRE-ROLL 4 7,00 €, Rollz
HHC-P PRE-ROLL a 9,00 €, Rollz HHC-P PRE-ROLL ,,WHITE WIDOW* 30% HHC-P
<0,2 % THC, ~ 0,75g 4 9,00 €) oznacenych ako ,,ZBERATELSKY PREDMET - PRODUKT
NIE JE URCENY NA SPALOVANE ALEBO KONZUMACIU! ZA AKEKOLVEK DALSIE
NAKLADANIE S PRODUKTOM PO JEHO OTVORENI NENESIEME ZIADNU
ZODPOVEDNOST. SKLADUJTE MIMO DOSAHU DETI MLADISTVYCH!“ a 13 druhov
vyrobkov (ROLLZ, 99% HHC-P PEN, BUBBLEGUM 4 25,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN,
MANGO 4 25,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN, MIXED BERRY 4 25,00 €, ROLLZ, 99%
HHC-P PEN, LEMON HAZE 4 25,00 €, ROLLZ, 99% HHC- P PEN, STRAWBERRY 4
25,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN, BLUE BERRY 4 25,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN,
BANANA 4 25,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN, TUTTI-FRUITY 4 25,00 €, vaporiza¢né
pera (elektronické cigarety) - napli: ROLLZ, 99% HHC-P PEN, MANGO 4 19,00 €, ROLLZ,
99% HHC-PPEN, LYCHEE 4 19,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN, WATER MELON 4 19,00
€, ROLLZ, 99% HHC-P PEN, PASSION FRUIT a 19,00 €, ROLLZ, 99% HHC-P PEN,
MIXXED BERRY 4 19,00 €) soznaéenim ako ,,ZBERATELSKY PREDMET! NIE JE
URCENE NA KONZUMACIU ALEBO FAJCENIE!“ &m viacvyznamovym a nevhodnym
spdsobom bola poskytnutd informacia o uc¢ele a moznosti pouzitia tychto produktov, ktorych
ucelom nebolo zalozZit’ ich do zbierky zberatel'skych predmetov a nepouZzivat’ ich, nakol'ko
uvedené vyrobky (vyrobky urcené na fajcenie) nepatria do kategorie takychto vyrobkov
(ur€ené na zberatel'ské ucely, nakol’ko nejde o historicky ¢i vzadcny exponét - florneho povodu,
ktoré by mali vysoku pridant hodnotu, pri ktorych viacSinou ide o fyzické objekty, umelecké
diela, znamky a starozitnosti, ktoré investor kupuje s nadejou, ze sa ¢asom zvysi ich hodnota)
a navyse, tieto neboli ani znehodnotené (znefunkénené) proti ich skutoénému a hlavnému
ucelu pouzitia - fajceniu a boli tak pristupné pre Siroku verejnost’ (kupujucich), ¢o bolo
dostato¢ne spdsobilé klamlivym opomenutim uviest do omylu priemerného spotrebitela,
mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela a zapri¢init', Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im ucastnik
konania naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7
ods. 1 pism. b) a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za co v plnej miere ako predavajuci
zodpoveda. Kazda obchodna praktika, ktord je nekald, sa mdze realizovat’ nielen dokonanym
konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale
staci uz aj hrozba, Ze protipravny nasledok nastane. Nekal4d obchodna praktika sa tyka celého
procesu uzatvarania obchodnej transakcie, a teda aj informécii, ktoré maji bezprostredny
vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel'a o navsteve prevadzkarne, za ucelom vyhodnej kliipy
vyrobku. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim
doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou dita 16.02.2024 bolo taktiez zistené porusenie ustanovenia § 16 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, teda povinnosti preddvajuceho vydat spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku, ked’ na vykonany kontrolny nakup (bylinny vyrobok susenej rastliny
»SNOW WHITE* 50% HHC-P <0,2 % THC ~ 1,5g 4 15,00 €), zaplateny bankovkami
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v nominalnej hodnote 10 € a5 €, ktory vykonali inSpektori SOI prostrednictvom
kontrolovaného predajného automatu prevadzkovaného ucastnikom konania, nebol vydany
doklad o kape vyrobku ani nahradny doklad o zaplateni v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ako pravnickd osoba, ktord nedodrziava zakaz predaja podla § 6 ods. 5 zakona
o ochrane nefaj¢iarov, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
v celom rozsahu za nezdkonné, nespravne, arbitrarne a nedovodné, o argumentuje tym, ze
podla jeho nazoru nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia § 6 ods. 5 zédkona
o ochrane nefaj¢iarov, nakol'’ko predavané vyrobky st zberatel'skymi predmetmi, a preto nie
su vyrobkami uréenymi na fajcenie, a je na nich okrem in¢ho uvedené: ,,Zberatel’'sky predmet
— produkt nie je urCeny na spalovanie alebo konzuméciu“. To ako bude nasledne s
jednotlivymi vyrobkami nalozené, za to uz neméze zodpovedat’ predavajici, nakol’ko dané
vyrobky st v majetkovej dispozicii kupujuceho, ktory ma aj vietky vlastnicke prava. Ucel
vyrobku je uvedeny a vymedzeny na samotnych vyrobkoch, a s tymto sa spravny organ
ziadnym sposobom nevysporiadal. Utastnik konania uvadza, Ze spravny orgin v tejto
suvislosti poukazuje na Gcel zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktorym je ochrana osdéb mladsich
ako 18 rokov pred Skodlivymi ucinkami faj¢enia, avSak uplne opomina ucel predavanych
vyrobkov, ktoré st zberatel'skymi predmetmi, a ktoré ak st uzivané ako by mali byt’, teda ako
zberatel'ské predmety, v ziadnom pripade neohrozuju zdravie kupujtcich. Ugastnik konania
nesthlasi s argumentéciou spravneho orgénu, Ze predavané vyrobky nepatria k zberatel'skym
predmetom, ale ide o vyrobky, ktorych hlavnym ucelom je fajcenie, ako aj, Ze nejde o
zberatel'ské vyrobky, nakol’ko nejde o historicky ¢i vzacny exponat, umelecké diela, znamky,
starozitnosti a pod. Utastnik konania uvadza, 7e objektom zberatel'skych zdujmov moze byt
v podstate ¢okol'vek, I'udia zbieraju aj veci, ktoré nemaju Ziadnu hodnotu, nemusi nevyhnutne
ist o investiciu. LCudia zbieraju aj veci nepatrnej hodnoty ako napriklad pera ¢i postové
znamky. O tychto tovaroch tieZ nemozno povedat’, Ze je ich nedostatok, prave naopak je ich
pomerne vela, preto argumenty spravneho orgéanu, ze zberatel'skym predmetom moze byt len
nie¢o hodnotné, s investicnym potencidlom alebo nieco, ¢oho sa na trhu nachadza malo, je
podla ndzoru ucastnika konania nespravny a nezakladd sa na objektivhom vyklade
skutkovych okolnosti veci. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze v predmetnej veci nemohlo
dojst’ k nekalej obchodnej praktike, pricom spravny organ poukazuje na rdzne pravne normy,
avSak dostato¢ne nekonkretizuje v ¢om spocivala nekala obchodna praktika v danom pripade,
kedy bol vyslovene ucel vyrobku uvedeny na obale a kupujici sa o nom mohol vopred
informovat’. Uvedené UiCastnik konania povazuje za zédkladny argument, na zéklade ktorého
povazuje rozhodnutie za nespravne v celom rozsahu. V pripade, ak by sa spravny organ
nestotoznil s argumentaciou vyssie, tak potom navrhuje Gi€astnik konania pokutu primerane
znizit, vzh'adom na okolnosti tohto pripadu, nakol’ko tito mozno objektivne povazovat’ za
neprimerane vysokl, a to najmd vzhladom na skuto¢nost, Ze predavané vyrobky su
zberatel'skymi predmetmi. Zaverom Zziada UCastnik konania o zruSenie a vratenie veci
spravnemu organu na d’alie konanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia U¢astnika konania ako pradvne bezpredmetné, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenie zakona o ochrane
nefajciarov a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane nefaj¢iarov ako aj so zdkonom
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o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci odovodiiuju postih ucastnika konania za porusenie zakazu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 6 ods. 5 zékona o ochrane nefaj¢iarov a porusenie povinnosti
vyplyvajicich ustanoveni z § 4 ods. 2 pism. c¢) (v nadvéznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8
ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. a)), § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven, po
preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl’a § 6 ods. 5 zakona o ochrane nefajCiarov: ,,Zakazuje sa predaj tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov,
elektronickych cigariet a nikotinovych vrecusok bez obsahu tabaku z automatov.*

Podla § 2 ods. 4 pism. j) zdkona o ochrane nefajéiarov su na ucely tohto zdkona vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, vsetky vyrobky neobsahujuce tabak, ktorych
sposob uzivania je fajcenim.

Podla § 2 ods. 3 pism. o) zdkona ¢. 89/2016 Z. z. o vyrobe, oznacovani a predaji
tabakovych vyrobkov a suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov je bylinny vyrobok na fajcenie vyrobok, ktorého zakladom su
rastliny, byliny alebo ovocie, ktory neobsahuje tabak a ktory sa moze spotrebuvat pocas
procesu horenia.

Podla § 2 ods. 3 pism. p) zékona ¢. 89/2016 Z. z. o vyrobe, oznaCovani a predaji
tabakovych vyrobkov a suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor$ich predpisov je elektronicka cigareta je vyrobok, ktory mozno pouzit na
spotrebuvanie vyparov obsahujucich nikotin prostrednictvom ndustku, alebo akdakolvek
zlozka tohto vyrobku vratane zasobnika, nadrzky a zariadenia bez zasobnika alebo nadrzky,
elektronické cigarety mozu byt jednorazové alebo opakovane naplnitelné pomocou plniacej
flasticky a nadrzky alebo opakovane pouzitelné pomocou jednorazovych zasobnikov.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za nekalu,

ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a za nekalii obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl’a § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela pri vyzve na kipu sa za podstatné
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informdcie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o hlavnych vlastnostiach
produktu v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a produktu.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a)
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa
prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena
jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Odvolaci spravny organ k odvolaniu ucastnika konania v prvom rade uvadza, ze po
preskimani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie plne zodpoveda
skutkovému stavu, zaznamenanému v In§pekénom zédzname zo dia 16.02.2024, zistenému
vykonanou kontrolou predajného automatu ,,GREEN POINT* prevadzkovaného tcastnikom
konania, umiestneného na Namesti sv. Egidia 66/20, 058 01 Poprad. Odvolaci organ
vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou.
V nadvéznosti na to, odvolaci organ uvadza, ze kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory ustanovuje posobnost’ SOI pri kontrole vnuitorného
trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol
podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne zdvidznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori spisali inSpekény zdznam z
vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi prdvnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zdkona
o ochrane nefaj¢iarov a poruSenie povinnosti vyplyvajicich zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje za nepochybne preukazané, Ze zo strany Ucastnika konania doslo k
poruSeniu vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Odvolaci spravny orgdn uvéadza, Ze
vSetky dokazy posudil podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti. In§pekéné zdznamy z vykonanych kontrol povazuje odvolaci organ za
jasneé, zrozumitelné a tieto tvoria objektivny hmotnopravny podklad pre dal§i postup v
konani, a to najméa pri vydani meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven, sluzia ako
relevantny pravny dokaz o poruSeni zdkazov a povinnosti ucastnika konania, ktoré mu
vyplyvaju zo zédkona o ochrane nefaj¢iarov, ako aj zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ k namietke ucastnika konania, Ze podla jeho ndazoru nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia § 6 ods. 5 zakona o ochrane nefajciarov, nakolko
predavané vyrobky su zberatelskymi predmetmi a preto nie su vyrobkami urcenymi na
fajcenie, uvadza, Ze oznaCenie vyrobkov urcenych na fajCenie ako zberatel'ské predmety
nemoéze ucastnika konania zbavit zodpovednosti za predaj tychto vyrobkov. Podla
predmetného ustanovenia § 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefajCiarov plati zdkaz predaja
vyrobkov, ktoré su urcené¢ na fajCenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych
vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrectiSok bez obsahu tabaku z automatov.
Tvrdenia UcCastnika konania, ako aj oznacCovanie tychto vyrobkov ako zberatel'skych
predmetov, hodnoti spravny organ ako konanie, ktoré ma za ciel obchadzat' prislusnu
legislativu, pricom tiez uvddzame, Ze UCastnik konania ziadnym spdsobom nepreukazal
zberatel'sky potencidl tychto vyrobkov. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze spdsob predaja
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predmetnych vyrobkov z automatov bez obsluhy, s moznostou platby v hotovosti alebo
platobnou kartou, je jednoznacne spdsobom predaja, ktory je v zmysle zdkona o ochrane
nefajCiarov zakazany. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, Ze nie je mozné povazovat’ za
splnenie predmetného zédkazu, uvedenim informacii na vyrobku a na predajnom automate, ze
tieto vyrobky nesluzia na fajCenie a s len zberatel'skymi predmetmi, nakol’ko je dovodné
ocCakavat ich pouzitie na fajcenie obzvlast, ak tieto vyrobky neboli ani znefunkénené proti ich
skuto¢nému a hlavnému ucelu pouzitia - fajceniu a boli tak pristupné pre Sirokl verejnost’.

Rovnako, pripustenie takejto pravnej argumentacie, by mohlo de facto ovplyvnit aj predaj
d’alsich vyrobkov, ktorych predaj podlieha zdkonnym obmedzeniam, napr. alkohol, cigarety,
pyrotechnika, zbrane ai., ato tym, ze by vyhldsenim tychto vyrobkov za zberatel'ské
predmety bez nalezitého opodstatnenia a zabezpecenia (napriklad len dolepovanim informacie
na obal), mohli byt’ predavané neobmedzene.

Odvolaci spravny organ d’alej v tejto veci uvadza, ze samotné¢ oznacenie predavanych
vyrobkov ako zberatel'ské predmety nie je dokazom o tom, Ze by predmetné vyrobky nebolo
mozné vnimat’ ako ,,vyrobky ur¢ené na fajcenie neobsahujlice tabak alebo ako elektronické
cigarety”, teda ako vyrobky, na ktoré sa vztahuje zdkaz predaja z automatov, vyplyvajici
z ustanovenia § 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Odvolaci spravny organ uvadza, ze
podl'a jeho ndzoru jednoznacne ide o vyrobky, u ktorych plati osobitna pravna regulacia
obchodovania s nimi, pricom tento pravny rezim sa neviaze na formalne oznacenie tovaru, ale
na materialnu stranku tychto vyrobkov a ich skuto¢nt povahu.

Podla nazoru odvolacieho orgdnu tak zo strany ucastnika konania ide jednoznacne
o obchadzanie zdkona, pricom v zmysle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,O0Z*) ,, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ticelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.*, apreto ide o konanie ,,in
fraudem legis*“. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia spravneho kolégia €. 8 Szo 30/2007 zo dia
10.01.2008, ktoré uvadza, ze ,,...Napokon najvyssi sud poukazuje aj na to, ze obchadzanie
zdakona spociva i vo vyluceni zavéizného pravidla zamernym pouZitim prostriedkov, ktoré sami
o sebe nie su zakonom zakdazané a v dosledku coho vzniknuty stav z hl'adiska pozitivneho prava
sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,,in fraudem legis “ predstavuje postup, kedy sa niekto
sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany
a neziaduci... .

K namietke ucastnika konania, Ze v predmetnej veci nemohlo dojst k nekalej obchodnej
praktike, pricom sprdavny orgdan poukazuje na rozne pravme normy, avSak dostatocne
nekonkretizuje v com spocivala nekala obchodna praktika v danom pripade, kedy bol
vyslovene ucel vyrobku uvedeny na obale a kupujuci sa o nom mohol vopred informovat.
Uvedené ucastnik konania povazuje za zakladny argument, na zdklade ktorého povazuje
rozhodnutie za nespravne v celom rozsahu, odvolaci spravny organ uvadza, Ze vykonanymi
kontrolami bolo jednoznaéne preukazané, ze zakupené vyrobky prostrednictvom predajného
automatu, st vyrobkami urenymi na faj¢enie neobsahujucimi tabak, a nie zberatel'skymi
predmetmi, pri¢om tvrdenie o zberatel'skych predmetoch nebolo ziadnym spdsobom
podlozené a objektivne preukizané. Ugelom zakupenych vyrobkov je fajéenie, a preto
odvolaci spravny organ oznacenie vyrobkov ako zberatel'skych predmetov, rovnako ako
prvostupiiovy spravny organ, hodnoti ako klamlivé konanie, a teda ako nekali obchodnu
praktiku.

Odvolaci sprdvny organ taktiez uvadza, ze klamlivé konanie spociva v uvedeni
viacvyznamovych a nevhodnych informacii o produktoch preddavanych z automatov,
predovsetkym vo vztahu k ich Gcelu ¢i rizikdch, ktoré s spdsobilé uviest’ spotrebitela do
omylu, ¢o modze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o kupe, ktoré by za inych
okolnosti neurobil. Zarovenn uvadzame, ze klamlivé oznacenie Ucelu pouzitia vyrobkov,
ktorym sa obchéadza ucel a zmysel zakonného ustanovenia zakazujuceho predaj vyrobkov
urcenych na faj¢enie neobsahujlcich tabak, predstavuje zdvazné poruSenie zékona, za ktoré
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jednoznac¢ne zodpovedd ucastnik konania na zéklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze spravny organ prvého stupna sa dostatocne vysporiadal s tym, ze
uvedenie takto deklarovaného ucelu pouzitia vyrobku urceného primarne na fajCenie je
jednoznacne obchadzanie zadkona, porusenim ustanoveni zdkona o ochrane nefajciarov, ako aj
zékona o ochrane spotrebitel’a, a takéto konanie jednoznacne narusuje poctivy obchodny styk.
Nie je pravdivou skuto¢nostou, ze spravny organ sa touto podstatnou skutocnost'ou
nezaoberal, nakol’ko napriek absolutne Ziadnym néamietkam adresovanym spravnemu organu
pred, ako aj poCas spravneho konania zo strany uc¢astnika konania sa tymto riadne zaoberal,
a uvedené konanie oznacil za nekalt obchodnt praktiku, pricom dostato¢ne konkretizoval jej
skutkovu podstatu, ktort Uc€astnik konania svojim klamlivym konanim naplnil. Odvolaci
spravny organ zaroven dodava, ak bolo cielom ucastnika konania predavat predmetné
vyrobky ako zberatel'ské predmety, mal ich uspdsobit’ na tento ucel, a teda napr. znefunkénit’
proti skutoénému pouzitiu (napr. ako historické strelné zbrane). V danom pripade sa jednalo
o vyrobky, ktoré vzhl'adom na ich charakter boli uréené na ich uzivanie, bol v stvislosti s nimi
deklarovana napr. prichut’ (melon, banana...) pripadne ich obsah (napr. HHC-P, THC...), ktory
mdze mat psychoaktivne vlastnosti a nasledne ich suc¢asné vyhlasenie za zberatel'sky predmet
na zberatel'ské ucely povazuje odvolaci orgdn za neprijatelné.

Vo vztahu k namietkam uc¢astnika konania voci vyske ulozenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel
dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava
nazor, ze spravny organ prvého stupiia spravne postupoval, v sulade s absorpcnou zasadou,
pokutu ulozil v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, a v sulade s kritériami ustanovenymi
v § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny povazuje vysku pokuty za
adekvatnu a primerant, zodpovedajucu charakteru protipravneho konania, zévaznosti
porusenia povinnosti, spdsobu a nasledkom porusenia povinnosti — povinnosti dodrzat’ zakaz
ustanoveny v § 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefajciarov a povinnosti ucastnika konania ako
predavajuceho vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. c) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ sa nestotoziiuje s horeuvedenymi tvrdeniami tucastnika konania, ktoré
povaZzuje za subjektivne, nakolko povazuje napadnuté prvostupiiové rozhodnutie za
dostatocne odovodnené. Spravny organ prvého stupna riadne odovodnil ako zdkonnost’, tak
aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k
najvysSej moznej pokute. Odvolaci organ povazuje oddvodnenie vysky pokuty
v prvostupiiovom rozhodnuti za dokladné, ked spravny orgén prvého stupnia uviedol v
odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzijomnych
stvislostiach, dostatoénym sposobom sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu, a tiez
s vyjadrenim ucastnika konania k zistenym nedostatkom a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou
bol vedeny pri rozhodovani o vyske pokuty. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze pri urceni
vysky spravny orgéan prvého stupiia prihliadol 1 na vyznam sankcie ako takej, ktorym je jej
preventivna ako aj represivna funkcia.

Odvolaci organ preskimanim dospel k zaveru, Ze v danom konani spravny organ
spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani
rozhodnutia postupoval v stilade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zdkonom, vratane opisu skutku a urCenia miesta a asu zistenia nedostatku,
ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit.
zékona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako
pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
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organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci tsudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je opradvneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze ucCastnik konania porusil ustanovenia § 6 ods. 5 zakona o ochrane
nefajéiarov a § 4 ods. 2 pism. c), § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny
organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel'a rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zadkona o ochrane
nefajCiarov a zakona o ochrane spotrebitela. V postupe spravneho organu nevzhliadol
odvolaci organ ziadnu nezakonnost’.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze doslo k poruseniu
zakazov a povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane nefaj¢iarov a zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Odvolaci organ uvadza, Ze nie je dovod na zmenu ani zrusenie napadnutého rozhodnutia,
nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v
danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, a zasadami spravneho
konania. S namietkami a podkladmi predlozenymi ti€astnikom konania sa spravny orgéan pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nalezite zddvodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore so
zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi
konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o ochrane nefajCiarov: ,,Slovenskd obchodna inspekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora
nereSpektuje zdakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6. “

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

Odvolaci organ sa stotoziiuje s ndzorom prvostupfiového organu, ked’ uvadza ze v
predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové
podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za subeh
viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR ¢.
8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna
06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej
upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho
trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2
upravuje, ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani, sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajlce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur€enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zasadou,
ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zédkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vwkon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protiprdavneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.* Odvolaci organ,
rovnako ako spravny organ prvého stupiia, zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, ako aj
zistené porusenie viacerych zdkonnych povinnosti, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uveden¢ho
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ pritom
dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach av rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristipit.

Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svoje;j
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti a dospel
k zaveru, Ze poruSenie § 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, porusenie § 4 ods. 2 pism. c)
a § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo
preukazané. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ticastnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika konania,
nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Odvolaci organ
taktiezZ uvadza, ze pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na vyznam sankcie ako take;,
ktorou je jej preventivna ako aj represivna funkcia. Na to aby sankcia splnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do
budiicna vyvarovala zakonnych poruSeni a konala v stlade so stanovenymi pravnymi
predpismi a zakonmi. Aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej
sfére UiCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest za spachanie iného spravneho deliktu.
Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemoZno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (GCastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej
zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj
smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajticim), ktorych
ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci spravny orgén zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu v
sulade s kritériami ukladania pokut stanovenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.*
a konStatuje, Ze povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom.
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Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajCiarov
prihliadnuté na zavaznost’ poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zakazu predaja vyrobkov, ktoré su urcené na fajCenie a neobsahuju tabak a elektronickych
cigariet z automatov. Ciel'om a predmetom zakona o ochrane nefaj¢iarov je ochrana l'udi pred
vznikom zévislosti od navykovych latok auzivanim Skodlivej zlozky nachadzajtcich sa
v takychto vyrobkoch. Ugelom tejto pravnej upravy je chranit’ Pudi (predovsetkym osoby
mladsie ako 18 rokov) pred Skodlivymi G¢inkami fajéenia a pred inymi spésobmi pouzivania
tabakovych ako i netabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuju zdravie faj¢iarov a nefajciarov
bezprostredne vystavenych ucinkom fajcenia. Preto zdkon kazdej osobe, ktora predava
tabakové vyrobky alebo vyrobky, ktoré su urené na fajCenie a neobsahuju tabak vratane
elektronickych cigariet, ukladd povinnost' vo forme zikazu, nepredavat takéto vyrobky
prostrednictvom automatov a to z dovodu zamedzenia pristupu najmi osobam mladsim ako
18 rokov k takymto druhom vyrobkom, nakol’ko zabezpecenie overenia veku u tychto osob je
spolahlivo mozné najma prostrednictvom obsluhujiceho personélu, ktory si vyziada doklad
totoznosti pre overenie veku kupujuceho.

NereSpektovanie zdkazu predaja vyrobkov uréenych na fajcenie a neobsahujicich tabak z
automatov, ktoré bolo kontrolou jednoznacne preukdzané, povazuje odvolaci organ za
obzvlast’ zdvazné poruSenie povinnosti, ktoré zdkon v stvislosti s predajom takéhoto druhu
vyrobkov predavajicemu uklada. Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté najma na hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie spocivajice vo vzniku zavislosti od navykovych latok a nasledne
negativne ucinky aktivneho fajcenia, a to osobitne u 0sob mladsich ako 18 rokov. Zavaznost’
protipravneho konania v danom pripade zvySuje okolnost, Ze vyrobky urcené na fajcenie
neobsahujuce tabak svojim zlozenim, napr. THC (technické konope) mohli spadat’ aj do
kategorie omamnych a psychotropnych latok, ktorych nasledky na zdravie a vznik zavislosti
na ich uzivani sa javia o to silnejSie a zavaznejsie. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu,
7e sledovany ucel zdkona zamerany na ochranu l'udi pred vznikom zavislosti od aktivneho
fajCenia, na ochranu pred skodlivymi u¢inkami fajcenia a pred inymi spésobmi pouzivania
takychto vyrobkov, ktoré poSkodzuji zdravie fajCiarov a nefajCiarov bezprostredne
vystavenych u¢inkom faj¢enia, vzhl'adom na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej
miere a Urovni dosiahnuty nebol. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, Ze dané vyrobky
obsahujuce napr. HHC-P st od zaciatku novembra 2024 zaradené¢ do zoznamu omamnych
a psychotropnych latok, a teda z hl'adiska vol'ného predaja zakdzané (zakon ¢. 246/2024 Z.z.
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov).

Hlavna latka vysSie uvedenych netabakovych vyrobkov uréenych na fajéenie je vo viacsine
derivaitom HHC, pricom sta¢i zmenit' jednu molekulu a uz sa nejednd o latku HHC, ale
o HHC-P. Vynaliezavi vyrobcovia syntetickych psychoaktivnych latok a dizajnérskych drog
to vel'mi dobre vedia, a preto Castokrat menia a vytvaraji nové zlic¢eniny danej psychoaktivnej
latky, aby legélne mohli obist’ aktudlne platny zdkon. Preto bolo nutné zaradit’ na zoznam
zakazanych latok nielen HHC, ale aj jeho ostatné rozSirené varianty. A pravdepodobne ju bude
treba pravidelne dopinat’ o najnovsie varianty. Od zagiatku novembra 2024 sa medzi zakazané
latky sa zarad’'uju aj HHC-H, HHC-O, HHC-P a HHCP. Ako vyplyva aj z dovodovej spravy
k zédkonu €. 246/2024 Z.z., informdcie z prebiehajucich vyskumov tykajucich sa i¢inkov HHC
a pribuznych latok naznacuju potencidl vytvarania navyku ako aj psychicku a fyzicku
zavislost’ charakterizovanli zmenami spravania a zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
dosledkami.

Len na doplnenie odvolaci organ uvadza, Ze na ohrozenie mladeze v suvislosti s HHC
a nasledky pozivania takychto latok upozoriovali aj lekari prichadzajuci do styku préave
s detskymi  pacientmi  po ich  zaklipeni  zrbéznych  automatov (napr.
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Zékaz predaja, distribucie a prechovavania vyrobkov s obsahom hexahydrokanabinolu
(HHC), hexahydrokanabiforolu (HHC-P) a inych Specifikovanych kanabinoidov bol v
pravnom poriadku Slovenskej republiky zavedeny prostrednictvom novely zakona C¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch ucinnej od
01.11.2024. Tymto legislativnym aktom doslo k explicitnému zaradeniu menovanych latok
do zoznamu kontrolovanych omamnych a psychotropnych latok, ¢im sa ich pravny status
vyrovnal so statusom doposial regulovanych substancii, akou je napriklad delta-9-
tetrahydrokanabinol (THC).

Dovodova sprava a odborné stanoviska, ktoré predchadzali tejto legislativnej zmene,
identifikovali viacero zadvaznych skutocnosti, ktoré si vyziadali prijatie takejto restriktivnej
upravy. Primarnym a zastreSujucim doévodom je ochrana verejného zdravia, ktord bola
ohrozena v ddésledku nekontrolovane;j distribucie a dostupnosti tychto psychoaktivnych latok.
Predmetna pravna uprava bola nevyhnutnou reakciou na legislativne vakuum, ktoré
umoziovalo volny predaj produktov s farmakologickymi uc¢inkami analogickymi ti¢inkom
THC, avsak bez akejkol'vek Statnej regulacie, kontroly kvality alebo vekového obmedzenia.

KIiacovym faktorom bola preukazana psychoaktivita tychto derivatov, ktoré vyvolavaju
zmenené stavy vedomia a vnimania. Absencia relevantnych klinickych §tadii a empirickych
dat o ich akutnych a najmd dlhodobych uc¢inkoch na l'udsky organizmus predstavovala
neakceptovatel'né riziko.

Dal§im zdvaznym aspektom bola cielena forma distribtcie a marketingu tychto vyrobkov,
ktora evidentne smerovala na zranite'nu skupinu obyvatel'stva, predovSetkym na maloletych
a mladistvych. Vol'na dostupnost’ v predajnych automatoch, v maloobchodnych prevadzkach
bez kontroly veku a atraktivne formy produktov (napr. ochutené ndplne do vaporizérov)
flagrantne obchédzali ucel zdkona na ochranu mladeze. Pouzivanie oznacenia vyrobkov ako
»zberatel'skych predmetov* bolo vyhodnotené ako zjavnd snaha o obchadzanie platnej
legislativy a zbavenie sa zodpovednosti zo strany distribatorov.

Nemozno opomenut’ ani absenciu akéhokol'vek Statneho dohl'adu nad kvalitou, Cistotou a
zloZzenim predavanych produktov. Spotrebitel’ nemal Ziadnu zaruku o skuto¢nej koncentracii
ucinnej latky ani o moznej pritomnosti nebezpecnych rezidualnych latok z vyrobného procesu,
vratane tazkych kovov ¢i chemickych rozpustadiel.

V neposlednom rade, prijatim tejto novely Slovenska republika harmonizovala svoju
pravnu Upravu s postupom viacerych Clenskych Statov Eurdpskej unie, ktoré pristipili k
obdobnym opatreniam v reakcii na Sirenie tychto novych psychoaktivnych latok.

Subsumovanim uvedenych latok pod rezim zakona €. 139/1998 Z. z. sa tak akakol'vek
neopravnenda manipuldcia s nimi, vratane ich vyroby, dovozu, vyvozu, predaja alebo drzby
pre vlastnu potrebu, kvalifikuje ako protipravne konanie, ktoré napifia materialnu stranku
skutkovej podstaty trestnych ¢inov proti verejnému zdraviu podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona.

Z hl'adiska casového tseku trvania protipravneho stavu odvolaci organ pri ur€ovani vysky
pokuty vzal do ivahy aj ti skutocnost’, Ze protipravny stav spocivajuci v nereSpektovani
zakazu predaja vyrobkov urcenych na fajcenie a neobsahujucich tabak pretrvaval minimalne
v Case trvania kontroly vykonanej dita 16.02.2024. V neposlednom rade odvolaci organ vzal
do uvahy tiez fakt, Ze predmetny predajny automat bol umiestneny na Namesti sv. Egidia
66/20, 058 01 Poprad, s predpokladom zvySeného pohybu l'udi vratane mladeze, do dispozicie
ktorej sa takymto spdsobom, aj napriek zakonom stanovenym zdkazom a obmedzeniam, moézu
dostat’ aj vyrobky s negativnym u¢inkom na jej zdravie.

Odvolaci organ dalej vzal pri ur€ovani vysky pokuty do Uvahy potencidlny rozsah
Skodlivych nasledkov zisteného protipravneho konania, spocivajuci v moZnom zvySenom
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riziku pogkodenia zdravia. Dalej bolo zohl'adnené, Ze wcastnik konania zanedbal svoje
povinnosti, ktorych désledkom mohlo byt poskodenie zdravia spotrebitelov.

Odvolaci organ tiez zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji
vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a a tiez, ze
spotrebitelovo pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu jeho zdravia a ekonomickych
zadujmov naplnené nebolo.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vzhl'adom na to, ze ti¢astnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky, ktorych pouZzivanie je vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav
spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’Ze jeho moznym nasledkom je priame poskodenie
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a pri uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej
poskytnutim informacii, a to predovsetkym vo vzt'ahu k hlavnym vlastnostiam vyrobku - jeho
ucelu a moznostiam pouzitia nevhodnym a viacvyznamovym sposobom. Hlavné vlastnosti
tovaru ako je dozaista deklarovany ucel a moznosti vyuzitia vyrobkov akymi st vyrobky
urcené¢ na fajCenie, neobsahujice tabak vratane elektronickych cigariet, je z pohladu
ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kiapy nepochybne relevantné kritérium, ktoré
spotrebitel’ zohladiiuje pri svojom rozhodovani. Konanie spocivajice v poskytnuti
nespravnej, nepravdivej informécie o ucele pouzitia vyrobku, kedy predmetné informacie su
podané viacvyznamovym a nevhodnym spdsobom, pricom tieto su je jedinym zdrojom
predzmluvnych informdcii pred uzatvorenim kupnej zmluvy, je tak spdsobilé negativne
ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze mdze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade riadneho poskytnutia informacii)
neurobil.

Pri uréovani vysky postihu vzal odvolaci organ, rovnako ako prvostupiiovy organ do ivahy
to, ze ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel’ské
zmluvy, zvySenu ochranu nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobre;j
viere uzatvara zmluvu s predavajucim, od ktorého o¢akava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie
kond v stlade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
Vzhladom na spdsob predaja vyrobkov u ucastnika konania, ktory je vo forme
samoobsluzného predaja, musi predévajici o to s vi¢Sou mierou a odbornou starostlivost'ou
dbat’ na to, aby vSetky predzmluvné informacie, ktoré poskytuje spotrebitelom pri zvaZovani
kapy nim prezentovanych vyrobkoch, boli relevantné a nevzbudzujiice pochybnosti o ich
hodnovernosti, nakolko samotny predavajici sa nasledne dostdva do situacie, kedy
spotrebitel’ v dosledku vyuzitia klamlivého opomenutia zo strany predavajiceho zvazi
naslednu d’al$iu kipu, o mdéze mat’ dopad nielen na renomé predavajiiceho, ked’ v dosledku
vyuzivania dneSné¢ho pokroku v oblasti informa¢nych technolégii a zdiel'ania informaécii, je
recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym normélom, ale mdze to mat’ aj negativny
dopad na samotnu ekonomicku silu predavajuceho v dosledku zniZenia navsStevnosti a trzieb
z predaja a je preto v zdujme predavajuceho poskytovat’ spravne a korektné informécie
spotrebitelom pred zvazovanim kupy vyrobkov, o v tomto pripade tucastnik konania
nedodrzal. NavySe takého vyrobky urcené na fajcenie, neobsahujuce tabak, sa mézu dostat’
do rtk mladistvym spotrebitel'om (o ¢om svedcia aj vysSie odvolacim orgdnom spomenuté
vyhlasenia lekéarov), ktori st hravi so zaujmom o objavovanie, pri¢om tito mézu predmetné
vyrobky vyskusSat, nakolko je zndmou skutocnostou, Ze mladistvi spotrebitelia Casto
opominaju informécie na vyrobkoch a ich upozornenia, avSak predavajici sa nemoze zbavit
zodpovednosti za nasledné vyuzitie vyrobku na jeho pdvodny tcel. V uvedenom pripade sa
jedné o obchddzanie zdkazu predaja vyrobkov urenych na fajcenie, neobsahujtcich tabak, z
automatov, pricom cielom takéhoto zédkazu je minimalizovanie dostupnosti takychto zdraviu
Skodlivych vyrobkov pre mladistvych konzumentov, pretoze opacnym spdsobom by doslo k
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deregulovaniu trhu a popretiu zmyslu uvedené¢ho zakazu podl'a zakona o ochrane nefajCiarov,
a to aj z dovodu, Ze predmetné vyrobky boli plne funkéné a sposobilé na plné vyuzitie ich
skuto¢ného uéelu. Uéelom zberatel'skych predmetov je napr. ich jedine¢nost’ a vzacnost’ dana
jednym originalom ¢i historickym pozadim (cenou, povodom) alebo Sancou do buducna na
zvysenie hodnoty tohto predmetu pre jeho exkluzivitu, Ci ziskanie celej série ¢i kolekcie,
pri¢om vyrobky ako vaporizané pera, naplne, ¢i susiny nie su vyrobkami, ktorych povaha by
bola ur¢end prave na takého ucely vyuzitia. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika
plati, ze tikon, ktorym sa obchadza zékon alebo ktory odporuje dobrym mravom je ex lege
neplatnym (takéto oznacCenie neobstoji), a preto takéto oznacenie a nasledny poukaz na takéto
oznacenie vyrobkov a moznu exkulpaciu zo zodpovednosti v danom pripade je neprijatelnym
a to 1 s poukazom na danu skuto¢nost, ze oznacenie vyrobku jeho ucelom pouzitia je na
pleciach vyrobcu, no predavajici tym, ze takéto vyrobky spristupiiuje na trhu (ponuka na
predaj), sa vystavuje objektivnej zodpovednosti za nasledne zistené poruSenie pravnych
predpisov tykajuce sa predaja vyrobkov, u ktorych zdkon takyto automatizovany predaj
zakazuje. Obchadzanie zakona predstavuje osobitnu situdciu, v ktorej pravny tkon formalne
zodpoveda norme, avSak v kone¢nom dosledku vznikajii (menia sa alebo zanikaju) prava a
povinnosti, ktoré su v rozpore s ufelom a zmyslom zikona. Viacvyznamové a nevhodné
oznaCenie ucelu pouzitia vyrobku, ktorym sa obchadza ciel zakonného ustanovenia
zakazujliceho predaj vyrobkov urenych na fajéenie neobsahujucich tabak predstavuje jedno
zo zévaznych poruseni zakona. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakdzand, boli
porusené prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. PoruSenie zakazu
nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého moéze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhl'adom
na moznost’ privedenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a klamlivym opomenutim doSlo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel’a. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie
je mozné bagatelizovat’ a prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebitel'om, je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitel'a chranenych
zakonom.

Pri uréeni vysky pokuty bol zohl'adneny aj vyznam a ddlezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Ze tento doklad mé nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty ndkupu a
priuplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri€om jeho
absencia moZe st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budiice uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden z
najdolezitejSich dokazov, osvedcuje existenciu kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou
hodnotou o predavajicom, o mieste a ¢ase kipy a o obsahu zavizkového vztahu. Doklad
okupe je relevantnym dokladom, ktory preddvajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel'a a sluzi ako dokaz. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doslo k poruSeniu prav
spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia, prdvo na informécie, ako aj
pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky,
v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania
je nositel'om objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania,
ktory predstavuje sthrn tohto konania spocivajlici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na
ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.
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Utastnik konania je povinny pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti respektovat’ vietky
pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na jeho ¢innost’; medzi tieto patri aj zdkon o ochrane
nefajCiarov a zadkon o ochrane spotrebitel'a. V Setrenom pripade bolo preukazatelne zistené,
ze ucastnik konania prislusné pravne predpisy nereSpektoval. Charakter konania, rozsah
zisten¢ho poruSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a, vzniknuté nesplnenim si
vyssie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania, odévodnuju ulozenie pokuty vo
vyske stanovenej napadnutym rozhodnutim. Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej
pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanoven¢ medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00200724.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom.
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Cislo: SK/0113/99/2025 Dna: 22.01.2026

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tc¢astnika konania — MAIMALI, s.r.o.,
sidlo: Bernolikova 1035/51, 093 01 Vranov nad Topl'ou, ICO: 51 232 260, kontrola zacata
diia 07.02.2025 s pokracovanim diia 26.03.2025 a ukoncenim dna 17.04.2025 v prevadzkarni
MAI FASHION - textil, doméce potreby, hracky, Pod Vinbargom 1135/10A, 085 01
Bardejov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, €. W/0056/07/25 zo diia 20.06.2025, ktorym bola podl'a ustanovenia § 23
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna
pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. b), § 7
ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. ¢) bod 1. zdkona
€. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
spravne konanie v ¢asti porusenia zakazu distribitora podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona
€. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) zastavuje
a
ucastnikovi konania: MAIMAI, s.r.o., sidlo: Bernolakova 1035/51, 093 01 Vranov
nad TopPou, ICO: 51 232 260, kontrola zatatid diia 07.02.2025 s pokradovanim dia
26.03.2025 a ukoncCenim dina 17.04.2025 v prevadzkarni MAI FASHION - textil, domace
potreby, hracky, Pod Vinbargom 1135/10A, 085 01 Bardejov,
e pre poruSenie zikazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hra¢kou nie je dodany navod
na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ktorého sa u€astnik
konania dopustil tym, ze v ¢ase kontroly dna 07.02.2025 v prevadzkarni MAI
FASHION - textil, domace potreby, hracky, Pod Vinbargom 1135/10A, 085 01
Bardejov mal v ponuke na predaj, a teda spristupnil na trhu 1 druh vyrobku (hracky) -
3 ks hudobna hracka na baterie — klavir, znacka JDL®, NO.8807B, CE 4 12,50 €/ks,
v celkovej hodnote 37,50 € (z toho 1 ks hracky tvoril predmet kontrolného nédkupu
vykonaného inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj v postaveni spotrebitelov - doklad z elektronicke;
registratnej pokladnice €. 202502/00054 zo dna 07.02.2025), u ktorej navod
na pouzitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia neboli uvedené v Statnom jazyku
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(slovenskom jazyku), ale len v cudzom (anglickom) jazyku v zneni: ,, WARNING!
CHOKING HAZARD — Small Parts. Not for children under the 3 years.*, ,,BATTERY
WARNING AND LABELING Do not use rechargeable batteries. Non-rechargeable
batteries are not be recharged. Do not mix old or new batteries. Do not mix alkaline,
standard (carbon-zinc). or rechargeable (nickel — cadmium) battieries. Only ...
illustration of the package. “, ,, BATTERY INSTRUCTIONS: only adults should replace
batteries locate the switch on the bottom of toys and make sure it is off removed all
used batteries from inside the compartment dispose of used batteries properly not the
polarity (+/-) of the new battery and place properly inside the compartment.”, 1.
PRESS THE SWITCH KEY TO ENTER THE ANIMAL CALL MODE, EACH BUTTON
AN ANIMAL SOUND? THERE IS ALSO AN ANIMAL SONG! 2. PRESS THE
SWITCH KEY TO ENTER THE HAMSTER MODE! 3. PRESS THE SWITCH KEY TO
ENTER THE MUSIC APRECIATION MODE! WITH USB CABLE CAN BE
CONECTED TO CHARGE PO, COMPUTER CHARGE. *,

pre porusenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. c¢) zikona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa tcastnik
konania dopustil tym, ze v case kontroly dna 07.02.2025 v prevadzkarni MAI
FASHION - textil, doméce potreby, hracky, Pod Vinbargom 1135/10A, 085 01
Bardejov mal v ponuke na predaj, a teda spristupnil na trhu 1 druh vyrobku (hracky) -
3 ks hudobna hracka na baterie — klavir, znacka JDL®, NO.8807B, CE 4 12,50 €/ks,
v celkovej hodnote 37,50 € (z toho 1 ks hracky tvoril predmet kontrolného nakupu
vykonaného inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj v postaveni spotrebitelov - doklad z elektronickej
registra¢nej pokladnice €. 202502/00054 zo dna 07.02.2025), ktora nebola oznacena
sidlom, miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej ho je mozné zastihnat’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania a zaroven nebola oznacena
obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu a sidlom, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom jeho podnikania;

pre poruSenie povinnosti distribitora podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
distributor je povinny poskytnit’ na zédklade oddévodnenej ziadosti organu dohladu
a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze nepredloZil orgdnu dohl'adu na zéklade pisomnej
ziadosti (vyzvy) ulozenej v in§pekénom zazname zo dia 07.02.2025, ako aj zo dna
26.03.2025 sprievodnii dokumentaciu v $tatnom jazyku - EU vyhlasenie o zhode
(podstatné informacie o preukazani splnenia zdkladnych poziadaviek), ako ani Cast
technickej dokumentacie - protokoly o sktiskach, na zéklade ktorych bolo vydané EU
vyhlasenie o zhode na 2 druhy hraciek - hudobna hracka na batérie — klavir, znacka
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JDL®, NO.8807B, CE a plastelina MAGIC CLAY, model: ITEM NO: YE27273, EAN:
5680160272735, nachadzajuce sa v Case kontroly dna 07.02.2025 v ponuke na predaj
v prevadzkarni ucastnika konania MAI FASHION - textil, domace potreby, hracky,
Pod Vinbargom 1135/10A, 085 01 Bardejov;

e pre porusenie povinnosti distributora podl’a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
distribtor je povinny ur€it na Zziadost' organu dohladu alebo organu dohladu
Clenskych $tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného
zastupcu, dovozcu alebo distribatora, ktory mu hracku dodal, ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, ze na zdklade pisomnej ziadosti organu dohladu uvedene;j
v inSpekénom zdzname zo dna 07.02.2025 v stanovenom termine do 14.02.2025
a ustnej ziadosti uvedenej v inSpekénom zdzname zo dna 26.03.2025 neurcil (napr.
na zéklade nadobudacieho dokladu) vyrobcu, splnomocnené¢ho zastupcu, dovozcu
alebo distributora, ktory mu dodal 2 druhy hraciek - hudobna hracka na batérie —
klavir, znacka JDL®, NO.8807B, CE a plastelina MAGIC CLAY, model: ITEM NO:
YE27273, EAN: 5680160272735, nachadzajuce sa v ¢ase kontroly dna 07.02.2025
v ponuke na predaj v prevadzkarni ucastnika konania MAI FASHION — textil, domace
potreby, hracky, Pod Vinbargom 1135/10A, 085 01 Bardejov;
uklada
podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraiek a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov penaznu pokutu
vo vyske 2 800,- EUR, slovom: dvetisicosemsto eur. UloZenu pokutu je Gc¢astnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00560725.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — MAIMALI, s.r.0. — pefiaznli pokutu
vo vyske 3 000,- EUR, pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1
pism. ¢), § 7 ods. 1 pism. d) zédkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*) a pre porusSenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2

pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek.
InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej diia 07.02.2025 v prevadzkarni MAT FASHION
— textil, doméce potreby, hracky, Pod Vinbargom 1135/10A, 085 01 Bardejov zistené, Ze
ucastnik konania ako distributor nezabezpecil dodrzanie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. b)
a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpenostné
pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo
ochranntl znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zédkona
o bezpecnosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hrac¢ky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochrannti zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
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a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch). Pri kontrole vykonanej dna 07.02.2025
v kontrolovanej prevadzkarni bolo zaroven zistené, ze tiCastnik konania si nesplnil povinnost’
distributora nespristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek.

Kontrola nasledne pokracovala dna 26.03.2025 v kontrolovanej prevadzkarni a bola
ukoncena dna 17.04.2025 rovnako v kontrolovanej prevadzkarni. Pri kontrole vykonanej dna
26.03.2025 a dna 17.04.2025 bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako
distribttor si nesplnil povinnost’ poskytnat’ na zaklade odovodnenej Zziadosti organu dohl'adu
informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Stitnom jazyku.
Pri kontrole vykonanej dna 26.03.2025 bolo inSpektormi SOI taktiez zistené, ze ucastnik
konania ako distribttor si nesplnil povinnost urCit’ na ziadost' organu dohladu vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribttora, ktory mu hracku dodal.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. W/0056/07/25 zo dna 20.06.2025, ako aj
konania, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny organ zistil dovod na jeho zmenu,
ked’ na zaklade argumentacie ucastnika konania, prezentovanej v odvolani, namietajice;j
nestotoznenie hracky popisovanej v napadnutom rozhodnuti, s hrackou notifikovanou
v systéme Safety Gate RAPEX pod ¢. A12/03608/24 a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je dany dovod na zastavenie konania v Casti
porusenia zdkazu distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka
nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 zékona o bezpe&nosti hragiek, nakol’ko odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu v tejto Casti (§ 30 ods. 1 pism. h)
Spravneho poriadku). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vykonand zmena rozhodnutia sa zaklada
na akceptécii jednej z odvolacich ndmietok ucastnika konania, je blizSie odovodnenie tejto
zmeny uvedené v Casti odovodnenia rozhodnutia venovanej vysporiadaniu sa s argumentaciou
ucastnika konania uvedenou v odvolani.

K zmene prvostupiiového rozhodnutia, tak ako je opisand vysSie, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze vykonana zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti uc¢astnika konania
za poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z§ 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek a za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2 pism. d) a § 7
ods. 2 pism. €) bod 1. zdkona o bezpec€nosti hraciek tak, ako je konStatované vo vyroku tohto
rozhodnutia. Nakol'ko vSak uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo v predmetnom pripade
k zastaveniu konania v Casti porusenia zakazu distributora spristupnit’ hracku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet, Ze hratka nespiiia poziadavky podla § 3 aprilohy & 2 zikona
o bezpecnosti hraciek podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpe¢nosti hraciek,
a tym aj k zGZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zdkon o bezpecnosti
hraciek, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ zmenil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou Ucastnika konania ako distributora bolo nespristupnit’ hra¢ku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku; nespristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1)
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a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek;
poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu informécie a dokumentaciu
potrebné na preukdzanie zhody hracky v Stdtnom jazyku; urcit’ na ziadost’ organu dohl'adu
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribttora, ktory mu hracku dodal; ¢o
ucastnik konania porusil.

Inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj bola dita 07.02.2025
zaCatd kontrola v prevadzkarni MAI FASHION - textil, domace potreby, hracky, Pod
Vinbargom 1135/10A, 085 01 Bardejov. V rdmci predmetnej kontroly bolo in§pektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania ako distributor spristupnil na trhu 1 druh vyrobku (hracky) — 3 ks
hudobna hracka na batérie — klavir, znacka JDL®, NO.8807B, CE 4 12,50 €/ks, v celkovej
hodnote 37,50 € (z toho 1 ks hracky tvoril predmet kontrolného ndkupu vykonaného
inSpektormi InSpektordtu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v postaveni
spotrebitelov - doklad z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,, ERP‘)
¢. 202502/00054 zo dia 07.02.2025),

- u ktorej navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia neboli uvedené
v §tatnom jazyku (slovenskom jazyku), ale len v cudzom (anglickom) jazyku v zneni:
 WARNING! CHOKING HAZARD — Small Parts. Not for children under the 3
years. ", ,,BATTERY WARNING AND LABELING Do not use rechargeable batteries.
Non-rechargeable batteries are not be recharged. Do not mix old or new batteries. Do
not mix alkaline, standard (carbon-zinc). or rechargeable (nickel — cadmium)
battieries. Only ... illustration of the package.“, ,, BATTERY INSTRUCTIONS: only
adults should replace batteries locate the switch on the bottom of toys and make sure
it is off removed all used batteries from inside the compartment dispose of used
batteries properly not the polarity (+/-) of the new battery and place properly inside
the compartment.*, 1. PRESS THE SWITCH KEY TO ENTER THE ANIMAL CALL
MODE, EACH BUTTON AN ANIMAL SOUND? THERE IS ALSO AN ANIMAL
SONG! 2. PRESS THE SWITCH KEY TO ENTER THE HAMSTER MODE! 3. PRESS
THE SWITCH KEY TO ENTER THE MUSIC APRECIATION MODE! WITH USB
CABLE CAN BE CONECTED TO CHARGE PO, COMPUTER CHARGE. *;

- ktord nebola oznacena sidlom, miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej
ho je mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

- ktord nebola oznacend obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu
a sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania.

Tym bol zo strany tc¢astnika konania ako distribitora poruseny § 7 ods. 1 pism. b) a§ 7
ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI nebola v case kontroly dia 07.02.2025 predlozena
ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (3 ks hudobna hracka na batérie — klavir, znacka JDL®,
NO.8807B, CE 4 12,50 €/ks a 1 ks plastelina MAGIC CLAY, model: ITEM NO: YE27273,
EAN: 5680160272735 4 2,- €/ks) v celkovej hodnote 39,50 € sprievodnd dokumentacia
v §tatnom jazyku - EU vyhlasenia o zhode (podstatné informacie o preukazani splnenia
zakladnych poZiadaviek), ako ani Cast’ technickej dokumentécie - protokoly o skuskach,
inSpektori SOI pozadovali ich zaslanie vo forme pisomnej Zziadosti (vyzvy) uloZenej
v inSpekénom zdzname zo dna 07.02.2025, a to do 14.02.2025.

Vykon kontroly pokraoval dia 26.03.2025 v prevadzkarni MAI FASHION - textil,
domadce potreby, hracky, Pod Vinbargom 1135/10A, 085 01 Bardejov. InSpektori SOI v ramci
pokracovania kontroly zistili, Ze G€astnik konania poZadované informacie a dokumenty -
sprievodnti dokumentaciu v §tatnom jazyku - EU vyhlasenia o zhode (podstatné informacie
o preukazani splnenia zakladnych poziadaviek), ako ani cast’ technickej dokumentacie -
protokoly o sktiskach ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (3 ks hudobnd hracka na batérie
— klavir, znacka JDL®, NO.8807B, CE 4 12,50 €/ks a 1 ks plastelina MAGIC CLAY, model:
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ITEM NO: YE27273, EAN: 5680160272735 42,- €/ks) v lehote stanovenej InSpektoratom SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj nepredlozil, resp. nezaslal. Z uvedené¢ho dovodu
inSpektori SOI opakovane pozadovali ich zaslanie vo forme pisomnej Ziadosti (vyzvy)
ulozenej v inSpekénom zézname zo dia 26.03.2025, a to do 02.04.2025.

Kontrola bola ukonfend dina 17.04.2025 vo vysSie uvedenej prevadzkarni. V ramci
uvedenej kontroly bolo in§pektormi SOI zistené, ze ti¢astnik konania pozadované informacie
a dokumenty - sprievodni dokumenticiu v §titnom jazyku - EU vyhlasenia o zhode
(podstatné informacie o preukézani splnenia zédkladnych poziadaviek), ako ani ¢ast’ technickej
dokumentécie - protokoly o skusSkach ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (3 ks hudobna
hracka na batérie — klavir, znacka JDL®, NO.8807B, CE a 12,50 €/ks a 1 ks plastelina
MAGIC CLAY, model: ITEM NO: YE27273, EAN: 5680160272735 4 2,- €/ks) v lehote
stanovenej InSpektoratom SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj nepredlozil, resp.
nezaslal. Uvedenym konanim ucastnika konania bol poruseny § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek.

InSpektorom  SOI neboli v cCase kontroly dna 07.02.2025 predlozené
ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (3 ks hudobna hracka na batérie — klavir, znacka JDL®,
NO.8807B, CE a 12,50 €/ks a 1 ks plastelina MAGIC CLAY, model: ITEM NO: YE27273,
EAN: 5680160272735 a 2,- €/ks) v celkovej hodnote 39,50 € ani nadobudacie doklady.
Z uveden¢ho dovodu inSpektori SOI pozadovali ich zaslanie vo forme pisomnej Ziadosti
(vyzvy) ulozenej v in§pekénom zazname zo dna 07.02.2025, a to do 14.02.2025.

V ramci pokraovania kontroly dna 26.03.2025 v kontrolovanej prevadzkarni bolo
inSpektormi SOI zaroven zistené, Zze UcCastnik konania nepredlozil v lehote stanovenej
In§pektordtom SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj nadobudacie doklady
ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (3 ks hudobna hracka na batérie — klavir, znacka JDL®,
NO.8807B, CE a 12,50 €/ks a 1 ks plastelina MAGIC CLAY, model: ITEM NO: YE27273,
EAN: 5680160272735 & 2,- €/ks) nachadzajucich sa v kontrolovanej prevadzkarni v Case
kontroly dna 07.02.2025 v ponuke na predaj. Z uvedeného dovodu inSpektori SOI opakovane
ustne ziadali ucastnika konania o ich predlozenie. Podl'a vyjadrenia konatela ucastnika
konania p.....ccccce.e.. pozadované faktary, dodacie listy identifikujuce uvedené hracky a ich
dodavatel'ov nema k dispozicii na predlozenie, nakol’ko ide o vyrobky, ktoré¢ boli dodané do
kontrolovanej prevaddzkarne predchddzajucim hospodarskym subjektom, ktory ju
prevadzkoval. Uvedenym konanim Uc€astnika konania doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. e)
bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny ur¢it’ na Ziadost’
organu dohladu vyrobcu, splnomocnené¢ho zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
hracku dodal.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v inSpekénom zazname zo dia 07.02.2025,
v in§pekénom zdzname zo dna 26.03.2025 a v in§pekénom zdzname zo dia 17.04.2025. Jedno
vyhotovenie in§pekéného zdznamu zo dia 07.02.2025 bolo prevzaté konatelom ucastnika
konania p. ..ceceeeen. dia 07.02.2025, jedno vyhotovenie inSpekéného zaznamu
7o dila 26.03.2025 bolo prevzaté konatel'om ucastnika konania p. .................... dna 26.03.2025
a jedno vyhotovenie inSpekéného zdznamu zo dia 17.04.2025 bolo rovnako prevzaté
konatel'om ucastnika konania p. ............... dna 17.04.2025.

Za zistené nedostatky ako distribator, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. c) zakona
o bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania povaZzuje za potrebné zdoraznit,, a to pokial ide
o porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraCiek, Ze organ dohladu popisuje
na str. 3 vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, Ze zistil v prevadzkarni ucastnika
konania vyrobok - plastelina MAGIC CLAY, model: ITEM NO: YE27273, pricom obsahom
notifikacie ¢. A12/03608/24 v systéme Safety Gate RAPEX je vyrobok — hrackarsky sliz, tzn.
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ide o celkom iny vyrobok ako popisuje organ dohladu v napadnutom rozhodnuti. Ugastnik
konania d’alej poukazuje na rozpor v identifikatnych tdajoch vyrobku popisovaného
v rozhodnuti a v notifikacii &. A12/03608/24. Utastnik konania poznamenava, Ze organ
dohl'adu opisuje vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia vyrobok s identifikacnym
udajom EAN: 5680160272735, pricom vsak v notifikacii ¢. A12/03608/24 je uvadzany
odligny EAN kod: 680160272735. Uéastnik konania zastava nazor, ze vyrobok zisteny v jeho
prevadzkarni, sa nezhoduje vo vSetkych znakoch s vyrobkom notifikovanym v systéme Safety
Gate RAPEX pod ¢islom notifikacie: A12/03608/24, ked’ sa nezhoduje v hlavnych znakoch
ako nazov a EAN kéd. Z uvedeného je mozné podla vyjadrenia uc¢astnika konania ustalit’, ze
nemozno jednoznacne uréit’, ze vyrobok popisovany v napadnutom rozhodnuti, sa zhoduje
s vyrobkom notifikovanym v systéme Safety Gate RAPEX pod ¢. A12/03608/24. U¢astnik
konania sa preto domnieva, ze organ dohl'adu vydal rozhodnutie na nespolahlivo zistenom
skutkovom zaklade. Uastnik konania taktieZ podotyka, e hracka - plastelina MAGIC CLAY,
model: ITEM NO: YE27273, ponikana na predaj v prevadzkarni, bola oznacend znackou
zhody CE, pricom tato znacka je predpokladom splnenia zékladnych poziadaviek
na bezpeénost, splnenia poziadaviek prislugnych noriem, nariadeni a zakonov. Uastnik
konania ponukal uvedent hra¢ku na predaj v dobrej viere, Ze spiiia poziadavky stanovené
predpismi EU. Ugastnik konania je toho nazoru, e ako koncovy predajca neméa moznost
preskimat’ vlastnosti hracky a nemal ani vedomost, kde a ako ziskat informacie
o nebezpeénych vyrobkoch. Predmetntl informaciu vSak uz ziskal z napadnutého rozhodnutia
spravneho orgénu. Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ucastnik konania Ziada
o zrusenie napadnutého rozhodnutia, prip. Ziada o zniZenie vysky pokuty na sumu 500,- €.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dévod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ pripustil ndmietku
ucastnika konania smerujicu voci poruseniu zédkazu distributora spristupnit’ hracku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 zikona
o bezpecnosti hraciek, konkrétne namietku, ze vyrobok zisteny v prevadzkarni ucastnika
konania, nebolo mozné jednoznacne stotoznit’ s vyrobkom notifikovanym v systéme Safety
Gate RAPEX pod ¢islom notifikéacie: A12/03608/24, ked’ sa nezhoduje v znaku, ktorym je
EAN kod, pri¢om odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupia
vo veci tohto poruSenia nespravne posudil zisteny skutkovy stav, ktorym podla nazoru
odvolacieho organu nedoslo nad vSetku mieru pochybnosti k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.
Na druhej strane vSak ostatné tvrdenia ucastnika konania odvolaci orgén z hl'adiska moznosti
zbavit’ sa zodpovednosti za zistené poruSenia § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7
ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. €) bod 1. zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyhodnotil ako pravne
bezpredmetné a subjektivne. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna
konanie ucastnika konania v €asti porusenia § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c), § 7
ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraiek spravne pravne
posudil ako rozporné so zakonom o bezpe&nosti hradiek. Ucastnik konania taktiez v odvolani
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by vo vztahu ktymto poruSeniam relevantne
spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou. Zaroveii po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupia sa dostatoénym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho
spisu.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zadkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. juna 2019 o dohl'ade nad trhom a stulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES
a nariadeni (ES) ¢&. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020):
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,»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu“ je
kazda doddavka vyrobku uréeného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie
v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok, alebo bezplatne. “

Podl'a Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na dcely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov. , distributor‘ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecCnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. “

Podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). *

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukdazanie
zhody hracky v Statnom jazyku. “

Podla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny
urcit na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
hracku dodal. *

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest na
hracke typove Cislo, cislo sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannii zndmku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumozZnuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Dovozca je povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované
udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch. “

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhlasenie o zhode obsahuje
a) typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni
identifikaciu hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu, pravau formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu,
ak ide o pravnicku osobu,

¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania, o jeho
vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode,

d) identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost,

e) vyhldsenie, Ze hracka je v sulade s poZiadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla
osobitnych predpisov,

f) odkaz na pouzité harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikdacie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikdate
o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhldasenia o zhode,

i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zastupcu,

J) dopliujuce informacie, ak su potrebné.
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Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhldsenie o zhode pre hracky, ktoré
boli spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v statnom jazyku alebo sa
vyhotovi jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Technicka dokumentacia obsahuje
a) opis prostriedkov, ktoré vyrobca pouZil na zabezpecenie zhody hracky s poZiadavkami
podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy ¢. 2,

b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok a materidalov pouZitych
v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych latkach a chemickych
zmesiach vystavenu dodavatelom chemickych latok a chemickych zmesi,

¢) analyzu rizik,

d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody,

e) kopiu ES vyhlasenia o zhode,

1) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu,

g) protokol z vykonanej skusky a opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu
vyroby s harmonizovanymi technickymi normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14,

h) Specifikaciu casti harmonizovanej technickej normy, ak bola tato norma uplatnend iba
ciastocne,

i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu
vyroby s typom hracky opisanym v ES certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré
vyrobca predlozil notifikovanej osobe, ak sa tento postup posudzovania zhody uplatnil,

Jj) dalsie dokumenty potrebné na vykonanie posudenia zhody. *

Podla § 17 ods. 3 zédkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny vyhotovit technicku
dokumentdciu v Statnom jazyku alebo v jednom z uradnych jazykov clenského statu.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup in§pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*),
ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zreymé, ¢i zisteny skutkovy
stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu zo dia
07.02.2025, zo dna 26.03.2025 a zo dia 17.04.2025 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c),
§ 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgén
ma teda nepochybne za preukdzané, Ze zo strany tcastnika konania doslo k poruseniu zakona
o bezpecnosti hraciek, pricom z uvedenych inSpekénych zadznamov tato skutocnost
jednoznacne vyplyva.

K nédmietkam ucastnika konania, ktorymi poukazuje na rozpor v identifika¢nych udajoch
hracky popisovanej v napadnutom rozhodnuti a v notifikacii ¢. A12/03608/24, ked’ orgéan
dohl'adu opisuje vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia hracku s identifikaénym tidajom
EAN: 5680160272735, pricom vSak v notifikécii €. A12/03608/24 je uvadzany odliSny EAN
kod: 680160272735 aticastnik konania zastdva nazor, ze vyrobok zisteny v jeho prevadzkarni,
sanezhoduje vo vSetkych znakoch s vyrobkom notifikovanym v systéme Safety Gate RAPEX
pod cislom notifikacie: A12/03608/24, ked’ sa nezhoduje v znaku, ktorym je EAN kaod,
odvolaci spravny orgéan uvadza, ze pouzivanie EAN kodov nie je povinné a EAN kdd nie je
v ziadnom pripade identifikacnym znakom. EAN kod ako identifikaény znak neustanovuje
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prislusny harmonizacny pravny predpis, ato Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady
2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek (dalej len ,,Smernica o bezpecnosti
hraciek ). Avsak aj napriek uvedenému nebolo mozné podl'a odvolacieho organu pristapit’
k jednozna¢nému stotozneniu hracky zistenej v prevadzkarni ucastnika konania (plastelina
MAGIC CLAY, model: ITEM NO: YE27273, EAN: 5680160272735) a hracky notifikovanej
v systéme Safety Gate RAPEX pod cislom notifikacie: A12/03608/24, nakol'ko ucastnik
konania nepredlozil, resp. nezaslal spravnemu orgénu ziadanu sprievodni dokumentéaciu
v §tatnom jazyku - EU vyhlasenie o zhode k predmetnej hracke, na zaklade ktorého by mohol
spravny organ zistit’ 0. i. vyrobcu uvedenej hracky, a tak ustalit’, Ze hracka v ponuke ucastnika
konania ma rovnakého vyrobcu ako hracka notifikovand v systéme Safety Gate RAPEX.
Odvolaci spravny organ tiez podotyka, ze iCastnik konania nepredlozil spravnemu orgénu ani
Cast’ technickej dokumentacie - protokoly o skuskach ku kontrolovanej hracke. Odvolaci
organ k uvedenému uz len dodava, Ze zverejnenim nebezpecného vyrobku v systéme Safety
Gate RAPEX sa na ucely ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek
prezumuje vedomost’, Ze konkrétna hracka je nebezpecnym vyrobkom, avSak musi byt
s ponukanou hrackou plne stotoznena na zaklade konkrétnych udajov, ¢o sa v predmetnej
prejednavanej veci nepotvrdilo. Pre vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt musi byt’
7o strany spravneho organu preukazané, ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu ucastnikom konania, priCom plati zasada in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach
v prospech osoby podozrivej zo spachania spravneho deliktu.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze vyrobok zisteny v jeho prevadzkarni, sa nezhoduje
s vyrobkom notifikovanym v systéme Safety Gate RAPEX pod d¢islom notifikécie:
A12/03608/24 ani pokial’ ide o jeho ndzov, odvolaci organ uvéadza, Ze sa s uvedenym tvrdenim
ucastnika konania nestotoziiuje. Odvolaci organ podotyka, ze prvostupiiovy spravny organ
vychadzal pri stotozneni hracky z vyhotovenej fotodokumentéicie hracky v case kontroly
(pozri ¢. 1. 17 spisu) a po porovnani idajov zo systému Safety Gate RAPEX (fotografie hracky
¢i §titku) je zrejmé, ze na predmetnom Stitku bola uvedena hracka taktiez identifikovana ako
,Plastelina® (€. 1. 11 spisu), tzn. i8lo o rovnaku hracku, a to aj pokial ide o jej ndzov — MAGIC
CLAY a modelové ¢islo — model: ITEM NO: YE27273.

K argumentom ucastnika konania, Ze hracka - plastelina MAGIC CLAY, model: ITEM NO:
YE27273, pontikand na predaj v prevadzkarni, bola oznacend znackou zhody CE, pri¢om tato
znacka je predpokladom splnenia zakladnych poziadaviek na bezpecnost, splnenia
poziadaviek prislusnych noriem, nariadeni a zakonov, a Ze ponikal uvedenu hracku na predaj
v dobrej viere, Ze spiiia poziadavky stanovené predpismi EU, odvolaci organ poukazuje
na skutocnost’, Ze distributor si musi overit,, ¢i je hra¢ka oznac¢ena poZzadovanymi dajmi, t. j.
¢1 je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo ¢i je na hracke toto oznafenie umiestnené
spravne. Na hracku oznacenie CE umiestiiuje vyrobca, ak sa postupom posudzovania zhody
preukaze, ze hratka spliia bezpenostné poziadavky zakona. Cielom azmyslom
posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolo€enstva, ktoré
ohrozuji verejny zaujem. Oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj realne posudenie
zhody, ktoré ma ustanovené pravidld, a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku).
Existuje mnozstvo hra¢iek, ktoré v praxi sice na prvy pohlad svoj el plnia, ale nespiiajt
kritéria pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dévodu, Ze nie st bezpecné a predstavuji zavazné
riziko. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze UCastnik konania ako distribator by sa nemal
spolichat’ len na hracky s oznaenim CE, nakol'ko vierohodnost’ opatrenia hracky takymto
oznaCenim nie je absolutna aje nanajvyS potrebné v oblasti bezpecnosti hraCiek tieto
ukazovatele zhody vo vztahu k zdravotnej neSkodnosti hraciek preverovat. Odvolaci organ
podotyka, Ze nie je ni¢im vynimoénym, ak vyrobok sice pri prvom spristupneni na trhu spliia
poziadavky na jeho spristupnenie, avSak po ¢ase sa ukaze, ze tento vyrobok bude vyhodnoteny
ako nebezpecny a bude zverejneny napriklad v systéme Safety Gate RAPEX, pricom jedinym
nevyhnutnym opatrenim v tychto pripadoch je stiahnutie vyrobku z trhu, nakolko len
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zabranenim d’alSiemu spristupneniu takéhoto vyrobku, dochadza k eliminacii negativnych
dosledkov na spotrebitelov za ucelom ochrany trhu. Preto ak ucastnik konania takéto
opatrenie nevykond, vystavuje sa situacii, Zze bude mat’ v ponuke na predaj vyrobok, ktory
nespiia bezpeénostné poziadavky na to, aby bol v dispoziénej sfére potencialnych kupujucich
a dopust’a sa tak spravneho deliktu.

K namietkam ucastnika konania, ze ako koncovy predajca nema moznost' preskumat
vlastnosti hracky a nemal ani vedomost, kde a ako ziskat informacie o nebezpecnych
vyrobkoch, pricom predmetnu informéciu uz ziskal z napadnutého rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, odvolaci orgén uvadza, Ze je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou to, ze
SOI ako organ dozoru, ktora je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti
hrac¢iek orgdnom dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zakona, dlhodobo
a pravidelne poskytuje na svojej internetovej stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch,
vratane hraciek, na zaklade legitimne vykonanych skusok, ktorych vysledkom st protokoly
o skuskach objektivne potvrdzujicich nebezpecenstvo skisaného vyrobku, akymi st napr.
hracky a pod., a taktiez zverejiiuje na svojej internetovej stranke informacie o nebezpecnych
vyrobkoch, vratane hracdiek, na zaklade notifikacii ndrodnych organov trhového dozoru inych
¢lenskych statov EU. V stéasnosti je na webovej stranke SOI v asti Nebezpetné
vyrobky/Jednotny trh EU — systém Safety Gate RAPEX pre spotrebitelov a hospodarske
subjekty dostupnd informacia, Ze upozornenia na nebezpecné vyrobky nahlasené ¢lenskymi
Statmi prostrednictvom systému RAPEX st zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam
budii presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie poskytuje SOI
nielen spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti
o nebezpeénych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnitornom trhu EU.
Utastnik konania teda méa objektivnu moznost’ zistit verejne dostupnii informaciu
o nebezpednosti vyrobkov, vratane hradiek a takym sposobom aj postupovat. Ugastnik
konania ako distribator je povinny pri spristupiiovani hraciek na trhu konat’ s nalezitou
starostlivostou, ¢o mu vyplyva nielen z vnutroStatnych predpisov, ale aj z europskej
legislativy v oblasti bezpe¢nosti hraciek. Hospodarske subjekty nest zodpovednost’ za vysoka
ochranu verejnych zaujmov ako sl najmid zdravie, bezpecnost’, ochrana spotrebitela ¢i
ochrana zivotného prostredia, vzh'adom na ich povinnu znalost’ vnutros§tatnych a europskych
pravnych predpisov v danej oblasti. S prihliadnutim nielen na vnutrostatnu Upravu v oblasti
bezpecnosti hraCiek, ale aj na pravne akty Eurdpskeho parlamentu a Rady (Smernica
o bezpecnosti hraciek), je legitimne od prisluSnych hospodarskych subjektov i distribitorov
spristupiiujicich hracky na trhu, ocakavat aktivny pristup k vyhladavaniu spoluprace
a informacii od organu dozoru nad vnutrostatnym trhom. Hoci v zdkone o bezpec€nosti hraciek
nie je explicitne upravena povinnost’ hospodarskych subjektov sledovat’ internetové stranky
organov dohladu, z podstaty zdkonom stanovenych povinnosti vyplyva hospodarskym
subjektom povinnost’ s primeranou starostlivost'ou zabezpecit’ ziskanie aktudlnych informacii
o bezpecnosti, resp. 0 nebezpecnosti pontkanych hraciek.

Odvolaci organ podotyka, Ze uCastnik konania za zistené poruSenia zdkona o bezpecnosti
hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti dane;j
veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI poc¢as vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon o bezpecnosti hraciek
neumoziuje kontrolnému orgdnu prihliadnut' na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci
spravny organ je toho nazoru, Ze ti€astnik konania je povinny poznat’ zékon a zabezpecit’ jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Z tohto
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dovodu tak spravny organ prvého stupna, ako aj odvolaci orgén vychadzal pri rozhodovani
z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to,
ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgédn presne a Uplne zistil skuto¢ny
stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ d’alej podotyka, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajacich zo zdkona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgéanu zistit', ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak
zdoraznit', Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze v pripade vztahu ,distributor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distribator vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stulade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade
s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vyrok obsahuje ndlezitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sprdvny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze
pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci Gsudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikéaciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zafne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7
ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hradiek. A teda odvolaci spravny organ konal plne
v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zakona
o bezpecnosti hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené¢ porusenia zédkona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost'.

V odvolani zarovenl ucastnik konania uviedol, ze Zziada o zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, Ze nie je dovod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zdvidznymi pravnymi
predpismi na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi G¢astnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nélezite zdovodnil. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v sprdvnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom.
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Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zédkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze ciel'om kontrolne;j
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom
so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
v inSpekénom zdzname zo dia 07.02.2025, zo dna 26.03.2025 a zo dia 17.04.2025.

Ugastnik konania v odvolani Ziada o zniZenie vy$ky pokuty na sumu 500,- €. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4
ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. I pism. a), c) ad), § 6 ods. 2
pism. a)azd), g), i) aj), § 7 ods. I pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), c) az f), § 8, § 10 alebo
§ 16 ods. 11.“ Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako orgén dohl'adu je povinna v pripade zistenia
nedostatkov, resp. preukazané¢ho porusenia zdkona, obligatorne ulozit’ sankciu za spachany
spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zaroven poznamenava, ze
po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej znizeni
za primerand a ulozenl v rdmci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe od 500
do 30 000 eur. Podl'a ustanovenia § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek, spravny organ
zohl'adiiuje zavaznost’ a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ vychadzal pri
uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania
doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2
pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy
z hladiska ich z&vaZnosti (d6leZitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci
orgdn zaroven uvadza, Ze kedZe zdkon neurCuje zadviznym spdsobom pripustnost
konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom orgéne,
aka dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani pristdi, ked’ze spravne konanie je ovladané
tzv. zésadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze spravny organ
prvého stupnia uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych
dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma taktieZ za to, Ze prvostupfiovy
spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujice skutocnosti a uviedol aj
spravnu tvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snaZi v ramci spravnej tvahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade t¢astnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankecii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych
ma odstraSit od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze u Gcastnika konania bolo pri vykone
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kontroly zistené porusenie Styroch pravnych povinnosti - § 7 ods. 1 pism. b) vo vztahu
k 1 druhu ponukaného vyrobku (hracky), § 7 ods. 1 pism. ¢) vo vztahu k 1 druhu pontikaného
vyrobku (hracky), ako aj § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zakona o bezpecnosti
hraciek, a to vo vztahu k 2 druhom ponukanych vyrobkov (hraciek). Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti, s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na zdvaznost
a nasledky protiprdvneho konania, odvolaci orgdn povazuje vySku zmenenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladdvok
na Ustrednom inpektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skutocnost’, ze bol poruseny zédkon
o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zéstupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
),1),]j),)azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1) a
1), § 7 ods. 1 pism. a) azc), § 7 ods. 2 pism. a), ¢c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podla § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) av § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urenie vysky pokuty. Uéastnik konania sa dopustil porusenia
zakona tym, Ze pri kontrole vykonanej dia 07.02.2025 v prevadzkarni MAI FASHION —
textil, domace potreby, hracky, Pod Vinbargom 1135/10A, 085 01 Bardejov bolo zistené, ze
tento nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1
pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak s hra¢kou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) zékona
o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze v ¢ase kontroly
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh hracky - 3 ks hudobnd hracka na batérie —
klavir, znacka JDL®, NO.8807B, CE a 12,50 €/ks, v celkovej hodnote 37,50 € (z toho 1 ks
hracky tvoril predmet kontrolného nékupu vykonaného inSpektormi InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v postaveni spotrebitelov - doklad z ERP
¢. 202502/00054 zo dia 07.02.2025),

- u ktorej navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia neboli uvedené
v §tatnom jazyku (slovenskom jazyku), ale len v cudzom (anglickom) jazyku v zneni:
» WARNING! CHOKING HAZARD — Small Parts. Not for children under the 3
vears. ", ,,BATTERY WARNING AND LABELING Do not use rechargeable batteries.
Non-rechargeable batteries are not be recharged. Do not mix old or new batteries. Do
not mix alkaline, standard (carbon-zinc). or rechargeable (nickel — cadmium)
battieries. Only ... illustration of the package.“, ,, BATTERY INSTRUCTIONS: only
adults should replace batteries locate the switch on the bottom of toys and make sure
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it is off removed all used batteries from inside the compartment dispose of used
batteries properly not the polarity (+/-) of the new battery and place properly inside
the compartment.*, 1. PRESS THE SWITCH KEY TO ENTER THE ANIMAL CALL
MODE, EACH BUTTON AN ANIMAL SOUND? THERE IS ALSO AN ANIMAL
SONG! 2. PRESS THE SWITCH KEY TO ENTER THE HAMSTER MODE! 3. PRESS
THE SWITCH KEY TO ENTER THE MUSIC APRECIATION MODE! WITH USB
CABLE CAN BE CONECTED TO CHARGE PO, COMPUTER CHARGE. *;

- ktora nebola oznacena sidlom, miestom podnikania vyrobcu alebo adresou, na ktorej
ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

- ktord nebola oznacend obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou dovozcu
a sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania.

Preverenie si uplnosti oznaCenia danych vyrobkov spadd do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si
kompletnost’ jej oznaCenia, vratane uvedenia ndvodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov
aupozorneni v Statnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca okrem iného
uviedol na hracke svoje sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje
obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o v danom
pripade ucastnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zakona o bezpec¢nosti
hraciek je Ui¢astnik konania povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zadkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a Gplné informécie o vyrobku. Odvolaci organ pri ur€ovani vysky
pokuty zaroven vzal do tivahy, Ze ponechanie vyssie uvedeného vyrobku v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku chybajiceho navodu na pouzitie,
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Stitnom jazyku, viest k ohrozeniu zdravia
a bezpecnosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouZiti, ¢i nevhodnej
manipulédcii s vyrobkom. Podl'a odvolacieho spravneho organu je predaj, resp. kupa
predmetného vyrobku ohrozovanim zdravia spotrebitela v pripade jeho nespravneho
pouzivania v dosledku absencie navodu na pouZitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni
v §tatnom jazyku. Zarovenl nedochadza k naplneniu ucelu zdkona o bezpecnosti hraciek.
Situdcia je o to zavaznejSia, ze ide o hracku a je nevyhnutné mat’ dostatocné informécie
o vhodnosti hracky a o riziku, ktoré sa s fiou spdja, a to z dovodu, aby rodi¢ pripadne ina
zodpovedna osoba diet’at'u umoznili hru len s takou hrackou, ktora je z hl'adiska veku prenho
vhodna, aby sa predchadzalo nebezpe¢nym situdciam, ktoré mozu pri hre vzniknit'.

Distribttor je zaroven povinny si preverit’, €1 je na hratke vyrobcom umiestnena o. 1. jeho
adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat,, a zdroven, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho
obchodné meno alebo ochranna znamka a adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat’. Hracka
bez oznacenia vysSie Specifikovanymi udajmi nemoZze byt spristupnend na trhu, nakol’ko nie
je dostatocne identifikovatelnd. V dosledku absencie zakonom predpisanych udajov
o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informécii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa
za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne
znacka vyrobku, moZe pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. V dosledku
absencie zakonom predpisanych tdajov o dovozcovi zasa nema spotrebitel dostatok
informéacii o subjekte, ktory vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh. Zaroven
pokial’ hracka nie je oznacena identifikacnymi udajmi vyrobcu alebo dovozcu, je st'azena
moznost’ vysledovat’ ju v rdmci distribu¢ného retazca a taktiez moznost overit’ splnenie
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povinnosti vyrobcu v suvislosti s hraCkou. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvysuje skutocnost’, ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu
k vyrobku (hracka), pri ktorom je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel’a
obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobok urceny pre obzvlast ohrozenu skupinu l'udi, teda
deti.

Odvolaci organ hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek vSeobecne ako zavazné. Spravny organ zdoraziuje ti skutocnost’, ze
distributor je v ramci distribu¢ného retazca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte moze
zabranit’ tomu, aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dovodu, Ze nevyhovuji ani minimalnym
poziadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial' distributor nesplni svoju povinnost
reSpektovat’ zakaz spristupnenia hraciek vyplyvajici mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b)
a§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek, hracky nevyhovujuce minimélnym
poziadavkam legislativy sa dostavaju medzi spotrebitel'ov, ktori ich v dobrej viere kupuja
svojim detom s presvedéenim, Ze spliaju vietky poziadavky na hracky kladené.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost, Ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na identifikaciu subjektu, ktory hracku
distributorovi dodal, a tiez dokumentov potrebnych na preukazanie zhody hracky, mozno
povazovat’ za zavazné porusSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, Ze zédkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnit' na zaklade oddvodnenej Ziadosti organu dohladu
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku,
garantoval organu dohl'adu pravo na informadcie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitel’a
pred hrackami nespliajicimi poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danej
povinnosti nebol umysel zdkonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom,
7ze bola postdend zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh.
Vypracovaniu vyhldsenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma
ustanovené pravidla, a ktoré musia byt’ dodrzané (napr. skisky vyrobku). Pokial’ na vyrobku
nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia oprdvneného zaujmu, t. j. verejného
zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitelov, ochrany
zivotného prostredia a bezpecnosti, kedze prave na zaklade tejto informécie je mozné
zo strany orgdnu dohladu dalej, v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné opatrenia
smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujicich potencidlne ohrozenie
bezpecnosti obzvlast zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky urcené.
Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia
organu dohladu avo vyskyte vyrobkov na trhu, uktorych nema organ dohladu
dokumentéciou preukdzany ich sulad s poziadavkami zékona. Po zohl'adneni neakceptovania
zakonom stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat od distribitora informécie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku a nesplnenia si
informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov
urcenych pre najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitelov — deti, moZzno povazovat konanie
ucastnika konania za zavaZzné poruSenie zdkona. Odvolaci organ zaroven pri urCovani vysky
pokuty prihliadol aj na skutocnost, Ze poskytnutie relevantnych udajov o vyrobcovi,
splnomocnenom zastupcovi alebo dovozcovi, ktory distribatorovi hracku dodal, je
mimoriadne dolezité, ked’ze prave na zéklade tychto informacii je mozné zo strany organu
dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane
trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujicich potencialne ohrozenie bezpe¢nosti obzvIast
zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov — deti, ktorym st tieto vyrobky (hracky) uréené. Za osobitne
zavazné povazuje odvolaci organ konanie ucastnika konania, ktory nepredloZil pozadované
doklady tykajuce sa vyrobku plastelina MAGIC CLAY, resp. potrebné doklady na
identifikaciu d’alSich subjektov v rdmci distribu¢ného retazca, ¢im de facto znemoznil
vykonanie skimania d’alSich znakov tohto vyrobku za u¢elom jeho pripadného spol'ahlivého
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stotoZnenia s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systéme SAFETY GATE pod ¢islom
notifikacie A12/03608/24.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajtcich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat verejnu poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci SpoloCenstva
spinali poziadavky poskytujice vysoku Groveii ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania v stvislosti s porusenim § 7 ods. 1 pism. b) a § 7
ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek mozno datovat’ na dent 07.02.2025, kedy orgéan
dohl'adu v ramci kontroly zistil porusenie vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o bezpecnosti
hraciek.

Z hladiska ¢asu trvania protipravneho konania spadajiuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zakona
o bezpecnosti hraciek odvolaci orgadn zohladnil ¢asové obdobie od 14.02.2025 (termin,
dokedy mal uc¢astnik konania dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady ku kontrolovanym
2 druhom hraciek) az do stucasnosti, tzn. do dila vydania predmetného rozhodnutia, nakol’ko
ti¢astnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia organu dohl’adu pozadované doklady (EU
vyhlasenia o zhode a protokoly o skiiskach) nepredlozil.

Z hladiska casu trvania protipravneho konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. e) bod 1.
zdkona o bezpecnosti hraciek odvolaci orgdn zohladnil rovnako casové obdobie
od 14.02.2025 (termin, dokedy mal ucastnik konania dorucit’ organu dohl'adu pozadované
nadobudacie doklady ku kontrolovanym 2 druhom hraciek) az do stucasnosti, tzn. do dia
vydania predmetného rozhodnutia, nakolko ucastnik konania do casu vydania tohto
rozhodnutia organu dohl'adu poZzadované nadobudacie doklady nepredlozil.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tiez zohl'adnil, ze v pripade uc¢astnika konania
nedoslo k opakovanému poruseniu povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ ma za to, Ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zékona. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty po jej zniZeni
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné saidom.
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Cislo: SK/0191/99/2025 Dna: 05.02.2026

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SPARKYS SK, s. r.
0., sidlo: Ciglianska cesta 13A, 971 01 Prievidza, ICO: 31 569 323, kontrola vykonana diia
05.04.2024 v prevadzkarni Hracky ALLTOYS, OC Korzo, Nabreznad 1913/5A, 971 01
Prievidza, dia 27.05.2025 v prevadzkarni Hracky ALLTOY'S, OC Laugaricio, Bela 7271, 911
01 Tren¢in adia 13.06.2025 v prevadzkarni Hracky ALLTOYS, OC Korzo, Nabrezna
1913/5A, 971 01 Prievidza, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ¢. W/0019/03/2025 zo dia 31.10.2025, ktorym
bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
uloZend peniazna pokuta vo vyske 10 000,- EUR, slovom: desat’tisic eur, pre porusenie § 7
ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,

¢. W/0019/03/2025 zo dita 31.10.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — SPARKY'S SK, s. r. 0. — pefiaznt
pokutu vo vyske 10 000,- EUR, pre poruSenie zdkazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. d)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek )
a pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek.

Dna 05.04.2024 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni Hracky ALLTOY'S, OC Korzo,
Nabrezna 1913/5A, 971 01 Prievidza kontrolu, zamerant na odber vzorky 2 druhov hraciek -
Penové puzzle — zvieratka a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 a Penové puzzle
— dopravné prostriedky, identifikacny udaj 400192, A3263NOV. InSpektormi SOI bola
nasledne dna 27.05.2025 vykonand kontrola v prevadzkarni Hracky ALLTOYS, OC
Laugaricio, Bela 7271, 911 01 Trenc¢in. InSpektormi SOI bolo v in§pekénom zdzname
z kontroly vykonanej dita 27.05.2025 konStatované, Ze u€astnik konania si nesplnil povinnost’
distributora nespristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia
poziadavky podla § 3 aprilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek, t. j. porusil § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Pri kontrole vykonanej dia 27.05.2025 bolo
inSpektormi SOI zaroven zistené, ze ucastnik konania ako distributor si nesplnil povinnost’

Strana 34 z 53



poskytnut na zdklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu dokumentaciu potrebnt
na preukazanie zhody hracky v Stitnom jazyku, t. j. porusil § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek. InSpektormi SOI bolo v case kontroly dna 27.05.2025 ucastnikovi
konania umoznené prijat napravné opatrenia. Dia 13.06.2025 inSpektori SOI vykonali
kontrolu v prevadzkarni Hracky ALLTOYS, OC Korzo, Nabreznd 1913/5A, 971 01
Prievidza, pocas ktorej preverili plnenie prijatych napravnych opatreni a vyhodnotili zistenia
z preverenia internetového obchodu www.alltoys.sk vykonaného dia 09.06.2025. Pri kontrole
vykonanej dia 13.06.2025 bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ distributora bezodkladne zabezpecit' prijatie nevyhnutnych napravnych opatreni
s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poziadavkami ustanovenymi tymto zdkonom alebo
osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku stiahnut’ z trhu alebo ju prevziat’ spat, ak
vie alebo by mal vediet, ze hracka nie je v sulade s poziadavkami ustanovenymi tymto
zédkonom, ¢im doslo k poruSeniu § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, 7 hratka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 zakona o bezpecnosti hraciek; bezodkladne zabezpecit prijatie nevyhnutnych napravnych
opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poziadavkami ustanovenymi tymto zdkonom
alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku stiahnut’ z trhu alebo ju prevziat’ spit’,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nie je v stlade s poziadavkami ustanovenymi tymto
zdkonom; poskytnut’ na zdklade odovodnenej Ziadosti orgdnu dohl'adu dokumentaciu
potrebnu na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku; o ucastnik konania porusil.

Dna 05.04.2024 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni Hracky ALLTOY'S, OC Korzo,
Naébrezna 1913/5A, 971 01 Prievidza kontrolu, pocas ktorej zistili v ponuke predaja okrem
iného 2 druhy hraciek - Penové puzzle — zvieratka a doprava, identifikacny udaj 400188,
A3233NOV9 &4 19,99 € a Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny udaj 400192,
A3263NOV 419,99 €.

Opis kontrolovaného druhu hracky - Penové puzzle — zvieratka a doprava, identifikacny
udaj 400188, A3233NOV9:

- Farebné Stvorce s motivom zvieratiek a dopravnych prostriedkov. Penové podlahoveé
puzzle s vrubkovanym povrchom a vyberatelnymi castami, d4 sa znich vytvorit
hracia plocha. Penové puzzle sut méikké a umyvatel'ng;

- balenie obsahuje 9 ks penovych puzzle;

- na etikete priloZenej k hracke boli uvedené informécie o vyrobcovi - Vietnam Fu
Chung Plastic Co., Ltd., A12-A13 Road Lot NS-Nam Tan Uyen Industrial Park,
Expansion-Hoi Nghia-Tan Uyen BD 72000, Vietnam; udaje o dovozcovi -
Alltoys spol. s.r.0., Hraského 2231/25, Chodov Praha 4, 148 00, Ceska republika,
www.alltoys.cz; tdaje o distributorovi - Alltoys spol. s.r.0., Ciglianska cesta 13A, 971
01 Prievidza, Slovenska republika, www.alltoys.sk; upozornenia v Staitnom jazyku;
farebny piktogram ,,Nevhodné pre deti do 3 rokov*; oznacenie CE; Ciarovy kod:
8591945097320; znak ALLTOYS v kruzku; informécia ,,Skvelé pre vyvoj Vasho
dietat’a”; A3233N0OV9, 400188 (oranzova farba).

Opis kontrolovaného druhu hracky - Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny

udaj 400192, A3263NOV:
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- Farebné Stvorce s motivom dopravnych prostriedkov. Penové podlahové puzzle
s vrubkovanym povrchom a vyberatelnymi castami, da sa znich vytvorit' hracia
plocha. Penové puzzle st mékké a umyvatel'né¢;

- balenie obsahuje 9 ks penovych puzzle;

- naetikete prilozenej k hracke boli uvedené informacie o vyrobcovi - Vietnam Fu Chung

Plastic Co., Ltd., A12-A13 Road Lot NS-Nam Tan Uyen Industrial Park, Expansion-
Hoi Nghia-Tan Uyen BD 72000, Vietnam; udaje o dovozcovi - Alltoys spol. s.r.o.,
Hraského 2231/25, Chodov Praha 4, 148 00, Ceska republika, www.alltoys.cz; udaje
o distributorovi - Alltoys spol. s.r.o., Ciglianska cesta 13A, 971 01 Prievidza,
Slovenska republika, www.alltoys.sk; upozornenia v Statnom jazyku; farebny
piktogram ,,Nevhodné¢ pre deti do 3 rokov*; oznacCenie CE; Cciarovy kod:
8591945097368; znak ALLTOYS v kruzku; informécia ,,Skvelé¢ pre vyvoj Vasho
dietat’a”; A3263NOV, 400192 (oranzova farba).

Fotodokumentacia a opis kontrolovanych 2 druhov hraciek - Penové puzzle — zvieratka
a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 a Penoveé puzzle — dopravné prostriedky,
identifikacny udaj 400192, A3263NOV je sucastou inSpekéného zdznamu z vykonanej
kontroly zo diia 05.04.2024.

Zaucelom preverenia posudenia kvality, bezpecnosti a zhody vyrobku (hracky) in§pektori
SOI v zmysle § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 30.06.2024 a § 21 ods. 2 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek odobrali pri kontrole dia
05.04.2024 vzorku 2 kusov/baleni 1 druhu hracky - Penové puzzle — zvieratkda a doprava,
identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 & 19,99 €, celkovd hodnota odobratej vzorky
39,98 €. Vzorka bola zaevidovana pod ¢islom 061/0TD/077/004/03/2024. K odobratej vzorke
vydali inSpektori SOI ucastnikovi konania potvrdenie o odbere vzorky €. 004/03/2024 zo dna
05.04.2024, ktoré bolo vyhotovené v dvoch vytlackoch a opatrené odtlackom peciatky SOI
a odtlackom peciatky tcastnika konania. Jeden vytlatok potvrdenia o odbere vzorky bol
ponechany pritomnej zamestnankyni ucastnika konania — predavacke p. ........ Inspektori SOI
v in§pekénom zdzname zdarovenl konsStatovali, Ze po odbere vzorky sa dia 05.04.2024
v prevadzkarni U€astnika konania Hracky ALLTOY'S, OC Korzo, Nabrezna 1913/5A, 971 01
Prievidza nachddzali 3 kusy/balenia 1 druhu hracky - Penové puzzle — zvieratka a doprava,
identifikacny udaj 400188, A3233NOV9Y.

Taktiez za Gi€elom preverenia postdenia kvality, bezpe€nosti a zhody vyrobku (hracky)
inSpektori SOI v zmysle § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u¢innom do 30.06.2024 a § 21 ods. 2 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek odobrali
pri kontrole diia 05.04.2024 vzorku 2 kusov/baleni 1 druhu hracky - Penové puzzle — dopravné
prostriedky, identifikacny udaj 400192, A3263NOV & 19,99 €, celkova hodnota odobratej
vzorky 39,98 €. Vzorka bola zaevidovana pod ¢islom 062/0TD/077/005/03/2024. K odobrate;j
vzorke vydali in§pektori SOI G€astnikovi konania potvrdenie o odbere vzorky ¢. 005/03/2024
zo dila 05.04.2024, ktoré bolo vyhotovené v dvoch vytlackoch a opatrené odtlatkom peciatky
SOI a odtlatkom peciatky uc¢astnika konania. Jeden vytlatok potvrdenia o odbere vzorky bol
ponechany pritomnej zamestnankyni Ucastnika konania — predavacke p. ............ Inspektori
SOI v inSpekénom zadzname zéaroven konstatovali, Ze po odbere vzorky sa dna 05.04.2024
v prevadzkarni ucastnika konania Hracky ALLTOYS, OC Korzo, Nabrezna 1913/5A, 971 01
Prievidza nachéadzali 3 kusy/balenia 1 druhu hracky - Penové puzzle — dopravné prostriedky,
identifikacny udaj 400192, A3263NOV.

InSpektori SOI si na zaklade kontroly vykonanej dna 05.04.2024 vyziadali od tcastnika
konania ku kontrolovanym 2 druhom hraciek - Penové puzzle — zvieratka a doprava,
identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 a Penové puzzle — dopravné prostriedky,
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identifikacny udaj 400192, A3263NOV predlozit/zaslat’ v termine do 12.04.2024 nasledujuce
doklady: ES Vyhlasenie o zhode a nadobuidacie doklady.

Z kontroly vykonanej dna 05.04.2024 bol inSpektormi SOI spisany inSpekény zaznam,
ktory prevzala pritomnd zamestnankyna ucastnika konania - predavacka p. ...
Zamestnankyna ucastnika konania vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu uviedla:
., Pri kontrole som bola pritomnd, inspekcny zdznam a potvrdenia o odbere vzoriek som
prebrala, o kontrole budem informovat nariadenych. “

Dna 09.04.2024 zaslal ucastnik konania spravnemu orgénu prvého stupiia prostrednictvom
e-mailovej spravy kopie nasledovnych dokladov:

- doklad v Statnom jazyku, ceskom jazyku a anglickom jazyku ,EC
DECLARATION OF CONFORMITY/ES PROHLASENI O SHODE/
ES VYHLASENIE O ZHODE* zo dita 26.08.2022 na vyrobok ,,P&nova podlozka
zvitatka a dopravni prostiedky 9 ks*; 400188 (A3233NOVY); ako vyrobca
uvedeny FOAM MASTER TRADING CO., LTD., No. 5 Lugong North 1% Road.,
Lukang Township, Chang Hua, Taiwan, ROC;

- doklad v Statnom jazyku, ceskom jazyku a anglickom jazyku ,EC
DECLARATION OF CONFORMITY/ES PROHLASENI O SHODE/
ES VYHLASENIE O ZHODE® bez uvedenia datumu vypracovania na vyrobok
»Pénoveé puzzle dopravni prostredky 9 ks*; 400192 (A3263NOV); ako vyrobca
uvedeny FOAM MASTER TRADING CO., LTD., No. 5 Lugong North 1% Road.,
Lukang Township, Chang Hua, Taiwan, ROC;

- nadobudaci doklad — fakttra ¢. 2193000065 zo dna 22.11.2022; v zmysle dokladu
ucastnik konania od svojho dodavatela ALLTOYS, spol. s r.o., Hraského 2231/25,
148 00 Praha, Ceska republika, nadobudol celkom 400 ks hracky - Penové puzzie
— zvieratkd a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 (vo fakture
uvedené ako ,,Pénova podlozka zvitatka a dopravni 400188%) a 320 ks hracky -
Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny udaj 400192, A3263NOV
(vo faktare uvedené ako ,,Pénové puzzle dopravni prostiedky 9 400192°).

Spravny organ prvého stupiia zaslal dia 22.04.2024 ucastnikovi konania prostrednictvom
ustredné¢ho portalu verejnej spravy www.slovensko.sk vyzvu na zaslanie technickej
dokumentécie — protokolov o skuskach preukazujtcich zhodu s technickymi poziadavkami
stanovenymi v harmonizovanych technickych normach ku kontrolovanym 2 druhom hraciek
- Penové puzzle — zvieratkd a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 a Penové
puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny udaj 400192, A3263NOV. V zmysle vyzvy mal
ucastnik konania predlozit pozadované doklady do 10 dni odo diia dorucenia elektronicke;j
spravy obsahujucej vyzvu na predloZenie dokladov. Ugastnikovi konania bola predmetna
vyzva dorucena dna 25.04.2024.

Diia 03.05.2024 zaslal Gicastnik konania spravnemu organu prvého stupiia prostrednictvom
e-mailovej spravy kopiu nasledujticeho dokladu:

- doklad v anglickom jazyku ,,TEST REPORT HTY23400073* zo dia 12.05.2023
(protokol o skuskach); vypracovany SGS Taiwan Ltd., No. 127, WuKung Road,
Wuku District, New Taipei City, Taiwan; v doklade chybali identifikacné udaje
kontrolovanych 2 druhov hraciek, t. j. identifikacny 0daj 400188, A3233NOV9
a identifikacny udaj 400192, A3263NOV.

Kvalitu, bezpecnost’ a zhodu odobratych vzoriek 2 druhov hradiek - 2 ks Penové puzzle —
zvieratka a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 a 2 ks Penové puzzle — dopravné
prostriedky, identifikacny udaj 400192, A3263NOV, ktoré boli inSpektormi SOI odobraté dia
05.04.2024 pri kontrole ucastnika konania, posudilo akreditované skusobné laboratorium
Technicky skiSobny ustav Piestany, a. s., Krajinska cesta 2929/9, 921 01 Piestany, Skasobia
TSU — sku$obna elektro a vyhernych pristrojov. K vykonanym sktiskam bol vyhotoveny
Protokol o skuske €. 251200046 zo dna 16.04.2025 (dalej aj ako ,, Protokol o skuske
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¢ 251200046 ), ktory obsahoval podrobné vyhodnotenie vzorky 1 druhu hracky - Penové
puzzle — zvieratka a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 a Protokol o skuske
¢. 251200047 zo dna 17.04.2025 (d’alej aj ako ,, Protokol o skuske ¢. 251200047 ), ktory
obsahoval podrobné vyhodnotenie vzorky 1 druhu hracky - Penové puzzle — dopravné
prostriedky, identifikacny udaj 400192, A3263NOYV.

Na zéklade Protokolu o skuske ¢. 251200046 a Protokolu o skuske ¢. 251200047 bolo
zistené, ze hodnotené vzorky nespliiiaji poziadavky technickej normy STN EN 71-1+A1:2019
Bezpecnost’ hradiek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti v &l. 5.1 a) - Hracky
a odnimatel'né sucasti hraciek ,,Hracka a odnimatelné stcasti hraciek pre deti do 3 rokov
nesmu v akejkol'vek polohe uplne zapadnit do valca na malé casti.“ Bolo zistené, ze
predmetné hracky st oznacené vekovou kategorizaciou, nevhodné pre deti do 3 rokov, priCom
vSak ide o hracky urcené pre deti od 24 mesiacov v zmysle TNI CEN ISO/TR 8124-8 tab.6
bod 3.03 Bezpeénost hragiek. Cast’ 8. Usmernenie vekovych skupin. Dalej bolo zistené, Ze
predmetné hracky su zlozené z 9 kusov réznofarebnych velkych penovych dielov s réznymi
motivmi. Odnimatel'né sucasti jednotlivych ¢asti puzzle Gplne zapadli do valca na malé Casti
(uvedené na str. 4 Protokolu o skuske ¢. 251200046 a Protokolu o skuske ¢. 251200047).
Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné hracky nespliiaji bezpecnostné poziadavky podla § 3
a prilohy ¢. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek a predstavuju pre deti zdvazné riziko ohrozenia
zdravia a bezpecnosti, t. j. sit nebezpe¢nymi vyrobkami

Dna 27.05.2025 in$pektori SOI vykonali kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania
Hracky ALLTOYS, OC Laugaricio, Bela 7271, 911 01 Trencin, pocas ktorej odovzdali
ucastnikovi konania Protokol o skuske ¢. 251200046 a Protokol o skuske ¢. 251200047
a vyhodnotili doklady predlozené ucastnikom konania dna 09.04.2024 a dia 03.05.2024.

Spristupfiovanim 2 druhov hraciek - Penové puzzle — zvieratkda a doprava, identifikacny
udaj 400188, A3233NOV9 a Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny udaj
400192, A3263NOV, ktoré nespliaju bezpe¢nostné poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 zikona
o bezpecnosti hraciek doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek.

Inspektori SOI dalej pri kontrole dita 27.05.2025 vyhodnotenim predloZenych dokladov
zistili, Ze G€astnik konania dila 09.04.2024 predlozil o. 1. spravnemu organu prvého stupna
prostrednictvom e-mailovej spravy:

- doklad v Statnom jazyku, ceskom jazyku a anglickom jazyku ,EC
DECLARATION OF CONFORMITY/ES PROHLASENI O SHODE/
ES VYHLASENIE O ZHODE* zo diia 26.08.2022 na vyrobok ,,P&nova podlozka
zvitatka a dopravni prostfedky 9 ks*; 400188 (A3233NOV9); ako vyrobca
uvedeny FOAM MASTER TRADING CO., LTD., No. 5 Lugong North 1% Road.,
Lukang Township, Chang Hua, Taiwan, ROC; predmetné ES vyhlasenie o zhode
v§ak nie je vydané vyrobcom, ktory bol uvedeny na vyrobku, ked’ na vyrobku sa
nachddzal nasledovny udaj o vyrobcovi: Vietnam Fu Chung Plastic Co., Ltd., A12-
A13 Road Lot NS-Nam Tan Uyen Industrial Park, Expansion-Hoi Nghia-Tan
Uyen BD 72000, Vietnam;

- doklad v Statnom jazyku, ceskom jazyku a anglickom jazyku ,EC
DECLARATION OF CONFORMITY/ES PROHLASENI O SHODE/
ES VYHLASENIE O ZHODE® bez uvedenia ddtumu vypracovania na vyrobok
,»Penové puzzle dopravni prostiedky 9 ks*; 400192 (A3263NOV); ako vyrobca
uvedeny FOAM MASTER TRADING CO., LTD., No. 5 Lugong North 1% Road.,
Lukang Township, Chang Hua, Taiwan, ROC; predmetné ES vyhldsenie o zhode
vSak nie je vydané vyrobcom, ktory bol uvedeny na vyrobku, ked’ na vyrobku sa
nachddzal nasledovny udaj o vyrobcovi: Vietnam Fu Chung Plastic Co., Ltd., A12-
A13 Road Lot NS-Nam Tan Uyen Industrial Park, Expansion-Hoi Nghia-Tan
Uyen BD 72000, Vietnam; predmetné ES vyhlasenie o zhode ziroven nespiia
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predpisané nalezitosti, ked’ na nom chyba meno, priezvisko a funkcia vyrobcu ako
aj miesto a datum vydania uvedeného ES vyhlasenia o zhode.

Inspektori SOI taktiez pri kontrole dita 27.05.2025 vyhodnotenim predlozenych dokladov
zistili, ze ucastnik konania dna 03.05.2024 predlozil sprdvnemu organu prvého stupna
prostrednictvom e-mailovej spravy doklad v anglickom jazyku ,,TEST REPORT
HTY23400073 zo dia 12.05.2023, t. j. protokol o skuskach, vypracovany SGS Taiwan Ltd.,
No. 127, WuKung Road, Wuku District, New Taipei City, Taiwan, ktory bol vydany az
po uvedeni kontrolovanych 2 druhov hraciek na trh (Gcastnikom konania bol predlozeny
nadobudaci doklad na predmetné 2 druhy hraciek zo dna 22.11.2022), a ktory vzhl'adom
na chybajice identifikacné udaje kontrolovanych 2 druhov hraciek v doklade, t. j.
identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 a identifikacny udaj 400192, A3263NOV, nebolo
mozné priradit’ (sparovat’) ku kontrolovanym 2 druhom hraciek.

Nepredlozenim potrebnej dokumentacie (technickej dokumentacie — protokolov
o skuskach) preukazujicej zhodu s technickymi poziadavkami stanovenymi
v harmonizovanych technickych normach, ktort by bolo mozné priradit’ (sparovat)
ku kontrolovanym 2 druhom hraciek - Penoveé puzzle — zvieratka a doprava, identifikacny udaj
400188, A3233NOV9 a Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny udaj 400192,
A3263NOV, doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zadkona
o bezpecnosti hraciek.

Inspektormi SOI bolo v ¢ase kontroly dia 27.05.2025 ti¢astnikovi konania umoznené prijat’
napravné opatrenia spoc¢ivajice v tom, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov nebude
ucastnik konania spristupniovat’ kontrolované 2 druhy hraciek - Penové puzzle — zvieratka
a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 a Penové puzzle — dopravné prostriedky,
identifikacny udaj 400192, A3263NOV, s terminom: ihned’. Na zaklade prijatych napravnych
opatreni mal ucastnik konania informovat u¢innym sposobom spotrebitel'ov o tychto
nebezpecnych vyrobkoch spolu s informaciou o ich moznom vrateni aj bez dokladu o kupe,
pricom spotrebitel'om bude vratend kiipna cena vyrobkov. Spotrebitelia mali byt’ informovani
formou zverejnenia ozndmenia na viditelnom mieste vo vSetkych kamennych
prevadzkarnach, ktoré prevadzkuje ucastnik konania, ako aj na on-line rozhrani Ui¢astnika
konania, pricom aj v tomto pripade mala byt informacia na mieste, ktoré zabezpeci G€inne
informovanie spotrebitel'skej verejnosti, a to po dobu 30 dni od prijatia opatrenia. Sti¢asne
mal UcCastnik konania bezodkladne informovat aj svojich odberatelov (ak existuji)
o povinnosti taktieZ zverejnit predmetné informacie vo svojich prevadzkariach, ak
spristuptiovali nebezpeéné vyrobky. Ugastnik konania mal zaroveii povinnost informovat
organ dohl'adu o pocte stiahnutych kusov predmetnych vyrobkov od spotrebitelov v termine
do 5 pracovnych dni od uplynutia 30 diiovej lehoty, ktora zacala plyntt’ prijatim napravnych
opatreni.

Z kontroly vykonanej dina 27.05.2025 spisali inSpektori SOI inSpekény zadznam, ktory
prevzala pritomnd zamestnankyna UcCastnika konania — veduca prevadzkarne p. .......
Zamestnankyna Ucastnika konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedla:
,,Na zdklade telefonickej dohody v mene spolocnosti SPARKYS SK, s. r. o. prijimam ndpravné
opatrenia. InSpekcny zdznam ihned’ po kontrole zaslem konatelovi.

Inspektori SOI dna 09.06.2025 preverili internetovy obchod prevadzkovany ucastnikom
konania www.alltoys.sk, priCom zistili, ze t€astnik konania nad’alej ponukal spotrebitel'om
na predaj kontrolované 2 druhy hraciek - Penové puzzle — zvieratka a doprava, identifikacny
udaj 400188, A3233NOV9 a Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny udaj
400192, A3263NOV a na predmetnom internetovom obchode sa nenachddzal oznam pre
spotrebitelov s informéciou o tychto nebezpecnych vyrobkoch a o moznosti ich vratenia.
Z preverenia internetového obchodu www.alltoys.sk bol inSpektormi SOI vytvoreny
videozaznam, ktory tvori prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo dna 13.06.2025. InSpektori
SOI nasledne dina 09.06.2025 vykonali pod fiktivnym menom v postaveni spotrebitela
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objednavku prostrednictvom internetového obchodu wwwe.alltoys.sk v celkovej vyske
36,68 €, do ktorej zakupili 1 ks hracky - Penové puzzle — zvieratka a doprava, identifikacny
udaj 400188 4 15,99 € a 1 ks hracky - Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny
udaj 400192 a 15,99 €. Predmetnd objednavka bola ucastnikom konania potvrdena
prostrednictvom e-mailovej spravy ze-mailovej adresy iobchod@alltoys.sk abolo jej
pridelené ¢islo 88064094. Inspektori SOI nasledne objednavku prostrednictvom e-mailove;j
spravy adresovanej ucastnikovi konania zrusili. Priebeh vykonu objednavky ¢. 88064094
zo dia 09.06.2025 a naslednd e-mailovd komunikicia medzi ucastnikom konania
(ibchod@alltoys.sk) a inSpektormi SOI vystupujucimi v postaveni spotrebitel'a tvori prilohu
¢. 2 in§pekcného zaznamu zo dna 13.06.2025.

Dna 13.06.2025 insSpektori SOI vykonali kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania
Hracky ALLTOYS, OC Korzo, Nébrezna 1913/5A, 971 01 Prievidza, pocas ktorej preverili
plnenie prijatych napravnych opatreni a vyhodnotili zistenia z preverenia internetového
obchodu www.alltoys.sk vykonaného dina 09.06.2025.

Inspektori SOI konstatovali, Ze ucastnik konania mal na zédklade odovzdaného Protokolu
o skuske ¢. 251200046 a Protokolu o skuske ¢. 251200047 pocas kontroly zo dna 27.05.2025
vedomost’ o zistenych nedostatkoch na 2 druhoch kontrolovanych hraciek - Penové puzzile —
zvieratka a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOVY a Penové puzzle — dopravné
prostriedky, identifikacny udaj 400192, A3263NOV, ktoré predstavuju pre deti zadvazné riziko
ohrozenia zdravia a bezpecnosti (mechanické riziko — riziko zadusenia), pricom pocas
kontroly uskutocnenej dita 27.05.2025 tcastnik konania prijal napravné opatrenia spocivajice
v tom, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov nebude ucastnik konania dalej
predmetné kontrolované 2 druhy hraciek spristupniovat’ (termin: ihned’) a sucasne bude
informovat’ G¢innym spdsobom spotrebitelov o tychto nebezpecnych vyrobkoch, spolu
s informdaciou o ich moznom vrateni aj bez dokladu o kiipe a bude mu vratend kupna cena
vyrobkov, formou zverejnenia ozndmenia na viditel'nom mieste vo vSetkych kamennych
prevadzkariach, ktoré prevadzkuje, ako aj na svojom on-line rozhrani. Kontrolou
internetového obchodu ucastnika konania www.alltoys.sk bolo inSpektormi SOI dna
09.06.2025 zistené, Ze ucastnik konania nadalej ponukal spotrebitelom na predaj
kontrolované 2 druhy hraciek a na predmetnom internetovom obchode sa nenachadzal oznam
pre spotrebitel’'ov s informaciou o tychto nebezpeénych vyrobkoch a o moZnosti ich vratenia,
pricom inSpektori SOI v tejto suvislosti vykonali aj objednavku v celkovej vyske 36,68 € -
1 ks hracky Penové puzzle — zvieratkad a doprava, identifikacny udaj 400188 4 15,99 € a 1 ks
hracky Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny udaj 400192 4 15,99 €, ktorej
bolo pridelené ¢islo 88064094, a ktord bola Ucastnikom konania potvrdend na zaklade
e-mailovej spravy zo dna 09.06.2025. Kontrolou vykonanou dia 13.06.2025 v prevadzkarni
ucastnika konania Hracky ALLTOYS, OC Korzo, Ndbrezna 1913/5A, 971 01 Prievidza bolo
inSpektormi SOI taktiez zistené, ze v predmetnej prevadzkarni sa nenachadzal oznam pre
spotrebitel'ov s informaciou o tychto nebezpecnych vyrobkoch a 0 moZnosti ich vratenia aj
bez dokladu o kupe a bude im vratené kiipna cena vyrobkov.

Na zéklade preverenia internetového obchodu www.alltoys.sk uskuto¢nené¢ho dna
09.06.2025 a kontroly vykonanej diia 13.06.2025 v prevadzkarni t¢astnika konania Hracky
ALLTOYS, OC Korzo, Nabrezna 1913/5A, 971 01 Prievidza bolo inSpektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania poruSil povinnost distributora bezodkladne zabezpecit' prijatie
nevyhnutnych napravnych opatreni s cielom dosiahnut zhodu hracky s poziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku
stiahnut’ z trhu alebo ju prevziat’ spit’, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nie je v stlade
s poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom, ¢im doSlo k poruSeniu § 7 ods. 2 pism. b)
zakona o bezpec€nosti hraciek.

Z dovodu nesplnenia prijatych ndpravnych opatreni v stivislosti s kontrolovanymi 2 druhmi
hradiek - Penové puzzle — zvieratka a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOV9
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a Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny udaj 400192, A3263NOV, inSpektori
SOI v zmysle inSpekéného zaznamu zo dna 13.06.2025 nariadili Gcastnikovi konania podl'a
§ 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom
do 30.06.2024 stiahnutie vysSie uvedenych vyrobkov z trhu a ucéinnym sposobom
bezodkladne informovat’ spotrebitel’'ov o tychto nebezpecnych vyrobkoch spolu s informaciou
o0 ich moznom vrateni aj bez dokladu o kupe, priCom im bude vratend kiipna cena vyrobkov,
formou zverejnenia ozndmenia na viditelnom mieste vo vSetkych kamennych
prevadzkarnach, ktoré prevadzkuje ucastnik konania, ako aj na svojom on-line rozhrani,
pricom aj v tomto pripade musi byt informacia na mieste, ktoré zabezpec¢i UCinné
informovanie spotrebitel'skej verejnosti po dobu 30 dni od nariadenia tohto opatrenia. Sicasne
bude tcastnik konania informovat’ aj svojich odberatel'ov (ak existuji) o povinnosti taktiez
zverejnit’ predmetné informécie vo svojich prevadzkarinach, ak spristupniovali nebezpecné
vyrobky. InSpektori SOI zaroven ulozili ucastnikovi konania podla § 6 ods. 1 pism. b) bod 1.
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uU¢innom do 30.06.2024 zakaz
spristupnovania predmetnych 2 druhov hraciek.

Z kontroly vykonanej dna 13.06.2025 spisali inSpektori SOI inSpekény zdznam, ktory
prevzala pritomna zamestnankyfa ucastnika konania — vedica prevadzkarne p. E. S.
Zamestnankyna ucastnika konania vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu uviedla:
., InSpekcny zaznam ihned po kontrole zaslem konatelovi.

Za zistené nedostatky ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona
o bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ulozenu pokutu povazuje za netinosne
vysoku, priCom poukazuje na to, Ze nastalo preberanie spoloc¢nosti od predchadzajiiceho
konatel’a, ktoré prebiehalo pocas celého roka 2024, ¢o ucastnika konania zasiahlo ¢asovo aj
administrativne. Ugastnik konania d’alej uviedol, e v ¢ase prvej kontroly o Ziadnej kontrole
nevedel, pricom v priebehu mesiaca jin 2024 az september 2024 rieSil mnoho pociato¢nych
¢innosti, tykajucich sa Startu chodu spolo¢nosti pod novym vedenim. Podl'a vyjadrenia
i¢astnika konania od januara 2025 spoloénost’ Sparkys s.r.o. v Ceskej republike presla
na novy software, aby sa dal prepojit’ so sietou predajni na Slovensku. S tym bol podla
ucastnika konania spojeny aj prechod e-shopu a preskladnenie tovaru, ktoré je v sucasnosti
v centrale spoloénosti Sparkys s.r.o v Postfizine v Ceskej republike, odkial zisobuje
slovenské predajne a expeduje objednavky tovaru v e-shope. Uastnik konania taktiez
podotyka, ze v Case kontroly dita 27.05.2025 a 09.06.2025 bola uz spolo¢nost’ (G€astnik
konania) prevzatd, avSak nemal informaciu, Ze v minulosti prebehla kontrola. Povodné osoba,
ktora sa starala o chod a spolupracu so SOI, podl'a G¢astnika konania ukoncila pracovny pomer
a do Ceskej republiky sa tieto informécie nedostali. Uastnik konania zaroven poznamenava,
ze si je vedomy, Ze dna 16.06.2025 jeho zastupcovia na Slovensku komunikovali so SOI
o odstranenych nedostatkoch, pricom odstranili zistené nedostatky a bola vyvesena informacia
pre zdkaznikov v predajniach aj na e-shope o moZnosti vratenia vyrobku a vrateni kuipnej
ceny. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania sa v§ak bohuzial stalo aj to, Ze pri zastaveni predaja
tychto poloziek v roku 2024 a pri prevezeni a preskladneni tovaru do centralneho skladu
v PostfiZine obidve tieto polozky, ktoré l'udskym faktorom neboli zablokované v novom
systéme, sa dostali opét’ do obehu predaja len na e-shope. Uastnik konania v tejto savislosti
uvadza, ze by nedavalo zmysel, aby si po zdkaze predaja urobil zbytocny problém a vyrobky
nad’alej posielal na Slovensko, keby vedel, ze zdkaz predaja plati pre uréené tizemie a lokalitu.
Utastnik konania by nikdy zidmerne nepustil nebezpeény tovar do e-shopu ani do predajni
na Slovensku. Po dokladnom prevereni celého procesu je ti¢astnikovi konania vzniknutej
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situacie Pato. Ucastnik konania uviedol, Ze boli nastavené procesy a bol oboznameny
a prekoleny persondl. Utastnik konania zastiva nazor, Ze prevzatie firmy, novy software
a d’alSie veci bol a je vel'mi naroCny proces, pricom vsetky skuto¢nosti, ktoré sa udiali a su
v rozhodnuti vytykané, sa stali ne§tastnou ndhodou. Ucastnik konania uvadza, Ze bezne ma
na rieSeniec COI i SOI celkom iné postupy, ktoré neboli dodrzané z ddévodu prechodu
a personalnych zmien. Uastnik konania tieZ podotyka, Ze hratky - Penové puzzle — zvieratka
a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 a Penoveé puzzle — dopravné prostriedky,
identifikacny udaj 400192, A3263NOV st momentalne stiahnuté vo vSetkych predajniach
1 na e-shope. Vzniknuta situdcia ucastnika konania vel'mi mrzi a snazi sa vSetko napravit.
V zéavere odvolania ucastnik konania uviedol, Ze ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty
s prihliadnutim na ekonomicku a administrativnu zataz a snahu udrzat’ obidve spolocnosti
v chode, vratane personalu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutodnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spol'ahlivo zistené poruSenie zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny orgdn prvého stupiia konanie Gcastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zdkonom o bezpe&nosti hra¢iek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie
7o strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodituju postih ucastnika konania za porusenie zékazu
vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. d) zadkona o bezpecnosti hraciek a za nesplnenie povinnosti
vyplyvajlcich z § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.

Utastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykonévania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. jina 2019 o dohl'ade nad trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES
a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (d'alej len ,, Nariadenie EU 2019/1020°):
,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov. ,, spristupnenie na trhu* je
kazda doddavka vyrobku uréeného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie
v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok, alebo bezplatne.

Podla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: , Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor* je kazda fyzickda alebo pravmicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristuprniuje vyrobok na trhu.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby. *

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o bezpe¢nosti hraciek: ,, Hracka vrdtane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim sprdavanie
a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu
skupinu.

Podl'a § 3 ods. 2 zékona o bezpeénosti hradiek: ,, Hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.
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Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2."

Podla § 7 ods. 2 pism. b) zidkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny
bezodkladne zabezpecit prijatie nevyhnutnych napravnych opatreni s cielom dosiahnut zhodu
hracky s poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to
potrebné, hracku stiahnut z trhu alebo ju prevziat spdt, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka
nie je v sulade s poziadavkami ustanovenymi tymto zdakonom. *

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v Statnom jazyku. *

Podl'a § 11 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhlasenie o zhode obsahuje
a) typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni
identifikaciu hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu,; pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu,
ak ide o pravnicku osobu,

¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania, o jeho
vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode,

d) identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost,

e) vyhlasenie, ze hracka je v sulade s poZiadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla
osobitnych predpisov,

1) odkaz na pouzité harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikdte
o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhlasenia o zhode,

i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zdastupcu,

Jj) dopliujuce informacie, ak su potrebné.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhldsenie o zhode pre hracky, ktoré
boli spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa
vyhotovi jeho uradne overeny preklad do stdatneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Technicka dokumentacia obsahuje
a) opis prostriedkov, ktoré vyrobca pouZil na zabezpecenie zhody hracky s poZiadavkami
podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy ¢. 2,

b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok a materidalov pouZitych
v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych latkach a chemickych
zmesiach vystavenu dodavatelom chemickych latok a chemickych zmesi,

¢) analyzu rizik,

d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody,

e) kopiu ES vyhlasenia o zhode,

1) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu,

g) protokol z vykonanej skusky a opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu
vyroby s harmonizovanymi technickymi normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14,

h) Specifikaciu casti harmonizovanej technickej normy, ak bola tato norma uplatnend iba
ciastocne,

i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu
vyroby s typom hracky opisanym v ES certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré
vyrobca predloZil notifikovanej osobe, ak sa tento postup posudzovania zhody uplatnil,
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Jj) dalsie dokumenty potrebné na vykonanie posudenia zhody. “

Podla § 17 ods. 3 zédkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny vyhotovit technicku
dokumentdciu v Statnom jazyku alebo v jednom z uradnych jazykov clenského Statu. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu“),
ktory bol podla ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy
stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu zo dia
05.04.2024, zo dna 27.05.2025 a zo dia 13.06.2025 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek a porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané,
7e zo strany Ucastnika konania doSlo k porusSeniu zdkona o bezpecnosti hraciek, priCom
z uvedenych inspekénych zaznamov tieto skuto¢nosti jednoznacne vyplyvaju.

Co sa tyka skutkov, ktoré sii predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povazuje
za presne a spolahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze
ucastnik konania zistené nedostatky nenamieta, nespochybnuje zisteny skutkovy stav
a spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami i¢astnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

K argumentom ucastnika konania, Ze doSlo k vymene konatela a k celkovej zmene
Struktary spolo¢nosti, o sposobilo, ze novy konatel’ uc€astnika konania si nebol vedomy
kontrolnych zisteni, Ze uvedené ho zasiahlo ¢asovo aj administrativne, Ze prevzatie firmy,
novy software a d’alSie veci bol a je ve'mi naro¢ny proces, pricom vsetky skuto¢nosti, ktoré
sa udiali a st v napadnutom rozhodnuti vytykané, sa stali nes$tastnou nahodou, ked pri
zastaveni predaja tychto poloziek v roku 2024 a pri prevezeni a preskladneni tovaru
do centralneho skladu v PostfiZine obidve tieto polozky, ktoré I'udskym faktorom neboli
zablokované v novom systéme, sa dostali opiat’ do obehu predaja len na e-shope, a Ze ho
vzniknutd situdcia velmi mrzi, nakol'ko by nikdy z&dmerne nepustil nebezpe¢ny tovar
do e-shopu ani do predajni na Slovensku, odvolaci spravny organ uvadza, Ze nejde
o okolnosti, ktoré by ucastnika konania zbavili zodpovednosti za poruSenie zdkonom
stanovenych povinnosti. Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na vysSie uvedené argumenty,
nakolko takéto argumenty ho nezbavuju jeho zodpovednosti za porusSenie zikona
o bezpecnosti hrac¢iek. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok
realne hrozi. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochéadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajiicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ uvadza, Ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie.
Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajli pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal UcCastnik
konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Ugastnik konania ako distribator je
povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch,
vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, ktorym bola do pravneho poriadku Slovenskej
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republiky transponovand Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna
2009 o bezpecnosti hraciek (d’alej len ,, Smernica o bezpecnosti hraciek ) a v zmysle nej by
hracky, uvadzané na trh Spolo¢enstva, mali byt v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi
Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’ zodpovednost’ za stlad tychto hraciek
s predpismi v zéavislosti od svojej tlohy pri uvedeni vyrobku na trh, aby sa dosiahla vysoka
uroven ochrany verejnych zaujmov, ako st zivot, zdravie, bezpecnost’, ochrana spotrebitel’a.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité
pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ
presne auplne zistil skutocny stav veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujticich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti.

Utastnik konania ako distributor berie na seba zodpovednost za spristupnenie
predmetnych hraciek a z uvedeného dovodu nie je pol'ahcujicou okolnostou zmena konatel’a
ucastnika konania. Novy konatel’ i¢astnika konania p. ................ odo dna 18.07.2024 prevzal
vSetky zavizky a povinnosti spojené so spolocnost’ou a svojej zodpovednosti sa ucastnik
konania nezbavi poukazovanim na zmenu konatela. Odvolaci organ navySe uvadza
a zdoraznuje, ze ucastnik konania bol obozndmeny s Protokolom o skuske €. 251200046
a s Protokolom o skuske ¢. 251200047, ktoré obsahovali zistenia tykajice sa nebezpecenstva
spristupnovanych 2 druhov hraciek - Penové puzzle — zvieratkd a doprava, identifikacny udaj
400188, A3233NOVY9 a Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny udaj 400192,
A3263NOV dia 27.05.2025, teda v Case, kedy uz bol p. ............ konatel'om ui¢astnika konania
vySe 10 mesiacov, preto poukazovanie na zmenu konatel'a nemd Ziadny relevantny pravny
vyznam. Ugastnik konania napriek tomu, ze dita 27.05.2025 prijal napravné opatrenia a mal
vedomost’ o zistenych nedostatkoch na kontrolovanych 2 druhoch hraciek, ktoré neboli
v stlade s poziadavkami ustanovenymi zakonom o bezpecnosti hraciek, nesplnil prijaté
napravné opatrenia a prostrednictvom internetového obchodu www.alltoys.sk predmetné
2 druhy hraciek nad’alej ponukal spotrebitelom na predaj a neinformoval spotrebitel'ov
o zistenych nebezpe&nych hrackach. Ugastnik konania nere$pektoval zistenia organu dohl'adu
a odvolaci sprdvny orgén povazuje toto konanie zo strany ucastnika konania za zdvazné
porusenie jeho povinnosti ako distribatora. Ugastnik konania svojim konanim ohrozil pravom
chraneny zaujem na ochrane zdravia osdb — deti, ktoré si predpokladanym pouzivatelom
hraciek spristupfiovanych na trhu.

Odvolaci sprdvny organ poznamenava, Ze ucastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel’skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, Ze pokial' by ucastnik konania vynaloZil potrebni mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci organ uZ len dopliia, Ze konat
s odbornou starostlivostou, t. j. na Grovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno
rozumne od distributora oakavat’ pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi znamena, ze u€astnik
konania sleduje, ¢i doddvané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujicich,
resp. buducich pouzivatelov. Na zdklade vys$Sie uveden¢ho ma odvolaci organ za to, ze
ucastnik konania nekonal vo vzt'ahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivost'ou.

Odvolaci orgédn zaroven uvadza, ze SOI ako orgén dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o bezpecnosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgéanu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitela zo strany ucCastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania
je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky prévne
predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,distributor — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distributor
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vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze odstranil zistené nedostatky a bola vyvesena informacia
pre zakaznikov v predajniach aj na e-shope o moznosti vratenia vyrobku a vrateni kiipnej
ceny, ze hracky su momentélne stiahnuté vo vSetkych predajniach i1 na e-shope, a ze boli
nastavené procesy a bol obozndmeny a preskoleny personal, odvolaci organ uvadza, ze tieto
skuto¢nosti na posudenie dané¢ho pripadu nemaju vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7
ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovand osoba povinnd v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolovan¢ho subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnosti, na zaklade ktorych by sa
ucastnik konania dodatocnym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia sprdvny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgédn uvadza, ze
pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho uvézenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikéciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zafne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek. A teda spravny orgédn konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o uloZzeni pokuty
za zistené porusenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezékonnost’. K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny poriadok
zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat na navrhy, namietky
a vyjadrenia castnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia
vS8ak neznamend, Ze spravny orgadn je povinny dat’ na kazdy argument UcCastnika konania
podrobnt odpoved. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednavanej veci
je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna ivaha, resp. vol'na tivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeit vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoznuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci
vol'nej tivahy — diskrecna pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdZze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a
odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej tivahy.
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Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi uc¢astnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia néalezite zddvodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcich zo zakona
o bezpecnosti hrac¢iek. Spravny orgédn je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 1 500 do 50 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy opravnené konat iba
na zdklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zékon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, Ze ciel'om kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom
so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
v in§pekénom zdzname zo dna 05.04.2024, zo dna 27.05.2025 a zo dna 13.06.2025.

Ucastnik konania povazuje ulozeni pokutu za neunosne vysoku, pricom Ziada
o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty s prihliadnutim na ekonomickl a administrativnu
zataz a snahu udrzat’ obidve spolo¢nosti v chode, vratane persondlu. Vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci orgén uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej
sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zdkonom stanovenej sadzbe od 1 500 do 50 000 eur. Odvolaci organ taktieZ uvadza, ze
prvostupniovy spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol v zmysle § 23 ods. 6 zdkona
o bezpecnosti hraciek najméd na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania
spocivajuce v poruSeni prisluSnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania a na opakované
porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona. Odvolaci spravny organ povazuje vysku uloZenej
sankcie za primeranu a zohl'adiiujicu vSetky individualne okolnosti pripadu, ked’ predmetné
2 druhy hraciek - Penové puzzle — zvieratka a doprava, identifikacny udaj 400188,
A3233NOV9 a Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny udaj 400192, A3263NOV
boli nebezpe€nymi vyrobkami, predstavujicimi pre deti zavazné riziko ohrozenia zdravia
a bezpecnosti (mechanické riziko (riziko zadusenia)), ked” odnimatel'né sucasti jednotlivych
Casti puzzle uplne zapadli do valca na malé Casti (uvedené na str. 4 Protokolu o skuske
¢. 251200046 a Protokolu o skuske ¢. 251200047). Odvolaci organ tiez zdorazhuje, Ze
ti¢astnik konania mohol a mal predpokladat, Ze kontrolované hradky nespliaju poziadavky
harmonizacného pravneho predpisu, t. j. Smernice o bezpeCnosti hraciek, nakolko
v predloZzenom ES vyhlaseni o zhode zo diia 26.08.2022 na vyrobok ,,Pénova podlozka
zvitatka a dopravni prostredky 9 ks*, 400188 (A3233NOV9) bol ako vyrobca uvedeny FOAM
MASTER TRADING CO., LTD., No. 5 Lugong North 1% Road., Lukang Township, Chang
Hua, Taiwan, ROC, pric¢om vSak predmetné ES vyhléasenie o zhode nie je vydané vyrobcom,
ktory bol uvedeny na vyrobku, ked” na vyrobku sa nachédzal nasledovny idaj o vyrobcovi:
Vietnam Fu Chung Plastic Co., Ltd., A12-A13 Road Lot NS-Nam Tan Uyen Industrial Park,
Expansion-Hoi Nghia-Tan Uyen BD 72000, Vietnam a v predloZzenom ES vyhlaseni o zhode
na vyrobok ,,Pénové puzzle dopravni prostiedky 9 ks*, 400192 (A3263NOV) bol ako vyrobca
uvedeny FOAM MASTER TRADING CO., LTD., No. 5 Lugong North 1% Road., Lukang
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Township, Chang Hua, Taiwan, ROC, pricom vSak predmetné ES vyhlasenie o zhode nie je
vydané vyrobcom, ktory bol uvedeny na vyrobku, ked’ na vyrobku sa nachddzal nasledovny
udaj o vyrobcovi: Vietnam Fu Chung Plastic Co., Ltd., A12-A13 Road Lot NS-Nam Tan Uyen
Industrial Park, Expansion-Hoi Nghia-Tan Uyen BD 72000, Vietnam a predmetné ES
vyhlasenie o zhode zarovei nespifia predpisané naleZitosti, ked na fiom chyba meno,
priezvisko a funkcia vyrobcu ako aj miesto a ditum vydania uvedeného ES vyhlasenia
o zhode, a nesplnenie danych poziadaviek potvrdila aj skuto¢nost’, Ze doklad v anglickom
jazyku ,,TEST REPORT HTY23400073“ zo dna 12.05.2023, t. j. protokol o skuSkach,
vypracovany SGS Taiwan Ltd., No. 127, WuKung Road, Wuku District, New Taipei City,
Taiwan bol vydany az po uvedeni kontrolovanych 2 druhov hraciek na trh (t€astnikom
konania bol predlozeny nadobudaci doklad na predmetné 2 druhy hraciek zo dia 22.11.2022),
a vzhladom na chybajuce identifikacné udaje kontrolovanych 2 druhov hraciek
v doklade, t. j. identifikacny udaj 400188, A3233NOVY9 a identifikacny udaj 400192,
A3263NOV, ho nebolo mozné priradit’ (sparovat’) ku kontrolovanym 2 druhom hraciek.
Odvolaci spravny organ zarovenn podotyka, ze ucastnik konania napriek tomu, ze dia
27.05.2025 prijal napravné opatrenia a mal vedomost o zistenych nedostatkoch
na kontrolovanych 2 druhoch hraciek, ktoré neboli v stilade s poziadavkami ustanovenymi
zakonom o bezpecnosti hraciek, nesplnil prijaté napravné opatrenia a prostrednictvom
internetového obchodu www.alltoys.sk predmetné 2 druhy hradiek nad’alej pontkal
spotrebitelom na predaj a taktiez vo svojej prevadzkarni a internetovom obchode nezverejnil
pre spotrebitelov oznam o predmetnych nebezpenych hrackach. Ucastnik konania ako
distributor v zna¢nom rozsahu zanedbal svoju odbornu starostlivost’, ked’ kupujuci spotrebitel
rozumne oc€akaval od ucastnika konania spristupnenie na trhu len bezpecnych hraciek,
sprevadzanych legislativou stanovenymi dokladmi, u ktorych vie distributor preukazat’ ich
zhodu, ¢o bolo vykonanou kontrolou zistené ako nedodrzané. Na zaklade vysSie popisanych
skutoCnosti, s dorazom na ohrozenie opravnenych zdujmov najzranitelnejSej skupiny
spotrebitel'ov - deti, iSlo 0 zdvazné porusenia zakona o bezpecnosti hraciek a bola preukazana
vys$S§ia miera negativnych nasledkov protipravneho konania ucastnika konania.
Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré spravny organ prvého stupiia posudzoval podl'a kritérii
ustanovenych v § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
porusenie zdkazu a povinnosti icastnika konania ako distributora s oh'adom na rozsah a mieru
spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im doSlo k zamedzeniu naplnenia
minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na useku distribucie hraciek na trhu alebo
na Useku predaja tovaru ustanovenych zakonom o bezpec¢nosti hraciek. Spravny organ prvého
stupnia riadne odovodnil ako zdkonnost’, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvadZenia spravneho organu
aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska
ich zavaznosti (ddlezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci orgén zaroven
uvadza, ze ked’Ze zdkon neurcuje zdviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, akil dokaznu silu dokazu
v konkrétnom konani prisudi, ked'Ze spravne konanie je ovlddané tzv. zasadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupna uviedol
v odovodneni rozhodnutia vsetky podstatné vysledky vykonanych doékazov, a to vo
vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v
oddvodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skuto¢nosti a uviedol aj spravnu tivahu,
ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
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strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika konania,
nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (distributorom), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade Gcastnika konania. Odvolaci
organ v tejto suvislosti taktiez uvadza, ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené
porusSenie troch pravnych povinnosti (resp. zdkazov) — porusenie § 7 ods. 1 pism. d), § 7
ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, a to vo vztahu k 2 druhom
ponukanych vyrobkov (hraciek). Na zédklade predlozenych skuto¢nosti méa odvolaci organ
za to, ze vysSka ulozenej sankcie nemoze byt nizsia, ako ta, ktort ulozil prvostupiiovy spravny
organ. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky
postihu, ma odvolaci orgén za to, Ze pokuta, ulozena prvostupiiovym spravnym organom, bola
ulozend v adekvatnej vyske, a to najmd z dovodu velkej zavaznosti konania zo strany
ucastnika konania. BlizSie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci orgén
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ sa zaoberal aj primeranostou uloZenej sankcie, a ¢i moze mat’
likvida¢ny charakter pre ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, ze pod likvidaénym
charakterom sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo
k likvidacii alebo zaniku ucastnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a nazoru odvolacieho
organu vSak sankcia stanovend spravnym organom vo vyske 10 000,- €, nie je pre ucastnika
konania likvida¢na, ¢o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z internetovej
stranky www.registeruz.sk, kde v ucltovnej zavierke k 31.12.2024 je sice vysledok
hospodarenia za ti¢tovné obdobie po zdaneni vo vyske -640 438,- €, avSak okrem uvedeného
je potrebné poukazat' aj na znacné vynosy z hospodarskej ¢innosti ucastnika konania
k 31.12.2024 vo vyske 11 267 242,- €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske
10 000,- €, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek, ulozena prvostupfiovym spravnym organom v adekvatnej vyske, a to
najmi z dovodu velkej zdvaZznosti konania zo strany ucastnika konania. V tejto stvislosti tiez
odvolaci spravny organ poukazuje na odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 23S/157/2017 a nan nadvédzujiceho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Asan/7/2019, ktory okrem in¢ho zhodnotil, Ze majetkové pomery
pravnickej osoby — podnikatela v zdsade nie st dovodom na vykonanie sankénej moderacie,
ato ani v pripade, ak by vyska sankcie viedla k tomu, Ze by takato pravnicka osoba musela
svoju podnikatel'ska ¢innost” ukoncit’.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalenddra, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymadhania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci organ zaroven podotyka, Ze uvadzané zavery spravneho organu maji dostato¢na
oporu v skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
zastdva tiez nazor, Ze prvostupiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nélezite
odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri urcovani vysky
pokuty zohl'adnil dovody zisteného poruSenia zdkona o bezpecnosti hraciek, ako aj charakter
porusenych povinnosti. Odvolaci spravny organ ponechal vysku postihu uvedent
v prvostupiiovom rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, ze bol poruSeny zakon
o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
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vysky postihu. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgéanu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na ziklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Podrla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). “

Podrla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. I pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism. a), c)azf), §8, § 10 alebo § 16 ods. 11.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych orgdnov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stdov
(napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 28/2007 zo dna
06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej
upravy potrebné prekleniut’ pouzitim analdgie, prvotne v pradvnom predpise, ktory je svojim
obsahom najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis).
Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom
konani sa uloZi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbichajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgdn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou
zasadou, ulozena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek uloZzi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podl'a § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zavaznost, cas trvania a ndasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona. “

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pri ureni vysky pokuty zohladnil zavaZnost
protipravneho konania, ktora spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania
zakazu pre distributora podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu pred hra¢kami, ktoré nespiiaju poziadavky uréené
v citovanej pravnej uprave Vv zadujme elimindcie existencie aj zdravotného rizika pre
spotrebitel'a. Pravo na ochranu Zivota a zdravia patri medzi zékladné prava spotrebitela.
Odvolaci spravny orgdn poznamenava, zZe Ucastnik konania spristupnil na trhu Slovenske;j
republiky 2 druhy nebezpecnych vyrobkov (hraciek) - Penové puzzle — zvieratkd a doprava,
identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 a Penové puzzle — dopravné prostriedky,
identifikacny udaj 400192, A3263NOV. Z vysledkov skaSok vykonanych na uvedenych
hrackach a Protokolu o skuske ¢. 251200046 a Protokolu o skuske ¢. 251200047 vyplyva, Ze
hodnotené vzorky nespliiajti poziadavky technickej normy STN EN 71-1+A1:2019
Bezpeénost hra¢iek. Cast 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti v &l. 5.1 a) - Hracky
a odnimatel'né sucasti hraciek ,,Hracka a odnimatelné stcasti hraciek pre deti do 3 rokov
nesmu v akejkol'vek polohe uplne zapadnit do valca na malé casti.“ Bolo zistené, ze
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predmetné hracky st oznac¢ené vekovou kategorizaciou, nevhodné pre deti do 3 rokov, pricom
vSak ide o hracky urcené pre deti od 24 mesiacov v zmysle TNI CEN ISO/TR 8124-8 tab.6
bod 3.03 Bezpeénost hradiek. Cast’ 8. Usmernenie vekovych skupin. Dalej bolo zistené, Ze
predmetné hracky su zlozené z 9 kusov réznofarebnych velkych penovych dielov s r6znymi
motivmi. Odnimatel'né sucasti jednotlivych ¢asti puzzle Gplne zapadli do valca na malé Casti
(uvedené na str. 4 Protokolu o skuske ¢. 251200046 a Protokolu o skuske ¢. 251200047).
Z uvedeného je zrejmé, e predmetné hracky nespiiiaju bezpecnostné poziadavky podla § 3
a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek a predstavuju pre deti zdvazné riziko ohrozenia
zdravia a bezpecnosti, t. j. st nebezpecnymi vyrobkami. Nebezpecné vyrobky predstavuju pre
spotrebitela zvysSené riziko, a preto zistenie, ze boli na trhu spristupnené 2 druhy
nebezpecnych vyrobkov, je potrebné zohladnit’ pri stanoveni vysky postihu. Iny spravny
delikt podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi
ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nésledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie S$pecifikované nedostatky
povazuje odvolaci spravny organ za zavazné, nakol'ko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zaujem na ochrane zivota a zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym
pouzivatelom hraciek pontikanych na predaj. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné
povazovat’ za najvyznamnejsie z I'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospoloc¢ensky
zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze nebezpe¢nymi vyrobkami boli
hracky, teda i§lo o vyrobky urcené pre deti, kde je potrebné zvlast’ dbat’ na to, aby vyrobky
spiiali vietky predpisané poziadavky.

Odvolaci spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania ako distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
ked’ ucastnik konania nepredlozil ku kontrolovanym 2 druhom hraciek - Penové puzzle —
zvieratka a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOVY a Penové puzzle — dopravné
prostriedky, identifikacny udaj 400192, A3263NOV ziadanu technicki dokumenticiu
(protokoly o skuskach) preukazujicu zhodu s technickymi poziadavkami stanovenymi
v harmonizovanych technickych normach, ktord by bolo mozné priradit’ (sparovat)
ku kontrolovanym 2 druhom hraciek. Skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako distributor
neposkytol relevantné dokumenty, potrebné na preukazanie zhody hraciek, moZno povazovat
za zavazné porusenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hra¢ky na trhu. Zavaznost
protipravneho konania spociva tieZ v tom, Ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre
distribitora poskytnut’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu dokumentéciu
potrebnu na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval organu dohl'adu pravo
na informécie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a pred hratkami nespiiiajucimi
poziadavky ur€ené v citovanej pravnej Uprave. PoruSenim danej povinnosti nebol umysel
zékonodarcu naplneny. Vydanie vyhldsenia o zhode vypoveda o tom, ze bola posudend zhoda
vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode
musi predchédzat’ aj realne posudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla, a ktoré musia byt
dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko
ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti
vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpec¢nosti, ked’ze
prave na zaklade tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby,
vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich  potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvladst zranitelnej skupiny
spotrebitelov - deti, ktorym si tieto vyrobky urcené. Nasledok protipravneho konania
ucastnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia organu dohladu avo vyskyte
vyrobkov na trhu, u ktorych nemé organ dohladu dokumentédciou preukazany ich stlad
s poziadavkami zdkona. Po zohl'adneni neakceptovania zakonom stanovenej kompetencie
spravneho orgdnu ziadat’ od distribiitora dokumentéciu potrebn na preukazanie zhody hracky
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v Statnom jazyku a nesplnenia si informac¢nej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu
problematiky vyrobkov uréenych pre najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitelov — deti, mozno
povazovat’ konanie Ucastnika konania za zdvazné porusenie zédkona.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze doslo
k opakovanému poruseniu povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ inSpektori SOI
diia 09.06.2025 preverili internetovy obchod prevadzkovany ucastnikom konania
www.alltoys.sk, pricom zistili, Ze Gcastnik konania nad’alej ponukal spotrebitelom na predaj
kontrolované¢ 2 druhy nebezpecnych hradiek - Penové puzzle — zvieratka a doprava,
identifikacny udaj 400188, A3233NOV9 a Penové puzzle — dopravné prostriedky,
identifikacny udaj 400192, A3263NOV a na predmetnom internetovom obchode sa
nenachddzal oznam pre spotrebitelov s informéciou o tychto nebezpecnych vyrobkoch
a 0 moznosti ich vratenia. Pri kontrole vykonanej dita 13.06.2025 v prevadzkarni ucastnika
konania Hracky ALLTOYS, OC Korzo, Nabrezna 1913/5A, 971 01 Prievidza inSpektori SOI
taktiez zistili, ze v predmetnej prevadzkarni sa nenachddzal oznam pre spotrebitelov
s informaciou o tychto nebezpecnych vyrobkoch a o moznosti ich vratenia aj bez dokladu
o kupe a bude im vratena kupna cena vyrobkov. Ugastnik konania tymto konanim nesplnil
napravné opatrenia, ked prostrednictvom internetového obchodu www.alltoys.sk nad’alej
ponukal spotrebitel'om na predaj predmetné 2 druhy nebezpecnych hraciek a neinformoval
spotrebitel'ov o zistenych nebezpecnych hrackach, ku ktorym dna 27.05.2025 prijal napravné
opatrenia, ¢im tak porusil povinnost bezodkladne zabezpecit' prijatie nevyhnutnych
napravnych opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poziadavkami ustanovenymi tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku stiahnut’ z trhu alebo ju
prevziat’ spat, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nie je v sulade s poZziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci spravny organ podotyka, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku konania,
resp. opomenutia konania zo strany uc¢astnika konania, pri¢com vSak hodnotenie umyslu nema
pravny vyznam.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
ako aj na pocet a celkovll hodnotu dotknutych vyrobkov.

Spravny organ negativne zhodnotil aj mnoZstvo spristupnenych a odpredanych kusov
kontrolovanych 2 druhov nebezpecnych hradiek, ked’ v zmysle predlozeného nadobudacieho
dokladu - fakttra ¢. 2193000065 zo dna 22.11.2022, castnik konania od svojho dodavatela
ALLTOYS, spol. s r.0., Hraského 2231/25, 148 00 Praha, Ceska republika, nadobudol celkom
400 ks hracky - Penoveé puzzle — zvieratka a doprava, identifikacny udaj 400188, A3233NOV9
a 320 ks hracky - Penové puzzle — dopravné prostriedky, identifikacny udaj 400192,
A3263NOV. Po odbere vzoriek (2 ks/baleni) sa dila 05.04.2024 v prevadzkarni UcCastnika
konania Hracky ALLTOYS, OC Korzo, Nabreznd 1913/5A, 971 01 Prievidza nachadzali
3 kusy/balenia 1 druhu hracky - Penové puzzle — zvieratka a doprava, identifikacny udaj
400188, A3233NOVY9 a 3 kusy/balenia 1 druhu hraCky - Penové puzzle — dopravné
prostriedky, identifikacny udaj 400192, A3263NOV. V zmysle vyjadrenia G¢astnika konania
zo dna 16.06.2025, ucastnik konania k datumu 13.06.2025 uz nedisponoval Ziadnymi kusmi
kontrolovanych 2 druhov nebezpecnych hraciek.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat verejnu poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva
spiiali poziadavky poskytujiice vysoki urovei ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Z hladiska ¢asu trvania protipravneho konania spadajuceho pod § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek odvolaci organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze na zédklade ddtumu uvedeného
na nadobudacom doklade - faktara ¢. 2193000065 zo dna 22.11.2022, ucastnik konania
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spristupnioval pred vykonom kontroly uskuto¢nenej dia 05.04.2024 kontrolované 2 druhy
hradiek pocas obdobia jedného roka a piatich mesiacov, a to napriek tomu, Ze islo
0 nebezpecné vyrobky.

Z hladiska ¢asu trvania protipravneho konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. b) zadkona
o bezpecnosti hraciek odvolaci organ zohl'adnil ¢asové obdobie od 09.06.2025 (den, kedy
inSpektori  SOI preverili internetovy obchod prevadzkovany uc€astnikom konania
www.alltoys.sk a zistili, Ze Ucastnik konania nad’alej pontkal spotrebitelom na predaj
kontrolované 2 druhy nebezpecnych hraciek) az do ¢asu odstranenia zisteného nedostatku,
teda minimalne do dna 16.06.2025, nakolko ucastnik konania vo svojom vyjadreni,
doru¢enom spravnemu organu prvého stupfia prostrednictvom e-mailovej spravy dna
16.06.2025 uviedol, ze zistené nedostatky odstranil.

Z hladiska ¢asu trvania protipravneho konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zadkona
0 bezpecnosti hraCiek odvolaci organ zohladnil ¢asové obdobie od 06.05.2024 (termin,
dokedy mal ucastnik konania dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady) az do sucasnosti,
tzn. do dna vydania predmetného rozhodnutia, nakol’ko ucastnik konania do ¢asu vydania
tohto rozhodnutia organu dohl'adu pozadovani dokumentaciu (technickti dokumentaciu —
protokoly o skuSkach) preukazujlicu zhodu s technickymi poziadavkami stanovenymi
v harmonizovanych technickych norméch, ktord by bolo mozné priradit’ (sparovat)
ku kontrolovanym 2 druhom hraciek, nepredlozil.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze u¢astnikom konania boli spristupiiované na trhu 2 druhy
nebezpecnych vyrobkov, po zohladneni druhu a nésledkov nebezpe¢nosti predmetnych
vyrobkov na detského spotrebitel'a (mechanické riziko - riziko zadusenia), ako aj s poukazom
na skuto€nost’, Ze UcCastnik konania ako distributor neposkytol na zéklade odovodnenej
ziadosti organu dohl'adu dokumentaciu potrebni na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku a s poukazom na skuto€nost, Ze ucastnik konania napriek tomu, ze na zéklade
vysledkov vykonanych skusok, ktoré mal k dispozicii prostrednictvom Protokolu o skuske
¢. 251200046 a Protokolu o skuske ¢. 251200047, mal nespochybnitelnii vedomost’
o zistenych nedostatkoch, tieto nebezpeéné hracky opédtovne ponukal na predaj
prostrednictvom svojho internetového obchodu, (¢o inSpektori SOI preukédzali vykonanou
objednavkou ¢. 88064094 zo dna 09.06.2025) aneinformoval spotrebitelov o zistenych
nebezpecnych hrackach, nemoZzno povazovat’ poZziadavku ucastnika konania na zniZenie
uloZenej pokuty za dovodnt, prave naopak jednd sa o dovody, na zaklade ktorych mozno
povazovat’ vysku sankcie uloZenej zo strany prvostupniového spravneho organu za primeran.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zikona. U€astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane
zakona o bezpec€nosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00190325.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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