SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0192/99/2023 Dna: 13.01.2026

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — inSPORTline s.r.o.,
sidlo: Elektri¢na 6471, 911 01 Trenéin, ICO: 36 311 723, kontrola internetového obchodu
www.insportline.sk zacata dita 31.05.2022 vykonanim objednavky vyrobku detskd sedacka
na ram bicykla inSPORTline Mousino v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, ktoré
pokracovala dna 08.06.2022 v prevadzkarni inSPORTline s.r.o., Elektricnd 6471, 911 01
TrenCin prevzatim objednavky a dia 25.08.2022 v prevadzkarni inSPORTline s.r.o.,
Elektricna 6471, 911 01 Trencin vyhodnotenim zaslanych dokladov zo strany ucastnika
konania a bola ukon¢ena dna 26.10.2022 v prevadzkarni inSPORTline s.r.o., Elektricna 6471,
911 01 Trencin kontrolou plnenia prijatych napravnych opatreni a zavéznych pokynov zo dia
25.08.2022, zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 241/2022, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj,
¢. V/0141/03/2022 zo diia 06.10.2023, ktorym bola podl’a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v Case porusenia povinnosti
ulozena penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 6 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom v Case
porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti m e n i tak, Ze:
znenie vyroku:
»-- pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole zo dia 25.08.2022
v prevadzkarni InSPORTIine s.r.0., 911 01 Trencin, Elektricna 6471, ktora bola zamerana
na vyhodnotenie zaslanych dokladov zo strany ucastnika konania za Gcelom preSetrenia
spotrebitel'ského podania €. 241/2022 tykajaceho sa predaja vyrobku detskd sedacka na ram
bicykla inSPORTline Mousino prostrednictvom internetového obchodu www.insportline.sk,
ktory podla spotrebitel'a nespiiial bezpednostné poziadavky. Dosetrenie kontroly bolo
vykonané dna 26.10.2022. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne a internetového
obchodu www.insportline.sk je spolo¢nost’ inSPORTline s.r.o. so sidlom 911 01 Trencin,
Elektri¢na 6471 (d’alej aj ako ,,a¢astnik konania®), ... .*
nahrdadza znenim:
... kontrola internetového obchodu www.insportline.sk zacata dna 31.05.2022 vykonanim
objednavky vyrobku detskd sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino v priestoroch
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj,
Hurbanova 59, 911 01 Trencin, ktord pokracovala dna 08.06.2022 v prevadzkarni
inSPORTline s.r.o0., Elektricnd 6471, 911 01 Tren¢in prevzatim objednavky a diia 25.08.2022
v prevadzkarni inSPORTline s.r.o., Elektricnd 6471, 911 01 Tren¢in vyhodnotenim zaslanych
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dokladov zo strany ucastnika konania a bola ukoncena dna 26.10.2022 v prevadzkarni
inSPORTline s.r.0., Elektri¢éna 6471, 911 01 Trencin kontrolou plnenia prijatych napravnych
opatreni a zavaznych pokynov zo dia 25.08.2022, zamerana na presetrenie spotrebitel’ského
podania €. 241/2022, ... .

a
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni G€innom v ¢ase porusenia povinnosti sa
(¢astnikovi konania — — inSPORTline s.r.o., sidlo: Elektri¢na 6471, 911 01 Trenéin, ICO:
36 311 723, kontrola internetového obchodu www.insportline.sk zacata dna 31.05.2022
vykonanim objednavky vyrobku detska sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino
v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, ktord pokracovala dna 08.06.2022
v prevadzkarni inSPORTline s.r.o., Elektricnd 6471, 911 01 Trencin prevzatim objednavky
a dna 25.08.2022 v prevadzkarni inSPORTIline s.r.o., Elektricnd 6471, 911 01 Trencin
vyhodnotenim zaslanych dokladov zo strany ucastnika konania a bola ukoncena dna
26.10.2022 v prevadzkarni inSPORTline s.r.o., Elektricna 6471, 911 01 Trenc¢in kontrolou
plnenia prijatych napravnych opatreni a zadvéznych pokynov zo dna 25.08.2022, zamerana
na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 241/2022, podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni U¢innom v Case
porusenia povinnosti uklada penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur.
UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na uhradu na Giet: Statna pokladnica, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 01410322.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — inSPORTIine s.r.o. — penaznu
pokutu vo vySke 800,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 6 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni U¢innom v Case
porusenia povinnosti (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bola dita 31.05.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI so sidlom v Trenc¢ine
pre Trenc¢iansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin zacata kontrola internetového obchodu
www.insportline.sk, a to vykonanim objednavky vyrobku detskd sedacka na ram bicykla
inSPORTline Mousino. Kontrola pokradovala dna 08.06.2022 v prevadzkarni
inSPORTIine s.r.o., Elektricna 6471, 911 01 Trencin prevzatim objednavky a dia 25.08.2022
v prevadzkarni inSPORTline s.r.0., Elektriéna 6471, 911 01 Trenc¢in vyhodnotenim zaslanych
dokladov zo strany ucastnika konania. Predmetnéd kontrola bola ukoncena dna 26.10.2022
v prevadzkarni inSPORTIine s.r.o., Elektricnd 6471, 911 01 Trencin, kedy bola vykonana
kontrola plnenia prijatych népravnych opatreni a zavidznych pokynov zo dia 25.08.2022.
Uvedena kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 241/2022,
v ktorom spotrebitel’ poukazoval na skuto¢nost’, Ze vyrobok detskd sedacka na ram bicykla
inSPORTline Mousino nespiia bezpe&nostné poziadavky. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost’ pontkat’ a predavat len bezpecné
vyrobky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.
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Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, 4k su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. V/0141/03/2022 zo dna
06.10.2023, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci organ zistil, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny a zaznamenany, avSak odvolaci
organ za ucelom presnejsej Specifikacie skutku doplnil do vyroku napadnutého rozhodnutia
datum a miesto kontroly vykonanej dia 31.05.2022, kedy bola zo strany inSpektorov SOI
vykonané objednavka vyrobku detskd sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino, ako aj
datum a miesto kontroly vykonanej diia 08.06.2022, kedy bola v prevadzkarni ucastnika
konania uvedend objednavka prevzatd zo strany inSpektorov SOI. Zaroven odvolaci spravny
organ doplnil do vyroku napadnutého rozhodnutia miesto kontroly vykonanej dita 26.10.2022.
Spravne, dostatocne, jasne a presne ma byt uvedené: ,,... kontrola internetového obchodu
www.insportline.sk zacatd dna 31.05.2022 vykonanim objednavky vyrobku detskd sedacka
na ram bicykla inSPORTline Mousino v priestoroch Inspektoratu Slovenskej obchodnej
insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, ktord
pokracovala dna 08.06.2022 v prevadzkarni inSPORTline s.r.o., Elektricna 6471, 911 01
Trencin prevzatim objedndavky a dna 25.08.2022 v prevadzkarni inSPORTline s.r.o.,
Elektricna 6471, 911 01 Trencin vyhodnotenim zaslanych dokladov zo strany ucastnika
konania a bola ukoncena dna 26.10.2022 v prevadzkarni inSPORTline s.r.o., Elektricnad 6471,
911 01 Trencin kontrolou plnenia prijatych napravnych opatreni a zaviznych pokynov zo dna
25.08.2022, zamerana na preSetrenie spotrebitelského podania ¢. 241/2022, ... .*

Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nemaji vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy
stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie st ddvodom prehodnotenia vysky ulozenej
pokuty. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo ponukat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky; ¢o U€astnik konania porusil.

Spotrebitel’ p. B. S. dorugil dita 24.05.2022 spravnemu organu prvého stupiia podanie,
ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 241/2022. V predmetnom podani
spotrebitel’ uviedol, Ze detska sedacka pontkand prostrednictvom internetového obchodu
na adrese https://www.insportline.sk/53944/detska-sedacka-na-ram-bicykla-insportline-
mousino nema certifikiciu a nespliia bezpetnostné podmienky pre detskt sedacku na bicykel.
Podl’a spotrebitel'a dieta moze spadnut’ alebo vypadnit, ked’ sedacka nemé popruhy, pevné
upevnenie o ram a podobne.

Spotrebitel’ p. B. S. k svojmu podaniu zaslal nasledovné prilohy:

- fotografia ponuky vyrobku Detska sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino
(Unikatna detska sedacka, ktora uzitocne rozvija u vasho dietata cyklistické navyky
a zrucnosti. Vratane praktickych rukovditi.); v hodnote 86,40 EUR prostrednictvom
internetového odkazu: https://www.insportline.sk/53944/detska-sedacka-na-ram-
bicykla-insportline-mousino

- fotografia ponuky vyrobku Detskd sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino
v hodnote 86,40 EUR  prostrednictvom  internetového  odkazu:
https://www.insportline.sk/53944/detska-sedacka-na-ram-bicykla-insportline-
mousino s popisom vyrobku: Detska sedacka na ram bicykla inSPORTIine
Mousino vratane rukoviti je vhodna volba na podporenie zaluby pre jazdu
na bicykli u vasich ratolesti. KedZe dieta na sedacke nie je priputané, musi aktivne
spolupracovat pri jazde - naklanat sa, drzat rovnovahu, vaimat nerovnosti. To mu
uz v utlom veku rozvija uzitocné cyklistické navyky a zrucnosti, ktoré v neskorsom
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veku urcite vyuzije. Vdaka tejto sedacke bude mat vase dieta moznost prezit jazdu
o vela intenzivnejsSie. Detska sedacka inSPORTline Mousino je vhodna ako pre
klasické bicykle, tak aj pre elektrobicykle s ramom so Sirkou 34 - 62 mm. Idealne
umiestnenie sedadla na stred ramu bicykla zarucuje perfektné vyvazenie a jazda je
tak velmi komfortnda. Komponenty sedadla su na hranach pogumované, takze sa
nemusite obavat, ze by vam uchytenie poskodilo ram. Sedacka sa velmi dobre
prisposobi kazdému tvaru ramu - sedlo aj ramend su samostatne polohovatelné.
Technicky popis: detska cyklosedacka s uchytenim na ram bicykla, vrdtane
rukovdti; vhodna pre klasické bicykle aj elektrobicykle, nastavitelny uhol pre rovné
aj Sikmé ramové rurky; gumovy chranic ramu proti poskriabaniu, rychloupinaci
drziak pre rychlu montaz a demontadz; odporucany vek dietata: 2 - 7 rokov;
maximalna nosnost: 32 kg; vhodny priemer ramu: 34 - 62 mm; materidl: ocel,
guma, vhodna pre bicykle: 26" - 29"

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 241/2022 vykonali inSpektori SOI dna
31.05.2022 kontrolny ndkup prostrednictvom internetového obchodu www.insportline.sk,
do ktorého zakupili 1 ks vyrobku ponukaného pod ndzvom Detska sedacka na ram bicykla
inSPORTline Mousino 4 86,40 EUR, pricom ako spdsob dopravy bol zvoleny osobny odber
v prevadzkarni inSPORTline s.r.o., Elektricna 6471, 911 01 Tren¢in v hodnote 1,- EUR,
pricom objednavke v celkovej hodnote 87,40 EUR bolo pridelené ¢islo 851510. Predmetna
objednavka ¢islo 851510 bola dna 08.06.2022 inSpektormi SOI osobne prevzata
v prevadzkarni inSPORTIline s.r.o., Elektricna 6471, 911 01 Tren¢in a v hotovosti bola
uhradend celkovd hodnota objednavky. InSpektorom SOI bol po uhradeni predmetne;
objedndvky vydany doklad o kupe ¢. 202206/00163, pricom predmetny vyrobok bol
vo faktire oznaceny ako ,, Detska sedacka na ram bicykla inSPORTline . Inspektori SOI pri
kontrole zistili, Ze na obale vyrobku boli uvedené instrukcie k montdzi vyrobku na bicykel
a dolepka s nazvom vyrobku: ,, Detskd sedacka na ram kola inSPORTline Mousino“, EAN
kod: 8596084141743, widaj: 24174 a udaj o distributorovi: CZ SEVEN SPORT s.r.0.,
Strakonicka 1151/2C, 150 00 Praha 5. Na samotnom vyrobku sa nachadzalo len logo
spolo¢nosti inSPORTIine. Sprievodnd dokumentéacia netvorila sucast’ balenia, av§ak navod
na pouzitie v Statnom jazyku sa nachddzal v elektronickej podobe prostrednictvom
internetového odkazu https://www.insportline.sk/upload/file/24174-
_manual_Detska sedacka na_ram_bicykla inSPORTIline_Mousino_SK.pdf.

Priebeh kontrolného ndkupu vykonaného prostrednictvom internetového obchodu
www.insportline.sk a fotodokumentacia kontrolovaného vyrobku detskd sedacka na ram
bicykla inSPORTline Mousino a jeho obalu je stcastou inSpekéného zaznamu zo dia
08.06.2022.

Ku kontrolovanému vyrobku detska sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino ziadali
inSpektori SOI v lehote do 5 pracovnych dni odo dna prevzatia inSpekéného zdznamu zaslat’
Cast’ technickej dokumentacie preukazujucej vykonanie skiSok na overenie bezpecnosti
a kvality vyrobku - napriklad protokoly o skuske vyrobku vydané autorizovanou, resp.
notifikovanou osobou, resp. vSetky d’alSie certifikacie; evidenciu reklamacii predmetného
vyrobku v ramci celej distribucnej siete UcCastnika konania; nadobudacie doklady
(napr. faktiry od dodévatela, resp. vyrobcu) s presnou konkretizaciou vyrobku vratane
skladovej bilancie (informdacia o celkovom nakupenom/dodanom a odpredanom mnoZzstve
vyrobku od terminu prvého spristupnenia vyrobku na trhu SR, ako aj informaciu o mnoZstve
aktualnych skladovych zasob).

Utastnik konania zaslal diia 14.06.2022 spravnemu organu prostrednictvom e-mailovej
spravy nasledujuce doklady tykajuce sa kontrolovaného vyrobku detskda sedacka na ram
bicykla inSPORTline Mousino:

- list: ,,Vec: Vyjadrenie k inSpekénému zaznamu zo dna 08.06.2022%, v ktorom
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ucastnik konania uviedol, ze pocet reklamécii vyrobku je 0; celkové mnozstvo
naktpenych vyrobkov od uvedenia na trh je 24 ks; celkové mnozstvo odpredanych
vyrobkov od uvedenia na trh je 23 ks a pocet vyrobkov skladom je 1 ks;

doklad v anglickom jazyku s nazvom CERTIFICATE OF TECHNICAL
INSPECTION, Certificate Number: M.2021.206.C63327, pre hospodarsky subjekt
Yangjiang Yangdong Haihong Hardware Factory, odkazované na normu EN ISO
4210-1:2014, nazov vyrobku: Children's Bicycle Seat, ¢islo modelu: CM032518,
na zéklade protokolu o skuskach (Report No) CBSTCF0331-STAND, datum
hodnotenia 01.04.2021, vydané UDEM International Certification Auditing
Training Centre Industry and Trade Inc. Co.;

doklad v $tatnom jazyku s nazvom EU PREHLASENIE O ZHODE zo dia
22.04.2022, v doklade uvedeny dovozca: Seven sport s.r.0., Strakonicka 1151/2C,
Praha 5 - Hlubocepy 150 00 prehlasuje, ze vyrobok IN 24174 Detska sedacka
na ram bicykla inSPORTline Mousino (CM032518) je v zhode s technickymi
poziadavkami na vyrobok stanovenymi nariadenim vlady (nariadenie nie je blizsie
$pecifikované) a vyrobok spiiia nasledujuce normy: EN ISO 4210-1:2014,
prehlasenie bolo vykonané na zéklade certifikatu M.2021.206.C63327 zo dina
02.04.2021, platny do 01.04.2026 na zaklade reportu ¢. CBSTCF0331-STAND;
faktara ¢. 02220003777 zo dina 06.05.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.0., Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 1 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

faktara ¢. 02220003800 zo dna 09.05.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.0., Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 1 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

faktara ¢. 02220003821 zo dna 10.05.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o0., Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha, Ceské republika nadobudol neuréeny pocet kusov (informéacia je zmazand)
predmetného vyrobku vo faktire oznaen¢ho ako 24174; 8596084141743 Détska
sedacka na ram kola inSPORTIline Mousino;

faktara ¢. 02220003846 zo dna 11.05.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.0., Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 1 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 D¢étska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

faktara ¢. 02220003921 zo dna 17.05.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o., Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 2 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

faktara ¢. 02220004042 zo dna 25.05.2022, v zmysle ktorej Gcastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o.. Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 1 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

faktara ¢. 02220004130 zo dna 31.05.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o., Strakonicka 1151/2C, 150 00
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Praha, Ceska republika nadobudol 1 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

- faktara ¢. 02220004169 zo dna 02.06.2022, v zmysle ktorej Gcastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o., Strakonicka 1151 /2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 1 ks predmetného vyrobku vo faktare
oznaceného ako 24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

- faktara ¢. 02220003784 zo dna 09.05.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o., Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 2 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

- faktara ¢. 02220004129 zo dna 31.05.2022, v zmysle ktorej Gcastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o0., Strakonickd 1151/2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 1 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 D¢étska sedacka na ram kola inSPORTIline
Mousino;

- faktira €. 02220004093 zo dna 30.05.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o., Strakonicka 1151 /2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 1 ks predmetného vyrobku vo fakture
oznaceného ako 24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

- faktara ¢. 02220003903 zo dna 16.05.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o., Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 2 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 D¢tska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

- faktira ¢. 02220004005 zo dna 23.05.2022, v zmysle ktorej Gcastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o., Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha. Ceska republika nadobudol 2 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

- faktira €. 02220004059 zo dna 26.05.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o., Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 2 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 D¢tska sedacka na ram kola inSPORTIline
Mousino;

- faktira ¢. 02220004148 zo dna 01.06.2022, v zmysle ktorej Gcastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o., Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 1 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino;

- faktira €. 02220004225 zo dna 07.06.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.o., Strakonicka 1151/2C, 150 00
Praha, Ceska republika nadobudol 1 ks predmetného vyrobku vo faktire
oznaceného ako 24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline
Mousino.

Dna 25.08.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni inSPORTline s.r.o0.,
Elektricna 6471, 911 01 Trencin, a to na zéklade zaslanych dokladov zo strany ucastnika
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konania k predmetnému kontrolovanému vyrobku detska sedacka na ram bicykla
inSPORTline Mousino.

In$pektori SOI pri kontrole zistili, ze v zaslanom doklade EU PREHLASENIE O ZHODE
je spolo¢nost’ Seven sport s.r.o. v pozicii dovozcu a prehlasuje, ze vyrobok je v zhode
s technickymi poziadavkami na vyrobok podl'a blizSie neSpecifikovaného nariadenia vlady,
a e vyrobok splia poziadavky normy EN ISO 4210-1:2014. V_zaslanom doklade EU
PREHLASENIE O ZHODE je tiez deklarované, Ze vyrobok je v zhode na zéklade certifikatu
M.2021.206.C63327 zo dia 02.04.2021 v nadvéznosti na Protokol o skuSkach (Report No)
CBSTCF0331-STAND, ktory vSak nebol inSpektorom SOI predlozeny. InSpektori SOI tiez
konstatovali, ze technickd norma STN EN ISO 4210-1:2014 Bicykle. Bezpe¢nostné
poziadavky na bicykle. Cast’ 1: Terminy a definicie, na ktort je odkazované v zaslanych
dokladoch EU PREHLASENIE O ZHODE a CERTIFICATE OF TECHNICAL
INSPECTION, Certificate Number: M.2021.206.C63327 neobsahuje Ziadne bezpelnostné
poziadavky na detské sedacky na ram bicykla a ani zakladnu definiciu detskej sedacky na rdm
bicykla, na zaklade ¢oho sa vyrobca predmetného kontrolovaného vyrobku detska sedacka
na ram bicykla inSPORTline Mousino dostatocnym sposobom nezaoberal rizikami spojenymi
s pouzivanim vyrobku a bezpecnost'ou samotného vyrobku, pricom vyrobok je primarne
uréeny pre ohrozenu kategoriu spotrebitel'ov - deti (vyrobcom deklarovany vek uzivatel’a je
v rozmedzi 2 - 7 rokov dietat’a). Zo zaslanej dokumentacie inSpektori SOl tiez zistili, Ze detska
sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino je neuréenym vyrobkom, ktory musi spiiiat’
poziadavky podl'a Smernice 2001/95/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 3. decembra 2001
o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (d’alej len ,,Smernica 2001/95/ES*) transponovanej
do Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov (d’alej len ,, NV SR ¢. 404/2007 Z. z. “), t. j. poziadavky pravnych predpisov, platnych
v ¢ase vykonu kontroly.

Na zaklade vykonanej kontroly zo diia 25.08.2022 bolo teda zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky, nakolko na zaklade ucastnikom
konania zaslanych dokladov k vyrobku detskd sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino,
a to ,,CERTIFICATE OF TECHNICAL INSPECTION M.2021.206.C63327“ a ,,EU
PREHLASENIE O ZHODE zo dia 22.04.2022° indpektori SOI zistili, Z¢ v zaslanych
dokladoch je odkazované na harmonizovant technicki normu STN EN ISO 4210-1: 2014
Bicykle. Bezpegnostné poziadavky na bicykle. Cast’ 1: Terminy a definicie, ktora neobsahuje
ziadne bezpec¢nostné poziadavky na detské sedaCky na ram bicykla a ani zakladnt definiciu
detskej sedacky na ram bicykla, z coho vyplyva, Ze ucastnik konania pontkal na predaj
prostrednictvom internetového obchodu www.insportline.sk vyrobok detskd sedacka na ram
bicykla inSPORTline Mousino, u ktorého sa vyrobca dostatoénym spdsobom nezaoberal
rizikami spojenymi s pouZivanim vyrobku a bezpe¢nostou samotného vyrobku, a to napriek
tomu, Ze vyrobok bol priméarne urCeny pre ohrozenu kategoriu spotrebitel'ov — deti, pricom
v zmysle svojho vyjadrenia ucastnik konania odpredal celkom 23 ks predmetného vyrobku.
Tym Gcastnik konania porusil § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Inpektori SOI umoznili G€astnikovi konania v case kontroly dia 25.08.2022 prijat
napravné opatrenie spocivajuce v tom, Ze do doby odstranenia nedostatkov nebude ucastnik
konania d’alej spristupiiovat’ kontrolovany vyrobok detska sedacka na ram bicykla
inSPORTline Mousino.

Pritomny zamestnanec UCastnika konania (zastupkyna veduceho prevadzkarne ...... )
vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 25.08.2022 uviedol nasledovné: ,, Napravné
opatrenia prijimam. O kontrole budem informovat nadriadenych. *

Utastnik konania zaslal diia 02.09.2022 spravnemu organu prostrednictvom e-mailovej
spravy vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze spolo¢nost’ Seven Sport s.r.o0. ihned’ o vykonanej
kontrole informoval a nasledne aj v elektronickej podobe dita 02.09.2022. Utastnik konania
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zéroven uvadza, ze neeviduje zoznam existujucich odberatel'ov a taktieZ nedisponuje
informaciou o subjektoch, ktorym spolocnost’ Seven Sport s.r.o. distribuovala kontrolovany
vyrobok. V prilohe e-mailovej spravy zo dia 02.09.2022 zaslal uc¢astnik konania nasledujuce
doklady tykajtice sa kontrolovaného vyrobku detskd sedacka na ram bicykla inSPORTline
Mousino:

- faktira ¢. 02220003821 zo dna 10.05.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.0., Strakonicka 1151/2C, 150 00 Praha,
Ceska republika nadobudol 4 ks predmetného vyrobku vo faktire oznateného ako
24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline Mousino;

- faktara ¢. 02220004148 zo dna 01.06.2022; v zmysle ktorej ucastnik konania
od hospodarskeho subjektu SEVEN SPORT s.r.0., Strakonicka 1151/2C, 150 00 Praha,
Ceska republika nadobudol 1 ks predmetného vyrobku vo faktire oznateného ako
24174, 8596084141743 Détska sedacka na ram kola inSPORTline Mousino.

Dna 26.10.2022 vykonali in$pektori SOI v prevadzkarni inSPORTline s.r.0., Elektricna
6471, 911 01 TrenCin kontrolu zamerani na plnenie prijatych napravnych opatreni
a zavaznych pokynov zo dna 25.08.2022. Inspektori SOI v Case kontroly dia 26.10.2022
zistili, Ze na stranke internetového obchodu www.insportline.sk sa nenachadzal v ponuke
na predaj kontrolovany vyrobok detska sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino.
Inspektori SOI d’alej pri kontrole ulozili uc¢astnikovi konania zavidzny pokyn, a to v termine
do 03.11.2022 zaslat’ na In§pektorat SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj pisomné
vyjadrenie k nasledovnym bodom:

- vyjadrenie t¢astnika konania k jeho pozicii ako hospodarskeho subjektu zodpovedného
za uvedenie vyrobku detska sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino na trh
vzhl'adom na nejasnosti vzniknuté z dovodu oznacenia vyrobku logom inSPORTline;

- vyjadrenie Gcastnika konania k otazke vymedzenia jeho postavenia voc¢i spolo¢nosti
Seven Sport s.r.0.;

- vyjadrenie, ¢i neexistuje zoznam odberatelov alebo nie je vedena evidencia
odberatelov.

Pritomny zamestnanec Ucastnika konania (veduci prevadzkarne p......) vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dia 26.10.2022 uviedol nasledovné: ,, Budem informovat vedenie
spolocnosti dia 26.10.2022.

Utastnik konania zaslal diha 03.11.2022 spravnemu organu prostrednictvom posty
vyjadrenie, v ktorom poziadal InSpektorat SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
o blizsie Specifikovanie poziadaviek, ku ktorym sa ma UcCastnik konania vyjadrit’ na zédklade
inSpekéného zdznamu zo dia 26.10.2022.

Dia 22.12.2022 zaslal InSpektorat SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej
schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie vyjadrenia k nasledujicim skuto¢nostiam:

- vzhladom na skuto¢nost’, Ze spolocnost SEVEN SPORT s.r.o., Strakonickd 1151/2C,

150 00 Praha zastreSuje predaj vyrobkov prostrednictvom stranky www.insportline.cz
a subeznej existencie webovej stranky www.insportline.sk, ktorej prevadzkovatel'om je
spolo¢nost’” inSPORTIine s.r.o., so sidlom: Elektricnd 6471, 911 01 Trencin, ICO:
36311 723, zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Trencin, Oddiel: Sro,
Vlozka €. 11888/R, t. j. GcCastnik konania, Ziadal sprdvny organ Ucastnika konania
o vyjadrenie k jeho pozicii ako hospodarskeho subjektu zodpovedného za uvedenie
vyrobku detska sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino na trh a zaroven
o vyjadrenie, v akom pravnom vztahu je k spolocnosti SEVEN SPORT s.r.0., napr. ide
o poziciu dodavatel - odberatel’ a pod.;

- skutocnost’, ¢i ucastnik konania poskytuje vyrobok detska sedacka na ram bicykla
inSPORTline Mousino dalSim odberatelom za ucelom naslednej distribacie
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na slovenskom trhu; v pripade, ak ucastnik konania tento vyrobok pontka/poskytuje

priamo len spotrebitel'om na vnutornom trhu, tak spravny orgéan ziada len o vyjadrenie,

ze ucastnik konania vyrobok neposkytuje ziadnemu inému subjektu v ramci

dodévatel'sko-distribu¢ného ret'azca na jeho d’alsi predaj na vntitornom trhu SR.
Predmetna vyzva bola ucastnikovi konania doru¢ena dia 07.01.2023.

Utastnik konania zaslal diia 13.01.2023 spravnemu organu v reakcii na zaslani vyzvu
zo dia 22.12.2022 prostrednictvom posty list ,,Vec: Vyzva na zaslanie vyjadrenia - odpoved™.
Utastnik konania v liste uviedol, Ze je voéi spoloénosti Seven sport s.r.0. v pravnom vzt'ahu
odberatel’ a zaroven ucastnik konania vyrobok detska sedacka na ram bicykla inSPORTline
Mousino neposkytuje ziadnemu inému subjektu v rdmei dodéavatel'sko-distribuéného retazca
na jeho d’alsi predaj na vnitornom trhu SR.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze si je plne vedomy svojich povinnosti,
ktoré mu vo vztahu k spotrebitelom ukladaji prislusné pravne predpisy, menovite zakon
o ochrane spotrebitel’a, zdkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji, ako aj zdkon ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ostatné
stivisiace predpisy. U¢astnik konania sice vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze napriek prijatym
opatreniam a odbornosti zamestnancov doslo k poruseniu pravnych predpisov spdsobom
vymedzenym v rozhodnuti, avSak ziroven namieta, Ze k tomuto pochybeniu nedoslo jeho
zavinenim alebo zavinenim jeho zamestnancov. Ako d’alSie relevantné skuto¢nosti ucastnik
konania uvadza, Ze vSetky vytykané nedostatky boli z jeho strany ihned’ odstranené. Sui¢asne
zdoraziuje, ze v spolupraci s vyrobcom a predajcom predmetnych detskych sedaciek boli
obratom prijaté aj opatrenia na zamedzenie opakovania takejto situacie v budtcnosti. Hoci
ucastnik konania na jednej strane deklaruje, ze si uvedomuje svoju zodpovednost’
za vzniknuty protipravny stav, ako kI'i¢ovli ndmietku vznédSa neprimeranost’ vysky sankcie.
Napriek tomu, ze berie do tvahy podrobné odovodnenie prvostupiiového spravneho organu
tykajtce sa vySky pokuty a jej preventivnej funkcie, povaZuje uloZent pokutu za neprimerane
vysoku. V tejto suvislosti ddva do pozornosti odvolaciemu organu skuto¢nost, ze jeho
spolo¢nost’ nie je ,.chronickym* poruSovatelom predpisov na ochranu spotrebitelov.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ti€astnik konania ziada odvolaci organ, aby po preskimani
napadnutého rozhodnutia toto rozhodnutie zrusil, a aby pri pripadnom nezmenenom vyroku
o vine za zistené protipravne konanie ulozil ucastnikovi konania miernej$iu pokutu ako bola
ta, ktora mu bola uloZena napadnutym rozhodnutim spravneho organu prvého stupna.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutodnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého
stupnia konanie u€astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zadkonom o ochrane
spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Ucastnik konania nespochybiiuje inspektormi SOI pri
kontrole zisteny skutkovy stav, svojim odvolanim vSak napada vysku ulozenej pokuty.
Odvolaci organ uvadza, ze vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI
v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti tcastnika

Strana 9 z 35



konania vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa
dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Gc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej c¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Na ucely tohto zdkona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v pismene g);
za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti (dalej len ,,zdkon o statnej kontrole vnutorného trhu*),
ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrZany. Ako uZ bolo
uvedené vysSie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy
stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma teda nepochybne
za preukdzané, Ze zo strany UcCastnika konania doSlo k porusSeniu zdkona o ochrane
spotrebitela, pri¢om z in§pekéného zaznamu zo dna 25.08.2022 tato skutocnost’ jednoznacne
vyplyva. In§pekény zdznam z vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny podklad pre
d’alsi postup v konani, a to najma pri vydani meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zdroven
sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruSeni povinnosti i¢astnika konania, ktora mu vyplyva
zo zékona o ochrane spotrebitel'a. InSpekény zdznam povazuje odvolaci organ za jasny,
zrozumitelny a taktiez ho povazuje za dostatocny dodkaz poruSenia zdkona o ochrane
spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zékona o ochrane spotrebitela viaze
citovany zdkon na predavajiiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave Gi€astnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivne;j
zodpovednosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze napriek prijatym
opatreniam a odbornosti zamestnancov doslo k poruSeniu pravnych predpisov spdsobom
vymedzenym v rozhodnuti, avSak k tomuto pochybeniu nedoslo jeho zavinenim alebo
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zavinenim jeho zamestnancov, odvolaci orgdn uvadza, Ze povazuje dané tvrdenia ucastnika
konania za subjektivne, pravne irelevantné a nespochybiiujiice zisteny skutkovy stav.
Odvolaci organ podotyka, ze ucastnik konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost. To znamend, Ze na vyvodenie zodpovednosti sa
nevyzaduje preukazanie zavinenia (¢i uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti). Pre vznik
zodpovednosti postaCuje, ak sa preukdze, ze doSlo k poruSeniu zdkonom stanovenej
povinnosti (vznik protipravneho stavu) a existuje pri¢inna suvislost’ medzi tymto porusenim
a konanim (alebo opomenutim) zodpovedného subjektu. Spravny organ neskiima subjektivnu
stranku deliktu, ale iba existenciu protipravneho stavu, ktory bol v danom pripade spol’ahlivo
preukdzany. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny néasledok realne
hrozi. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny
poznat’ zakon a zabezpecit jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak,
aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia
nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny
novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto
dovodu tak spravny organ prvého stupiia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani
z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn mé zarovei za to,
Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, Ze spravny organ presne a plne zistil skutoény
stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani zodpovedali skuto¢nosti. Na zéklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti
tvrdenia ucastnika konania ako neopodstatnené.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru tucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgéanu zistit,, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitela zo strany UcCastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zdkonom. Zakon neuvadza
poskodenie konkrétneho spotrebitel’a ako skuto¢nost’ podmieniujucu a rozhodujicu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. Uastnik konania je povinny po cely as vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat” vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze
v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K argumentom ucastnika konania, ze vytykané nedostatky ihned odstranil a prijal
opatrenia do buducnosti, odvolaci organ uvadza, zZe tieto skutoc¢nosti sice vnima pozitivne,
avsak tieto na posudenie daného pripadu nemaji vplyv, nakol’ko v stlade s ustanovenim § 7
ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovand osoba povinnd v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzZité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovan¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
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predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho
v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa ucastnik
konania dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. V ¢ase kontroly vykonanej dia 26.10.2022
bolo zistené, Ze na internetovej stranke www.insportline.sk sa uz kontrolovany vyrobok detskda
sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino nenachadzal v ponuke na predaj. Odvolaci
spravny organ podotyka, ze splnenie tejto zakonnej povinnosti ex post (po zisteni poruSenia)
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav, ktory existoval v Case
kontroly a v Case, kedy boli nebezpecné vyrobky spristupiiované spotrebitel'om (Gcastnik
konania sam uviedol, Ze odpredal 23 ks z 24 ks). Prijatie napravnych opatreni teda nema
za nasledok zanik zodpovednosti za spachany spravny delikt.

K namietke ucastnika konania, ze nie je ,,chronickym®™ porusovatelom predpisov
na ochranu spotrebitel'ov, odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ tato
skutonost’ pri ukladani sankcie vyslovne zohladnil v prospech ucastnika konania.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia je jasne uvedené, ze ,,nakolko zo strany ucastnika
konania islo o prvé (nie opakované) porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov, zohladnil
spravny organ uvedenu skutocnost' v prospech ucastnika konania.“ Uvedend skutocnost’ sa
teda priamo premietla do vysky ulozenej sankcie, ktora bola stanovena v zakonom stanovenej
sadzbe. Z uveden¢ho dévodu je tito namietka bezpredmetna, nakolko uz bola v konani
zohl'adnena.

Odvolaci sprdvny organ poznamenava, Ze ucastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil adekvatnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze
pre splnenie povinnosti ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky, je potrebna aj aktivna
¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne ocakévanie poskytnutia informaécii.
Odvolaci spravny orgén poukazuje na skutocnost, ze na zéklade ucastnikom konania
zaslanych dokladov k vyrobku detskd sedacka na ram bicykla inSPORTIline Mousino, a to
,CERTIFICATE OF TECHNICAL INSPECTION M.2021.206.C63327“ a ,EU
PREHLASENIE O ZHODE zo diia 22.04.2022% bolo zistené, Ze v zaslanych dokladoch je
odkazované na harmonizovanu technicki normu STN EN ISO 4210-1: 2014 Bicykle.
Bezpeénostné poziadavky na bicykle. Cast’ 1: Terminy a definicie, ktora neobsahuje Ziadne
bezpecnostné poziadavky na detské sedacky na ram bicykla a ani zakladnt definiciu detskej
sedacky na ram bicykla, z ¢oho wvyplyva, ze uCastnik konania ponukal na predaj
prostrednictvom internetového obchodu www.insportline.sk vyrobok detskd sedacka na ram
bicykla inSPORTline Mousino, u ktorého sa vyrobca dostatoénym spdsobom nezaoberal
rizikami spojenymi s pouZivanim vyrobku a bezpe¢nostou samotného vyrobku, a to napriek
tomu, Ze vyrobok bol priméarne urCeny pre ohrozenu kategoriu spotrebitel'ov — deti, pricom
v zmysle svojho vyjadrenia ucastnik konania odpredal celkom 23 ks predmetného vyrobku.
Odvolaci organ uz len dopliia, Ze konat’ s odbornou starostlivostou, t. j. na Grovni osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktordt mozno rozumne od predavajuceho ocakavat’ pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi znamena, Ze ucastnik konania sleduje, ¢i dodavané vyrobky
nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp. budicich pouzivatel'ov. Na zdklade
vysSie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze tucCastnik konania nekonal vo vztahu
k spotrebitelom s odbornou starostlivostou. Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné
povazovat’ konStatovania uCastnika konania uvedené v odvolani za libera¢né dovody.

Odvolaci organ osobitne zdoraziuje, Ze postavenie UcCastnika konania v danom pripade
nebolo len postavenim predavajuceho. Ako bolo zistené pri kontrole, na samotnom vyrobku
sa nachadzalo logo spoloc¢nosti inSPORTline. Podla § 2 pism. c) zdkona o ochrane
spotrebitel'a sa za vyrobcu povazuje aj ten, ,, kto sa za vyrobcu vydava oznacenim vyrobku
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svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozlisovacim znakom. “ Umiestnenim svojho
loga na vyrobok sa ucastnik konania dostal do pozicie vyrobcu a prebral tak plna
zodpovednost’ za zhodu a bezpecnost’ vyrobku. Tym na seba prevzal aj povinnost’ mat
k dispozicii vSetky relevantné dokumenty (technicki dokumentéciu, protokoly o skuskach)
preukazujice bezpecnost’ vyrobku, a nielen dokumenty odkazujice na nestvisiacu technicka
normu. Uastnik konania teda pri vykone svojej podnikatelskej &innosti nepostupoval
s nalezitou odbornou starostlivostou. Ako uz bolo uvedené vysSie, ucastnik konania je
v pozicii predavajiceho (a aj v pozicii vyrobcu v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela),
a teda nesie plni objektivhu zodpovednost’ za to, ze vyrobky, ktoré pontka a predava
spotrebitelom su bezpecné v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sprdvny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez
zdoraziuje, ze rozhodujicim pre konstatovanie porusenia povinnosti stanovenej zakonom je
zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podl'a odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri
spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznaéne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, rozhodol o uloZeni pokuty
za zistené porusenie zdkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezakonnost’.

Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko ako uz bolo uvedené vysSie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového
stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania, s ndmietkami a podkladmi predloZenymi
ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje
skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy
spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou suc¢innosti v spravnom konani, splnil si
vSetky svoje zdkonné povinnosti a Ucastnikovi konania neuprel moZnost' vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia
spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci organ konstatuje, ze skutok, ktory je predmetom tohto konania, povazuje
za presne a spolahlivo zisteny, spravne pravne kvalifikovany a skutkovy stav tak
v inSpekénom zidzname zo dna 08.06.2022, v inSpekénom zazname zo dna 25.08.2022
a v in§pekénom zdzname zo dna 26.10.2022, ako aj v rozhodnuti spravneho organu prvého
stupnia za podrobne popisany a zaznamenany.
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Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajlicej zo zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze ciel'om kontrolne;j
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom
so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
v inSpekénom zazname zo dia 08.06.2022, v inSpekénom zdzname zo dna 25.08.2022
a v in§pekcnom zadzname zo dna 26.10.2022.

Ucastnik konania v odvolani namieta vy$ku pokuty, ktord povaZuje za neprimerane
vysoku, pricom Ziada o zrusSenie napadnutého rozhodnutia, resp. prehodnotenie vysky pokuty.
Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu,
resp. na zrusSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola uloZena
v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku.
Odvolaci spravny organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia ulozenti pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci orgén sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je
zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti€astnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty
za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zdévodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalenddra, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymadhania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Ze bol poruSeny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vySky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
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66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zdavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vwkon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. *

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZzenia
spravneho organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svoje;j
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vsSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo spol'ahlivo preukazané.
Odvolaci organ zastava nézor, ze v danom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného
nedostatku a tiez z dovodu, Ze predmetny vyrobok predstavuje pre spotrebitelov, a to deti,
zavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol
spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ uz len dodava, ze vyuzitie
uvedeného inStitutu ma fakultativny charakter.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia povinnosti spocivajuce
v poruseni povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho tym, Ze ponukal na predaj
prostrednictvom internetového obchodu www.insportline.sk a zaroven aj odpredal vyrobok
detska sedacka na ram bicykla inSPORTline Mousino, u ktorého sa vyrobca dostatoénym
sposobom nezaoberal rizikami spojenymi s pouZivanim vyrobku a bezpe¢nostou samotného
vyrobku, a to napriek tomu, ze vyrobok bol primérne ureny pre ohrozenu kategériu
spotrebitelov — deti.

Charakter protiprdvneho konania ucastnika konania spo¢iva v poruseni jednej
zo zékladnych a najdodlezitejSich povinnosti predavajiiceho, a to povinnosti pontkat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky (§ 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a). Neslo teda
o poruSenie administrativnej, informacnej alebo evidencnej povinnosti, ale o porusenie, ktoré
priamo zasahuje do sféry ochrany zdravia a bezpec¢nosti spotrebitel’a.

Charakter protipravneho konania je d’alej Specifikovany tym, ze ucastnik konania, hoci sa
vo svojom vyjadreni prezentoval ako subjekt znaly pravnych predpisov, pri spristupiiovani
vyrobku na trh zjavne nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou. Spoliehal sa
na dokumentaciu (EU PREHLASENIE O ZHODE a CERTIFICATE OF TECHNICAL
INSPECTION, Certificate Number: M.2021.206.C63327), ktora bola pre dany typ vyrobku
absolutne irelevantnd. Tieto dokumenty odkazovali na harmonizovanu technick normu STN
EN ISO 4210-1:2014, ktora sa tyka terminoldgie a definicii pre bicykle, av§ak neobsahuje
ziadne bezpec€nostné poziadavky na detské sedacky na rdm bicykla a ani zdkladnu definiciu
detskej sedacky na rdm bicykla. Toto zistenie preukazuje, Ze vyrobca (a ucastnik konania) sa
bezpecnost'ou vyrobku a rizikami spojenymi s jeho pouzivanim dostatocnym spdsobom
nezaoberal. Skutocnost’, Ze v popise vyrobku na internetovom obchode www.insportline.sk sa
uvadzalo, Ze ,,dieta na sedacke nie je priputané, musi aktivne spolupracovat’ pri jazde -
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naklanat sa, drzat' rovnovahu, vnimat nerovnosti ““, len pod¢iarkuje rizikovost’ vyrobku, ktory
evidentne nepreSiel riadnym postdenim bezpecnosti pre cielovll skupinu (vyrobcom
deklarovany vek uzivatela je v rozmedzi 2 - 7 rokov diet’ata).

Zavaznost’ poruSenia povinnosti bola v danom pripade vyhodnotend ako mimoriadne
vysokd. Ako uz bolo vyssie uvedené, porusena bola povinnost’ chranit’ zdravie a bezpecnost’
spotrebitel’a, ¢o je najvyznamnejSie pravo garantované zdkonom o ochrane spotrebitela
a na jeho ochrane je prvorady celospoloCensky zaujem.

Zavaznost' poruSenia povinnosti je ndsobend skutocnostou, ktorti spravny organ
opakovane zdoraznil: vyrobok bol primarne urCeny pre ohrozenu a obzvlast zranitelnu
kategériu spotrebitelov — deti. Konkrétne iSlo o deti vo veku od 2 do 7 rokov. Pri tejto
kategorii spotrebitelov je nevyhnutné zabezpecit maximalnu mozni mieru bezpec¢nosti
a zohladnovat aj ich predvidatené spravanie, nakolko si neuvedomuju vsetky rizika.
Vyrobok, akym je detska sedacka na bicykel, ktory nebol riadne postideny z hladiska
bezpecnosti, (napr. absencia popruhov, spdsob uchytenia, rizikd padu — ako namietal aj
spotrebitel’ v podani), predstavuje pre dieta priame a vazne riziko ujmy na zdravi. Prave tato
skutoCnost — cielené urcenie vyrobku pre deti — robi zistené poruSenie jednym
z najzévaznejSich, akych sa Gi€astnik konania ako predavajici méze dopustit’.

Navyse, ako spravny organ spravne zistil, i¢astnik konania oznacil vyrobok svojim logom
,INSPORTline“. Tymto konanim sa v zmysle § 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a sdm
dostal do pozicie vyrobcu, pricom za vyrobcu sa povazuje aj ten, ,, kto sa za vyrobcu vydava
oznacenim vyrobku svojim menom, ochrannou zndmkou alebo inym rozlisovacim znakom. *
Tym na seba prebral aj plnu zodpovednost' za zhodu vyrobku a povinnost disponovat’
vSetkymi relevantnymi dokumentmi preukazujicimi jeho bezpecnost. Z tohto pohladu je
charakter jeho konania zavaznejsi, nez keby bol len beznym predavajicim.

K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania dosSlo jeho aktivhym konanim —
verejnou ponukou vyrobku prostrednictvom internetového obchodu www.insportline.sk
a jeho naslednym predajom. Neslo o skryti vadu alebo ojedinelé zlyhanie pri jednom kuse.
I8lo o systémové zlyhanie, kedy bol vyrobok zaradeny do ponuky a preddvany bez toho, aby
bola jeho bezpeénost’ riadne overena relevantnymi skuskami a certifikatmi. Ugastnik konania
ako profesional v pozicii predavajiceho (a aj v pozicii vyrobcu v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a), mal a mohol predpokladat’, Ze harmonizovana technickd normu STN EN ISO
4210-1:2014, ktora sa tyka terminologie a definicii pre bicykle, nepostacuje na preukazanie
bezpecnosti detskej sedacky na ram bicykla. Spdsob poruSenia povinnosti teda odhaluje
nedostato¢ntt odbornu starostlivost’ pri ponuke a predaji uvedeného vyrobku.

Pokial’ ide o nasledky porusenia povinnosti, G€astnik konania uviedol, Ze z celkového poctu
24 ks zakapenych vyrobkov odpredal spotrebitel'om 23 ks predmetného vyrobku. Na trh sa
tak dostalo 23 ks vyrobkov, ktoré nespliali poZiadavky na bezpe¢nost’ a predstavovali riziko
pre zdravie a bezpecnost’ spotrebitel'ov - deti. Ide o tzv. ohrozovaci spravny delikt, pri ktorom
nie je nutné, aby k ujme na zdravi realne doslo; postacuje samotné riziko a ohrozenie prav
spotrebitela, ¢o bolo v danom pripade bez akychkol'vek pochybnosti preukazané.

Odvolaci spravny organ prihliadal na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania a jeho ndsledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Vzhladom
na vSetky vySSie uvedené skutocnosti — mimoriadnu zavaznost’ porusenia povinnosti,
ohrozenie najzranitelnejSej skupiny spotrebitelov (deti), zvySeni zodpovednost’ ucastnika
konania a realny nasledok poruSenia povinnosti (predaj 23 ks nebezpecného vyrobku), je
odvolaci organ toho ndzoru, ze vyska pokuty ulozenej tymto rozhodnutim, je vzhl'adom na jej
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represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze, pokutou
primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu, charakteru
arozsahu poruSenia zakona. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné suidom.
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Cislo: SK/0007/99/2026 Dna: 16.01.2026

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — KIKSON, s. r. o.,
sidlo: Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Raca, 1CO: 50 951 963,
kontrola zacatd diia 30.01.2025 v prevadzkarni 1001 drobnosti, Podhora 18, Ruzomberok,
ktorda bola ukoncend dna 12.08.2025 v prevadzkarni 1001 drobnosti, Podhora 18,
Ruzomberok, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. W/0084/05/25 zo diia 18.11.2025, ktorym bola podl'a ustanovenia
§ 23 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecCnosti hraCiek a o zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uloZena petiazna
pokuta vo vyske 3 800,- EUR, slovom: tritisicosemsto eur, pre porusenie § 7 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o0 bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. W/0084/05/25 zo diia

18.11.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — KIKSON, s. r. 0. — pefiaznii pokutu
vo vyske 3 800,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), pism. d) a povinnosti vyplyvajlicej z § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*).

Dia 30.01.2025 bola zacatd kontrola v prevddzkarni 1001 drobnosti, Podhora 18,
RuZomberok, ktord bola ukoncena dna 12.08.2025 vo vysSie uvedenej prevadzkarni.
Vykonanou kontrolou dna 30.01.2025 bolo zistené, ze ucastnik konania ako distributor
nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie
je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne; ak s hrackou
nie je dodany navod na pouzitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak
vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’
na hracke typové ¢islo, €islo SarZe, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny Udaj, ktory umozni
jej identifikdciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuju, poZzadované udaje uviest’
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na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky
na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). Pri
kontrole vykonanej dna 12.08.2025 v kontrolovanej prevadzkarni bolo inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania ako distributor si nesplnil povinnost poskytnut’ na zéklade
odovodnenej ziadosti orgdnu dohladu Clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku.
Inspektormi SOI bolo zaroven v inSpekénom zadzname z kontroly vykonanej diia 12.08.2025
konstatované, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distribitora nespristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2
zakona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ti¢astnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne; nespristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku; nespristupnit’ hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6
ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek; nespristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, 7¢ hratka nesplia poZiadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 ods. 3 pism. a) zikona
o bezpecnosti hraciek; poskytnit’ na zéklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu ¢lenského
Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumenticiu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku; ¢o Gc¢astnik konania porusil.

Diia 30.01.2025 zadali indpektori Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
kontrolu v prevadzkarni 1001 drobnosti, Podhora 18, RuZomberok. V ramci kontroly bol
odobraty na odborné postdenie vyrobok (hracka) - svietiaca celenka - certovské rohy,
oznaCeny priamo na Stitku vyrobku udajmi: ,,Code: TPA-1638, Nazev: ervené glitrové
ertovské rohy (chybajlice pismena a gramaticka podoba slov je identicka s povodnym
oznacenim) - Item no: 400-8, Zemé ptivodu: ina (v oznaceni krajiny pdvodu chybalo pismeno
,,C“), Dovozce: Libu....skd (v oznageni dovozcu chybalo obchodné meno a v oznaéeni ulice
chybali pismend) 319/126, 142 00 Praha 4-Pisnice, eské republika (v oznaceni Statu chybalo
pismeno ,,C*), EAN: 8595656922018, nespravne ozna¢enie znackou zhody CE“, (a symboly
recyklacie) ako vzorka ¢. 015/0TD/077/002/05/2025 v pocte 2 ks (4 1,83 €/ks)
(fotodokumentacia odobratej vzorky vyrobku je stcastou prilohy k inSpekénému zaznamu
zo dina 30.01.2025).

V case kontroly dina 30.01.2025 v prevadzkarni ucastnika konania 1001 drobnosti,
Podhora 18, Ruzomberok bolo inSpektormi SOI zaroven zistené, ze ucastnik konania ako
distribttor spristupnil na trhu hracku - svietiaca celenka - certovské rohy, oznaenti priamo
na Stitku vyrobku tdajmi: ,,Code: TPA-1638, Nazev: ervené glitrové ertovské rohy (chybajuce
pismend a gramatickd podoba slov je identickd s pdvodnym oznaCenim) - Item no: 400-8,
Zemé puvodu: ina (v oznadeni krajiny povodu chybalo pismeno ,,C*), Dovozce: Libu....ska
(v oznaceni dovozcu chybalo obchodné meno a v oznaceni ulice chybali pismend) 319/126,
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142 00 Praha 4-Pisnice, eska republika (v oznadeni §tatu chybalo pismeno ,.C*), EAN:
8595656922018 4 1,83 €/ks v pocte 9 ks v celkovej hodnote 16,47 €,

- na ktorej bolo umiestnené nespravne oznacenie CE, ked” spravne oznacenie je v tejto
podobe C€ v zmysle prilohy II Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008 z 09. jula 2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie a dohl'adu
nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93 (dalej len ,, Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008 ), a oznacenie CE
na kontrolovanej hracke malo vyobrazenie s nim nekoreSpondujuce, ked’ vyobrazenie
pismena ,, C*“ bolo prediiené a v pismene ,, E£“ bola strednd Ciara rovnako dlha ako
vrchnd a spodné Ciara namiesto jej kratSiecho vyhotovenia;

- s ktorou nebol dodany Ziadny navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku;

- uktorej si vyrobca nesplnil povinnost’ uviest na nej svoje obchodné meno alebo
ochrannu znamku, svoje sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej ho je mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’
na dotknutej hracke nebol uvedeny ziadny vyrobca, pricom rozmery a vlastnosti
hracky to umozilovali, a idaje o vyrobcovi neboli uvedené ani na obale hracky a ani
v ndvode na pouzitie ani v bezpecnostnych pokynoch, ktoré neexistovali;

- uktorej si dovozca nesplnil povinnost’ uviest' na nej svoje obchodné meno alebo
ochranni znamku, ked’ na dotknutej hracke bolo uvedené: ,, Dovozce: Libu....ska
319/126, 142 00 Praha 4-Pisnice, eska republika *.

Tym bol zo strany ucastnika konania ako distribatora poruseny § 7 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek.

Nakol'ko inSpektorom SOI neboli v c¢ase kontroly dna 30.01.2025 predlozené
ku kontrolovanej hracke ES vyhldsenie o zhode a technickd dokumenticia — protokoly
o skuskach v Statnom jazyku, bol ti¢astnik konania v ramci kontroly dna 30.01.2025 vyzvany
na ich predloZenie, a to v lehote do 5 dni, t. j. do 04.02.2025. Okrem vysSie uvedené¢ho bol
ucastnik konania v uvedenej lehote vyzvany aj na predlozenie nadobudacich dokladov
s presnou konkretizaciou vyrobku, vratane spravy o poc¢te dodanych a odpredanych kusov
od prvého spristupnenia vyrobku na trhu SR; predloZenie zoznamu odberatel'ov (ak existuju);
predloZenie informdcie o pocte uplatnenych reklamdcii k vyrobku (s dovodom uplatnenia
reklamacii a so spdsobom ich vybavenia).

Zisteny skutkovy stav je riadne zadokumentovany v inSpekénom zazname zo dia
30.01.2025, ktorého kopiu prevzal zamestnanec ucastnika konania (predavacka p. ..... )
v kontrolovanej prevadzkarni. Osoba pritomna pri kontrole (zamestnanec ucastnika konania -
predavacka p. ..... ) zaroven prijala napravné opatrenia, ze nebude dotknuti hracku
spristupfiovat’ na trhu a okrem in§pekéného zdznamu prevzala i potvrdenie o odbere vzorky
¢. 002/05/2025 zo dia 30.01.2025.

Dna 11.02.2025 bol spravnemu orgénu od ucastnika konania prostrednictvom e-mailu
doruceny nadobudaci doklad — Fakttra - danovy doklad ¢. K059700/02 zo dna 04.12.2020,
preukazujici dodanie daného vyrobku (hracky) ucastnikovi konania v poéte 15 ks od
dodavatela: Creative Pictures s.r.o., Cimburkova 916/8, 130 00 Praha, CR a Vyhlasenie
o zhode zo dita 17.11.2017 v slovenskom a anglickom jazyku. Uéastnik konania v predmetne;j
e-mailovej sprave zaroven uviedol, ze uvedeny vyrobok bol do dia 30.01.2025 odpredany
v pocte 9 ks a nebola nan uplatnend ziadna reklamacia. K nedoruceniu ziadané¢ho protokolu
o skuskach sa G¢astnik konania Ziadnym spdsobom nevyjadril.

Pri kontrole vykonanej dina 12.08.2025 v prevadzkarni 1001 drobnosti, Podhora 18,
Ruzomberok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako distributor neposkytol na zaklade
oddvodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského $tatu, v ktorom spristupnil vyssie uvedenti
hracku - svietiaca celenka - certovské rohy, oznaCenli priamo na Stitku vyrobku udajmi:
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,Code: TPA-1638, Nazev: ervené glitrové ertovské rohy (chybajice pismena a gramaticka
podoba slov je identickd s povodnym oznacenim) - Item no: 400-8, Zem¢ pivodu: ina (v
ozna&eni krajiny povodu chybalo pismeno ,,C*), Dovozce: Libu....ska (v oznageni dovozcu
chybalo obchodné meno a v oznaceni ulice chybali pismend) 319/126, 142 00 Praha 4-Pisnice,
eska republika (v oznadeni $tatu chybalo pismeno ,,C*), EAN: 8595656922018 na trhu,
dokumentaciu potrebni na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, t. j. technicku
dokumentéciu - protokoly o skuskach v Statnom jazyku, ked’ na zaklade odovodnene;j Ziadosti
organu dohl'adu, uvedenej v inS§pekénom zdzname zo dia 30.01.2025, v uréenom termine do
5 dni (a ani neskor), nedorucil ziadne protokoly o skuskach, nakol'ko diia 11.02.2025 dorucil
spravnemu organu prostrednictvom e-mailu len Vyhlasenie o zhode zo dna 17.11.2017.
Utastnik konania teda porusil § 7 ods. 2 pism. d) zikona o bezpeé¢nosti hraciek.

V ramci kontroly vykonanej dia 12.08.2025 bolo inSpektormi SOI taktiez konStatované,
ze z vysledkov skuSok vykonanych na vyrobku (hracke) - svietiaca celenka - certovské rohy
a Protokolu o skuske ¢.: 251200049/LVD zo dna 07.07.2025 vydaného akreditovanou
skusobnou Technicky skusobny ustav Piestany, a.s., Krajinska cesta 2929/9, 921 01 Piest’any,
Skuasobna TSU — Skuisobiia elektro a vyhernych pristrojov (d’alej aj ako ,, Protokol o skiiske )
vyplyva, ze hodnotend vzorka - svietiaca celenka - certovské rohy, Code: TPA-1638, Item no:
400-8, Krajina povodu: Cina nespliiia poziadavky technickej normy STN EN IEC 62115:2020
Elektrické hracky. Bezpecnost’ v €l. 13.4.1 — KonStrukcia — Malé batérie, v zmysle ktoré¢ho
batérie, ktoré¢ uplne vyplnia valec pre malé Casti, Specifikovany v ISO 8124-1:2014, 5.2,
nesmu byt vyberatel'né bez pouzitia néstroja, a v zmysle ktorého u Casti elektrickych hraciek
obsahujucich batérie, ktoré uplne vyplnia dany valec pre malé Casti, nesmie byt tato Cast’
pristupna bez pouzitia nastroja, ked’ posudzované hracka, vybavena batériovym priestorom
s 2 ks batérii (1,5V) typu AG13, mala kryt batériového priestoru, ktory bolo mozné otvorit’
bez pouzitia nastroja (iba rukou), ¢im je dand hracka nebezpecnym vyrobkom, predstavujicim
chemické riziko poskodenia zdravia dietat’a, pretoze bertic do uvahy bezné a predvidatelné
spravanie deti pri pouzivani hracky, mézu deti 'ahko dostupné batérie dat’ do Ust a pozit, co
mdze spdsobit’ poskodenie ich vnutornych organov.

Ucastnik konania ako distribttor mal na zaklade umiestneného nespravneho oznacenia CE
vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 zdkona o bezpe&nosti hradiek,
konkrétne prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraiek. Tym bol zo strany
ucastnika konania ako distribttora poruseny § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

V inSpekénom zdzname zo dna 12.08.2025 bolo taktieZ zadokumentované, Ze z dodanych
15 ks dotknutej hracky boli 2 ks odobraté na odborné posudenie ako vzorka, 9 ks bolo
odpredanych anonymnym spotrebitel'om a 4 ks boli odobraté¢ konatel'om ucastnika konania
pre vlastnl potrebu.

Zisteny skutkovy stav je riadne zadokumentovany v inSpekénom zizname zo dia
12.08.2025, ktorého kopiu prevzal zamestnanec ucastnika konania (predavacka p. ..... )
v kontrolovanej prevadzkarni. Osoba pritomna pri kontrole (zamestnanec ucastnika konania -
predavacka p. .....) okrem inSpekéného zaznamu prevzala i Protokol o sktiSke a zaroven prijala
napravné opatrenia, Ze nad’alej nebude dotknuta hracku spristupfiovat’ na trhu a bude 4€¢innym
sposobom informovat’ spotrebitelov o nebezpecenstve predmetného vyrobku na mieste
predaja a o moznosti jeho vratenia a o vrateni penazi spotrebitel'om, a po uplynuti lehoty 35
dni poskytne organu dohl'adu informéciu o pocte stiahnutych kusov dotknutého vyrobku
z trhu.

Diia 14.09.2025 bola spravnemu organu od ucastnika konania prostrednictvom e-mailu
dorucena informdcia o nevrateni daného vyrobku (hracky) od Ziadneho spotrebitel’a, a teda
o pocte stiahnutych kusov nebezpecnej hracky v pocte nula.

Za zistené nedostatky, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpe¢nosti
hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.
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V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze spravny organ pri uréovani vysky
pokuty dostato¢ne nezohladnil jeho ekonomicku situdciu, hoci podla zasad spravneho
trestania musi byt sankcia primerand, individualne prispdsobena a nesmie mat’ likvidacny
charakter, pricom podla jeho vyjadrenia je uloZzend pokuta neprimerand, neekonomicka
a neoddévodnena a vzhl'adom na aktualny stav na trhu a jeho finan¢nu situaciu predstavuje
sankcia mozny likvidaény uéinok. Ucastnik konania v odvolani d’alej poukézal na vyznamny
pokles trzieb (v désledku zmeny nakupnych trendov, poklesu spotrebitel'ského dopytu,
presunu spotrebitel'ov ku konkurenénym velkym obchodnym retazcom, napr. Tedi, Pepco,
Sinsay a pod.), nadmerné mnozstvo predajcov v segmente hraciek, v dosledku ¢oho je
ucastnik konania niteny znizovat’ ceny vyrobkov a znizovat’ marze na minimum, ako aj
vysoky tlak na prevadzkové naklady, t. j. na dopravu, energie a naklady na zamestnancov.
Utastnik konania tieZ poznamenava, Ze je uZ finanéne zatazeny thradou sumy vo vyske
1 783,50 €, predstavujucou naklady na skusky na odobratej vzorke hracky, ktora nevyhovela
poziadavkam na bezpecnost’, pri¢om s Ustrednym in§pektoratom SOI so sidlom v Bratislave
uzatvoril ohl'adom uvedeného dohodu o splatkach. Ugastnik konania zaroven podotyka, Ze
jedinym zdrojom jeho prijmov je prevadzkaren v Ruzomberku, v ktorej bol zisteny
a odpredany nebezpecny vyrobok a v pripade potvrdenia vysky pokuty druhostupiiovym
spravnym organom, bude musiet’ ucastnik konania uzavriet dant prevadzkaren, prepustit’
zamestnancov a ukoncit’ podnikatel'sku ¢innost’. Zaroven ucastnik konania dodava, ze zistené
nedostatky boli bezodkladne odstranené, a to doplnenim chybajucich navodov a oznaceni,
vylucenim sporného tovaru z predaja, zavedenim internych procesov kontroly oznacenia
a podvodu tovaru a sprisnenim komunikécie s dodavatel'mi, ¢im bol preventivny tcel sankcie
uz dosiahnuty anie je dévod na uloZenie pokuty v tak vysokej vySke. Nasledne ucastnik
konania dava do pozornosti, ze konanim ucastnika konania nebola sposobend Skoda,
ohrozenie zdravia alebo bezpecnosti deti, ¢i iné negativne nasledky a pri absencii nasledkov
je Standardnym postupom ulozenie miernejSej sankcie, nie v strede mozného rozsahu.
Zaverom Ucastnik konania navrhuje zruSenie prvostupniového spravneho rozhodnutia v celom
rozsahu alebo vyrazné zniZenie vysky pokuty s prihliadnutim na jeho ekonomické moznosti,
preventivny Uc¢inok prijatych opatreni a zdsadu proporcionality.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutodnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené poruSenie zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn ma za to, ze
spravny organ prvého stupna konanie G€astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o bezpe&nosti hra¢iek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie
zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutoneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih Gicastnika konania za poruSenie zakazu
vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
a za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Utastnik konania ako distribitor je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykonéavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o bezpec¢nosti hraciek.

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. juna 2019 o dohl'ade nad trhom a stulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES
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a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020):
., Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov. ,, spristupnenie na trhu* je
kazdd doddvka vyrobku urceného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie
v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne. *

Podla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor* je kazda fyzickda alebo pravmicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu. “

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie
a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu
skupinu.

Podl'a § 3 ods. 2 zédkona o bezpetnosti hradiek: ,, Hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania. “

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. “

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a).

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2."

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zékona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie
zhody hracky v Statnom jazyku. “

Podla § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpe€nosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest
na hracke typové cislo, cislo sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
jej identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu zndamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vilastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest
na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpe€nosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania;, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumozinuju,
pozZadované udaje je povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch. “

Podla prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Hracka musi byt
navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.
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Podla Clanku 21 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jiina 2009
o bezpec¢nosti hraciek (dalej len ,,Smernica o bezpecnosti hraciek*). ,, 1. Technicka
dokumentdcia uvedena v ¢lanku 4 ods. 2 obsahuje vsetky prislusné udaje alebo podrobnosti
prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie toho, aby hracky spliali prislusné
poziadavky uvedené v clanku 10 a v prilohe 11, a najmd obsahuje dokumenty uvedené v prilohe
1V. 2. Technicka dokumentdcia sa pripravuje v jednom z uradnych jazykov Spolocenstva,
s vyhradou poZiadavky stanovenej v clanku 20 ods. 5. 3. Na zdklade odovodnenej Ziadosti
organu dohladu nad trhom urcitého clenského statu vyrobca poskytne preklad prislusnych
Casti technickej dokumentdacie do jazyka uvedeného clenského statu. Ked’ organ dohladu nad
trhom poziada vyrobcu o technicku dokumentdaciu alebo preklad jej casti, moze stanovit
termin, dokedy to ma poskytnut, ktory je 30 dni, pokial nie je odovodneny kratsi termin
z dovodu vazneho a okamczitého rizika. 4. Ak vyrobca nedodrZiava povinnosti stanovené
vodseku 1, 2 a 3, organ dohladu nad trhom ho mozZe pozZiadat, aby dal notifikovanému organu
vykonat' test na svoje viastné ndklady v urcéenom case, aby sa overilo splianie
harmonizovanych noriem a zakladnych bezpecnostnych pozZiadaviek. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup in§pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v €ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*),
ktory bol podla ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy
stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zédznamu zo dia
30.01.2025 a zo dna 12.08.2025 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva
porusenie zékazov a povinnosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zakona o bezpecnosti
hraciek. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukézané, Ze zo strany Uc€astnika konania
doslo k poruseniu zédkona o bezpecnosti hraciek, pricom z uvedenych inSpekénych zdznamov
tieto skutocnosti jednoznaéne vyplyvaju.

Co sa tyka skutkov, ktoré si predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povazuje
za presne a spol'ahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Zarovei po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
ucastnik konania zistené nedostatky nenamieta, nespochybniuje zisteny skutkovy stav
a spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami UcCastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

K argumentom ucastnika konania, Ze jedinym zdrojom jeho prijmov je prevadzkaren
v Ruzomberku, v ktorej bol zisteny a odpredany nebezpecny vyrobok a v pripade potvrdenia
vysky pokuty druhostupiiovym sprdvnym orgdnom, bude musiet’ uzavriet’ dant prevadzkaren,
prepustit’ zamestnancov a ukonc¢it’ podnikatel'skl ¢innost’, odvolaci spravny organ uvadza, Ze
nejde o okolnosti, ktoré by ucastnika konania zbavili zodpovednosti za poruSenie zakonom
stanovenych povinnosti. Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na vysSie uvedené argumenty,
nakolko takéto argumenty ho nezbavuji jeho zodpovednosti za porusSenie zakona
o bezpecnosti hraciek. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok
realne hrozi. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
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organ uvadza, Ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.
Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetl'ujliice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal UcCastnik
konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Ugastnik konania ako distribator je
povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch,
vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, ktorym bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky transponovand Smernica o bezpec¢nosti hraciek a v zmysle nej by hracky, uvadzané
na trh Spolocenstva, mali byt v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi SpoloCenstva
a hospodarske subjekty by mali niest’” zodpovednost’ za stlad tychto hraciek s predpismi
v zavislosti od svojej ulohy pri uvedeni vyrobku na trh, aby sa dosiahla vysoka troven ochrany
verejnych zaujmov, ako st zivot, zdravie, bezpecnost’, ochrana spotrebitel’a. Odvolaci organ
ma za to, ze spravny organ prvého stupnia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie.
Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil
skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich
okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené
z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti.

Skuto¢nosti ako vysokd miera konkurencie v sortimente hraciek, ako aj povinnost’
ucastnika konania uhradit’ peniaze za skusky na vzorke odobratej hracky, nevyhovujice;j
poziadavkdm na bezpec€nost’, taktiez podl'a odvolacieho organu nepredstavuju dovody
na znizenie ulozeného postihu, nakol'ko ucastnik konania si sim, po zvazeni aj konkurencie,
vybera segment, v ktorom bude podnikat’, s poukazom na zdkonnu povinnost’ uhradit’ platby
za skusky u nevyhovujucej vzorky.

Odvolaci sprdvny organ poznamenava, Ze uUcastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, ze pokial by ucastnik konania vynalozil potrebni mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci organ uZ len dopliia, Ze konat
s odbornou starostlivostou, t. j. na Grovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno
rozumne od distributora ocakavat’ pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi znamena, ze ucastnik
konania sleduje, ¢i doddvané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujicich,
resp. buducich pouzivatelov. Na zdklade vys$Sie uveden¢ho ma odvolaci organ za to, ze
ucastnik konania nekonal vo vzt'ahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivost'ou.

K namietkam ucastnika konania, Ze jeho konanim nebola sposobend Skoda, ohrozenie
zdravia alebo bezpecnosti deti, ¢i iné negativne nasledky, odvolaci orgén uvadza, Ze SOI ako
organ dozoru UucCastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o bezpecnosti hraiek. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou dosSlo k ohrozeniu prdv spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, zZe
poSkodenim spotrebitel’a zo strany Ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujlce sa
na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o bezpe¢nosti hraciek. Odvolaci organ zéaroven
uvadza, Ze v pripade vztahu ,distributor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distribitor vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze zistené nedostatky boli bezodkladne odstranené, a to
doplnenim chybajicich ndvodov a oznaceni, vylu¢enim sporného tovaru z predaja, zavedenim
internych procesov kontroly oznacenia a povodu tovaru a sprisnenim komunikécie
s dodavatel'mi, ¢im bol preventivny ucel sankcie uz dosiahnuty a nie je dovod na uloZenie
pokuty v tak vysokej vyske, odvolaci orgén uvadza, Ze tieto skuto€nosti na postidenie daného
pripadu nemaju vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
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vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinnd v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika
konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este
v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne.
Odvolaci spravny organ zaroven podotyka, ze informacie o tom, ze bol doplneny chybajuci
navod na pouzite i oznacenie u kontrolovanej hracky, d’alej ze boli zavedené interné postupy
kontroly vyrobkov a sprisnena komunikéacia s dodévatelmi, boli spravnemu organu
po prvykrat poskytnuté az v odvolani, nakol’ko do ¢asu vydania napadnutého rozhodnutia boli
ucastnikom konania (osobou pritomnou pri kontrole - zamestnancom tucastnika konania -
predavackou p. ... ) dna 30.01.2025 a 12.08.2025 prijaté len napravné opatrenia
o nespristupnovani daného vyrobku na trhu, o informovani spotrebitelov o jeho
nebezpecenstve, 0o moznosti jeho vratenia s naslednym vratenim im kipnej ceny, a dna
11.02.2025 a dna 14.09.2025 boli poskytnuté spravnemu organu vyjadrenia a doklady,
neobsahujuce vysSie uvedené tudaje. Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze
ku kontrolovanému vyrobku (hracke) nebola v rdmci kontroly uc¢astnikom konania predlozena
technickd dokumentacia — protokoly o skuskach v §tatnom jazyku, ked’ dia 11.02.2025
ucastnik konania dorucil spravnemu organu prvého stupiia prostrednictvom e-mailovej spravy
len dokument - Vyhlasenie o zhode zo dna 17.11.2017 v slovenskom a anglickom jazyku.
Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnosti, na zdklade ktorych by sa ucastnik konania
dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej zodpovednosti
za protipravne konanie.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v silade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€ujii nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu ivahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgén uvadza, ze
pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zafne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. ¢), pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d)
zakona o bezpecnosti hraciek. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zédkona o bezpec¢nosti hraciek, rozhodol
oulozeni pokuty za zistené porusenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol
odvolaci orgdn Ziadnu nezakonnost’. K uvedenému este odvolaci spravny orgén poznamenava,
7ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho organu v oddvodneni reagovat’
na ndavrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho
organu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny
pripad. V prejednavanej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze
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prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy.
Spravna uvaha, resp. volna tivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc, na
zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze
vybrat’ z viacerych pravne prijatenych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Na
zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho orgdnu rozhodnutie vydané na
zéklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

V odvolani zaroven ucastnik konania uviedol, ze navrhuje zruSenie prvostupnového
spravneho rozhodnutia v celom rozsahu. Odvolaci organ ma za to, Ze nie je dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi na zéklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, pri¢om spravny organ v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi
ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje
skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy
spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si
vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel mozZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia, ked mu pocas celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia
spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcich zo zakona
o bezpecnosti hraciek. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 1 500 do 50 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy opravnené konat iba
na zdklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zékon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolne;j
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom
so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
v in§pekénom zazname zo dila 30.01.2025 a zo dna 12.08.2025.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze spravny organ pri uréovani vysky pokuty
dostato¢ne nezohl'adnil jeho ekonomicku situdciu, hoci podl'a zasad spravneho trestania musi
byt sankcia primerana, individudlne prispdsobené a nesmie mat’ likvida¢ny charakter, pri¢om
podla jeho vyjadrenia je uloZena pokuta neprimerand, neekonomicka a neoddévodnena
a vzhl'adom na aktualny stav na trhu a jeho finan¢nu situaciu predstavuje sankcia mozny
likvida¢ny Gcinok, a ze pri absencii nasledkov je Standardnym postupom ulozenie miernejsej
sankcie, nie v strede mozného rozsahu, priCom zaroven navrhuje vyrazné zniZenie vysky
pokuty s prihliadnutim na jeho ekonomické mozZnosti, preventivny U€inok prijatych opatreni
a zasadu proporcionality. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, zZe
po ddokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod
na zniZenie vysky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor,
ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zadkonom stanovenej sadzbe od 1 500
do 50 000 eur. Odvolaci organ sa nestotoziiuje s ndzorom ucastnika konania, Ze sankcia bola
uloZena v strede mozného rozsahu postihu, nakol’ko pokutu bolo mozné stanovit, ako je uz
vyssie uvedené, v rozsahu od 1 500 do 50 000 eur, a preto pokuta uloZené vo vyske 3 800,- €
bola ulozena v dolnej Casti zdkonom stanovenej sadzby, nie v jej strede. Odvolaci organ
taktiez uvadza, Ze prvostupiiovy spravny orgéan pri uréeni vysSky pokuty prihliadol v zmysle
§ 23 ods. 6 zdkona o bezpecCnosti hrafiek najmd na zavaznost, Cas trvania a nasledky
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protipravneho konania spocivajice v poruSeni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom
konania a na opakované poruSenie povinnosti podl'a tohto zdkona. Odvolaci spravny organ
povazuje vysku ulozenej sankcie za primeranu a zohl'adiujucu vsetky individualne okolnosti
pripadu, ked’ predmetna elektrickd hracka, obsahujica batérie, bola nebezpecnym vyrobkom,
predstavujucim chemické riziko poskodenia zdravia dietata, pretoze dané batérie boli
vyberateI'né bez pouzitia nastroja v nesulade s technickou normou STN EN IEC 62115:2020,
dieta ich mohlo vlozit' do ust a pozit, ¢o mohlo spdsobit’ poSkodenie jeho vnutornych
organov. Odvolaci organ tiez zdoraziuje, ze ucastnik konania mohol a mal predpokladat’, ze
kontrolovana hra¢ka nespliia poziadavky harmonizaéného pravneho predpisu, t. j. Smernice
o bezpecnosti hraciek, nakol’ko na nej bolo umiestnené nespravne oznacenie CE, a nesplnenie
danych poziadaviek potvrdilo aj neposkytnutie dokumentécie zo strany ucastnika konania,
potrebnej na preukdzanie zhody, t. j. protokolov o skusSkach. Predmetna hracka zaroven
nielenze nebola oznacend vyrobcom a ani obchodnym menom dovozcu, ktorych udaje su
rozhodujuce pre spotrebitela pri uzatvarani kapnopredajného vztahu, ale ju nesprevadzal
ziadny navod na pouzitie, ani bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ¢im
vo vztahu k spotrebitelovi absentovali akékol'vek informacie o bezpecnom pouzivani
dotknutej hracky. Ugastnik konania ako distriblitor v znaénom rozsahu zanedbal svoju
odbornu starostlivost’, ked” kupujici spotrebitel rozumne ocakaval od ucastnika konania
spristupnenie na trhu len bezpecnej, Uplne a sprdvne oznacenej hracky, sprevadzanej
legislativou stanovenymi dokladmi, u ktorej vie distributor preukazat’ jej zhodu, ¢o bolo
vykonanou kontrolou zistené ako nedodrzané. Na zdklade vysSie popisanych skuto¢nosti,
s dérazom na ohrozenie opravnenych zdujmov najzranitel'nejSej skupiny spotrebitel'ov - deti,
iSlo o zdvazné poruSenie zdkona o bezpecnosti hrafiek a bola preukdzana vysSia miera
negativnych nésledkov protipravneho konania ucastnika konania. Odvolaci spravny organ
zaroven dodava, Ze ucastnik konania je hospodarsky subjekt zodpovedny za spristupnenie
nebezpecnej hracky na trhu SR (jeho dodavatel'om je spoloc¢nost’ Creative Pictures s.r.o.,
Cimburkova 916/8, 130 00 Praha, CR). Rozhodujticimi skuto¢nostami, ktoré spravny organ
prvého stupiia posudzoval podla kritérii ustanovenych v § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti
hraciek bolo porusenie prav spotrebitela, poruSenie zdkazov a povinnosti Ui€astnika konania
ako distributora s ohladom na rozsah a mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ¢im doslo k zamedzeniu naplnenia minimélneho Standardu ochrany spotrebitel’a,
¢1 uz na useku distribticie hraciek na trhu alebo na Useku predaja tovaru ustanovenych
zakonom o bezpecnosti hraciek. Spravny organ prvého stupnia riadne oddvodnil ako
zékonnost’, tak aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni vysky
pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujiaceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich z&vaZnosti
(dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci orgén zaroven uvadza, Ze
ked’ze zakon neurcuje zaviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov
a ich dokaznt silu, zaleZi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom
konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov.
Odvolaci orgdn poznamenava, ze spravny organ prvého stupnia uviedol v oddévodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzijomnych
stvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujice skutocnosti a uviedol aj spravnu tvahu, ktorou sa
riadil. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane
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je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citena v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (distributorom), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade Gcastnika konania. Odvolaci
organ v tejto suvislosti taktiez uvadza, ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené
porusenie piatich pravnych povinnosti (resp. zdkazov) — porusenie § 7 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. ¢), pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, a to vo vzt'ahu k 1
druhu pontkaného vyrobku (hracky). Na zaklade predlozenych skuto¢nosti mé odvolaci organ
za to, ze vysSka ulozenej sankcie nemoze byt nizsia, ako ta, ktort ulozil prvostupiiovy spravny
organ. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky
postihu, ma odvolaci orgén za to, Ze pokuta, ulozena prvostupiiovym spravnym organom, bola
ulozend v adekvatnej vyske, a to najmd z dovodu velkej zavaznosti konania zo strany
ucastnika konania. BlizSie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci orgén
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgéan sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

K namietke ucastnika konania, ze vySka pokuty méze mat’ prenho likvidaény charakter,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze sa zaoberal primeranost’ou uloZenej sankcie, a ¢i méze mat’
likvida¢ny charakter pre ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, ze pod likvidaénym
charakterom sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo
k likvidacii alebo zaniku ucastnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a nazoru odvolacieho
organu vSak sankcia stanovena spravnym orgédnom vo vyske 3 800,- €, nie je pre ucastnika
konania likvida¢nd, ¢o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z internetovej
stranky www.registeruz.sk, kde v uctovnej zavierke k 31.12.2024 je sice vysledok
hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni vo vyske -7 004,- €, avSak okrem uvedeného je
potrebné poukdzat’ aj na zna¢né vynosy zhospodarskej cinnosti Ucastnika konania
k 31.12.2024 vo vyske 96 680,- €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske
3 800,- €, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d)
zédkona o bezpecnosti hraciek, ulozend prvostupfiovym spravnym orgdnom v adekvéatnej
vyske, a to najmé z dovodu velkej zavaZznosti konania zo strany Ui€astnika konania.

Odvolaci orgéan zaroven podotyka, Ze uvadzané zavery spravneho orgdnu maju dostato¢nti
oporu v skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
zastava tieZ nazor, ze prvostupniovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti naleZzite
oddvodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil dovody zisten¢ho poruSenia zdkona o bezpecnosti hraciek, ako aj charakter
poruSenych povinnosti. Odvolaci spravny orgadn ponechal vysku postihu uvedenu
v prvostupiiovom rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vySky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.
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Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost' podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. I pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism. a), c)azf), §8, § 10 alebo § 16 ods. 11.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuja postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stidov
vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej pravy potrebné
preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpént zasadu
v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého ,,ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych cinov,
ulozi mu uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin
z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdakonného ustanovenia
mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené
niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. “ V zmysle vyssie
uvedeného sa za najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakych sadzbéach pokut spravny orgén ulozi
sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda
v danom pripade pokuta, v stilade s absorpénou zésadou, uloZzena podla ustanovenia § 23
ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zédkona
o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podl'a § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdkona. *

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pri urCeni vysky pokuty zohladnil zdvaZnost
protipravneho konania, ktord spo€iva vtom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania
zékazu pre distributora podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu pred hratkami, ktoré nespliiaju poziadavky uréené
v citovanej pradvne] Uprave v zdujme elimindcie existencie aj zdravotného rizika pre
spotrebitel'a. Pravo na ochranu Zivota a zdravia patri medzi zakladné prava spotrebitela.
Odvolaci spravny organ poznamenava, ze uastnik konania spristupnil na trhu Slovenske;j
republiky nebezpecny vyrobok (hracku) - svietiaca celenka - certovské rohy, oznaceny priamo
na Stitku vyrobku udajmi: ,,Code: TPA-1638, Nazev: ervené glitrové ertovské rohy (chybajuce
pismena a gramaticka podoba slov je identickd s povodnym oznacenim) - Item no: 400-8,
Zemé pivodu: ina (v oznadeni krajiny povodu chybalo pismeno ,,C*), Dovozce: Libu....ska
(v oznaceni dovozcu chybalo obchodné meno a v oznaceni ulice chybali pismend) 319/126,
142 00 Praha 4-Pisnice, eska republika (v oznadeni §tatu chybalo pismeno ,.C*), EAN:

Strana 30 z 35



8595656922018, Z vysledkov skuSok vykonanych na uvedenej hracke a Protokolu o skuske
vyplyva, Ze predmetna hracka nespiia poziadavky technickej normy STN EN IEC
62115:2020 Elektrické hracky. Bezpecnost' v ¢l. 13.4.1 — KonStrukcia — Malé batérie,
v zmysle ktorého batérie, ktoré uplne vyplnia valec pre malé casti, Specifikovany v ISO
8124-1:2014, 5.2, nesmu byt vyberatelné bez pouzitia nastroja, a v zmysle ktorého u Casti
elektrickych hraciek obsahujucich batérie, ktoré uplne vyplnia dany valec pre malé casti,
nesmie byt tato Cast’ pristupnd bez pouzitia nastroja, ked” posudzovana hracka, vybavena
batériovym priestorom s 2 ks batérii (1,5V) typu AG13, mala kryt batériového priestoru, ktory
bolo mozné otvorit’ bez pouzitia nastroja (iba rukou), ¢im je dana hracka nebezpeénym
vyrobkom, predstavujucim chemické riziko poskodenia zdravia dietata, pretoze bertc
do uvahy bezné a predvidateI'né spravanie deti pri pouzivani hracky, mozu deti l'ahko
dostupné batérie dat’ do Ust a pozit, ¢o mdze spdsobit’ poskodenie ich vnitornych organov.
Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitel’a zvysené riziko, a preto zistenie, Ze bol na
trhu spristupneny nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.
Iny spravny delikt podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi
medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany nedostatok
povazuje odvolaci spravny organ za zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom
chrdneny zaujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym
pouzivatelom hracky ponukanej na predaj. Pravo na ochranu zivota a zdravia je nutné
povazovat’ za najvyznamnejsie z I'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky
zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci spravny organ prihliadol tiezZ na skuto¢nost, Ze nebezpecnym vyrobkom bola
hracka, teda iSlo o vyrobok urceny pre deti, kde je potrebné zvlast’ dbat’ na to, aby vyrobok
spinal vietky predpisané poziadavky.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol taktiez na nedodrzanie zikazu
ustanoveného v § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraCiek
v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa
dopustil porusenia zékona tym, Ze pri kontrole vykonanej dita 30.01.2025 v prevadzkarni 1001
drobnosti, Podhora 18, Ruzomberok bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak je na hracke
oznacenie CE umiestnené nespravne; ak s hrackou nie je dodany navod na pouitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne
vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal celkom 1 druh hracky -
svietiaca celenka - certovské rohy, oznacenu priamo na Stitku vyrobku udajmi: ,,Code: TPA-
1638, Nazev: ervené glitrové ertovské rohy (chybajice pismena a gramatickd podoba slov je
identicka s pévodnym oznacenim) - Item no: 400-8, Zemé ptivodu: ina (v oznaceni krajiny
povodu chybalo pismeno ,,C*), Dovozce: Libu....ska (v oznaéeni dovozcu chybalo obchodné
meno a v oznaceni ulice chybali pismend) 319/126, 142 00 Praha 4-Pisnice, eska republika
(v oznaceni Statu chybalo pismeno ,,C“), EAN: 8595656922018 4 1,83 €/ks v pocte 9 ks
v celkovej hodnote 16,47 €,

- na ktorej bolo umiestnené nespravne oznacenie CE, ked’ spravne oznacenie je v tejto
podobe C€ v zmysle prilohy II Nariadenia EP a Rady ¢&. 765/2008 a ozna&enie CE
na kontrolovanej hracke malo vyobrazenie s nim nekoreSpondujuce, ked’ vyobrazenie
pismena ,, C*“ bolo prediiené a v pismene ,, E£“ bola strednd Ciara rovnako dlha ako
vrchnd a spodna ¢iara namiesto jej kratSieho vyhotovenia;
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- s ktorou nebol dodany Ziadny navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku;

- uktorej si vyrobca nesplnil povinnost’ uviest na nej svoje obchodné meno alebo
ochrannu znamku, svoje sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej ho je mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’
na dotknutej hracke nebol uvedeny ziadny vyrobca, pricom rozmery a vlastnosti
hracky to umoznovali, a idaje o vyrobcovi neboli uvedené ani na obale hracky a ani
v navode na pouZitie ani v bezpe¢nostnych pokynoch, ktoré neexistovali,

- uktorej si dovozca nesplnil povinnost uviest’ na nej svoje obchodné meno alebo
ochranni znamku, ked na dotknutej hracke bolo uvedené: ,, Dovozce: Libu....ska
319/126, 142 00 Praha 4-Pisnice, eska republika “.

Preverenie si Uplnosti oznacenia danych vyrobkov spadd do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si
kompletnost’ jej oznacenia, vratane spravneho uvedenia oznacenia CE, navodu na pouzitie,
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Staitnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’
si, €1 vyrobca uviedol na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku, ¢o
v danom pripade tcastnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci orgadn za pomerne zadvazné. V zmysle zdkona o bezpec¢nosti
hraciek je Ui¢astnik konania povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zadkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené pravo
spotrebitela na riadne a uplné informdacie o vyrobku. Odvolaci orgén teda poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze distribttor si musi overit, ¢i je hracka ozna¢end pozadovanymi udajmi, t. j.
¢i je na hracke oznafenie CE umiestnené spravne. Na hracku oznacenie CE umiestiiuje
vyrobca, ak sa postupom posudzovania zhody preukaZze, 7e hracka spiia bezpeénostné
poziadavky zdkona. Ciel'om a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov
na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem. Oznaceniu vyrobku CE musi
predchadzat’ aj redlne postidenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidl4, a ktoré musia byt
dodrzané (napr. skuSky vyrobku). Existuje mnozstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy
pohlad svoj el plnia, ale nespliaji kritéria pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dévodu, ze
nie su bezpe€né a predstavuji zavazné riziko. Hracka, na ktorej oznacenie CE absentuje alebo
nie je na nej umiestnené v spravnom tvare, nemoze byt spristupnend na trhu, nakol’ko u nej
nie je preukdzané, Ze spiiia bezpetnostné poziadavky zakona, ¢o potvrdilo aj nepredloZenie
technickej dokumentacie — protokolov o skuskach.

Odvolaci organ pri urovani vysky pokuty zaroven vzal do uvahy, Ze ponechanie vysSie
uveden¢ho vyrobku v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku
chybajiceho navodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Staitnom jazyku,
viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom
pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom. Podl'a odvolacieho spravneho orgéanu je predaj,
resp. kupa predmetného vyrobku ohrozovanim zdravia spotrebitela v pripade jeho
nespravneho pouzivania v dosledku absencie navodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov
a upozorneni v Statnom jazyku. Zaroven nedochadza k naplneniu ucelu zdkona o bezpecnosti
hraciek. Situacia je oto zdvaznejSia, ze ide o hracku aje nevyhnutné mat dostato¢né
informdcie o vhodnosti hracky a o riziku, ktoré¢ sa s fiou spdja, ato z dovodu, aby rodic¢
pripadne in4 zodpovedna osoba diet’at'u umoznili hru len s takou hrackou, ktora je z hl'adiska
veku preitho vhodnd, aby sa predchadzalo nebezpe¢nym situdcidm, ktoré moézu pri hre
vzniknut’.

Strana 32 z 35



Distributor je zaroven povinny si preverit, i je na hracke vyrobcom umiestnené obchodné
meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat,
a zaroven, Ci je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochrannd znamka.
Hracka bez oznacenia vysSie Specifikovanymi udajmi nemoze byt spristupnend na trhu,
nakol’ko nie je dostatoCne identifikovatel'na. V ddsledku absencie zdkonom predpisanych
udajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informdcii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil
alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi,
pripadne znacka vyrobku, méze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality.
V doésledku absencie zdkonom predpisanych udajov o dovozcovi zasa nemd spotrebitel’
dostatok informadcii o subjekte, ktory vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh.
Zaroven pokial’ hracka nie je oznacena identifikacnymi udajmi vyrobcu alebo dovozcu, je
stazend moznost’ vysledovat’ ju v ramci distribuéného retazca a taktiez moznost' overit’
splnenie povinnosti vyrobcu v suvislosti s hratkou. Zavaznost protipravneho konania v
danom pripade zvySuje skutocnost, ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli
zistené vo vzt'ahu k vyrobku (hracka), pri ktorom je poskytnutie relevantnych informacii pre
spotrebitel’a obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobok urceny pre obzvlast ohrozent skupinu
I'udi, teda deti.

Odvolaci organ hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) zakona
o bezpecnosti hraciek vSeobecne ako zadvazné. Spravny organ zdoraziiuje tu skutoCnost, ze
distributor je v ramci distribu¢ného retazca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte moze
zabranit’ tomu, aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z ddvodu, Ze nevyhovuju ani minimalnym
poziadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial' distributor nesplni svoju povinnost
reSpektovat’ zdkaz spristupnenia hraciek vyplyvajici mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a),
pism. b) apism. c) zdkona o bezpecnosti hradiek, hracky nevyhovujice minimalnym
poziadavkam legislativy sa dostdvaju medzi spotrebitel'ov, ktori ich v dobrej viere kupuji
svojim detom s presvedéenim, Ze spliaju vietky poziadavky na hracky kladené.

Odvolaci spravny organ pri urcovani vysSky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania ako distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
ked’ u€astnik konania nepredlozil ku kontrolovanej hracke Ziadanu technicku dokumentaciu —
protokoly o skuskach v lehote stanovenej In§pektoratom SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj. Skuto€nost, Ze uCastnik konania ako distribitor neposkytol relevantné dokumenty,
potrebné na preukazanie zhody hracky, mozno povaZzovat za zavazné porusenie povinnosti
distributora, ktory spristupnil hracku na trhu. Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez
v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre distributora poskytnit’ na zaklade
oddvodnenej Ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumenticiu potrebné na preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku,
garantoval orgdnu dohl'adu pravo na informécie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a
pred hra¢kami nesplnajacimi poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danej
povinnosti nebol imysel zdkonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom,
7ze bola posudena zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh.
Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne postdenie zhody, ktoré ma
ustanovené pravidla, a ktoré musia byt’ dodrZzané (napr. skisky vyrobku). Pokial’ na vyrobku
nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia oprdvneného zaujmu, t. j. verejného
zdujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitel'ov, ochrany
zivotného prostredia a bezpecnosti, ked'Ze prave na zdklade tejto informécie je mozné
zo strany organu dohladu dalej, v pripade potreby, vykonat’ vsetky potrebné opatrenia
smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne ohrozenie
bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitel’'ov - deti, ktorym st tieto vyrobky urcené.
Nasledok protipravneho konania Uc¢astnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia
orgdnu dohladu avo vyskyte vyrobkov na trhu, uktorych nemé& organ dohladu
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dokumentéciou preukdzany ich sulad s poziadavkami zékona. Po zohl'adneni neakceptovania
zakonom stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat od distribitora dokumentaciu
potrebnii na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku a nesplnenia si informacnej
povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov uréenych pre
najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitelov — deti, mozno povazovat’ konanie ucastnika konania
za zavazné porusenie zakona.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovi hodnotu dotknutého vyrobku, ako aj charakter chybajtcich a nespravne
poskytnutych informacii.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat verejnu poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci SpoloCenstva
spinali poziadavky poskytujice vysoka trovei ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania v suvislosti s porusenim § 7 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c) a pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek mozno datovat’ na deii 30.01.2025, kedy
organ dohladu v ramci kontroly zistil porusenie vysSie uvedenych ustanoveni zakona
o bezpecnosti hraciek.

Z hladiska ¢asu trvania protipravneho konania spadajiuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zakona
o bezpecnosti hraciek odvolaci orgadn zohladnil ¢asové obdobie od 04.02.2025 (termin,
dokedy mal ucastnik konania dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady) az do sucasnosti,
tzn. do dila vydania predmetného rozhodnutia, nakol’ko Gcastnik konania do ¢asu vydania
tohto rozhodnutia organu dohl'adu pozadované doklady (technickti dokumentéciu — protokoly
o skuskach) nepredlozil.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tiez zohl'adnil, ze v pripade uc¢astnika konania
nedoslo k opakovanému poruSeniu povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze ucastnikom konania bol spristupiiovany na trhu 1 druh
nebezpecného vyrobku, po zohladneni druhu a nasledkov nebezpec¢nosti predmetného
vyrobku na detského spotrebitel'a (chemické riziko poskodenia zdravia dietata), ako aj
s poukazom na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako distribitor neposkytol na zéklade
odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu €lenského $tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
dokumentéaciu potrebnit na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku a s poukazom
na skutocnost’, Ze ucastnik konania spristupnil na trhu hracku, na ktorej bolo umiestnené
nespravne oznacenie CE, s ktorou nebol dodany Ziadny navod na pouZitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, u ktorej si vyrobca nesplnil povinnost’ uviest’ na nej
svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku, svoje sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
a u ktorej si dovozca nesplnil povinnost’ uviest na nej svoje obchodné meno alebo ochrannu
znamku, nemoZzno povazovat’ poziadavku ucastnika konania na zniZenie ulozenej pokuty
za dovodnu, prave naopak jedna sa o dovody, na zéklade ktorych mozno povazovat vySku
sankcie uloZenej zo strany prvostupiiového spravneho organu za primerand.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zéroven, pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zédkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane
zékona o bezpecnosti hra¢iek. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci, na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie
odvolaci organ zamieta ako nedévodné.
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Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00840525.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom.
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