SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0058/99/2023 Dna: 05.06.2026

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — CATENA.SK s.r.o.,
sidlo: Trieda SNP 61, KoSice — mestska ¢ast’ Zapad 040 11, ICO: 51 434 385, kontrola
internetového obchodu www.catena.sk zacata dna 22.06.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice zaslanim
oznamenia o vykonani kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov a ukoncéena dna 24.11.2022
v sidle ucastnika konania Trieda SNP 61, KoSice spisanim inSpekéného zdznamu a jeho
odovzdanim, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0223/08/22 zo dina 20.02.2023, ktorym bola podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozena penaznd pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: §tyristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku Spravneho poriadku takto

rozhodol

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
spravne konanie v Casti porusenia povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z.z. ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) zastavuje

a
ucastnikovi konania: CATENA.SK s.r.o., sidlo: Trieda SNP 61, KoSice — mestska cast’
Zapad 040 11, ICO: 51 434 385, kontrola internetového obchodu www.catena.sk zagata dia
22.06.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice zaslanim oznamenia o vykonani kontroly a vyzvy na dorucenie
dokladov a ukonCena dna 24.11.2022 v sidle ucastnika konania Trieda SNP 61, KosSice
spisanim inSpekéného zdznamu a jeho odovzdanim,
- pre porusenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Case poruSenia zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych v ¢ase kontroly na internetovej
stranke www.catena.sk uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky, a to
konkrétne €l. 4 Odstupenie od kupnej zmluvy, uvedenim podmienky v zneni: ,,V sulade so
zakonom ma kupujuci pravo odstupit od zmluvy do 7 dni od prevzatia tovaru“ a v ¢l. 5 Zaruka
a reklamdcie, uvedenim podmienky v zneni: ,, Zdruka a reklamdcie budu posudzované
v sulade s Obchodnym zakonnikom *;

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
penazni pokutu vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur. Ulozenu pokutu je tcastnik
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konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu
na ucet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02230822.

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — CATENA.SK s.r.0. — pefiazni
pokutu vo vyske 400,- € pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov platného
a u¢inného v Case spachania spravneho deliktu (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

Inspektormi SOI bola diia 22.06.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice zafatd kontrola internetového
obchodu www.catena.sk zaslanim ozndmenia o vykonani kontroly a vyzvy na dorucenie
dokladov. Kontrola bola ukonc¢ena dna 24.11.2022 v sidle uc¢astnika konania Trieda SNP 61,
Kosice spisanim inSpekéného zdznamu a jeho odovzdanim pritomnému konatel'ovi ucastnika
konania p. A. K.

Predmetna kontrola in§pektormi SOI bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela
¢. 299/2022 ana dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), zakona ¢.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len ,, OZ*).

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici porusil zdkaz ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu a porusil zdkaz pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nost'ou, Ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a a zakon ¢. 102/2014 Z.z. bol s G¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 108/2024 Z. z.*), ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dévodu
odvolaci spravny organ skiimal podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého
znenia zékona ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany
do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,.Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. jilom 2024 zacaté a
neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokonc¢ia podl'a pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohl'adom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokonc¢ia podl'a pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel'a zacaté a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. jina 2024.“
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Na zaklade uvedeného spravny orgéan dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) a zakona ¢.
102/2014 Z.z. t¢inného v Case porusenia povinnosti.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou Ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu a nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; co
ucastnik konania porusil.

Odvolaci orgadn vSak zohladnil skutoCnost, Ze v sucasnosti platnej pravnej Uprave
tykajicej sa ochrany spotrebitel'a bol vypusteny spravny delikt ukladania povinnosti bez
pravneho dovodu, tak ako bol kvalifikovany v rdmci napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného
dévodu odvolaci organ v tejto Casti spravne konanie zastavil vzhl'adom na to, ze odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu a s prihliadnutim na skuto¢nost, ze
predmetom uloZenia sankcie je v danom pripade iba jeden spravny delikt spocivajuci
v pouzivani neprijateI'nych obchodnych podmienok, primerane znizil vysku ulozZenej sankcie.

Dna 22.06.2022 zacali inSpektori SOI v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice vykon kontroly internetového obchodu www.catena.sk,
zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod €. 299/2022. O zacati
kontroly bola kontrolovana osoba informovana dia 08.07.2022, ked’ jej bolo prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk doru¢ené Oznamenie o vykonani
kontroly a vyzva na dorucenie dokladov zo dna 22.06.2022. Kontrola bola ukoncena dna
24.11.2022 v sidle tcastnika konania Trieda SNP 61, KoSice spisanim in§pekéného zaznamu
a jeho odovzdanim pritomnému konatel'ovi ucastnika konania p. A. K.

Dna 22.06.2022, t. j. v den zacatia kontroly, in$pektori SOI v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice vytlacili informécie a obchodné
podmienky z kontrolovanej stranky www.catena.sk, ktoré tvoria prilohy prvopisu
inSpekéného zaznamu zo dna 22.06.2022.

Obchodné podmienky zverejnené na internetovej stranke www.catena.sk upravuju prava
a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ti¢astnikom
konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia,
s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ obozndmit’ sa pred vyplnenim objednavky, av§ak nemohol
ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok (d’alej len ,,OP*) bolo zistené, Ze UcCastnik
konania porusil zdkaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, nakol’ko v OP v ¢l 4. ,Odstupenie od kipnej zmluvy*“ av ¢l 5. ,,Zaruka
a reklamacie® boli uvedené neprijate'né podmienky, ktoré sposobujil nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a to v nasledovnom zneni.

4. Odstupenie od kupnej zmluvy

, V sulade so zakonom ma kupujuci pravo odstupit od zmluvy do 7 dni od prevzatia
tovaru.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd vzh'adom na zna¢nt1 nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko podla § 7
ods. 1 pism. a) zakona €. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informécie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h) predmetného zakona,
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstapit od zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru.

5. Zaruka a reklamacie

., Zaruka a reklamdcie budu posudzované v sulade s Obchodnym zakonnikom. *

Urcenie zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik pre Upravu pradv a povinnosti
zmluvnych stran, z ktorych jednou je spotrebitel’, je vzhI'adom na charakter spotrebitel'skej
zmluvy nepripustnd a sposobild zalozit hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
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ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitel’a; taktiez je v rozpore s § 52 ods. 2 OZ, v zmysle
ktorého ,, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujice
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vidy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit' normy obchodného prdva. “

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruSeny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené¢ nedostatky, ako predavajici vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze k danym chybam doglo netimyselne,
zamerom nebolo poskodit’ prava spotrebitel'a a ani ich nijako obmedzit. V obchodnych
podmienkach boli pouzité terminy ako: tovar nesmie byt pouzity, tovar musi byt
neposkodeny, ¢im samozrejme nemyslel, Ze tovar nesmie byt rozbaleny a nasledne
vyskuSany, znamenalo to, Ze tovar nesmie byt noseny; tovar musi byt kompletny, tymto bolo
myslené, ze tovar, ktory pozostava z viacerych Casti musi byt vrateny v celku ako napriklad
detské sety Ciapky so Salom; tak isto podmienka: tovar posielajte doporucene, nie na dobierku
a poisteny, bola myslena v zdujme spotrebitel’a, aby mal doklad o zaslani zasielky, nakol'ko
dochadza k stratam zéasielok. Dalej ucastnik konania v odvolani uvadza, Ze k nesuladu
v obchodnych podmienkach - pravo odstipit’ od zmluvy do 7 dni od prevzatia tovaru - doslo
nedopatrenim, ¢o neznamena, Ze za to nenesie zodpovednost’; samozrejme stale akceptoval
odstupenie od zmluvy do 14 dni; so zdkaznikmi komunikuje, vychadza im v tUstrety, ¢i uz pri
vymene tovaru alebo pri vrateni aj po dobe viac ako 14 dni. VSetky nedostatky boli odstranené
v urcenej lehote.

Z uvedenych dovodov Ucastnik konania prosi o opédtovné posudenie uloZenej pokuty,
nakol’ko si mysli, Ze je neadekvatne vysoka k zistenym nedostatkom. V stucasnej nelahke;j
dobe by bola financne narocna.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci ako uz z vysSie uvedeného znenia odovodnenia vyplyva,
zistil dovod na zmenu rozhodnutia a prehodnotenie vySky ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie
rozhodnutia identifikovany zo strany odvolacieho organu nebol. Co sa tyka skuto¢nosti
uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika
konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za presne
a spolahlivo zistené¢ poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a prostrednictvom kontroly.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia konanie ti€astnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a Gu€innym v Case zisten¢ho
nedostatku. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci oddvodiiovali postih uCastnika konania pre porusenie zakazu
vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny
organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Uc¢astnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu dan¢ho administrativneho spisu. Napriek uvedenému vzhl'adom na
vyvoj pravnej uUpravy odvolaci orgdn pristipil ku zmene rozhodnutia vzhladom na
skuto€nost’, Ze v sti€asnosti platna pravna Uprava v ramci zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a uz nezakotvuje spravny delikt ukladania povinnosti bez pravneho dévodu.
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Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. *

K namietke ucastnika konania, ze k danym chybam doslo netumyselne, zdmerom nebolo
poskodit’ prava spotrebitela a ani ich nijako obmedzit, odvolaci organ uvadza, ze ucastnik
konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost’,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny
nasledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby dosSlo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi. Zakon neumoznuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho ndzoru, Ze ucCastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat zakon a zabezpeCit' jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, vyjadreny v rozsudku, sp. zn.8Szf/111/2013 zo dna 29.01.2015 ,ak ide
o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza
k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt,
ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo
vSeobecnej rovine priamo v zdakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny
delikt spravnym organom.” Uvedeny pravny néazor je mozné analogicky aplikovat aj
v pripade, ak ide objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

K tvrdeniu Ucastnika konania ako odvolacieho dovodu, Ze vSetky nedostatky boli
odstranené v urcenej lehote, odvolaci organ uvadza, Ze to hodnoti pozitivne, avSak uvedené
ho nezbavuje objektivnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
zédkona o ochrane spotrebitela, za ktoré zodpovedd ucCastnik konania. Odvolaci organ
poukazuje na skutocnost, ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
kontrolovana osoba je povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu inSpektoratu.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnlitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zédznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu
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je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené
povinnosti vyplyvajlice zo zékona o ochrane spotrebitel'a viaze zakon o ochrane spotrebitel’a
na predavajuiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zadkona Gcastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti; je
zakonnou povinnostou predavajuceho konat vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu
zékona o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov.

Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho orgénu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne
zistil skutoény stav veci, nakolko vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vsSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania
je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcich zo zdkona
o ochrane spotrebitel’'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s $tatne organy opravnené konat iba
na zdklade ustavy, vjej medziach av rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpec€enie stiladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so
skuto¢nym stavom.

Odvolaci organ poznamenava, Ze v danom konani prvostupiiovy spravny organ spol'ahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatoéne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt
v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat” zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané
nalezitosti; vsulade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakolko vyrok obsahuje ndlezitosti
predpokladané zadkonom vréatane opisu skutku a uréenia miesta a asu zistenia nedostatku,
ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit.
zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako
pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci sudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zdsady oficiality je
opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
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jednoznac¢ne vyplyva, ze UcCastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Ugastnik konania v odvolani namieta, e vy$ka pokuty je neadekvatne vysoka k zistenym
nedostatkom, v sti¢asnej nel'ahkej dobe by bola finan¢ne naro¢na. Vo vztahu k vyske ulozenej
pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, zistil dovod na zniZenie vysky postihu s prihliadnutim na skutocnost’, Ze
predmetom ulozenia sankcie je len jeden spravny delikt. Odvolaci organ zastava nazor, ze
pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovene;j
sadzby (pri zohl'adneni v stcasnosti platného zakona ¢. 108/2024 Z.z. sa dokonca jedna
o minimalnu hranicu sankcie, ktoru je v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) mozné ulozit’ v suvislosti
s pouzitim neprijatelnych obchodnych podmienok). Odvolaci organ vychadzal pri urceni
vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany Gcastnika konania doslo k
poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgéan sa snazi v ramci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade u¢astnika konania. Zaroven treba dodat,, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom
navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na
charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky uloZzenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré icastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide
0 menej zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
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od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o
ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni auvazenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané.
Odvolaci organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter predmetnych
nedostatkov spocivajucich v pouZzivani neprijateI'nych obchodnych podmienok a ich pripadny
dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia §
24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dovodu bol spravny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Zze vyuZzitie uvedené¢ho instititu ma
fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri zohladneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju zdkaz pouZzivania neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach.

Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skuto€nost’, ze ucel pravnych
predpisov, poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySeni
ochranu, nebol z déovodov poruSenia zdkonnych povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné
zmluvné podmienky vo vztahu k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zavazné
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, kedZe takéto konanie je spdsobilé priamo
poskodit’ spotrebitel’a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu
s predavajiicim, od ktorého oc¢akava, Ze vzhI'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona
profesiondlne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpovedd poctivému pristupu
v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej
su spOsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3
zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ prihliadol k tomu, ze v § 4 ods. 2 pism. c)
zédkona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéach, ktoré bolo konanim ucastnika
konania porusené. Odvolaci organ vzal tiez do uvahy, Ze neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel zasadnym sposobom neovplyviiuje,
ucastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prdva a v neprospech spotrebitel’a
sposobuje hrubll nevyvazenost zmluvného vzt'ahu. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo
taktieZ prihliadnuté na skuto¢nost, Ze UcCastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil
svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. PoZiadavka ochrany spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych vzt'ahoch je pretavena do zakazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade
nebola naplnend. Odvolaci organ mé za to, zZe pouzivanie neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvéch je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom,
na ¢o odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty taktiez prihliadol. Vyssie uvedené
neprijatelné zmluvné podmienky vniesli do vztahu medzi ucastnikom konania a
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spotrebitelom vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Utastnik konania pri svojej ¢innosti neprijate’nymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve
upieral spotrebitelovi legitimne prava a v neprospech spotrebitela spdsobil znacnu
nerovnovahu zmluvného vztahu. V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze nasledky
uvedenych podmienok nemozno vnimat’ len vo vzt'ahu ku konaniu spotrebitel'ov (ktorych
poziadavky podl'a svojich tvrdeni tcastnik konania vybavuje v ich prospech), ale je potrebné
ich vnimat’ aj v savislosti s moznym neuplatiiovanim si prav zodpovedajucich zékonne;j
spotrebitel'skej ochrane, ked” predavajici v danom pripade v ramci obchodnych podmienok
dojednaval kratSiu lehotu na odstipenie od zmluvy, ako je lehota zakonna, resp. v radmci
reklamac¢ného konania a zaruk uprednostnil pred tpravou v Obc¢ianskom zdkonniku pouzitie
Obchodného zékonnika.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze el sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma, okrem in¢ho, pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, ako aj pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhladom
na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroveni zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej
povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgédn prihliadol aj na
skutocnost’, ze Ucastnik konania ako preddvajuici je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ napadnuté
prvostupniové rozhodnutie meni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymaéhané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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Cislo: SK/0006/99/2026 Diia: 26.05.2026
ROZHODNUTIE

W

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Uc¢astnika konania — XTX s.r.o., sidlo:
Safarikova 5920/35, 080 01 PreSov, ICO: 51 844 435, kontrola za¢ata dia 19.08.2025
a ukoncend dna 12.09.2025 v prevadzkarni AQUA Moda — textil, obuv, doméce potreby,
bytovy textil, hracky ainé, Masarykova 2704/11, 080 01 PreSov, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. W/0120/07/25 zo dna 17.11.2025, ktorym bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov ulozend penaznd pokuta vo vyske
3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 1 pism. d), § 7
ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. W/0120/07/25

zo diia 17.11.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — XTX s.r.o. — pefiaznii pokutu
vo vyske 3 000,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. ¢) a § 7 ods. 1
pism. d) zdkona ¢&. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o bezpecnosti hraciek*) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2 pism. d)a § 7
ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dita 19.08.2025 v prevadzkarni AQUA Moda —
textil, obuv, domace potreby, bytovy textil, hracky a iné, Masarykova 2704/11, 080 01 PreSov
zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distributora nespristupnit’ hracku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zékona
o bezpecnosti hraiek. V ramci uvedenej kontroly bolo inSpektormi SOI taktiez zistené, ze
ucastnik konania ako distribitor nezabezpecil dodrzanie zdkazu podla § 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit” hracku na trhu,
ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek,
(t. j. uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuja, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch).

Kontrola bola ukon¢ena dna 12.09.2025 v prevadzkarni AQUA Modda — textil, obuv,
domace potreby, bytovy textil, hracky ainé, Masarykova 2704/11, 080 01 PreSov.
Pri uvedenej kontrole bolo inSpektormi SOI zistené, Ze Gc€astnik konania ako distributor si
nesplnil povinnost’ poskytnit’ na zdklade odévodnenej ziadosti orgdnu dohl'adu informécie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v $tatnom jazyku a nesplnil si
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povinnost” ur€it’ na ziadost’ organu dohl'adu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu
alebo distributora, ktory mu hracku dodal.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje iné
zrejmé nespravnosti, ktoré vznikli pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenia spoc¢ivaju v tom, ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, na str. 19 v tretom odseku uvadza: ,, Pri urceni vysky pokuty bolo
v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania “ Odvolaci spravny organ povazuje
k uvedenému za potrebné uviest, ze podla zdkona o bezpecnosti hraciek, ucinného v Case
zistenia porusenia povinnosti, je potrebné vyssie uvedené ustanovenie zakona o bezpec¢nosti
hradiek upravit’ nasledovne: ,, Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona
o bezpecnosti hraciek prihliadnuté najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho
konania ... .“ Odvolaci sprdvny organ zarovenl v predmetnom odseku upravi znenie:
v @ vzhladom na poruSenie zdkazu distributora, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka - Plysova hracka v tvare husi
znacky: Torch, typ/cislo modelu: C22719, EAN: 5881800227195 d 9,99 € nespliia poziadavky
podla § 3 aprilohy ¢. 2 (napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol notifikovany v systéeme
na rychlu vymenu informdcii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE
pod cislom notifikacie SR/03010/25 v tyZdennej sprave 33-2025 zverejneny dna 15.08.2025
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/100095628?lang=sk
(t. j. hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ chemické riziko). ... .“ nasledovnym spdsobom:
v @ vzhladom na poruSenie zdkazu distributora, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka - Plysova hracka v tvare husi
znacky: Torch, typ/cislo modelu: C22719, EAN: 5881800227195 d 9,99 € nespliia poziadavky
podla § 3 aprilohy ¢. 2 (napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol notifikovany v systéeme
na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov SAFETY GATE
pod cislom notifikacie SR/03010/25 v tyzZdennej sprave 33-2025 zverejneny dna 15.08.2025
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10095628?lang=sk
(t. j. hracka ajej Casti nesml predstavovat mechanické riziko — riziko zadusenia). ... .*
Odvolaci organ taktiez podotyka, Ze spravny orgéan prvého stupiia v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, na str. 25 v Stvrtom odseku uvadza: , Sprdvny organ zastava ndzor, Ze pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj represivna funkcia. Odvolaci
spravny organ povazuje k uvedenému za potrebné opakovane uviest, ze podla zdkona
o bezpecnosti hraciek, ucinného v Case zistenia poruSenia povinnosti, je potrebné vyssie
uvedené ustanovenie zakona o bezpecnosti hraciek upravit nasledovne: ,,Spravny organ
zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmd preventivna ako aj represivna
funkcia. “ Uvedené opravy nemaju ziadny vplyv na pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako distributora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zakona o bezpec¢nosti
hragiek; nespristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nespina
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poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek; poskytnit’ na zaklade
oddvodnenej ziadosti orgdnu dohl'adu informacie a dokumentéciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v Statnom jazyku; urCit’ na ziadost’ organu dohl'adu vyrobcu, splnomocneného
zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI pri kontrole zacatej diia 19.08.2025 v prevadzkarni ucastnika konania
AQUA Modbda — textil, obuv, doméce potreby, bytovy textil, hracky a iné, Masarykova
2704/11, 080 01 Presov zistili, Ze Gcastnik konania ako distribator porusil zakaz uvedeny
v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ spristupnil na trhu 1 druh
vyrobku (hracky) - Plysova hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo modelu: C22719, EAN:
5881800227195 4 9,99 €/ks napriek tomu, ze vyrobok je vzhl'adovo a oznacenim (znacka,
typ/Cislo modelu, C¢iarovy kod) identicky s nebezpeénym vyrobkom zverejnenym dia
15.08.2025 v systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych
vyrobkoch Safety Gate pod cislom notifikdcie SR/03010/25 v tyzdennej sprave 2025-33
(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10095628?lang=sk )
nasledovne: Kategoria: Hracky; Vyrobok: PlySova hracka; Nazov: PlySova hus; Znacka:
Torch; Typ/¢islo modelu: C22719; EAN kod: 5881800227195, pricom uvedeny vyrobok
(hracka) predstavoval riziko zadusenia vdychnutim malych ¢asti — malé casti sa daju l'ahko
oddelit’ (o¢i hracky). Mal¢ dieta si ich moze dat’ do ust a zadusit’ sa nimi. Vyrobok nie je
v stlade s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009
o bezpecnosti hraciek, ktora bola transponovana do zakona o bezpecnosti hraciek (d’alej len
,,smernica o bezpecnosti hraciek*) a prislusnej eurdépskej normy EN 71-1 + A1:2019
Bezpecnost hraciek, Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti (d’alej len ,, europska norma
EN71-1%).

Popis vyrobku v systéme Safety Gate: Biela plySova hracka v tvare husi s oranzovym
zobakom a nohami a zipsom na bruchu.

Druh nebezpecnosti: riziko zadusenia.

Pri¢ina nebezpecnosti: Malé Casti sa daji I'ahko oddelit’ (o¢i hracky). V désledku toho si ich
malé dieta moze vlozit’ do Ust a zadusit’ sa nimi.

Popis vyrobku spristupneného na trhu ti¢astnikom konania: Biela plySova hracka v tvare husi
s oranZzovym zobakom a nohami a zipsom na bruchu.

Druh nebezpecnosti: riziko zadusenia.

Pri¢ina nebezpecnosti: Malé cCasti sa daju 'ahko oddelit’ (o¢i hracky). Malé dieta si ich moze
dat’ do ust a zadusit’ sa nimi.

Na textilnom Stitku priSitom k vyrobku st uvedené nasledovné udaje: oznacenie CE;
materidlové zloZenie vyrobku a krajina povodu: 100% POLYVINYL CHLORIDE,
CONFORMED CASC & ASTM, MADE IN CHINA.

Na papierovom §titku pripnutom k vyrobku st uvedené upozornenia a bezpec¢nostné pokyny
v slovenskom, ¢eskom a mad’arskom jazyku.

Komparicia udajov o vyrobku zo systému Safety Gate a udajov o vyrobku spristupnené¢ho
na trhu G€astnikom konania:

Nebezpecny vyrobok SR/03010/25:

Vyrobok: PlySova hracka

Nazov: PlySova hus

Znacka: Torch

Typ/¢islo modelu: C22719

Ciarovy kod: 5881800227195

Vyrobok spristupneny na trh ucastnikom konania:
Vyrobok: PlySova hracka

Nézov: PlySova hus

Znacka: Torch

Typ/¢islo modelu: C22719
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Ciarovy kod: 5881800227195

Vyrobok - Plysova hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo modelu: C22719, EAN:
5881800227195, spristupneny na trhu UCastnikom konania, je vzhladovo a oznafenim
(znacka, typ/Cislo modelu, ¢iarovy kod) identicky s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym
v systéme Safety Gate pod Cislom notifikacie SR/03010/25.

Spristupfiovanim 1 druhu vyrobku (hracky) - PlySova hracka v tvare husi, zn. Torch,
typ/cislo modelu: C22719, EAN: 5881800227195, ktory nesplia bezpeénostné poziadavky
podla § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ predstavuje mechanické riziko -
riziko zadusenia dietat’a, doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. d)
zakona o bezpecnosti hraciek.

V ramci kontroly dna 19.08.2025 bolo inspektormi SOI zaroven zistené, Zze ucastnik
konania ako distribator spristupnil na trhu:

- 1 druh hracky - 2 ks Plysova hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo modelu: C22719,

EAN: 5881800227195 & 9,99 €/ks, (z toho 1 ks bol odpredany inSpektorom SOI
v postaveni spotrebitelov v rdmci vykonaného kontrolného nakupu (¢. dokladu
z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP“) 0000127 zo dna
19.08.2025), ktora nebola oznacend sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo
adresou, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
jeho podnikania;

- 1 druh hracky - 2 ks Plysova hracka v tvare husi, typ/cislo modelu: C21281, EAN:

5881800212818 4 5,50 €/ks, (z toho 1 ks bol odpredany inSpektorom SOI
v postaveni spotrebitel'ov v ramci vykonaného kontrolného nédkupu (¢. dokladu z ERP
0000127 zo dna 19.08.2025), ktord nebola oznacend obchodnym menom alebo
ochrannou znamkou vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo
adresou, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
jeho podnikania.

Tym bol zo strany Gc¢astnika konania ako distributora poruSeny § 7 ods. 1 pism. c) zdkona

o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI nebola v case kontroly dia 19.08.2025 predlozena
ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (2 ks Plysovad hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo
modelu: C22719, EAN: 5881800227195 4 9,99 €/ks a2 ks PlySova hracka v tvare husi,
typ/cislo modelu: C21281, EAN: 5881800212818 & 5,50 €/ks) sprievodna dokumentacia
v §tatnom jazyku - ES vyhldsenia o zhode (podstatné informacie o preukédzani splnenia
zakladnych poZziadaviek), ako ani Cast’ technickej dokumentécie - protokoly o skuskach,
na zéklade ktorych boli vydané ES vyhlasenia o zhode na predmetné 2 druhy hraciek,
inSpektori SOI pozadovali ich zaslanie vo forme pisomnej Ziadosti (vyzvy) uloZenej
v in§pekénom zdzname zo dila 19.08.2025, a to do 26.08.2025. Okrem vysSie uvedeného bol
ucastnik konania v uvedenej lehote vyzvany aj na predlozenie kdpie nadobudacich dokladov
(faktury, dodacie listy) identifikujuce predmetné 2 druhy hraciek.

Zisteny skutkovy stav je riadne zadokumentovany v inSpekénom zazname zo dna
19.08.2025, ktorého kopiu prevzal zamestnanec ucastnika konania (zodpovedny veduci
p. D. N. H.) v kontrolovanej prevadzkarni. Osoba pritomna pri kontrole (zamestnanec
ucastnika konania - zodpovedny veduci p. D. N. H.) zaroven prijala ndpravné opatrenia, ze
do doby odstranenia zistenych nedostatkov u 2 druhov hraciek (Plysova hracka v tvare husi,
zn. Torch, typ/cislo modelu: C22719, EAN: 5881800227195 a PlySova hracka v tvare husi,
typ/cislo modelu: C21281, EAN: 5881800212818) nebude ucastnik konania dotknuté hracky
spristupfiovat’ na trhu (termin: ihned’); sti€asne bude o zistenych nedostatkoch u¢innym
sposobom informovat’ vSetkych spotrebitelov — oznamom na kontrolovanej prevadzkarni
(termin: ihned’), ako aj SOI o pocte stiahnutych kusov predmetnych hraciek od spotrebitel'ov
v termine do 5 pracovnych dni od uplynutia 30-diiovej lehoty, ktord zacala plynat’ diiom
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uloZenia tohto opatrenia a taktiez bude o zistenych nedostatkoch informovat’ vSetkych svojich
odberatel’'ov (ak existuji) (termin: ihned’).

Diia 26.08.2025 ucastnik konania dorucil spravnemu organu vyjadrenie, Ze nadobudacie
doklady (faktiry, dodacie listy) k predmetnym 2 druhom hraciek (Plysova hracka v tvare
husi, zn. Torch, typ/cislo modelu: C22719, EAN: 5881800227195 a Plysova hracka v tvare
husi, typ/cislo modelu: C21281, EAN: 5881800212818), ako ani ostatné pozadované doklady
nema k dispozicii, tzn. nevie ich spravnemu organu predlozit. K poctu dodanych
a odpredanych kusov uvedenych vyrobkov ucastnik konania uviedol, Ze dodané boli 4 ks
(2 ks + 2 ks) predmetnych vyrobkov a nebol predany ani jeden kus tychto vyrobkov, pricom
uvedené vyrobky boli ihned’ stiahnuté z predaja a na kontrolovanej prevadzkarni bol vyveseny
oznam pre spotrebitelov. Uastnik konania zaverom podotyka, Ze predmetné hradky boli
zakupené vo vel'kosklade v Mad’arsku.

Kontrola bola ukoncena dna 12.09.2025 v prevadzkarni ticastnika konania AQUA Moda —
textil, obuv, doméce potreby, bytovy textil, hracky a iné, Masarykova 2704/11, 080 01 PreSov.
Pri uvedenej kontrole bolo zistené, Ze ucastnik konania ako distribator neposkytol na zaklade
oddvodnenej ziadosti orgdnu dohl'adu informacie a dokumentéciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v Stdtnom jazyku, t. j. sprievodni dokumentdciu v Statnom jazyku - ES
vyhlasenia o zhode (podstatné informacie o preukazani splnenia zdkladnych poziadaviek),
ako ani ¢ast’ technickej dokumentacie - protokoly o skuSkach, na zéklade ktorych boli vydané
ES vyhlasenia o zhode na 2 druhy hraciek (Plysovad hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo
modelu: C22719, EAN: 5881800227195 a PlySova hracka v tvare husi, typ/cislo modelu:
C21281, EAN: 5881800212818), ked’ na zéklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu,
uvedenej v inSpekénom zazname zo dia 19.08.2025, v ur¢enom termine do 26.08.2025 (a ani
neskor), nedoruéil Ziadne ES vyhlasenia o zhode, ako ani protokoly o skiiskach. Ugastnik
konania teda porusil § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.

V ramci kontroly vykonanej dna 12.09.2025 bolo inSpektormi SOI taktiez zistené, ze
ucastnik konania nepredlozil v lehote stanovenej InSpektoratom SOI so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, t. j. do 26.08.2025 kopie nadobudacich dokladov ku kontrolovanym 2 druhom
hradiek (Plysovd hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo modelu: C22719, EAN:
5881800227195 a Plysova hracka v tvare husi, typ/cislo modelu: C21281, EAN:
5881800212818) nachadzajiicich sa v kontrolovanej prevadzkarni v case kontroly dila
19.08.2025 v ponuke na predaj. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu § 7
ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny
urit’ na ziadost' organu dohladu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo
distributora, ktory mu hracku dodal.

Zisteny skutkovy stav je riadne zadokumentovany v inSpekénom zizname zo dna
12.09.2025, ktorého kopiu prevzal zamestnanec Ucastnika konania (zodpovedny veduci
p. D. N. H.) v kontrolovanej prevadzkarni. Osoba pritomna pri kontrole (zamestnanec
ucastnika konania - zodpovedny vedutci p. D. N. H.) okrem inSpek¢ného zaznamu prijala aj
napravné opatrenia, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov u 2 druhov hraciek
(Plysovad hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo modelu: C22719, EAN: 5881800227195
a Plysova hracka v tvare husi, typ/Cislo modelu: C21281, EAN: 5881800212818) nebude
ucastnik konania dotknuté hracky spristupiovat’ na trhu (termin: ihned’).

Diia 25.09.2025 bola spravnemu organu od ucastnika konania prostrednictvom e-mailu
dorucena informécia, Ze zistené nedostatky boli ihned’ odstranené a predmetné hracky uz nie
su k dispozicii na predaj kone¢nym spotrebitel'om.

Za zistené nedostatky, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
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Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje
za nespravne, Sikanozne, uéelové a nedovodné. Uastnik konania ma za to, Ze ucelovost
a zbytocnost’ uloZenia pokuty za udajny spravny delikt, ktorého sa dopustil, je zjavna.
K poruseniu § 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hradiek ucastnik konania uvadza, ze
spravny organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nezohladnil, ze identifikacné tdaje
vyrobcu mohli byt uvedené aj mimo hracky, tak ako to pripusta aj ustanovenie § 4 ods. 1
pism. 1) zédkona o bezpecnosti hraciek, t. j. ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
pozadované idaje je vyrobca povinny uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch), priCom podl'a i¢astnika konania nebolo preukazané, ze zakonné
udaje neboli uvedené na obale alebo v prilozenych dokladoch, ked’ spravny organ nepreveril
obal ani etiketu. Uastnik konania poznamenéava, Ze tato skutotnost nebola predmetom
dokazovania, pricom dokazné bremeno spociva na spravnom organe (§ 32 Spravneho
poriadku). K poruseniu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ticastnik
konania namieta, Ze zakon mu neuklada povinnost monitorovat’ EU databazy, ani neuklada
povinnost’ preverovat’ pred distribiiciou vSetky vyrobky v medzinarodnych systémoch, teda
absentuje zdkonny predpoklad vedomosti. Ucastnik konania argumentuje, ze bez opory
v zékone, nemozno pripisovat’ distribitorovi povinnost’ vykonavat’ monitoring a ukladat’ mu
za uvedené porudenie zédkona sankciu. Utastnik konania d’alej k uvedenému uvadza, Ze
v konani SOI nepreukdzala, Ze vyrobok bol nebezpecny na zdklade testu konkrétneho kusu.
SOI nevykonala ziadnu odbornt skusku konkrétneho kontrolovaného vyrobku a neexistuje
laboratérny test ani iny relevantny dokaz, ktory by potvrdil nebezpecnost’ vyrobku (hracky).
Bez testu nemozno konStatovat’ nebezpecnost” konkrétneho vyrobku, iba jeho podobnost
so vzorom, pri¢om samotna podobnost’ (rovnaky model, farba, povod, EAN kod) nie je pravne
dostacujiica na konstatovanie rizika, kym sa nezisti skuto¢né nebezpecenstvo. Zaver SOI
o udajnom oddel'ovani komponentov alebo o riziku zadusenia je podl'a vyjadrenia ucastnika
konania arbitrarne nepodlozeny a hypoteticky. To, Ze mal iny vyrobok rovnakého typu vadu
neznamend, ze vSetky identické vyrobky maji uvedentl vadu. Skuto¢nost, Ze SOI uvedeny
vyrobok neskusala, nezistila oddelitel'nost’ a ani nevykonala skasku tahom znamend, ze
nepreukazala existenciu realneho rizika zadusenia. Uastnik konania podotyka, e zakon
vyzaduje dokazovanie anie dedukciu, priCom spravny organ musi nespochybnitelne
preukazat’ skutkovy stav (§ 32 a § 46 Spravneho poriadku). Uéastnik konania ma za to, Ze
udaje zo systému Safety Gate nie st ziadnym dokazom, ked’Ze ide len o informacnu databazu.
Podl'a vyjadrenia ucastnika konania nemad distribitor povinnost’ sledovat” Safety Gate ani
vykonavat’ laboratorne testy. Uastnik konania taktie zastdva nazor, e samotny udaj
v systéme Safety Gate nie je pravne pouZziteI'ny ako ndhrada technického testovania, a ze SOI
moze udaj v systéme Safety Gate pouzit’ ako dovod zacatia kontroly, avSak nie ako dokaz
o skutkovom stave vyrobkov. Pokial’ ide o porusenie § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, tzn. nepredlozenie dokumentécie v Statnom jazyku, Gi¢astnik konania ozrejmuje, ze
vyziadanie dokumentécie v Statnom jazyku bolo mozZzné len od vyrobcu alebo dovozcu,
nakol’ko distribitor dokumentéciou spravidla nedisponuje a lehota na jej predloZenie (7 dni)
bola neprimerane kratka. Ugastnik konania uvedené dokumenty Ziadal od dodavatel’a, aviak
mu doposial’ neboli dorugené. Ucastnik konania zastava nazor, e nesplnenie tejto povinnosti
nemozno povazovat za Umyselné aani hrubé poruSenie povinnosti. Podla vyjadrenia
ucastnika konania spravny organ takymto pristupom porusil zasadu primeranosti. K poruseniu
§ 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek, podla ktorého je distriblitor povinny
urit’ na ziadost' orgadnu dohladu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo
distributora, ktory mu hracku dodal, ti¢astnik konania uviedol, Ze ma povinnost’ uviest’ taktito
informaciu, ak fou disponuje. Ak neuvedie vyrobcu alebo dovozcu, neexistuje automaticka
sankcia, pokial’ dodavatel’ odmietol spolupracovat’, dokument nebol pre distributora dostupny,
resp. neexistovala objektivna moznost ho ziskat. Ucastnik konania podotyka, Ze ako
distributor nenesie zodpovednost’ za akékol'vek obchodné praktiky a postupy vyrobcu alebo
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dovozcu. Z uvedeného dovodu je pre ucastnika konania nepochopitelné, ze SOI vyvodzuje
zodpovednost’ len voci distribitorovi, a to za nesplnenie povinnosti vyrobcu a dovozcu,
nakol’ko distributora nemozno sankcionovat’ za povinnosti, ktoré¢ nemohol objektivne splnit’
¢i zistit. Takyto pristup SOI je podla vyjadrenia Gi€astnika konania v rozpore s legislativou
EU, ako aj v rozpore so slovenskymi pravnymi predpismi. K vyske uloZenej pokuty dastnik
konania uviedol, Ze je Sikandzna, nedovodnd, neprimerand, nespravodlivd, nemaé preventivny
a ani vychovny charakter. Nebol zisteny imysel, vznik Skody, ohrozenie zdravia a ani ujma
spotrebitela. Ucastnik konania méa za to, Ze pokuta je svojvolna aneimerna rozsahu
porusenia, teda nezohl'adnuje, ze iSlo iba o 4 ks vyrobkov, neberie do uvahy, ze ide o jeho
prvy takyto pripad porusenia povinnosti, neberie do ivahy snahu o napravu a skuto¢nost’, ze
uvedené vyrobky boli okamzite stiahnuté z predaja. Ugastnik konania zarovei zastava nazor,
ze vySka pokuty nie je ani odovodnend, a ze sankcia nie je priamo Umernd poruSeniu
povinnosti a nie je primerana okolnostiam. Z uvedenych dovodov ucastnik konania navrhuje,
aby odvolaci organ odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a napadnuté rozhodnutie InSpektoratu
SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. W/0120/07/25 zo dia 17.11.2025 o ulozeni
pokuty vo vyske 3 000,- € zrusil v celom rozsahu podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku a konanie zastavil, nakol’ko nebolo preukdzané porusenie zakona. Ugastnik konania
alternativne navrhuje, aby odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie zrusil v celom
rozsahu a vratil vec prvostupiiovému spravnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie,
nakol'ko skutkovy stav nebol spol'ahlivo zisteny, alternativne pokial’ odvolaci organ zisti
poruSenie zakona, aby vySku pokuty modifikoval jej vyraznym zniZenim na minimalnu
zakonnu hranicu, resp. ulozil sankciu napomenutim.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spol'ahlivo zistené poruSenie zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny orgén prvého stupna konanie G¢astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zdkonom o bezpe&nosti hratiek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie
zo strany prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuju postih Gc€astnika konania pre poruSenie
zékazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. c) a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek
a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1.
zékona o bezpecnosti hraciek.

Ucastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny orgén pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o bezpec¢nosti hraciek.

Co sa tyka skutkov, ktoré su predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povazuje
za presne a spol'ahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze
spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami tcastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. jina 2019 o dohl'ade nad trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES
a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020):
,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov. ,, spristupnenie na trhu* je
kazda doddavka vyrobku uréeného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie
v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne. “
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Podla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor* je kazda fyzickda alebo pravmicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu. “

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim sprdavanie
a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu
skupinu.

Podl'a § 3 ods. 2 zédkona o bezpetnosti hradiek: ,, Hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a).

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2."

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut’
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie
zhody hracky v statnom jazyku. “

Podla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny
urcit na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
hracku dodal. *

Podla § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpe€nosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest
na hracke typové cislo, cislo sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
jej identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu zndamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vilastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest
na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podra prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Hracka a jej casti
musia mat také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu
v dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi viozenymi do ust alebo do hltana
alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhlasenie o zhode obsahuje
a) typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni
identifikaciu hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu, pravau formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu,
ak ide o pravnicku osobu,

¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania, o jeho
wlucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode,

d) identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost,

e) vyhldsenie, Ze hracka je v sulade s poZziadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla
osobitnych predpisov,
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1) odkaz na pouzité harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate
o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhlasenia o zhode,

i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zdstupcu,

J) doplnujuce informacie, ak su potrebné.

Podrla § 11 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhlasenie o zhode pre hracky, ktoré
boli spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa
vyhotovi jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované. *

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraCiek: ,, Technicka dokumentdcia obsahuje
a) opis prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poziadavkami
podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy ¢. 2,

b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok a materialov pouZitych
v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych latkach a chemickych
zmesiach vystavenu dodavatelom chemickych latok a chemickych zmest,

¢) analyzu rizik,

d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody,

e) kopiu ES vyhldsenia o zhode,

f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu,

g) protokol z vykonanej skusky a opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu
vyroby s harmonizovanymi technickymi normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14,

h) Specifikaciu casti harmonizovanej technickej normy, ak bola tato norma uplatnena iba
ciastocne,

i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu
vyroby s typom hracky opisanym v ES certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré
wyrobca predlozil notifikovanej osobe, ak sa tento postup posudzovania zhody uplatnil,

Jj) dalsie dokumenty potrebné na vykonanie posudenia zhody. *

Podl'a § 17 ods. 3 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny vyhotovit' technicku
dokumentdciu v Statnom jazyku alebo v jednom z uradnych jazykov clenského Statu. “

K tvrdeniam ucastnika konania, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne,
Sikandzne, ucelové a nedovodné, odvolaci organ uvadza, ze sa s nimi nestotoziiuje. Odvolaci
spravny organ podotyka, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatoéne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje néleZitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uji nezamenitelnost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ
uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je
opravneny urobit’ si o veci Gsudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom,
¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7
ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek, a teda spravny organ konal plne v stlade
so zédkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti
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hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona. K uvedenému este odvolaci
spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu
v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia Gcastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze spravny organ je
povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zédkonne;j
povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu
nepochybné, ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom
povolenej vol'nej ivahy. Spravna vaha, resp. vol'nd tivaha spravneho organu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zédkona
prijat také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej tvahy — diskre¢na pravomoc,
na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu
rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej uvahy. Odvolaci organ d’alej
uvadza, Ze kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni U¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného
trhu ), ktory ustanovuje poésobnost’ SOI pri kontrole vnitorného trhu. Predmetom kontroly
SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon o Statnej kontrole vnatorného trhu, ktory bol podl’a nazoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZz bolo uvedené vysSie, kontrola inSpektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zévdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam,
z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu zo diia 19.08.2025 a zo dna 12.09.2025 bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekcné
zdznamy z vykonanych kontrol, postupovali pri kontrolach v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav,
k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazov
a povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci
organ povazuje dalej za potrebné uviest, ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
, vV odovodneni rozhodnutia sprdavny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*
Cit. ustanovenie stanovuje spravnemu organu povinnost’ uviest v odévodneni rozhodnutia
skuto€nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho orgdnu podkladom. Spravny poriadok
v danom smere rieSi materidlnu strdnku veci, ked samotné podklady, z ktorych dané
skutoCnosti vychadzaji st obsiahnuté v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého ma
ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak
v tomto ohl'ade nedd nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
popisal postup spravneho organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického
hl'adiska, ked’ boli uvedené najskor zistenia spravneho organu vychadzajuce z inSpekcnych
zdznamov a nasledne zacatie spravneho konania. Na zaklade uvedené¢ho mé odvolaci organ
za to, Ze prvostupiiovy spravny orgéan presne uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre
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rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie su sticastou spisovej dokumentacie, o je
v stlade so zdkonom. Odvolaci orgén taktiez opakovane uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje
skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nédsledné zaznamenanie
do inSpekéného zaznamu. Vykon kontroly bol uskuto¢neny Standardnym postupom stuladnym
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi pravomoci SOI. O vysledkoch
vykonanej kontroly bol ucastnik konania riadne oboznameny, ked’ in§pekény zaznam zo dina
19.08.2025 a zo dna 12.09.2025 bol osobne prevzaty zamestnancom ucastnika konania -
zodpovednym veducim p. D. N. H. Odvolaci organ ma tiez za to, ze v prejednavanom pripade
prvostupnovy spravny orgdn rozhodol riadne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Zaroven je potrebné uviest, ze dokazné prostriedky — inSpekéné zédznamy boli ziskané
v sulade so zdkonom a v §tadiu ich ziskania nedoslo k ziadnym procesnopravnym vadam, ked’
inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym spoésobom vhodnym pre dany typ
kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil ddékazy vyplyvajuce z uvedenych dokaznych
prostriedkov, teda obsah inSpekénych zaznamov ako relevantné, vyznamné a dostacujuce pre
konStatovanie o poruseni zakazov a povinnosti, za nedodrzanie ktorych zodpoveda ucastnik
konania. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo, dostatocne a presne zisteného
skutkového stavu veci, na ktory bol aplikovany pravny predpis po spravnom pravnom
posudeni a predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, je zdkonné a preskiimatel'né. Na zéklade uvedené¢ho ma odvolaci organ za to, Ze
argumenty ucastnika konania uvadzané v odvolani st bezpredmetné s cielom zbavit' sa
zodpovednosti za preukazané poruSenia zakona o bezpecnosti hraciek.

V odvolani tcastnik konania zaroven uviedol, ze navrhuje zrusenie prvostupiového
spravneho rozhodnutia v celom rozsahu. Odvolaci organ mé za to, ze nie je dbovod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ako uz bolo uvedené vysSie, napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na zaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia naleZite zd6vodnil. Prvostuphiovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou suc¢innosti v spradvnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a Ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ
na dané adekvatne zareagoval.

K namietkam ucastnika konania, Ze spravny orgéan prvého stupna vo svojom rozhodnuti
nezohl'adnil, Ze identifika¢né tdaje vyrobcu mohli byt uvedené aj mimo hracky, tak ako to
pripusta aj ustanovenie § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, pricom podla
ucastnika konania nebolo preukdzané, Ze zdkonné udaje neboli uvedené na obale alebo
v priloZenych dokladoch, ked’ spravny organ nepreveril obal ani etiketu, a Ze tato skuto¢nost’
nebola predmetom dokazovania, pri€om dokazné bremeno spociva na spravnom organe (§ 32
Spravneho poriadku), odvolaci sprdvny organ uvadza, ze sa opidtovne s predmetnymi
namietkami ucastnika konania nestotoznuje, pricom ich povazuje za pravne bezpredmetné
a tendencné s cielom vyhnat sa splneniu povinnosti uloZenej ucCastnikovi konania
rozhodnutim ¢. W/0120/07/25 zo dia 17.11.2025. Odvolaci organ k uvedenému podotyka, ze
v stilade so znenim § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek je nevyhnutné, aby bolo
typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny idaj, ktory umozni identifikaciu
hracky, taktiez obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo, miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom jeho
podnikania, ako aj obchodné meno alebo ochranna zndmka dovozcu a sidlo, miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo
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miestom jeho podnikania uvedené priamo na hracke. Vo vynimoc¢nych pripadoch sa vSak tieto
udaje nemusia umiestnit’ priamo na hracke, ak nie je mozné toto pravidlo dodrzat. To je
opodstatnené v pripadoch, ked’ by bolo oznacenie, vzhI'adom na velkost’ a/alebo povahu
hracky necitatelné alebo technicky nemozné. V takychto pripadoch sa identifikdcia musi
umiestnit’ na obal, ak existuje, a/alebo uviest’ v sprievodnom dokumente. Identifika¢né udaje
na hracke sa nesmu vynechat ani presunit zo samotnej hracky na jej obal alebo
do sprievodnych dokumentov z c¢isto estetickych alebo ekonomickych dovodov.
V predmetnom prejedndvanom pripade su vsak splnené poziadavky na rozmer hraciek, ktory
jednozna¢ne umoznuje uvedenie zdkladnych povinnych informacii o typovom cisle, Cisle
Sarze, sériovom Cisle, Cisle modelu alebo inom tudaje, ktory umozni ich identifikaciu,
0 vyrobcovi a o dovozcovi priamo na hrackach, a to napr. umiestnenim Stitku, ktory by mal
trvaly charakter, (napr. textilny Stitok prisity k vyrobku). Odvolaci organ tiez poznamenava,
ze na papierovom Stitku pripnutom k hrackdm (Plysova hracka v tvare husi, zn. Torch,
typ/cislo modelu: C22719, EAN: 5881800227195 a Plysova hracka v tvare husi, typ/cislo
modelu: C21281, EAN: 5881800212818) sa nenachadzali iidaje o vyrobcovi, pricom uvedené
2 druhy hraciek nemali taktiez ani obal, v ktorom by boli dodané, a rovnako tak sa uvedené
udaje o vyrobcovi nenachddzali ani v ndvode na pouzitie (na prilepenom S§titku), coho
dokazom je vyhotovena fotodokumentécia predmetnych hraciek, zaznamenana v in§pekénom
zdzname z kontroly zo dia 19.08.2025 (pozri €. 1. 14 — 22 spisu). Vzhl'adom na uvedené
povazuje odvolaci organ namietky ucastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania
za pravne irelevantné a nespochybniujuce zisteny skutkovy stav.

Odvolaci spravny organ k uvedenému taktiez uvadza, ze z pohl'adu regula¢ného orgéanu je
jednou z najdoélezitejSich charakteristik vyrobku vysledovatel'nost’, ktord umoziiuje efektivne
presadzovanie pravnych predpisov organmi dohl'adu nad trhom prostrednictvom népravnych
opatreni, medzi ktoré patri stiahnutie z trhu a spitné prevzatic v zmysle Nariadenia EU
2019/1020. Umoznuje najst nebezpecné vyrobky alebo nevyhovujuce vyrobky
v distribu¢nom retazci a identifikuje ulohy a zodpovednost’ jednotlivych hospodarskych
subjektov v distribu¢nom retazci. Vysledovatel'nost’ umoznuje orgdnom dohl'adu nad trhom
vysledovat’ vyrobky az po branu zavodu vyrobcu a v ur€itych pripadoch od zavodu az
ku koncovému pouzivatel'ovi. Nevyhnutnou a zdkladnou poziadavkou na vysledovatel'nost’
vyrobku je uvedenie mena a adresy vyrobcu, pri dovezenych vyrobkoch aj uvedenie mena
a adresy dovozcu a uvedenie typového Cisla, Cisla Sarze, sériového €isla alebo ¢isla modelu
alebo iného prvku, ktory umozni jeho identifikéciu. Identifikacné tidaje musia byt spravidla
umiestnené na vyrobku. Vynimku z wuvedené¢ho odvolaci organ blizSie popisal
v predchadzajicom odseku predmetného rozhodnutia, pricom tato vSak v danom pripade
nebola splnena.

K argumentom uéastnika konania, Ze zakon mu neukladd povinnost’ monitorovat EU
databazy, ani neukladd povinnost preverovat pred distribuciou vSetky vyrobky
v medzinarodnych systémoch, teda absentuje zakonny predpoklad vedomosti, odvolaci organ
uvadza, Ze je vSeobecne znamou skuto€nost'ou to, Ze SOI ako organ dozoru, ktora je podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek organom dohl'adu
nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zakona, dlhodobo a pravidelne poskytuje na svojej
internetovej stranke informacie o nebezpec¢nych vyrobkoch, vratane hraciek, na zaklade
legitimne vykonanych skuSok, ktorych vysledkom st protokoly o skuSkach objektivne
potvrdzujtcich nebezpecenstvo skisaného vyrobku, akymi st napr. hracky a pod., a taktiez
zverejiiuje na svojej internetove] stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane
hraciek, na zaklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych ¢Elenskych Statov
EU. V stcasnosti je na webovej stranke SOI v ¢asti Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU —
systém Safety Gate RAPEX pre spotrebitel'ov a hospodarske subjekty dostupné informaécia,
ze systém Safety Gate pomaha predchadzat’ vyskytu a obmedzeniu distribucie nebezpecnych
vyrobkov na trhu Eurdpskej tinie s cielom chranit’ zdravie a bezpecnost’ spotrebitel'ov, pricom
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vyrobky, ktoré sa povazuju za nebezpecné na zaklade rozhodnutia organu dohl'adu nad trhom
v jednom c¢lenskom §tate, povazuji za nebezpecné aj organy dohl'adu nad trhom v ostatnych
Clenskych Statoch. Vdaka tomu moZno prijimat primerané nadvdzujice opatrenia
a odstraiiovat’ takéto vyrobky z jednotného trhu Eurdpskej unie. Organy dohl'adu nad trhom
na zéklade upozorneni zo systému Safety Gate st povinné vykondvat’ kontroly, Ci sa prislusné
nebezpecné vyrobky vyskytuju na ich trhoch. Zarovei je tam uvedend informacia, ze tyzdenné
spravy s najnovsimi upozorneniami o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch zverejnuje
Eurépska komisia na portali Safety Gate, kam buda presmerovani prostrednictvom webového
odkazu. Tieto informacie poskytuje SOI nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om v snahe
zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu
SR, ale aj na vnatornom trhu EU. U¢astnik konania teda mé objektivnu mozZnost’ zistit' verejne
dostupnu informaciu o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek a takym spdsobom aj
postupovat’. Ucastnik konania ako distribttor je povinny pri spristuptiovani hradiek na trhu
konat’ s nélezitou starostlivostou, ¢o mu vyplyva nielen z vnutrostatnych predpisov, ale aj
z europskej legislativy v oblasti bezpecnosti hraCiek. Hospodarske subjekty nesu
zodpovednost’ za vysoku ochranu verejnych zaujmov ako su najmi zdravie, bezpecnost’,
ochrana spotrebitel’a ¢i ochrana zivotného prostredia, vzhl'adom na ich povinnu znalost
vnutrostatnych a eurdpskych pravnych predpisov v danej oblasti. S prihliadnutim nielen
na vnutroStatnu upravu v oblasti bezpecnosti hraciek, ale aj na pravne akty Eurdpskeho
parlamentu a Rady (smernica o bezpecnosti hraciek), je legitimne od prislusnych
hospodarskych subjektov i distributorov spristuptiujucich hrac¢ky na trhu, ocakavat’ aktivny
pristup k vyhl'addvaniu spoluprace a informacii od organu dozoru nad vnutrostatnym trhom.
Hoci v zékone o bezpecnosti hraciek nie je explicitne upravend povinnost’ hospodarskych
subjektov sledovat’ internetové stranky organov dohl'adu, z podstaty zdkonom stanovenych
povinnosti vyplyva hospodarskym subjektom povinnost’ s primeranou starostlivostou
zabezpecit’ ziskanie aktualnych informacii o bezpecnosti, resp. o nebezpecnosti ponukanych
hraciek (pozri rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Asan/18/2018
zo dna 05.05.2020, a to konkrétne bod 46.).

K tvrdeniam uc€astnika konania, Ze udaje zo systému Safety Gate nie st Ziadnym dokazom,
ked’ze ide len o informacnu databazu, a ze samotny udaj v systéme Safety Gate nie je pravne
pouziteI'ny ako nahrada technického testovania, pricom SOI mé6Ze udaj v systéme Safety Gate
pouzit’ ako dovod zacatia kontroly, avSak nie ako ddkaz o skutkovom stave vyrobkov,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze smernicou o bezpecnosti hraciek, ktorej ucelom je ochrana
zdravia deti pred niektorymi latkami v hrackdch a vytvorenie bezpecnych podmienok
pouzivania hraciek, sa upravil spolocny systém tzv. Safety Gate, t. j. systém SpoloCenstva
na rychlu vymenu informacii o nebezpeénych nepotravinovych vyrobkoch, ktory bol
zavedeny na zaklade Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/988 z 10. maja
2023 o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1025/2012 a smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828
a zruSuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES a smernica Rady 87/357/EHS
(dalej len ,, Nariadenie EU 2023/988 ), na zéklade ktorého su ¢lenské staty Eurépskej Unie,
Staty Eurdpskeho hospodarskeho priestoru a Europska komisia informované o prijatych
opatreniach v suvislosti s hrackami, ktoré predstavuju riziko pre zdravie a bezpecnost’ I'udi
(bod 41 smernice o bezpec¢nosti hraciek). Systém Safety Gate pomaha predchadzat’ vyskytu
a obmedzeniu distribtcie nebezpeénych vyrobkov (vratane hradiek) na trhu Eurépskej Unie
s cielom chranit’ zdravie a bezpe€nost’ spotrebitel'ov. Do systému Safety Gate sa povinne
hlasia vSetky nebezpetné spotrebitel'ské vyrobky, ktoré predstavuju zivazné riziko pre
zdravie a bezpecnost’ spotrebitel'ov (okrem potravin a krmiv, liekov, zdravotnickych pomocok
a zdravotnickych zariadeni a pristrojov). Vyrobcovia, dovozcovia, dodavatelia aj predavajuci
si povinni oznamovat vyskyt nebezpenych vyrobkov do systému Safety Gate
prostrednictvom prislusnych orgdnov dozoru. Odvolaci orgén uvadza, ze v danom konani sa
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preukdzalo, ze zisteny vyrobok (hracka) - Plysova hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo
modelu: C22719, EAN: 5881800227195 predstavuje identicky vyrobok, ktory bol zverejneny
v systéme Safety Gate pod Cislom notifikdcie SR/03010/25 v tyzdennej sprave 2025-33.
Na zéklade zverejnenych udajov bolo mozné stotoznit’ zverejneny nebezpecny vyrobok
(hracku) s vyrobkom (hrackou) zakapenym u ucastnika konania pocas kontroly. Odvolaci
spravny organ zastava nazor, ze zverejnenie informécii o nebezpecnom vyrobku v systéme
Safety Gate, prezumuje nebezpecnost vyrobku a je dostatoénym podkladom pre vydanie
rozhodnutia. Odvolaci organ zéaroven zdoraziiuje, Ze v pripade zverejnenia informécie
o nebezpecnosti tovarensky vyrabaného typu hracky v systéme Safety Gate, plati domnienka
nebezpecnosti celej série tohto typu vyrobku. Odvolaci organ podotyka, ze ucastnik konania
pocas konania nepredlozil ziadny dokaz, ktory by domnienku nebezpecnosti daného vyrobku
vyvratil. S prihliadnutim na vnutro$tatnu pravnu Upravu v oblasti bezpecnosti hraciek, ako aj
na vysSie uvedenu europsku pravnu upravu, je legitimne od prislusSnych hospodarskych
subjektov a distributorov spristupniujicich hracky na trhu, ocakavat’ aktivny pristup
k vyhl'adavaniu spoluprace a informacii od organu dozoru nad vnutrostatnym trhom.

Utastnik konania ako distributor by sa nemal spoliehat’ len na hratky s oznaéenim CE,
nakol'ko vierohodnost’ opatrenia hracky takymto oznacenim nie je absolltna a je nanajvys
potrebné v oblasti bezpecnosti hraciek tieto ukazovatele zhody vo vzt'ahu k zdravotnej
neskodnosti hraciek preverovat. Zverejnenim nebezpecného vyrobku v systéme Safety Gate
sa na ucely § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek prezumuje vedomost’, ze
konkrétna hracka je nebezpecnym vyrobkom, avSak musi byt s ponikanou hrackou plne
stotoznend na zéklade konkrétnych udajov (pozri rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Asan/4/2021 zo dna 01.06.2021), €o sa v predmetnej prejednavanej veci
potvrdilo. Odvolaci organ podotyka, Ze nie je ni¢im vynimo¢nym, ak vyrobok sice pri prvom
spristupneni na trhu spiia poziadavky na jeho spristupnenie, aviak po ase sa ukaze, Ze tento
vyrobok bude vyhodnoteny ako nebezpec¢ny, napr. jeho zverejnenim v systéme Safety Gate,
pricom jedinym nevyhnutnym opatrenim v tychto pripadoch je stiahnutie vyrobku z trhu,
nakol'ko len zabranenim d’alSiemu spristupneniu takéhoto vyrobku, dochadza k eliminécii
negativnych dosledkov na spotrebitelov za ucelom ochrany trhu. Preto ak ucastnik konania
takéto opatrenie nevykond, vystavuje sa situdcii, Ze bude mat’ v ponuke na predaj vyrobok,
ktory nespliia bezpe¢nostné poziadavky na to, aby bol v dispoziénej sfére potencialnych
kupujucich a dopustia sa tak spravneho deliktu.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze samotnid podobnost’ vyrobkov (rovnaky model, farba,
povod, EAN kod) nie je pravne dostacujica na konStatovanie rizika, kym sa nezisti skuto¢né
nebezpecenstvo, odvolaci organ uvadza, Ze sa s nim rovnako nestotoZiuje, nakol’ko udaje
v systéme Safety Gate su hodnovernymi udajmi, na zéklade ktorych je mozno vyhodnotit
komparaciou udajov z doposial’ stotoZznenych udajov priamo na vyrobku, ¢i ide o identicky
vyrobok ako je uvedeny v notifikaciach v systéme Safety Gate, na zdklade ktorych mozno
ustalit’ zaver, Ze ide o totozny vyrobok. Odvolaci organ d’alej ozrejmuje, Ze ak narodné organy
trhového dohladu ¢lenskych Statov zistia vyskyt nebezpecnych vyrobkov, oznamuju tieto
nebezpecné vyrobky do systému Safety Gate prostrednictvom oznamovacieho formuldra,
ktory obsahuje nasledovné informacie:

- Cislo oznamenia a datum, kedy bol nebezpeény vyrobok ozndmeny,

- Organ dohl'adu, ktory vyrobok oznamuje, krajinu, meno zamestnanca,

- Kontaktné miesto Safety Gate a meno zamestnanca,

- Kategoriu vyrobku, jeho nazov, znacku, ¢islo modelu, typ, Ciarovy kéd, colny kod, opis

vyrobku, fotografie,

- Smernice a prislusné normy,

- Krajinu pdvodu a krajiny urcenia,

- Vyrobcu, dovozcu, distributora, preddvajiceho,

- Typ rizika,
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- Vysledky skusok,

- Typ a kategoriu prijatych opatreni, ditum ich prijatia.

Odvolaci spravny orgéan podotyka, ze z vykonanej kontroly a z porovnania udajov v systéme
Safety Gate s idajmi uvedenymi na hracke, nachadzajticej sa v kontrolovanej prevadzkarni
v ponuke pre spotrebitel’a, jednoznacne vyplyva, Ze doslo k stotozneniu predmetnej hracky
s hrackou zverejnenou v systéme Safety Gate, tak ako je vysSie uvedené, nakolko vysSie
uvedené udaje tejto hracky komparaciou udajov zo systému Safety Gate st totozné, o Com
odvolaci organ nema pochybnosti. Uastnik konania nepreukazal ziadnym verifikovatelnym
sposobom ddokaz o tom, ze vyrobok (hracka), ktory bol predmetom kontroly, nespada
pod notifikaciu ¢. SR/03010/25 v systéme Safety Gate a ide o odlisny vyrobok (hracku),
minimalne nizvom, typom/¢islom modelu, EAN kodom, spiiajici vsetky technické
poziadavky ustanovené v § 3 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek a smernice o bezpecnosti
hrac¢iek a neuniesol tak dokazné bremeno svojho tvrdenia.

K namietkam ucastnika konania, ze v konani SOI nepreukédzala, ze vyrobok bol
nebezpecny na zaklade testu konkrétneho kusu, ze SOI nevykonala Ziadnu odborna skisku
konkrétneho kontrolovaného vyrobku a neexistuje laboratorny test ani iny relevantny dokaz,
ktory by potvrdil nebezpecnost’ vyrobku (hracky), priCom bez testu nemozno konstatovat’
nebezpecnost’ konkrétneho vyrobku, iba jeho podobnost’ so vzorom, ze zaver SOI o idajnom
oddel'ovani komponentov alebo o riziku zadusenia je arbitrarne nepodloZeny a hypoteticky,
a to ze mal iny vyrobok rovnakého typu vadu neznamena, ze vsetky identické vyrobky maju
uvedenu vadu, odvolaci organ uvadza, ze v danom prejedndvanom pripade i$lo o vyrobok
notifikovany v systéme Safety Gate, (ako je vysSSie blizSie Specifikované), ktory nie je
vyrabany rucne, ale bezpochyby ide o sériovu vyrobu, a preto mozno aj na tento pripad
aplikovat’ konStatovanie o nebezpe¢nom vyrobku, nakol'ko tzv. tovarenska (pasova) vyroba
spdsobuje, ze nie konkrétny kus, ale celd Sarza/typ dané¢ho druhu tovaru je nebezpecna. Pokial
teda vyrobca priamo neoznaci Sarzu/typ vyrobku alebo po vykone kontroly, na zaklade ktorej
sa zisti nebezpecnost vyrobku, nezmeni urcity 0daj na vyrobku tak, aby bol tento
novovyprodukovany vyrobok odlisiteI'ny od pévodného skusaného vyrobku, potom je treba
predpokladat’, ze vSetky vyrobky tej istej Sarze/typu, resp. toho istého druhu, su pre
spotrebitela nebezpecné. Samozrejme, Ze konkrétny organ dohladu pritom vychadza
z testovania len tol’kych vzoriek, kolko urCuje predmetnad technickd norma alebo iny
relevantny predpis; nevykonava sa skuska kazdého jedného vyrobku osobitne. Inymi slovami
povedané, plati tu pravna domnienka, Ze pokial’ je jeden vyrobok z celej Sarze alebo série
nebezpecny, potom je nebezpetna cela Sarza alebo séria. Zaroven je v zaujme ochrany
vnutorného trhu potrebné vychadzat’ z toho, ze pokial’ nie je vyrobcom urcené cCislo Sarze,
série alebo iny udaj, ktory identifikuje urciti skupinu vyrobkov toho istého druhu, potom sa
ma za to, ze si nebezpecné vSetky vyrobky toho istého druhu, ktoré st rovnako oznacené.
Tieto zavery sice nie st expressis verbis uvedené v Ziadnom vnutro§taitnom pravnom predpise,
avSak vychadzaji zo systematického a teleologického vykladu smernice o bezpecnosti
hraciek, ako aj zo zdkona o S§tatnej kontrole vnutorného trhu, pricom sleduju efektivnu
a funkénu ochranu vnutorného trhu pred dovozom a distribuciou nebezpecnych vyrobkov.

Odvolaci organ v danej suvislosti podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018, v ktorom bolo konstatované, ze:
,,... vysledky vykonanej kontrolnej skusky o chemickych vlastnostiach hracky sa nevztahuju
len na konkrétny predmet skusky, ale na vsetky hracky uvedeného vyrabaného typu hracky,
pokial’ neboli zmenené vyrobné procesy predmetného typu hracky. Uvedeny vyklad je
kompatibilny i so sposobom zabezpecenia fungovania systéemu RAPEX (Rapid Alert System
for Non-Food Products), rychleho informacného systéemu Spolocenstva (Community Rapid
Information System), ktory zabezpecuje vymenu informdacii o nebezpecnych vyrobkoch
nepotravinoveho charakteru medzi Europskou komisiou, clenskymi Statmi Eurdpskej unie
a Statmi Europskeho hospodarskeho priestoru - Islandom, Lichtenstajnskom a Norskym
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kralovstvom, na zdklade Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES o vseobecnej
bezpecnosti vyrobkov (GPSD). Taktiez tento systéem rychlej vymeny predmetnych informacii
o nebezpecnosti urciteho typu vyrobku medzi uvadzanymi subjektami je realizovany
na zaklade informacii vkladanych clenskymi Statmi ziskanych prostrednictvom notifikacii
na zaklade vykonanych skusok zo vzoriek odobratych vyrobkov. “

K argumentom ucastnika konania, ze vyziadanie dokumentécie v Statnom jazyku bolo
mozné len od vyrobcu alebo dovozcu, nakolko distribuitor dokumentaciou spravidla
nedisponuje alehota na jej predlozenie (7 dni) bola neprimerane kratka, Zze uvedené
dokumenty ziadal od dodavatel’a, avSak mu doposial’ neboli doru¢ené, ze nesplnenie tejto
povinnosti nemozno povazovat za Umyselné a ani hrubé poruSenie povinnosti, ze ma
povinnost” ur€it’ na ziadost' organu dohl'adu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu
alebo distributora, ktory mu hracku dodal len vtedy, ak touto informaciou disponuje, a ze je
prenho nepochopitelné, ze SOI vyvodzuje zodpovednost len voci distributorovi, a to
za nesplnenie povinnosti vyrobcu a dovozcu, nakol'ko distribiitora nemozno sankcionovat
za povinnosti, ktoré nemohol objektivne splnit’ ¢i zistit’, pricom takyto pristup SOI je v rozpore
s legislativou EU, ako aj v rozpore so slovenskymi pravnymi predpismi, odvolaci organ
uvadza, ze zdkon o bezpecnosti hraciek kladie doraz aj na distribitora, ktory ma zakonnt
povinnost’ v zmysle uvedeného zakona predlozit’ idaje o subjekte, ktory mu vyrobok dodal,
resp. predlozit’ technicki dokumentédciu k vyrobku (hracke), oto zvlast, ak vyrobok je
nebezpecny, Co vytvara dovod (pravny zéklad) na vyziadanie si takejto dokumentacie,
nakol'ko organ dohladu k takémuto vyZiadaniu si dokladov nepristupuje samoucelne, ale
s cielom objektivneho ustalenia skutkového stavu veci, pricom uvedené opravnenie pre organ
dohl'adu vyplyva aj zo smernice o bezpecnosti hraciek, podl'a ktorej hracky uvddzané na trh
Spolocenstva by mali byt v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi Spolocenstva
a hospodarske subjekty by mali niest’ zodpovednost’ za sulad hraciek s predpismi v zavislosti
od svojej ulohy v dodavatel'skom retazci, aby sa dosiahla vysoka uroven ochrany verejnych
zaujmov, ako su zdravie, bezpecnost a ochrana spotrebitela a Zivotného prostredia,
a zabezpecila sa spravodliva hospodarska sutaz na trhu Spolocenstva. Ak distributor
spristuptiuje hracku na trhu po uvedeni takejto hrac¢ky na trh vyrobcom alebo dovozcom, mal
by konat’ s nalezitou starostlivost'ou, aby zabezpecil, Ze jeho nakladanie s hrackou nebude
mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pravnymi predpismi. Vzhl'adom na to, Ze distributori
a dovozcovia maju k trhu blizko, mali by sa zG€astiiovat’ na ulohach spojenych s dohl'adom
nad trhom, ktoré vykonavaju prislusné vnutrostatne organy a mali by byt pripraveni aktivne
sa do nich zapgjat’ a tymto organom aj poskytovat’ vSetky potrebné informacie tykajice sa
prislusnej hracky. Podla Clanku 7 ods. 2 smernice o bezpe¢nosti hragiek: ,, Pred
spristupnenim hracky na trhu distributori overia, ¢i je na hracke umiestnené pozadované
oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodand pozZadovanad sprievodna dokumentacia a navod
na pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch lahko zrozumitelnych pre
spotrebitelov v clenskom State, v ktorom sa vyrobok spristupniuje na trhu, a ¢i vyrobca
a dovozca splnili poZiadavky stanovené v clanku 4 ods. 5 a 6 a v ¢lanku 6 ods. 3. Ak sa
distribiitor domnieva alebo ma dévod sa domnievat, Ze hracka nespliia zdkladné bezpecnostné
poziadavky stanovené v clanku 10 a prilohe 11, hracku nespristupni na trhu, pokial ich nebude
splitat. Okrem toho v pripade, Ze hracka predstavuje riziko, distribiitor o tom informuje
vwrobcu alebo dovozcu ako aj orgdny dohladu nad trhom. “ Podla Clanku 4 ods. 6 smernice
o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobcovia na hracke alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo
v sprievodnej dokumentacii hracky uvedu svoj ndzov, registrovany obchodny nazov alebo
registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej je mozné ich kontaktovat. Adresa uvadza
jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu kontaktovat.* Z vysSie uvedeného je
zrejmé, ze ucastnik konania po tejto administrativnej kontrole nemal uvedené vyrobky
(hracky) spristupnit’ na trhu, pricom organ dohl'adu dal u¢astnikovi konania dostatoény ¢asovy
priestor az do zacatia konania o uloZeni pokuty na predloZenie potrebnych dokladov, k comu
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vSak zo strany ucastnika konania nedoSlo ani do Casu vydania tohto rozhodnutia. Preto si
ucastnik konania nesplnil svoje zdkonom stanovené povinnosti v zmysle § 7 ods. 2 pism. d)
a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek.

Zakon o bezpecnosti hraciek taktiez stanovuje distribitorovi zdkaz spristupnit’ hracku
na trhu, ak vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zakona
o bezpecnosti hradiek, a ktora nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 cit. zékona, tzn.
zékon distributorovi pred tym, ako spristupni na trhu hracku okrem iného nepriamo uklada
povinnosti zabezpecit' kontrolu hracky, a teda de facto uklad4d povinnost’ pre distribatora
kontrolovat’ plnenie poziadaviek ustanovenych cit. zdkonom a pokial ich hratka nespliiia,
ukladé zakaz distributorovi takéto hracky nespristupnit’ na trhu. Pokial distributor tieto svoje
povinnosti zanedba a hracky, u ktorych si vyrobca ¢i dovozca vyssSie uvedené povinnosti
nesplnili, aj napriek tomu na trhu spristupni, zodpovedd za porusenie zdkazu spristupnit’
hracku na trhu s tymito nedostatkami.

K argumentu ucastnika konania, ze ide o jeho prvy takyto pripad poruSenia povinnosti,
odvolaci spravny organ uvadza, ze nejde o okolnost’, ktord by ucastnika konania zbavila
zodpovednosti za porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Uvedené spravne delikty patria
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku;
staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie. Okolnosti ospravedliiujlice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto
pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Utastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, ktorym bola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovand smernica o bezpec¢nosti hraciek
a v zmysle nej by hracky, uvadzané na trh Spolocenstva, mali byt v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi SpoloCenstva a hospodarske subjekty by mali niest zodpovednost
za sulad tychto hraciek s predpismi v zavislosti od svojej ulohy pri uvedeni vyrobku na trh,
aby sa dosiahla vysoka troven ochrany verejnych zaujmov, ako st zivot, zdravie, bezpe¢nost’
a ochrana spotrebitel'a a Zivotného prostredia. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ
prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto€ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie
veci azaroven zabezpeCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci sprdvny organ poznamenava, Ze ucastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel’skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, Ze pokial' by ucastnik konania vynaloZil potrebni mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci organ uZ len dopliia, Ze konat
s odbornou starostlivostou, t. j. na Grovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno
rozumne od distributora oakavat’ pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi znamena, ze u€astnik
konania sleduje, ¢i doddvané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujicich,
resp. buducich pouzivatelov. Na zdklade vysSie uvedené¢ho ma odvolaci organ za to, ze
ucastnik konania nekonal vo vzt'ahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivostou.

K namietke ucastnika konania, ze nebol zisteny vznik $kody, ohrozenie zdravia a ani ujma
spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru G¢astnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o bezpeCnosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, ze
v ddsledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prév spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj
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samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ucastnik konania
je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zadkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci orgéan zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,distribitor — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a distribator
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsSetky podmienky
predaja.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze uvedené vyrobky boli okamzite stiahnuté z predaja,
odvolaci organ uvadza, Ze tto skuto¢nost’ sice vnima pozitivne, avSak na druhej strane nema
na posudenie daného pripadu vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovanéa osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzit¢é nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu insSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucCastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v $tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnosti, na zéklade ktorych by sa
ucastnik konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej zodpovednosti za protipravne konanie. Odvolaci organ k uvedenému stcasne
podotyka, Zze ku kontrolovanym 2 druhom vyrobkov (hraciek) nebola v ramci kontroly
ucastnikom konania predloZend sprievodna dokumentécia v Statnom jazyku - ES vyhldsenia
o zhode, ako ani Cast’ technickej dokumentacie - protokoly o skuskach, na zaklade ktorych
boli vydané ES vyhladsenia o zhode.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcich zo zakona
o bezpecnosti hraciek. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 1 500 do 50 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy opravnené konat iba
na zédklade ustavy, vjej medziach av rozsahu asposobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolne;j
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zadkonom
so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
v inSpekénom zazname zo diia 19.08.2025 a zo dna 12.09.2025.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze vy$ka ulozenej pokuty je $ikanozna, nedovodna,
neprimerana, nespravodliva a neodévodnena, Ze je svojvol'na a neumerna rozsahu porusenia,
teda nezohl'adiiuje, Ze i$lo iba o 4 ks vyrobkov, neberie do Gvahy, Ze ide o prvy takyto pripad
porusenia povinnosti zo strany UcCastnika konania, neberie do Uvahy snahu o napravu
a skuto¢nost’, Ze uvedené vyrobky boli okamzite stiahnuté z predaja, pricom Ziada vyrazné
zniZenie vysky pokuty na minimalnu zdkonnu hranicu, resp. uloZenie sankcie napomenutim.
Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgén uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysky postihu,
resp. na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgén zastava nazor, ze pokuta bola uloZena
v ramci stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe od 1 500 do 50 000 eur. Odvolaci
organ sa nestotoziiuje s nazorom ucastnika konania, Ze spravny organ nezohladnil
pol'ah¢ujice okolnosti, nakol’ko prvostupfiovy spravny orgdn v samom zavere napadnutého
rozhodnutia (na str. 26 odévodnenia napadnutého rozhodnutia) prihliadol ako na poukaz
ucastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, ako aj v rdmci individualizacie sankcie
prihliadol aj na to, Ze ide o prvé poruSenie U¢astnika konania v oblasti zdkona o bezpe¢nosti
hraciek, ¢o spravny organ prvého stupnia zohladnil pri celkovej vyske pokuty v ramci
zavaznosti a pomeru pritazujucich kontra polahcujicich okolnosti na strane ucastnika
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konania a ulozil pokutu zohl'adiiujuc vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti vo vyske, ktoru
povazoval z hl'adiska rozsahu a charakteru zistenych nedostatkov za primerani. Odvolaci
organ taktiez uvadza, ze prvostupniovy spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol
v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpec¢nosti hraciek najmé na zdvaznost,, ¢as trvania a nasledky
protipravneho konania spocivajice v poruSeni prislusnych ustanoveni zadkona ucastnikom
konania a na opakované poruSenie povinnosti podl'a tohto zdkona. Odvolaci spravny organ
povazuje vysku ulozenej sankcie za primerana a zohl'adiujucu vsetky individualne okolnosti
pripadu, ked’ hracka (Plysova hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo modelu: C22719, EAN:
5881800227195) bola nebezpecnym vyrobkom, predstavujucim mechanické riziko
poskodenia zdravia dietat’a (riziko zadusenia vdychnutim malych ¢asti), nakol’ko malé casti
sa daju l'ahko oddelit’ (o¢i hracky). Malé dieta si ich moze dat” do ust a zadusit’ sa nimi.
Odvolaci organ tiez zdoraziuje, ze ucastnik konania neposkytol spradvnemu organu
sprievodnu dokumentaciu v Staitnom jazyku - ES vyhldsenia o zhode (podstatné informacie
o preukazani splnenia zdkladnych poziadaviek) a cast’ technickej dokumentécie - protokoly
o skuskach, na zéklade ktorych boli vydané ES vyhldsenia o zhode na 2 druhy hraciek
(Plysova hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo modelu: C22719, EAN: 5881800227195
a Plysovda hracka v tvare husi, typ/cislo modelu: C21281, EAN: 5881800212818), ako ani
koépie nadobudacich dokladov ku kontrolovanym 2 druhom hraciek. Predmetné 2 druhy
hraciek zaroven neboli oznacené vyrobcom, ktorého tidaje st rozhodujuce pre spotrebitela pri
uzatvarani kapnopredajného vztahu. Ugastnik konania ako distribdtor v znaénom rozsahu
zanedbal svoju odbornt starostlivost, ked kupujuci spotrebitel rozumne ocakaval
od ucastnika konania spristupnenie na trhu len bezpecnych, tGplne a spravne oznacenych
hraciek, sprevddzanych legislativou stanovenymi dokladmi, u ktorych vie distribator
preukazat’ ich zhodu, ¢o bolo vykonanou kontrolou zistené ako nedodrzané. Na zaklade vyssie
popisanych skuto€nosti, s dérazom na ohrozenie opravnenych zdujmov najzranitel'nejSej
skupiny spotrebitel'ov - deti, i§lo o zdvazné porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek a bola
preukazand vysSia miera negativnych ndsledkov protiprdvneho konania ucastnika konania.
Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré spravny organ prvého stupna posudzoval podl'a kritérii
ustanovenych v § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek bolo porusenie prav spotrebitel’a,
porusenie zédkazov a povinnosti ucastnika konania ako distribitora s ohl'adom na rozsah
a mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im doslo k zamedzeniu naplnenia
minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na tseku distriblcie hraciek na trhu alebo
na Useku predaja tovaru ustanovenych zakonom o bezpecnosti hraciek. Spravny organ prvého
stupnia riadne odovodnil ako zakonnost’, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ur€eni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4ajomnej stvislosti a dospel k zéveru, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2
pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ
hodnotil dokazy z hladiska ich zé&vaZnosti (doOleZitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre
rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked’Ze zdkon neurcuje zaviznym spdosobom
pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zédlezi na samom
spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’Ze spravne
konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamenava,
7e spravny organ prvého stupna uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky
vykonanych ddkazov, a to vo vzdjomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma taktieZ za to, ze
prvostupnovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce
skutocnosti a uviedol aj spravnu tvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci orgén sa snazi v ramci
spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych,
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resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zarovei treba dodat’, e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma poOsobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (distributorom), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ v tejto stvislosti taktiez uvadza,
7ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené poruSenie Styroch pravnych
povinnosti (resp. zdkazov) — porusenie § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2
pism. e) bod 1. zdkona o bezpeCnosti hraciek, ato vo vztahu k 2 druhom ponukanych
vyrobkov (hraciek), ako aj porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zadkona o bezpec¢nosti hraciek, a to
vo vzt'ahu k 1 druhu ponukaného vyrobku (hracky). Na zéklade predlozenych skuto¢nosti ma
odvolaci organ za to, Ze vyska ulozenej sankcie nemdze byt nizsia, ako ta, ktoru ulozil
prvostupiiovy spravny organ. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritéria
pre urcenie vysky postihu, ma odvolaci orgén za to, Ze pokuta, ulozend prvostupniovym
spravnym orgdnom, bola ulozena v adekvatnej vyske, a to najmé z dovodu velkej zdvaznosti
konania zo strany ucastnika konania. Bliz§ie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze sa zaoberal aj primeranostou uloZenej sankcie, a ¢i
moze mat likvida¢ny charakter pre ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, Ze
pod likvidaénym charakterom sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim takejto
sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku uc¢astnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a ndzoru
odvolacieho organu vsak sankcia stanovena spravnym organom vo vyske 3 000,- €, nie je pre
ucastnika konania likvidacnd, ¢o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne
z internetovej stranky www.registeruz.sk, kde v uctovnej zavierke k 31.12.2025 je vysledok
hospodérenia za u¢tovné obdobie po zdaneni vo vyske 6 567,- €, pricom okrem uvedeného je
potrebné¢ poukédzat' aj na znacné vynosy z hospodarskej Cinnosti ucastnika konania
k 31.12.2025 vo vyske 48 507,- €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske
3 000,- €, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism. d)a § 7
ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek, ulozend prvostupiiovym spravnym
organom v adekvatnej vyske, a to ako uz bolo uvedené vysSie nayjmd z dovodu velkej
zavaznosti konania zo strany ucastnika konania.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalenddra, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymadhania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci organ zaroven podotyka, Ze uvddzané zavery spravneho organu maja dostato¢nu
oporu v skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
zastdva tiez nazor, Ze prvostupnovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nélezite
odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil dovody zisteného poruSenia zdkona o bezpecnosti hraciek, ako aj charakter
porusenych povinnosti. Odvolaci spravny organ ponechal vysku postihu uvedent
v prvostupiiovom rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, ze bol poruSeny zakon
o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgéanu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.
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Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost' podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. I pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism. a), c)azf), §8, § 10 alebo § 16 ods. 11.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuja postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stidov
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo0/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna
06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej
upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis).
Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejsSie
postihnutel'ny. Zbiehajlce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur€enou pre najt’azsi z nich.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou
zasadou, ulozena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zédkona
o bezpec¢nosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zéastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podl'a § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdkona. *

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pri urCeni vysky pokuty zohladnil zdvaZnost
protipravneho konania, ktord spoiva vtom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania
zékazu pre distributora podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu pred hratkami, ktoré nespliiaju poziadavky uréené
v citovanej pravne] Uprave v zdujme elimindcie existencie aj zdravotného rizika pre
spotrebitel'a. Pravo na ochranu Zivota a zdravia patri medzi zakladné prava spotrebitela.
Odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Ucastnik konania spristupnil na trhu 1 druh vyrobku
(hracky) - Plysova hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/Cislo modelu: C22719, EAN:
5881800227195 napriek tomu, Ze vyrobok je vzhladovo a oznafenim (znacka, typ/Cislo
modelu, ¢iarovy koéd) identicky s nebezpeénym vyrobkom zverejnenym dna 15.08.2025
v systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch Safety
Gate pod Cislom notifikacie SR/03010/25 v  tyzdennej sprave  2025-33
(https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10095628?1ang=sk)
nasledovne: Kategoria: Hracky; Vyrobok: PlySova hracka; Nazov: PlySova hus; Znacka:
Torch; Typ/€islo modelu: C22719; EAN kod: 5881800227195, pricom uvedeny vyrobok
(hracka) predstavoval riziko zadusenia vdychnutim malych ¢asti — malé casti sa daju 'ahko
oddelit’ (o¢i hracky). Malé dieta si ich moze dat’ do ust a zadusit’ sa nimi. Vyrobok nie je
v sulade s poziadavkami smernice o bezpecnosti hraciek a eurdpskej normy EN 71-1.
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Nebezpecné vyrobky predstavujii pre spotrebitela zvysené riziko, a preto zistenie, ze bol
na trhu spristupneny nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.
Iny spravny delikt podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi
medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany nedostatok
povazuje odvolaci spravny organ za zdvazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zaujem na ochrane zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym
pouzivatelom hracky ponukanej na predaj. Pravo na ochranu zivota a zdravia je nutné
povazovat’ za najvyznamnejsie z l'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky
zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci spravny organ prihliadol tiez na skutocnost’, Ze nebezpecnym vyrobkom bola
hracka, teda iSlo o vyrobok urcéeny pre deti, kde je potrebné zvlast’ dbat’ na to, aby vyrobok
spinal vietky predpisané poziadavky.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol taktiez na nedodrzanie zikazu
ustanoveného v § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona o bezpecnosti hrafiek v kontexte s vysSie
uvedenymi kritériami pre urenie vysky pokuty. Uéastnik konania sa dopustil porusenia
zakona tym, Ze pri kontrole vykonanej dia 19.08.2025 v prevadzkarni ucastnika konania
AQUA Modbda — textil, obuv, doméce potreby, bytovy textil, hracky a iné, Masarykova
2704/11, 080 01 Presov bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako distributor
spristupnil na trhu:

- 1druh hracky - 2 ks Plysova hracka v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo modelu: C22719,

EAN: 5881800227195 & 9,99 €/ks, (z toho 1 ks bol odpredany inSpektorom SOI
v postaveni spotrebitel'ov v ramci vykonaného kontrolného nédkupu (¢. dokladu z ERP
0000127 zo dia 19.08.2025), ktora nebola oznacena sidlom alebo miestom podnikania
vyrobcu alebo adresou, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom jeho podnikania;

- 1 druh hra¢ky - 2 ks PlySova hracka v tvare husi, typ/cislo modelu: C21281, EAN:

5881800212818 & 5,50 €/ks, (z toho 1 ks bol odpredany inSpektorom SOI
v postaveni spotrebitel'ov v ramci vykonaného kontrolného nékupu (¢. dokladu z ERP
0000127 zo dna 19.08.2025), ktora nebola oznafend obchodnym menom alebo
ochrannou znadmkou vyrobcu, sidlom alebo miestom podnikania vyrobcu alebo
adresou, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
jeho podnikania.

Preverenie si uplnosti oznafenia danych vyrobkov spadd do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hra¢ku na trhu, preverit si
kompletnost’ jej oznacenia, vratane spravneho uvedenia oznacenia CE, navodu na pouZitie,
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Statnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’
si, ¢1 vyrobca uviedol na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku, ¢o
v danom pripade Gi¢astnik konania preukdzateI'ne nesplnil.

Distribttor je teda povinny si preverit, ¢i je na hratke vyrobcom umiestnené obchodné
meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat.
Hracka bez oznacenia vysSie Specifikovanymi udajmi nemoZe byt spristupnend na trhu,
nakol'ko nie je dostatocne identifikovatelna. V dosledku absencie zakonom predpisanych
udajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil
alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi,
pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality.
Zaroven pokial hracka nie je oznafend identifikacnymi udajmi vyrobcu, je stazend moznost’
vysledovat’ ju v rdmci distribuéného retazca a taktieZ moznost’ overit’ splnenie povinnosti
vyrobcu v suvislosti s hrackou. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvysuje
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skuto¢nost’, ze nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobku
(hracka), pri ktorom je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a obzvlast’ dolezité,
nakol’ko ide o vyrobok urceny pre obzvlast ohrozenu skupinu l'udi, teda deti.

Odvolaci organ hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek
vSeobecne ako zavazné. Spravny organ zddraznuje ta skutocnost’, Ze distributor je v rdmci
distribucného retazca hospodarskych subjektov posledny, kto este méze zabranit’ tomu, aby
sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dovodu, Ze nevyhovuju ani minimalnym poziadavkdm
legislativy, na tento dostali. Pokial’ distribitor nesplni svoju povinnost’ reSpektovat’ zakaz
spristupnenia hraciek vyplyvajici mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti
hraciek, hracky nevyhovujice minimalnym poziadavkam legislativy sa dostavaju medzi
spotrebitel'ov, ktori ich v dobrej viere kupuju svojim detom s presvedéenim, Ze spinaju vietky
poziadavky na hracky kladené.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania ako distributora podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
ked ucastnik konania nepredlozil ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (Plysova hracka
v tvare husi, zn. Torch, typ/cislo modelu: C22719, EAN: 5881800227195 a Plysova hracka
v tvare husi, typ/Cislo modelu: C21281, EAN: 5881800212818) ziadanu sprievodnil
dokumentéciu v Statnom jazyku - ES vyhléasenia o zhode (podstatné informéacie o preukazani
splnenia zékladnych poziadaviek), ako ani Cast’ technickej dokumentdcie - protokoly
o skuskach, na zéklade ktorych boli vydané ES vyhlasenia o zhode v lehote stanovenej
Inspektoratom SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj. Skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako distributor neposkytol relevantné dokumenty, potrebné na preukazanie zhody hracky,
mozno povazovat za zavazné poruSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku
na trhu. Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, ze zdkonodarca stanovenim
plnenia povinnosti pre distributora poskytnut na zaklade odovodnenej Zziadosti organu
dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval organu dohl'adu pravo
na informécie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a pred hratkami nespinajucimi
poziadavky ur€ené v citovanej pravnej Uprave. PoruSenim danej povinnosti nebol umysel
zékonodarcu naplneny. Vydanie vyhldsenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola posudend zhoda
vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode
musi predchédzat’ aj realne posudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla, a ktoré musia byt
dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko
ohrozenia opravnen¢ho ziujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti
vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze
prave na zaklade tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby,
vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast zranitelnej skupiny
spotrebitelov - deti, ktorym si tieto vyrobky urcené. Nasledok protipravneho konania
ucastnika konania spocCiva v nereSpektovani opravnenia organu dohladu avo vyskyte
vyrobkov na trhu, uktorych nema organ dohl'adu dokumentaciou preukazany ich sulad
s poziadavkami zdkona. Po zohl'adneni neakceptovania zakonom stanovenej kompetencie
spravneho organu ziadat’ od distribiitora informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v Statnom jazyku a nesplnenia si informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom
na relevanciu problematiky vyrobkov uréenych pre najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitelov —
deti, moZno povazovat’ konanie U€astnika konania za zavazné porusenie zakona.

Odvolaci orgén zaroven pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost’, ze
poskytnutie relevantnych udajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi, dovozcovi alebo
distributorovi, ktory ti¢astnikovi konania hracku dodal, je mimoriadne ddlezité, ked’ze prave
na zaklade tychto informécii je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby,
vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
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predstavujucich  potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvladst zranitelnej skupiny
spotrebitel'ov — deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) urcené. Sucasne pritom ide o ddlezitu
skuto¢nost’, pretoze uvedené tdaje su nevyhnutné pre vykonanie d’alSich krokov, aby vsetky
vyrobky uvedené na trh, nespliiajice podmienky predaja, bolo mozné vysledovat’ a prijat’
ochranné opatrenia s cielom dosiahnutia eliminacie vyrobkov na trhu, ktoré nan nepatria.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informacii.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat verejnu poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolocenstva
spinali poziadavky poskytujice vysoka trovei ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania v stvislosti s porusenim § 7 ods. 1 pism. ¢) a § 7 ods. 1
pism. d) zékona o bezpecnosti hrac¢iek mozno datovat’ na deni 19.08.2025, kedy organ dohl'adu
v ramci kontroly zistil porusenie vysSie uvedenych ustanoveni zékona o bezpecnosti hraciek.

Z hladiska ¢asu trvania protipravneho konania spadajiiceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek odvolaci organ zohladnil ¢asové obdobie od 26.08.2025 (termin,
dokedy mal Gc¢astnik konania dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady ku kontrolovanym
2 druhom hraciek) az do sucasnosti, tzn. do diia vydania predmetného rozhodnutia, nakol’ko
ucastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia organu dohl'adu poZzadované doklady (ES
vyhlasenia o zhode a protokoly o skuskach) nepredlozil.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. e) bod 1.
zakona o bezpecnosti hraciek odvolaci organ zohladnil rovnako casové obdobie
od 26.08.2025 (termin, dokedy mal ucastnik konania dorucit’ organu dohl'adu pozadované
képie nadobudacich dokladov ku kontrolovanym 2 druhom hraciek) az do sucasnosti,
tzn. do dila vydania predmetného rozhodnutia, nakol’ko Gcastnik konania do €asu vydania
tohto rozhodnutia organu dohl'adu pozadované képie nadobudacich dokladov nepredlozil.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tieZ zohl'adnil, ze v pripade u¢astnika konania
nedoslo k opakovanému poruSeniu povinnosti podl'a zakona o bezpe¢nosti hraciek.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ucastnikom konania bol spristupfiovany na trhu 1 druh
nebezpecného vyrobku, po zohladneni druhu a nésledkov nebezpecnosti predmetného
vyrobku na detského spotrebitel'a (mechanické riziko poskodenia zdravia dietata — riziko
zadusenia vdychnutim malych casti), ako aj s poukazom na skuto¢nost, ze ucastnik konania
ako distribitor neposkytol na zaklade oddvodnenej Ziadosti orgdnu dohladu informécie
a dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku (na 2 druhy hraciek),
zaroven neurcil na ziadost’ orgdnu dohladu vyrobcu, splnomocneného zéstupcu, dovozcu
alebo distributora, ktory mu hracku dodal, ked nepredloZil orgdnu dohladu kopie
nadobudacich dokladov ku kontrolovanym 2 druhom hraciek a s poukazom na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania spristupnil na trhu 2 druhy hraciek, u ktorych si vyrobca nesplnil povinnost’
uviest’ na nej svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku, svoje sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho
podnikania, nemoZno povazovat poziadavku c¢astnika konania na zniZenie uloZenej pokuty
za dovodnu, prave naopak jedna sa o dovody, na zaklade ktorych mozno povazovat vysku
sankcie uloZenej zo strany prvostupiiového spravneho orgénu za primerand.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zikona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane
zakona o bezpec€nosti hraciek.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tGdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01200725.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné sudom.
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