SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0158/99/2024 Dna: 02.03.2026

ROZHODNUTIE

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tucastnika konania — IBO s.r.o., sidlo:
Bratislavska 50, Trené&in 911 05, ICO: 36 340 073, kontrola vykonana diia 29.02.2024
v prevadzkarni IBO s.r.o. Polovnik, Bratislavskd 50, 911 05 Tren¢in, ktorej
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ¢. P/0026/03/2024 zo dna 26.06.2024,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v zneni u¢innom v Case porusenia povinnosti, ulozend penazna pokuta vo vyske
400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenic § 14 a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov v zneni i¢innom v ¢ase porusenia povinnosti,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti m e n i tak, Ze:
znenie vyroku na strane ¢. 1:
- ANIMALIT odpudzova¢ zveri 1000ml, No.560201; ... .*
nahrdadza znenim:
-, BUROHUNT ANIMALIT odpudzova¢ zveri 1000ml, No.560201; ... .“
znenie vyroku na strane ¢. 1:
»---» TETRAO panska bunda na zips, farba Oliva, No. TX-MUR; ... .
nahrdadza znenim:
»---» TETRAO panska bunda na zips, farba Oliva, No. TX-TB-MUR; ... .

a
pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 14 a § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G€¢innom v €ase poruSenia povinnosti sa
(¢astnikovi konania — IBO s.r.o., sidlo: Bratislavska 50, Tren&in 911 05, ICO: 36 340 073,
kontrola vykonana dna 29.02.2024 v prevadzkarni IBO s.r.o0. Pol'ovnik, Bratislavska 50, 911
05 Trencin, ktorej prevadzkovatelom je Gcastnik konania, podla ustanovenia § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v Case
poruSenia povinnosti ukladd penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur.
Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 00260324.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.



Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — IBO s.r.0. - pefiaznu pokutu vo
vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 14 a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bola dna 29.02.2024 vykonand kontrola v prevadzkarni IBO s.r.o.
Pol'ovnik, Bratislavska 50, 911 05 Trencin, ktorej prevadzkovatel'om je ucastnik konania
(dalej len ,,prevadzkarern‘), zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod
¢. 98/2024, v ktorom spotrebitel’ uviedol, ze tovar nie je oznaceny cenovkami a chybaju
informacie o zlozZeni tovaru, ako aj na preverenie dodrziavania zakona o ochrane spotrebitela
a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
128/2002 Z. z.*). Prevadzkovatelom prevadzkarne, v ktorej bola vykonana kontrola je
ucastnik konania. V ramci predmetnej kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost' informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretelne oznacCit' vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit
a povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci orgadn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0026/03/2024 zo dia
26.06.2024, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny organ doplnil do vyrokovej €asti na strane ¢. 1 Uplny ndzov vyrobku, pri
ktorom bolo zistené poruSenie § 14 zdkona o ochrane spotrebitela tak, Ze znenie:

»--»ANIMALIT odpudzova¢ zveri 1000ml, No.560201; .. .“ nahrddza znenim:
s EUROHUNT ANIMALIT odpudzova¢ zveri 1000ml, No.560201; ... .“ a znenie: ,,...,
TETRAO péanska bunda na zips, farba Oliva, No. TX-MUR; ... .“ nahrddza znenim:

»---» L ETRAO panska bunda na zips, farba Oliva, No. TX-TB-MUR; ... . Uvedené je zrejmé
z in§pekéného zdznamu zo dna 29.02.2024, kde boli vyrobky Specifikované presne a Uplne,
a ktorého kopiou disponuje ucastnik konania. Vykonané zmeny nezakladaji dovod na
zbavenie sa zodpovednosti UCastnika konania za poruSenie zdkona, nemaju vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie st dovodom
prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajliceho bolo informovat spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou; ¢o ti€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI boli pri kontrole vykonanej dita 29.02.2024 v prevadzkarni, zameranej na
presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 98/2024, v ktorom spotrebitel’ uviedol,
7ze tovar nie je oznaceny cenovkami a chybaju informacie o zlozeni tovaru, ako aj na
preverenie dodrziavania zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona €. 128/2002 Z. z. zistené
nasledovné skutoc¢nosti.
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V ramci vysSie uvedenej kontroly bolo zistené, Ze v ponuke na predaj sa v ¢ase kontroly
nachadzalo v prevadzkarni ucastnika konania 10 druhov vyrobkov, u ktorych nebola
uvedena predajna cena a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:

- EUROHUNT ANIMALIT odpudzovac zveri 1000ml, No.560201

-  TETRAO bunda panska oranzova, TX-TB-JBO

- TETRAO hrejivé damske tricko Gossypium LADY, No. TX-RGTL

- TETRAO pénska bunda na zips, farba Oliva, No. TX-TB-MUR

- TETRAO celoro¢né obuv, Cervus Orange, UNI, No. TX-GT-CERO

- TETRAO panske nohavice, farba Oliva, No. TX-TN-ALP

- TETRAO panske tricko, kratky rukav, biele No. TX-V7087 VZ jelen

- TETRAO panske tricko, kratky rukav, farba Oliva, No. TX-M3027 M3 diviak

- TETRAAO farbiarska $nura gul'ata, No. TXBT-70A06-0

- TETRAO obojok BT pink 45cm, No. TX-ZB-OBP/45.
Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 14 zakona o ochrane
spotrebitela.

Zaroven bolo predmetnou kontrolou zistené, Ze v ponuke na predaj sa v ¢ase kontroly
nachadzali v prevadzkarni celkom 4 druhy vyrobkov, u ktorych nebola uvedena predajna
cena ani jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyZaduje (vyrobky s menovitou
hmotnost'ou alebo menovitym objemom nad 50 g alebo 50 ml). ISlo o nasledovné druhy
vyrobkov:

- EUROHUNT Bukovy decht N0.590204,310 ml.

- EUROHUNT Bukovy decht No. 590280,500 ml.

- EUROHUNT Vnadidlo divokej zvery Vona kukurica No0.590272,500 ml.
- EUROHUNT Bukovy decht N0.590201,3 kg.

Zaroven bolo predmetnou kontrolou zistené, ze v ponuke na predaj sa v ¢ase kontroly
nachadzali v prevadzkarni celkom 4 druhy vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyZaduje (vyrobky s menovitou hmotnost’ou alebo
menovitym objemom nad 50 g alebo 50 ml). I$lo o nasledovné druhy vyrobkov:

- GUN NANO PROTECH antikor6zny a mazaci sprej pre vase zbrane 75 ml, predajna
cena 15.50 eur

- MFH Vojenska farba v spreji Item-No.27375H, 400ml., predajné cena 7.50 eur

- BALLISTOL ¢isti€ na zbrane sprej 250 ml., predajna cena 8,90 eur

- SchleTek ¢isti¢ tlmic¢ov 500ml., predajna cena 16.50 eur.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k porusSeniu § 14a ods. 1 zikona
o ochrane spotrebitel’a.

VysSie uvedené skuto€nosti zistené v ramci predmetnej kontroly boli zaznamenané v
inSpekénom zazname, ktorého kopiu prevzal veduici predajne, p. J. B., za pritomnosti ktorého
bola vykonand kontrola, o potvrdil svojim podpisom.

Za zistené¢ nedostatky ako predavajuci, vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze okamzite po obdrZani inSpekéného
zdznamu dna 22.2.2024 bolo vykonané stiahnutie produktov zo strany opravnenej osoby Ing.
.............. , ato produktov, u ktorych boli zistené vysSie uvedené nedostatky, pricom tieto
produkty v odvolani Specifikoval, okrem produktu - TETRAO panske nohavice, farba Oliva,
No. TX-TN-ALP, pri ktorom si ti€astnik konania nesplnil povinnost’ informovat’ spotrebitela
o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit’. Uvadza, Zze dia 26.06.2024 mu bolo dorucené rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna o ulozeni pokuty vo vyske 400 €. Ako dovod podania odvolania
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ucastnik konania uvadza, ze tovar bol okamzite stiahnuty z predajne a spravne oznaceny
cenovkami a jednotkovym zlozenim; nedostatky boli sposobené narazovym dodanim tovaru
od dodavatel'a, ktory predajcovia v procese zaskolenia nestihli oznacit’ pred vylozenim;
vsetok tovar sa nasledne spravne oznacil cenovkami a taktiez aj jednotkovymi cenami
a oznacenie tovaru sa kontroluje na pravidelnej baze. V zavere dodava, ze aktuélne je na tieto
zalezitosti kladeny doraz a dokladne sa pozadované informacie k tovarom dokladaja.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnost'ou, ze zakon o ochrane
spotrebitel’a bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruseny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. *),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu tpravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skiimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl’a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Podl'a § 53 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. ,,konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K tomu odvolaci sprdvny organ uvadza, Ze po preskumani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Co sa
tyka skutocnosti uvedenych v odvolani u¢astnika konania, odvolaci spravny orgén vyhodnotil
tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené poruSenia zakona. Odvolaci spravny
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna konanie Gc€astnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiiuji postih tcastnika
konania ako predavajuceho za porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 14 a § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a. Zarovent po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci spravny orgén zistil, ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej Ginnosti. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 2 pism. za) zdkona o ochrane ,, na ucely tohto zakona sa rozumie predajnou cenou
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za urcené mnozstvo vyrobku. *

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela ,,na ucely tohto zdakona sa rozumie
Jjednotkovou cenou konecna cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva,
ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.
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Podl’a § 14 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene tohto in¢ho vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,, predavajici je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z., ktory bol podl'a nazoru
odvolacieho spravneho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu zo dia
29.02.2024 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny
organ ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu
zakona o ochrane spotrebitel’a, priCom z inSpekéného zdznamu z kontroly vykonanej dna
29.02.2024 tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zakona
o ochrane spotrebitel’a viaZe citovany zdkon na predavajiiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism.
b) cit. zdkona G¢astnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze nedostatky boli po kontrole odstranené a produkty, pri
ktorych boli zistené nedostatky, pri€om spomenuty nebol vyrobok - TETRAO panske
nohavice, farba Oliva, No. TX-TN-ALP, boli stiahnuté a sprdvne oznacené¢ cenovkami
a jednotkovym zloZenim, odvolaci spravny organ dodéava, Ze odvolaci spravny organ vnima
snahu o okamzité odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou pozitivne, zaroven vsSak
zdoraziuje, ze uvedené bolo povinnost'ou ucastnika konania vyplyvajicou z ustanovenia § 7
ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konStatovani in§pektormi SOI nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Vzhl'adom na uvedené
nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym zostladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie.

K ostatnym skuto¢nostiam, na ktoré poukazuje Uc€astnik konania vo svojom odvolani
(nedostatky boli sposobené narazovym dodanim tovaru od dodéavatela, ktory predajcovia
v procese zaskolenia nestihli oznacit’ pred vyloZenim; oznaenie tovaru sa kontroluje na
pravidelnej baze), odvolaci spravny orgéan uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne
bezpredmetné. Odvolaci spravny organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ tcastnika
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konania ako predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovand na
objektivhom principe, tzn. ze preddvajici za porusenie zakona zodpovedd bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.

Podl'a pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyjadreného v rozsudku,
sp. zn. 8S7f/111/2013 zo diia 29.01.2015 ,,ak ide o zodpovednost’ fyzickej osoby podnikatela
za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu v
zakonoch nie je zaloZena na bdze zavinenia. Pre spravny orgadn je relevantna len existencia
protipravneho stavu, sposobena cinnostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela.
Liberacné dovody, pri preukdazani ktorych dochddza k redukcii, pripadne k zaniku
zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie
alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo v zdkone,
podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym organom.*

Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
je inym spravnym deliktom (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit vo
svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemajl pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci spravny organ k uvedenému taktiez uvadza, ze Gcastnik konania nepredlozil na
podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich
pravne relevantnej verifikdcie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil
vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu
zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vsetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani o najviac zodpovedali
skuto€nosti.

Odvolaci spravny organ taktiez poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
v prvom rade sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému
organu zistit, Ze v désledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu
prav_spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika
konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajiaci —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu
starostlivost a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia, nakol'ko
prvostupnovy spravny organ riadne zistil a posudil skutkovy stav, ked’ za predmetné porusenie
zdkona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania ulozil sankciu prvostupiiovym
rozhodnutim.

Odvolaci organ je toho nazoru, uvadzané zavery spravneho organu maji dostato¢nti oporu
v skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch.
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Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze dosSlo k poruSeniu povinnosti
vyplyvajicich z § 14 a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zastava
tiez ndzor, ze prvostupnovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite odévodnil
pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri ur€ovani vysky pokuty
zohl'adnil dovody zistené¢ho poruSenia zakona, ako aj charakter porusenej povinnosti.

Odvolaci spravny organ k uvedenému zaroven uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysky postihu,
resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Nakol'ko k poruseniu zékona o ochrane spotrebitel’a doslo,
bol odvolaci organ povinny ulozit’ i¢astnikovi konania pokutu za zistené poruSenie. Spravny
organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az
do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako
sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho
vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny orgéan bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci
spravny organ dodéva, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu
plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci organ trvd na
kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zédzname zo dia 29.02.2024.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nésledok realne hrozi, pricom zdkon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze ti¢astnik konania
ako preddvajici je pri vykone svojej Cinnosti povinny poznat zdkon a zabezpecit’ jeho
dodrziavanie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zédkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci orgén neprihliadal. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih uloZzeny na zéklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci spravny organ pokladéa skutkovy stav za
spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukdzant, ateda nezistil
v odvolacom konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Po zvéZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zaklade spravnej ivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, uloZi vyrobcovi, preddvajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66
400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
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uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze porusenie ustanovenia § 14 a § 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a bolo
spolahlivo preukazané. Odvolaci spravny organ zastava nédzor, ze v predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter predmetnych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a, tzn. zuvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit k ulozeniu
postihu. Odvolaci orgédn dodava, ze vyuzitie uvedeného institutu ma fakultativny charakter. V
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho orgénu pri urCovani vysky
pokuty prihliadnuté.

Z hladiska zavaznosti porusenia povinnosti odvolaci spravny organ zohl'adnil, Ze cenové
informdcie patria medzi rozhodujuce faktory, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri rozhodovani
o kupe vyrobku a ktoré mozu podstatnym sposobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie.
Neposkytnutim informécie o predajnej cene bolo spotrebitelovi odopreté jedno z jeho
zakladnych prav — pravo na informécie o ndkupnych podmienkach, ¢o mu znemoznilo urobit’
kvalifikované rozhodnutie o kiipe. Spotrebitel ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych
vyrobkov porovnavat’, posudzovat ich a na tomto zaklade vykonat’ kvalifikované rozhodnutie
o kupe konkrétneho vyrobku. Bez uvedenia predajnej ceny nie je spotrebitel’ schopny posudit’
ekonomicku vyhodnost’ alebo nevyhodnost’ planovanej kupy. Ide o informaciu, ktora musi
byt spotrebitel'ovi poskytnutd vzdy, jednoznacne a zrozumitelne. Neoznacenim vyrobkov
informaciou o predajnej cene tak spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kipe vyrobku a zaroveil mu je znemoznené overit’ si spravnost’ uc¢tovania po
vykonani kupy.

Odvolaci spravny orgén pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze nedodrZzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky predajnou cenou a jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny
jednak na svojom prave na informacie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych
zadujmov, pretoze prave jednotkova cena je z hl'adiska komparécie najjednoduchs$im kritériom
porovnania cien daného vyrobku s vyrobkami inych predavajtcich. Informécia o jednotkovej
cene je pre spotrebitel'a jedna z najpodstatnejSich informacii pri rozhodovani sa o klpe
konkrétneho vyrobku. Neozna¢enim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost, ¢i uZz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkuren¢nym preddvajicim. Predajnd a jednotkova cena je pre spotrebitela dblezitou
informéciou, nakol’ko mu pomaha l'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti ceny
urcitého druhu vyrobku u roéznych predavajicich a podla nej sa objektivne rozhodnut, ¢i
pristipi ku kipe vyrobku. Prihliadnuté bolo tiez na skutocnost, ze poruSenie cenovej
informacnej povinnosti bolo vyhodnotené vo vztahu k 18 druhom vyrobkov.

Odvolaci spravny organ povazuje konanie Uc¢astnika konania z pohl'adu jeho nésledkov,
ako aj samotné¢ho vyznamu informdcie o cene, za zavazné porusenie povinnosti.

Spdsob porusenia povinnosti spoc¢ival v tom, ze ucastnik konania si nesplnil svoje zakonné
povinnosti a nezabezpecil, aby bola pri vSetkych vyrobkoch umiestnenych v ponuke na preda;j
uvedend predajnd cena, pripadne aby predajna cena vyrobkov bola inak vhodne spristupnené
spotrebitelovi (nedostatok bol zisteny pri 10 druhoch vyrobkov); aby bola pri vSetkych
vyrobkoch, ktorych povaha si to vyzaduje, umiestnenych v ponuke na predaj, uvedena
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predajné cena a jednotkova cena (nedostatok bol zisteny pri 4 druhoch vyrobkov, pri ktorych
nebola uvedend ani predajna cena ani jednotkova cena a pri 4 druhoch vyrobkov, pri ktorych
nebola uvedend jednotkova cena). Rozsah pochybenia pri oznaCovani cien nebol
zanedbatel'ny, ked’ze pri 18 druhoch vyrobkov bola zistend nedostato¢na informovanost
spotrebitel’a o cene.

Pokial’ ide o nasledky porusenia vyssie uvedenych povinnosti, konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu prav spotrebitel'a vymedzenych v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ato prava na informdcie a prdva na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ateda ucel
sledovany zadkonom, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Konanim
ucastnika konania bol spotrebitel vystaveny netransparentnym podmienkam nakupu, ¢o
mohlo negativne ovplyvnit’ jeho rozhodovanie.

Spravny orgéan prihliadol taktiez na skutocnost’, Ze predavajici je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta ulozena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny tc¢inok.

Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nost’ami posudzovanymi
podl’a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz
vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skutoc¢nost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajliice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajuce]
povinnosti Ucastnika konania.

Spravny organ prihliadol taktiez na skutocnost’, Ze ku konkrétnemu zisteniu nedostatkov
prispel podnet spotrebitel’a, evidovany pod €. 98/2024, ktory poukazoval na skuto€nost’, ze
tovar nie je oznaceny cenovkami a chybajt informécie o zloZeni tovaru.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zékona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vyméahané

v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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