SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0133/99/2022 Dna: 12.12.2025

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — ANDREA SHOP,
S.I.0., sidlo: Galantska cesta 5855/22, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 277 151, kontrola
vykonana dna 03.11.2021 a diia 17.02.2022 v centralnom sklade Andrea shop, ¢. 603, Malé
Dvorniky, zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 539/2021
a podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 35/2022, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/D/0040/02/2022
zo dna 09.05.2022, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto
eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7
ods. 4, § 8 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, zZe:
spravne konanie v Casti porusSenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) zastavuje

a
ucastnikovi konania: ANDREA SHOP, s.r.o., sidlo: Galantska cesta 5855/22, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 36 277 151, kontrola vykonana dita 17.02.2022 v centralnom sklade
Andrea shop, ¢. 603, Malé Dvorniky, zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela
zaevidovaného pod €. 35/2022,
- pre porusenie povinnosti podl’a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial'ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého predavajuci
je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane niakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov, nakolko presetrenim podnetu spotrebitela
zaevidovaného pod €. 35/2022 bolo zistené, ze spotrebitel’ zakupil dia 05.12.2021 v
elektronickom obchode www.andreashop.sk vyrobok — 1x kavovar ETA 5180 v hodnote


http://www.andreashop.sk/

276,40 €, 1x cistiace tablety HAMA 111889 ODMASTOVACIE/CISTI v hodnote 3,99 € a 1x
kavu DELONGHI KIMBO ESPRESSO CLASSI v hodnote 16,92 €, pricom dna 14.12.2021
spotrebitel’ e-mailom zaslanym na e-mailovl adresu reklamacie-list@andreashop.sk odstupil
od zmluvy a nasledne dia 15.12.2021 vyrobok zaslal predavajlicemu na adresu centralneho
skladu ucastnika konania ¢. 603, Mal¢ Dvorniky prostrednictvom Slovenskej posty, avSak
ucastnik konania odstupenie od zmluvy neakceptoval z dovodu znecistenia vyrobku, pricom
vyrobok vratil spat’ spotrebitel'ovi. Spotrebitel’ opakovane zaslal vyrobok este v dinoch
27.12.2021 a 27.01.2022. Napriek riadne a vcas uplatnenému odstupeniu spotrebitel'a od
zmluvy, kontrolovanéd osoba nevratila spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo dna doru¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy zo dna 14.12.2021 vsetky platby,
ktoré od neho prijala na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou. Pri kontrole dia 17.02.2022
v centralnom sklade Andrea shop, ¢. 603, Malé Dvorniky vedtci reklamacny technik
Ing. ......... predlozil inSpektorom SOI doklad zo dna 17.02.2022 o zrealizovani platby v
prospech Gétu spotrebitela, ktorym preukazal vratenie kupnej ceny za vyrobok. Ucastnik
konania ako predavajuci nevratil v zdkonom stanovenej lehote 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy sumu zaplatent za objednany tovar;
uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
peniazna pokutu vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. UloZenl pokutu je u€astnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00400222.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania— ANDREA SHOP, s.r.o. - pefiaznt
pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a a pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 03.11.2021 adna 17.02.2022
v centralnom sklade Andrea shop, ¢. 603, Mal¢ Dvorniky, zameranej na presetrenie podnetu
spotrebitel'a zaevidovaného pod €. 539/2021 a podnetu spotrebitela zaevidovaného pod €.
35/2022, zistené, Ze UCastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat nekalé
obchodné praktiky; porusil povinnost’ podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dila dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal i¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a a zdkon ¢. 102/2014 Z.z. bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»zakon €. 108/2024 Z. z.*), ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedené¢ho dovodu
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odvolaci spravny organ skumal podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého
znenia zakona ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany
do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitel'a podla predpisov ucinnych pred 1. jilom 2024 zacaté a
neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. jina
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zisten¢ dozorom,
dohl'adom alebo kontrolou podl'a prvej vety sa zaénll a dokoncia podl'a pravnych predpisov
ucinnych do 30. jina 2024

Podl'a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel’a zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. jina 2024.*

Na zaklade uvedeného spravny orgéan dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) a zakona ¢.
102/2014 Z.z. t¢inného v Case porusenia povinnosti.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj ¢. P/D/0040/02/2022 zo dita 09.05.2022, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu v zastaveni spravneho konania v Casti
porusenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, vzhl'adom na skutocnost’, ze
v danom pripade odpadol dovod na uloZenie sankcie vzh'adom na ustanovenie § 24 ods. 8
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a s prihliadnutim na objektivnu lehotu na
ulozenie sankcie. Odhliadnuc od uvedeného treba sucasne uviest', ze prvostupiiovy spravny
organ dany skutkovy stav nedostatocne pravne kvalifikoval, ked zisten klamlivii obchodnu
praktiku Specifikoval len vo vztahu k § 8 ods. 1 zdkona avSak bez konkretizovania
konkrétneho pismena — v danom pripade sa malo jednat’ zrejme o ustanovenie § 8 ods. 1 pism.
b) uvedené¢ho zékona. S prihliadnutim na uvedené teda odvolaci organ pristapil ku zmene
rozhodnutia, ked’ predmetom sankcie je len porusenie § 9 ods. 1 zadkona €. 102/2014 Z.z.
a zaroven tym pristupil aj k aprave vysky ulozenej pokuty.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo najneskor do 14 dni odo diia doru€enia oznamenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov; ¢o Ucastnik konania porusil.

Dna 17.02.2022 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v centrdlnom sklade Andrea
shop, €. 603, Malé Dvorniky. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov, nakolko preSetrenim podnetu spotrebitela zaevidovaného pod
¢. 35/2022 bolo zistené, Ze spotrebitel’ zakupil dita 05.12.2021 v elektronickom obchode
www.andreashop.sk vyrobok — 1x kavovar ETA 5180 v hodnote 276,40 €, 1x Cistiace tablety
HAMA 111889 ODMASTOVACIE/CISTI v hodnote 3,99 € a 1x kdvu DELONGHI KIMBO
ESPRESSO CLASSI v hodnote 16,92 €. Dna 14.12.2021 spotrebitel’ e-mailom zaslanym na
e-mailova adresu reklamacie-list@andreashop.sk odstipil od zmluvy a nasledne dia
15.12.2021 vyrobok zaslal predavajlicemu na adresu centralneho skladu ti¢astnika konania €.
603, Malé Dvorniky prostrednictvom Slovenskej posty. Uastnik konania odstipenie od
zmluvy neakceptoval z dovodu znecistenia vyrobku, pri¢om vyrobok vratil spat
spotrebitel'ovi. Spotrebitel’ opakovane zaslal vyrobok este v ditoch 27.12.2021 a 27.01.2022.
Napriek riadne a v€as uplatnenému odstipeniu spotrebitel’a od zmluvy, kontrolovana osoba
nevratila spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy zo diia 14.12.2021 vSetky platby, ktoré od neho prijala na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou. Pri kontrole dita 17.02.2022 v centralnom sklade
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Andrea shop, ¢. 603, Mal¢ Dvorniky veduci reklamacny technik Ing. ....... predlozil
inSpektorom SOI doklad zo dna 17.02.2022 o zrealizovani platby v prospech uctu
spotrebitel'a, ktorym preukéazal vratenie kupnej ceny za vyrobok. Ugastnik konania ako
predavajuci nevratil v zédkonom stanovenej lehote 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o
odstipeni od zmluvy sumu zaplatena za objednany tovar.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania v pripade porusenia povinnosti podla § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z. uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v danom pripade postupoval v stulade
so zakonom a nad ramec zdkonnych povinnosti ur¢enych v zakone ¢. 102/2014 Z.z.. Zakaznik,
ktorého podnet sa preSetroval si diia 05.12.2021 skuto¢ne zakupil vyrobok - kdvovar ETA
5180 v hodnote 276,40 €. Dna 14.12.2021 spotrebitel’ e-mailom odstupil od zmluvy a nasledne
dna 15.12.2021 vyrobok zaslal ucastnikovi konania. AvSak po prevzati vratené¢ho tovaru
predavajucemu nebolo odstipenie od zmluvy akceptované z dévodu jeho silného znecistenia
(Priloha fotky), pri¢om tcastnik konania tvrdi, Ze postupoval v stlade s ustanovenim § 7 ods.
6 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z.z.; v tomto pripade nie je mozné zo strany spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy pri predaj tovaru uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je vhodné
vratit’ z ddvodu ochrany zdravia alebo z hygienickych dévodov a ktorého ochranny obal bol
po dodani poruseny. Ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost, e mozné zneuZivanie
odstupenia od zmluvy si uvedomuju aj institacie ako Rada EU a Eurdpsky parlament, ktoré
pri koncipovani Smernice ¢. 2011/83/EU v oddvodneni v bode 47 uvadzaju, Ze niektori
spotrebitelia uplatiiuju pravo na odstipenie od zmluvy po tom, ¢o pouzivali tovar vo vacsej
miere, nez aka je potrebnd na zistenie povahy, charakteristik a funk¢nosti tovaru. V takom
pripade by spotrebitel nemal stratit’ prdvo na odstipenie od zmluvy, ale mal by byt
zodpovedny za akékol'vek znizenie hodnoty tovaru. Na ucely zistenia povahy, charakteristik
a funk¢nosti tovaru by mal spotrebitel’ s tovarom manipulovat’ a skontrolovat’ ho len takym
sposobom, akym by mu to bolo umoZnené v obchode. Napriklad spotrebitel’ by mal obleCenie
len vyskusSat, ale nemal by ho nosit’. Spotrebitel’ by mal preto pocas lehoty na odstupenie od
zmluvy s tovarom manipulovat’ a skontrolovat’ ho s nélezitou starostlivostou. Zakaznikovi
bol dodany tovar, ktory sa vyuziva na pripravu kavy a pri vrateni tovaru bolo zistené, Ze tovar
hol rozbaleny, pouzivany a znecisteny tak, Ze predavajuci nevedel garantovat’ jeho vycistenie
tak, aby pri d’alSom predaji nedoslo k poskodeniu zdravia ostatnych zdkaznikov. (V kdvovare
sa nachadzali zbytky pomletej kavy ako aj zrnkd, nezndmeho prasku a plesen) Zakaznik sa
teda preukazatelne nespraval k tovaru s nalezitou starostlivostou a zo stavu kavovaru
vyplyvalo, Ze bol v riadnej prevadzke a v stave v akom bol vrateny, bol nepredajny. O spdsobe
vratenia zakupeného tovaru (s odkazom na bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok)
bol zékaznik informovany aj listom. (Priloha). VSetky tieto skuto¢nosti zdkaznikovi uviedol
zastupca spolo¢nosti aj v maily a tovar mu vratil, pricom mu oznamil, ze pokial’ tovar vrati
vycisteny, odstipenie od zmluvy bude akceptovat’ a peniaze mu bezodkladne vrati (Priloha
mailova komunikdacia). Zo strany Ucastnika konania niekol’kokrat doSlo k doruceniu tovaru
spotrebitelovi 22.12.2021, 3.1.2022. resp. k pokusu o dorucenie 2.2.2022 (kavovar bol
vrateny) avSak kavovar bol vzdy vrateny v zneCistenom stave, pripadne s chybajicou ¢ast'ou.
To nakoniec priznal aj sim zakaznik v mailovej komunikacii, zo diia 27.1.2022. Ugastnik
konania prejavil zaujem tento pripad riesit’ k spokojnosti zakaznika v rdmci jeho vSeobecnych
obchodnych podmienok, s ¢im mu vznikli d’alSie neimerné néklady. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze k nedodrZaniu lehot z dovodov na strane ucCastnika konania nedoslo.
Zodpovednost' za nedodrzanie lehot v tomto pripade nesie najmd spotrebitel svojim
umyselnym konanim v rozpore so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Nakoniec i z
dovodu upozornenia zo strany SOI ucastnik konania pristipil k vrateniu peiiazi. Vrateny tovar
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je v sucasnosti v jeho drzbe evidovany v skladovych zasobach a v stave v akom bol doruceny,
je nepredajny. V nadvéznosti na vysSie uvedené je na povazeni kontrolnych organov
sankcionovat predajcov tovaru (najma elektroniky) v dobe, ked’ vSetci pocitujeme nedostatok
prirodnych zdrojov a ceny surovin a tovarov rasti neimerne k platom. Pritom pochybné
praktiky jednotlivcov, ktori sa snazia zneuzivat’ legislativu len z dovodu rozmaru, zostavaju
nepovsimnuté, su tolerované a podporuju plytvanie.

Ucastnik konania d’alej v odvolani uvadza, e z pohladu aktualnej nepriaznivej
ekonomickej situdcie sposobenej inflaciou a aktivnym pristupom ucastnika konania k
udrzaniu zamestnanosti v regiéne v tomto obdobi sa javi vyska pokuty ako nespravodliva a
neumerne zatazujuca jej hospodarenie. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze i ked’ SOI udelila
pokutu v spodnej hranici, ta je aj napriek tomu neprimerane vysoka k zistenému poruseniu
a okolnostiam rozhodujicim k stanoveniu vysky pokuty. V pripade prvého pochybenia
si ucastnik konania uvedomuje svoje pochybenie a do budicna zabezpeci zamedzeniu d’alSich
podobnych pripadov.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutoCnosti a dovodov uvedenych v odvolani ziada
ucastnik konania nadriadeny organ o zrusenie rozhodnutia a v pripade nevyhovenia odvolaniu

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako prévne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za
zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zédkonom ¢. 102/2014 Z. z.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci odovodnuju postih ucastnika konania pre porusenie povinnosti podla § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze spravny orgéan prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.

Podl’a § 10 ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z.z. ,, spotrebitel’ zodpoveda len za zniZenie hodnoty
tovaru, ktoré vzmiklo v dosledku takeho zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru. Spotrebitel
nezodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ak si predavajuci nesplnil informacnu povinnost o
prave spotrebitela odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h).

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podla
nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
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predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zédznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti podla § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zédkona €. 102/2014 Z. z. viaze zakon
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ticastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zéklade objektivnej zodpovednosti.

K namietke ucastnika konania, Ze v pripade porusenia povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. postupoval v sulade so zdkonom a nad rdmec zakonnych povinnosti
urcenych v zakone €. 102/2014 Z.z.; zakaznik, ktorého podnet sa presetroval si dna 05.12.2021
skutocne zakupil vyrobok - kdvovar v hodnote 276,40 €; dita 14.12.2021 spotrebitel’ e-mailom
odstupil od zmluvy a nésledne diia 15.12.2021 vyrobok zaslal ti€astnikovi konania, av§ak po
prevzati vrateného tovaru predadvajicemu nebolo odstupenie od zmluvy akceptované z dovodu
jeho silného znecistenia, pricom postupoval v stilade s ustanovenim § 7 ods. 6 pism. e) zdkona
¢. 102/2014 Z.z.; v tomto pripade nie je mozné zo strany spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy pri
predaj tovaru uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit' z dovodu ochrany
zdravia alebo z hygienickych dovodov a ktorého ochranny obal bol po dodani poruseny,
odvolaci organ uvadza nasledovné. Podl'a § 7 ods. 6 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
., Spotrebitel’ nemoze odstupit od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru uzavretého v
ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit z dovodu ochrany zdravia alebo z hygienickych
dovodov a ktorého ochranny obal bol po dodani poruseny. “ Uvedené zdkonné ustanovenie sa
nevztahuje na predmet spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom z dévodu, ze kévovar svojou povahou nespadd pod tovar uzavrety v
ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit’ z dovodu ochrany zdravia alebo z hygienickych
dovodov a ktorého ochranny obal bol po dodani poruseny. Tejto skuto¢nosti si je vedomy aj
ucastnik konania, ked’ v ¢l. 10 — Odstlpenie od kiipnej zmluvy, v bode 10.19 VSeobecnych
obchodnych podmienok uvadza, ze ,, Kupujuci nemoze odstupit’ od kupnej zmluvy predmetom
ktorej je predaj tovaru uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit z dovodu
ochrany zdravia alebo z hygienickych dovodov (napr. krémy, cistiace mlieka a pletové vody,
caje, oleje a pod.) a ktorého ochranny obal bol po dodani poruseny.

V suvislosti s tvrdenim Uc€astnika konania, ze moZzné zneuZzivanie odstupenia od zmluvy
si uvedomujii aj institicie ako Rada EU a Eurdpsky parlament, ktoré pri koncipovani
Smernice ¢. 2011/83/EU v oddvodneni v bode 47 uvadzajt, ze niektori spotrebitelia uplatiiuj
pravo na odstipenie od zmluvy po tom, o pouZivali tovar vo vicSej miere, nez aka je potrebna
na zistenie povahy, charakteristik a funk¢nosti tovaru, v takom pripade by spotrebitel’ nemal
stratit’ pravo na odstupenie od zmluvy, ale mal by byt zodpovedny za akékol'vek zniZenie
hodnoty tovaru, odvolaci organ uvadza, Ze s uvedenym pravnym nazorom sa stotoZiuje
v plnej miere, avSak G€astnik konania nepostupoval v zmysle uvedeného, ani v zmysle ¢l. 10
— Odstapenie od kupnej zmluvy, bodu 10.14 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla
ktorych ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je
pouzity a je poskodeny alebo neuplny alebo hodnota predmetného tovaru je znizenda v
dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania potrebného na
zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru, ma predavajuci voci kupujucemu narok na nahradu
Skody vo vyske hodnoty opravy tovaru a uvedenia tovaru do povodného stavu resp. pravajuci
ma pravo pozadovat od spotrebitela preplatenie zniZenia hodnoty tovaru. ““ a to z dovodu, ze
ako uvadza samotny uUcastnik konania v odvolani ,, fovar mu vratil, pricom mu oznamil, Ze
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pokial tovar vrati vycisteny, odstupenie od zmluvy bude akceptovat' a peniaze mu bezodkladne
vrdti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci orgén konStatuje, Ze sa nemoze
stotoznit’ s ndzorom ucastnika konania, ze v danom pripade postupoval v sulade so zdkonom
a nad ramec zakonnych povinnosti uréenych v zakone ¢. 102/2014 Z.z.

Ku skutoc¢nosti uvedenej v odvolani, ze z dovodu upozornenia zo strany SOI ucastnik
konania pristapil k vrateniu penazi, odvolaci organ uvadza, ze aj ked’ néasledné odstranenie
zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, nemoze uvedenu skutocnost’ povazovat za
okolnost’, ktora by ucastnika konania zbavovala objektivnej zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. znacka 8Szf/111/2013, ,,ak ide o
zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantnd len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdazani ktorych dochadza
k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt,
ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo
vSeobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny
delikt spravnym organom.” Uvedeny pravny néazor je mozné analogicky aplikovat aj
v pripade, ak ide objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze prejavil zdujem tento pripad rieSit k spokojnosti
zakaznika v ramci jeho vSeobecnych obchodnych podmienok, s ¢im mu vznikli d’alSie
neumerné¢ naklady, odvolaci orgdn dodava, ze zodpovednost ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predavajici
za poruSenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Zakon ¢.
102/2014 Z.z. neumoziuje kontrolnému orgdnu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Zistené porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zakona ¢. 102/2014 Z.z. je inym
spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochéadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov.
Odvolaci orgéan je toho nazoru, ze UcCastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpecit’
jeho dodrZiavanie. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci organ tiez uvadza, ze je zdkonnou povinnostou predavajiuceho konat’ vzdy tak,
aby nedochadzalo k poruSovaniu zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ainych pravnych predpisov.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti dolezité
pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ
presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Uastnik
konania teda bol povinny vratit’ spotrebitel'ovi finanéné prostriedky v zakonnej lehote, pri¢om
nasledne mal moznost’ si u neho uplatnit’ eventualnu zodpovednost’ vyplyvajucu z § 10 ods.
4 zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze SOI ako orgén dozoru ucastnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov staci kontrolnému orgéanu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
posSkodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uastnik konania je povinny po cely &as
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vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na
ochranu spotrebitel'a, vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgén zarovei uvadza, ze
v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcich zo zakona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) povinny ulozit’
pokutu az od 300 € do vysky 16 500 eur. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu
pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zékon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho
vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci
organ dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia
povinnosti stanovenych zdkonom so skutonym stavom.

Odvolaci orgédn poznamenava, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s
§ 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgédn uvadza, ze
pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v stilade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., a teda spravny orgéan konal plne
v stlade so zdkonom, ked’ rozhodol o ulozeni pokuty.

K namietke Gcastnika konania, Ze i ked” SOI udelila pokutu v spodnej hranici, ta je aj
napriek tomu neprimerane vysoka k zistenému poruSeniu a okolnostiam rozhodujicim k
stanoveniu vysky pokuty, odvolaci organ uvéadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo pristipil k zmene uloZenej sankcie, ktoru uloZil na spodnej
hranici zakonnej sadzby.

Odvolaci organ vychadzal pri urceni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zdveru, ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 9 ods. 1 zidkona
¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti
a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze kedZe zakon neurcuje
zavdznym sposobom pripustnost’ konkrétnych ddkaznych prostriedkov a ich dékaznu silu,
zéalezi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’Ze spravne konanie je ovlddané tzv. zasadou volného hodnotenia ddkazov. Odvolaci
orgdn poznamenava, ze spravny organ prveho stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia
vsetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzdjomnych suvislostiach. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gi€astnika konania. Zaroven treba dodat’, ze na to, aby
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sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ti¢astnika konania,
nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom
navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skutocCnosti, s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci orgédn povazuje vysku uloZenej
pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruSeny zakon
¢. 102/2014 Z. z. arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zadkonnt povinnost, ked’ Gcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,,organ dohladu ulozi za spravny
delikt podla odseku 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. *

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 15 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z., ulozi pokutu od 300 do 16 500 eur. Podla § 15
ods. 5 zakona €. 102/2014 Z.z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost, sposob,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej
ujmy. “

Odvolaci organ pri urCeni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni auvaZenia
spravneho organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané.

Odvolaci spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze nedodrzanim
zakonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014
Z. z. doSlo k poskodeniu spotrebitel'a tym, ze UcCastnik konania neopravnene zadrziaval
finan¢né prostriedky, ktoré spotrebitel’ zaplatil (276,40 €). Spravny orgén taktieZ prihliadol na
dizku trvania neopravneného zadrziavania finanénych prostriedkov uéastnikom konania, ked’
realizdcia platby v prospech uctu spotrebitela bola vykonana az 17.02.2022. Uvedenym
preukdzanym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitela. Uastnik konania v danom pripade nezabezpeéil minimalny $tandard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Zéaroveini bolo prihliadnuté aj na to, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené v
prisluSnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zarovenn bola zohladnend skutocnost, ze k nedostatku doSlo v obdobi pandémie za
mimoriadnych okolnosti a v kone¢nom dosledku aj v désledku neprimeraného zaobchadzania
s vyrobkom zo strany spotrebitel’a (aj ked’ toto nezbavuje ticastnika konania zodpovednosti za
nespravne zvoleny postup), ¢o odovodiuje pokutu v minimalnej moznej vyske.
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Odvolaci spravny organ pri urcovani vysky penaznej sankcie neméze podl'a prislusnych
pravnych predpisov na zaklade, ktorych ukladd sankciu zohladnit’ subjektivny nazor
kontrolovaného subjektu. Pri urceni vysky pokuty postupoval v sulade so zakonom
stanovenymi kritériami v zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., pricom
pokutu ulozil v minimalnej moznej vyske v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a)
uvedené¢ho zakona v stlade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava nielen
represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok. Odvolaci organ povazuje takto ulozenu
pokutu za primerani a zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu veci a charakteru
protipravneho konania.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ napadnuté
prvostupniové rozhodnutie meni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom.
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