SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0067/99/2025 Diia: 17.06.2026
ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SmartWear s.r.o.,
sidlo: Stani¢na 2850, 022 01 Cadca, ICO: 50 577 514, dohl'ad zacaty dna 25.09.2024
vyhotovenim snimok obrazovky webového rozhrania www.eshop.smartwear.sk a ukonceny
diia 04.10.2024 ukonom dohladu na dialku — spisanim zapisnice na InSpektorate SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0104/05/2024 zo dna 14.03.2025, ktorym bola podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uloZend penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2
pism. a), § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol
Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0104/05/2024

zo diia 14.03.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — SmartWear s.r.o. — pefiaznii pokutu
vo vyske 800,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, § 9
ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri vykone dohl'adu zacatého diia 25.09.2024 vyhotovenim snimok
obrazovky webového rozhrania www.eshop.smartwear.sk a ukon¢ené¢ho dina 04.10.2024
tikonom dohl'adu na dial’ku — spisanim zapisnice na In§pektorate SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, ktord bola ucastnikovi konania dorudeni
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dina 04.10.2024
zistene, Ze ucastnik konania ako obchodnik porusil zakaz pouzivat’ nekalii obchodnu praktiku
formou klamlivého konania, ktoré zapri¢iniuje alebo moZze zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu, ako je
dostupnost’ produktu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje
chyby v pisani, ktoré vznikli pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenia spocivaju v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ v odoévodneni napadnutého
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rozhodnutia, na str. 4 v piatom odseku uvadza nespravny datum doruCenia podania
oznaceného ako Navrh dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
zo dna 30.10.2024, a to: ,,05.11.2024 “, pricom spravny datum dorucenia uvedeného podania
ma byt: ,,04.11.2024 ana str. 6 v stvrtom odseku prvostupiiovy spravny organ uviedol
nespravny datum dorucenia pisomnosti oznacenej ako Navrh dobrovolného opatrenia podla
$ 35 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. zo dna 22.01.2025, a to: ,,23.01.2025 “, pri¢om spravny
datum dorucenia uvedenej pisomnosti ma byt’: ,, 22.01.2025 “. Uvedené opravy nemaju ziadny
vplyv na pravne Gc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania ako obchodnika bolo nepouzivat
nekalé obchodné praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 25.09.2024 zadali indpektori Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
vykon dohl'adu na dialku vyhotovenim snimok obrazovky webového rozhrania
www.eshop.smartwear.sk  prevddzkovaného tcastnikom konania - obchodnikom:
spolo¢nostou SmartWear s.r.o., sidlo: Stani¢na 2850, 022 01 Cadca, a to na zaklade
odstupenych zisteni z In§pektoratu SOI so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(R-12/2024) z dovodu potreby stotoznenia vyrobku vyskytujiiceho sa v systéme na rychlu
vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch RAPEX pod ¢.
A12/02507/24 - celovka, zn. Superfire, typ/c. modelu: HL76. Nésledne bol dna 04.10.2024
inSpektormi SOl  realizovany tukon dohl'adu na dialku spisanim zapisnice
na InSpektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsk}'/ kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, ktora
bola ucastnikovi konania dorucend prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 04.10.2024.

Pri vykone dohl'adu bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ti¢astnik konania.

Dnia 20.09.2024 bola inSpektormi SOI ako spotrebite'mi vytvorend objednévka produktu:
celovka Superfire HL76, 210lm, USB-C v cene a 20,- €/ks s celkovou hodnotou objednavky
24,20 € (doprava 3,20 € + dobierka 1,- €), ktord bola zaevidovana pod ¢. 2024020380; pri
produkte bolo vo vztahu k dostupnosti uvedené: Externy sklad CZ: Skladom > 5 ks,
Prevadzka SmartWear: Skladom 0 ks, pricom diia 20.09.2024 bol zo strany Gc¢astnika konania
zaslany e-mail v zneni: ,, Po dokladnom preskumani Vasej objednavky sme zistili, Ze produkt,
ktory ste si objednali, bol oznaceny ako EOL - End of life (ukoncena vyroba) zo strany nasho
dodavatela. Hoci sme vyvinuli maximalne usilie na zabezpecenie tohto produktu, s [utostou
Vam musime ozndmit, Ze tovar uz nemozeme dodat a vasu objedndvku budeme musiet
stornovat a platbu Vam posielame obratom spdt. “ Zaroven sa predmetny vyrobok nachadzal
na webovom rozhrani aj diia 03.10.2024, kde bol uvedeny vo vztahu k dostupnosti: Externy
sklad CZ: Skladom > 5 ks. Prevadzka SmartWear: Skladom O ks.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu zakazu nekalej obchodnej praktiky formou
klamlivého konania, ktord zapri¢ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu, ako je dostupnost’
produktu podl'a § 4 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, § 9 0ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ produkt, ktory bol uvedeny na online rozhrani obchodnika
ako ,,skladom®, nebol v danom ¢ase pre spotrebitel’a realne dostupny.

Diia 04.11.2024 bolo In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj doru¢ené
podanie ucastnika konania oznacené ako ,, Navrh dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4
zdkona ¢. 108/2024 Z. z. “ zo dna 30.10.2024, v ktorom ticastnik konania ako dohliadana osoba
ziada o odlozenie veci z dovodu prijatia dobrovol'ného opatrenia, ktorym znemozni vznik
obdobnej skutocnosti a protipravneho konania do budtcna, priCom ziaroven uviedol, ze
odo dna 31.10.2024 nastavil automatizované fungovanie elektronického obchodu spésobom,
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ktory neumozni vytvorenie a dokoncenie objednavky kupujucim - spotrebitel'om v pripade,
ak dany produkt obchodnik nevie z rozlicnych dévodov dodat kupujucemu. Prilohu
pisomnosti tvori Cestné prehlasenie o spolupraci so spotrebitel'skou organizaciou zo dna
15.10.2024.

Orgéan dohl'adu v zmysle § 35 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a posudil predmetny
navrh dobrovolného opatrenia, priCom vyhodnotil, Zze realizaciou navrhu dobrovolného
opatrenia, tak ako ho koncipoval uc¢astnik konania, nemozno splnit’ poziadavky podl'a odseku
5 uvedeného paragrafového znenia, a to najmé €o sa tyka jeho rozsahu a primeranosti v zmysle
zékona, a zéaroven nie je dovodom na odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. c) zédkona
o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk pisomnostou zo dia 16.01.2025 s dorucenim dna
16.01.2025, ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty. V ramci predmetnej
pisomnosti boli zaroven zo strany organu dohl'adu ozrejmené dévody, preco je navrhovanym
opatrenim zo strany obchodnika spotrebitel nedostatocne chraneny do buducna a preco
realizaciou navrhu dobrovolného opatrenia nemozno splnit’ poziadavky podl'a odseku § 35
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Samotné dobrovol'né opatrenie bolo smerované vylucne
vo vztahu k zamedzeniu vytvorenia a potvrdenia (dokoncenia) objednavky, co nemozno
povazovat’ za dostatocné, nakol'ko pre spotrebitel’a je podstatna a smerodajna informdcia pri
vyrobku este pred uskutocnenim obchodnej transakcie.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako obchodnik, v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ucastnik konania v odvolani namieta nezadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a uvadza, ze
spravny organ mal v danom pripade postupovat a rozhodovat' len na ziklade nalezite
zisteného skutkového stavu veci, v stilade so zdkonmi a Ustavou Slovenskej republiky tak,
aby Gcastnik konania nebol vo svoj neprospech ukrateny na svojich pravach. Ugastnik konania
povazuje napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu za nezdkonné a napada ho
odvolanim v celom jeho rozsahu. Podla vyjadrenia ucastnika konania je dodlezitou
podmienkou zédkonnosti rozhodnutia naplnenie principov spravodlivosti konania a riadneho
odovodnenia rozhodnutia, tak ako v Casti porusenych ustanoveni zékona, tak aj v Casti
oddvodnenia spdsobu vysky ulozenej sankcie.

V dalSej Casti odvolania ucastnik konania vyjadruje svoj ndazor, Ze spravny organ
v priebehu konania nespravne vyhodnotil skutkové tvrdenia ucastnika konania a nespravne
vyhodnotil ziskané dokazy, na zédklade coho spravny organ prijal nespravne skutkové zavery.
Ucastnik konania zastava tieZ nazor, Ze spravny organ vo svojom konani a rozhodnuti samom
pochybil, a to najmé v oblasti vyhodnotenia a prijatia skutkovych zaverov vo veci prijatého
dobrovolného opatrenia Ucastnikom konania a v oblasti oddvodnenia aur€enia vysky
uloZenej sankcie, ked tucastnik konania nepovazuje vySku a formu oddvodnenia vysky
ulozenej sankcie za dostatoéni a zdkonni. Ugastnik konania dalej poukazuje na
nedostato¢nost’ odovodnenia a neprimeranost’ vysky uloZenej pokuty.

V tretej Casti odvolania Uc€astnik konania uznava, Ze sa svojim konanim, ktoré nebolo
umyselné, (ale omylom), dopustil nekalej obchodnej praktiky, a to spdsobom uvedenym
v napadnutom rozhodnuti. Nestihlasi v§ak s d’al$im postupom a prijatymi opatreniami, tak ako
si popisané v obsahu a v Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Svoje pochybenie
ucastnik konania oddvodiuje tym, Ze bolo zapri¢inené vopred neocakavanou objektivnou
skutocnostou, ktorou bolo umiestnenie objednaného tovaru na zoznam nebezpecnych
vyrobkov, ¢o mu objektivne znemoznilo dodat’ predmetny tovar spotrebitel’'ovi, a to z dovodu
ochrany jeho Zivota a zdravia. Utastnik konania namieta, e spravny organ sa v Gasti
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odovodnenia rozhodnutia touto skutocnost'ou nezaoberal napriek tomu, Ze na fiu ucastnik
konania upozoriioval v priebehu konania, a Ze nezohl'adnil jeho spolupracu za ucelom prijatia
dobrovolného opatrenia so subjektom na ochranu prav spotrebitela. Ugastnik konania d’alej
absolutne nesthlasi so zdvermi spravneho organu v oblasti prijatého dobrovol'ného opatrenia,
a to najmd z dovodu, Ze spravny organ konstatoval jeho nedostato¢nost’ s tym, ze Gcastnikom
konania prijaté dobrovolné opatrenie nie je sposobilé zamedzit' budicemu nekalému
obchodnému konaniu. K uvedenému ucastnik konania upozoriiuje na svoje vyjadrenie v liste
zo dia 22.01.2025, pricom tvrdi, Ze spravny organ sa jeho obsahom nezaoberal. Ugastnik
konania zastdva nazor, Ze vykonal dostatocné opatrenia na zamedzenie nekalych obchodnych
praktik do budicna. Zarovenn uvadza, ze ziadny pravny predpis presne neSpecifikuje, aké
oznacCenia skladovej dostupnosti produktov zakladaju predavajucemu povinnost’” dodania
produktov spotrebitel'ovi v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy. V danej suvislosti je ucastnik
konania toho ndzoru, ze ziadny pravny predpis nezakazuje predavajicemu zobrazovanie
produktov, ktoré momentalne nie su skladom pripadne, ktoré spotrebitel’'ovi nie je objektivne
schopny dodat, a ze predavajuci sa ma zdrzat' takého konania, ktoré by spotrebitela
presvedcilo vykonat’ také ekonomické rozhodnutie, ktoré by v pripade pravdivych a tplnych
informacii nevykonal. Ucastnik konania v odvolani tieZ upozornil na skutoénost’, Ze po prijati
dobrovol'ného opatrenia oznacil produkty na svojom webovom sidle rozliénymi oznac¢eniami,
ktoré¢ informuju spotrebitela o skladovej dostupnosti produktov, pri¢om pri produktoch, ktoré
nie si uvedené ako skladom a obchodnik ich nevie dodat’ v maximalnej lehote stanovenej
obchodnymi podmienkami, nie je umoznené¢ dokoncenie objednavky a uzatvorenie kupnej
zmluvy spotrebitelom. Podl'a vyjadrenia i€astnika konania bola prijatim daného opatrenia
dosiahnut4 dostatoéna ochrana spotrebitel’a. Uéastnik konania tiez podotyka, Ze spravny organ
opomenul skonstatovat’, ze v pripade skladového stavu ,,momentalne nedostupné®, systém
elektronického obchodu spotrebitel'ovi neumozni dokoncenie ndkupu a uzatvorenie kupnej
zmluvy. V beznej praxi to u spotrebitela evokuje dojem, Ze dany tovar je aktualne
v internetovom obchode nedostupny, ¢o sa v§ak mdze v blizsie neSpecifikovanej dobe zmenit'.

V zévereCnej Casti odvolania ucastnik konania uvadza, ze nesuhlasi s vyskou uloZenej
sankcie a so spdsobom jej ukladania, nakol'’ko spravny organ postupoval v ¢asti odovodnenia
vysky uloZenej sankcie len formalne bez hlbsej analyzy a zohl'adnenia viacerych podstatnych
skuto€nosti, priCom vychéadzal len z obratu za predchadzajice Uctovné obdobie, avSak
absolutne neprihliadal aj na d’alSie okolnosti, akymi s napr. primeranost’ vo vztahu k uz
ulozenym sankcidm za obdobny spravny delikt a neprihliadal ani na skuto¢nost’, ze Gi€astnik
konania svojim konanim ekonomicky neposkodil spotrebitela. Z uvedeného dévodu ma
ucastnik konania za to, Ze spravny organ postihol napadnuté rozhodnutie vadou
nepreskumatel’nosti aj pri odovodnovani vysky ulozenej sankcie. Podl'a vyjadrenia uc¢astnika
konania spravny organ ani neprihliadal na okolnost, Ze produkt, ktory bol predmetom
kontrolné¢ho nékupu, nebol spotrebitelovi dodany z dovodu, Ze i8lo o produkt, ktory musel
byt stiahnuty z trhu a zaroven jeho dodanie mohlo spotrebitel'ovi spdsobit’ zavaznejSiu ujmu
ako jeho nedodanie a taktiez nezohladnil ani skuto¢nost, Ze ucastnik konania okamzite
pristapil k spolupraci s organizaciou ur¢enou na ochranu spotrebitelov s cielom prijatia
dobrovol'ného opatrenia. Uéastnik konania poznamenava, e tak ako uZ bolo uvedené vyssie,
spravny organ pri urc¢ovani vySky sankcie vychéadzal len z obratu G¢astnika konania, pricom
ucastnikovi konania ulozil sankciu vo vyske 800,- € za neimyselné konanie, ktorého jedinym
dosledkom bolo nedodanie nebezpecného produktu spotrebitel'ovi.

Na zaklade vysSie uvedeného ucastnik konania Ziada odvolaci organ, aby rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu zrusil a konanie zastavil a v pripade, ak odvolaci orgén
potvrdi rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, navrhuje primerané znizenie vysky
uloZenej sankcie.
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K tomu odvolaci sprdvny organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia,
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, obsahu spisového materidlu prisluchajiceho
k predmetnej veci, odvolania ti¢astnika konania, ako aj vyjadreni Gcastnika konania, nezistil
dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka
skuto¢nosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
organ ma za to, ze spravny organ prvého stupnia konanie Gcastnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Uastnik konania v odvolani
neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost” ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky
kontroly uskuto¢nenej inSpektorom SOI v predmetnej veci odoévodinuju postih ucastnika
konania pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, § 9 0ods. 5, § 9
ods. 6 a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze sprdvny organ prvého stupiia sa
dostato¢nym sposobom vyrovnal s tvrdeniami tcastnika konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Tento zakon upravuje prava
a povinnosti spotrebitelov, obchodnikov a inych oséb pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy (dalej len ,,zmluva*“) a v suvislosti
s nou.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Obchodnik nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: , Obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomicke

spravanie priemerného spotrebitela, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo
ku ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny spotrebitelov, ak je
obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov. *

Podl'a § 9 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivnha obchodnd praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vidy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 9 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Nekalé obchodné praktiky su zakazané
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik
sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavizku spotrebitela vratane vymahania pohladavky
vyphvajucej zo zmluvy. *

Podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Klamlivé konanie je obchodna
praktika, ktora zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdavne informdcie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
vlastnostiam produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, pomoc a sluzby poskytované po predaji produktu, zodpovednost za vady,
vyrobny postup, datum vyroby alebo dodania, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti
vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, zemepisny povod alebo obchodny povod, ocakavané vysledky
pouzitia alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych
na produkte.
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Podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Dobrovolnym opatrenim sa rozumie
pisomné zavdzné vyhlasenie dohliadanej osoby, zZe dobrovolne ukoncila alebo ukonci
porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu
v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo
ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté. “

Podrla § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Dohliadand osoba moze dorucit navrh
dobrovolného opatrenia organu dohladu najneskor do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruseni povinnosti, na ktoru sa navrh dobrovolného opatrenia
vztahuje, ak organ dohladu nepoucil dohliadanu osobu podla § 47 ods. 1. Dovodom
dobrovolného opatrenia moze byt aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota
na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Orgdn dohladu na zdklade jemu
znamych skutocnosti a skutocnosti uvedenych v navrhu dobrovolného opatrenia posudi, ¢i
navrh dobrovolného opatrenia a) obsahuje nalezitosti podla odsekov 2 a 3, b) je dostatocne
Jjasny, urcity a zrozumitelny, c) je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, najmd
i sa dosiahne ukoncenie porusovania povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha porusenia
pripusta, aj naprava v prospech spotrebitelov, ktorych prdava alebo pravom chrdnené zaujmy
boli porusenim povinnosti dotknuté; pri posudzovani primeranosti navrhu dobrovolného
opatrenia sa prihliada najmd na povahu, zavaznost, sposob, rozsah, nasledky, trvanie,
okolnosti porusenia povinnosti, skutocnost, ci ide o opakované porusSenie tej istej povinnosti,
sustavnost porusovania povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela dohliadanou osobou
a predchadzajuce splnenie dobrovolnych opatreni dohliadanou osobou. “

Podla § 35 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, 4k organ dohladu vyhodnoti, Ze
realizaciou navrhu dobrovolného opatrenia nemozno splnit' poziadavky podla odseku 3,
dohliadand osoba neprejavila skutocny zaujem o dosiahnutie napravy alebo ak dohliadana
osoba bez dostatocnych dévodov odmieta vyhrady organu dohladu k navrhu dobrovolného
opatrenia, orgdn dohladu vyznaci tuto skutocnost v spise a oznami vysledok vyhodnotenia
dohliadanej osobe najneskor pri prvom pisomnom ukone voci dohliadanej osobe. “

Podl'a § 35 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Orgdn dohladu nie je povinny
prihliadat’ na opakované navrhy dobrovolného opatrenia v tej istej veci okrem doplneni
a uprav navrhu dobrovolného opatrenia podla odsekov 6 a 9.

Podl’a § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Obciansky zakonnik*): ,, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitelom. *

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika: ,, Obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona
v rdmci svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika: ,, Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavdzkom alebo pri obchodnej
praktike nekond v ramci svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania. *

K samotnym odvolacim namietkam ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze
ich nepovazuje za spdsobilé vyvratit vecnu spravnost’ zaverov prvostupiiového spravneho
organu. K nadmietke icastnika konania o nesprdvnom posudeni veci a nezohl'adneni systému
RAPEX odvolaci orgén uvadza, Ze ti¢astnik konania mylne spaja dve oddelené skuto¢nosti.
Predmetom tohto konania nie je posudzovanie dévodov nedodania tovaru, ale posudzovanie
klamlivej informécie o dostupnosti produktu, ktord predchadzala samotnému rozhodnutiu
spotrebitela o nakupe. Klamlivd obchodné praktika podla § 10 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a je naplnend v momente, ked’ obchodnik uvedie nepravdivu informaciu
o dostupnosti produktu a tito informécia je sposobila ovplyvnit’ ekonomické rozhodnutie
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spotrebitela. V danom pripade bola tato skutkova podstata naplnena, nakolko ucastnik
konania dna 20.09.2024 a opakovane aj dna 03.10.2024 uvadzal produkt - celovka,
zn. Superfire, typ/¢. modelu: HL76 ako ,,Skladom > 5 ks*, hoci vedel, Ze je nedostupny -
podla vyjadrenia ucastnika konania — ,,EOL - End of life*. Skuto¢nost’, ze produkt bol
evidovany v systéme RAPEX, je v tomto kontexte irelevantna. Naopak, tato skutocnost’ len
potvrdzuje nedostatok odbornej starostlivosti zo strany Gc¢astnika konania, ktory mal takyto
produkt okamzite stiahnut’ z ponuky a nie ho nad’alej prezentovat ako dostupny. Ochrana
zdravia spotrebitel'a nezbavuje obchodnika zodpovednosti za uvedenie spotrebitel'a do omylu
klamlivou informaciou o dostupnosti tovaru.

K namietke ucastnika konania, ktorou namieta dostatocnost’ prijatého dobrovol'ného
opatrenia odvolaci organ uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoziluje s vyhodnotenim
prvostupniového spravneho organu. Odvolaci organ podotyka, ze predmetny navrh
dobrovol'ného opatrenia bol posudeny podla prislusnych kritérii stanovenych v § 35 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ako organ dohl'adu na zidklade jemu zndmych skutocnosti
a skuto¢nosti uvedenych v danom ndvrhu skiima a nasledne rozhoduje o pripadnom odlozeni
veci. V danej suvislosti organ dohl'adu vyhodnotil, Zze realizaciou navrhu dobrovolného
opatrenia, tak ako ho koncipoval c¢astnik konania, nemozno splnit’ poziadavky podla § 35
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, a to najmi ¢o sa tyka jeho rozsahu a primeranosti
v zmysle zikona a zaroven argumenty uvedené v ndvrhu, nie st v predmetnom pripade
dovodom na odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Tym,
7e ucastnik konania nastavi automatizované fungovanie elektronického obchodu spdsobom,
ktory neumozni vytvorenie a dokoncenie objednavky kupujucim — spotrebitel'om v pripade,
ak dany produkt obchodnik nevie zrozlicnych dovodov dodat’ spotrebitelovi, nie je
zabezpecené dosiahnutie suladu s pravnymi predpismi. Tak ako uviedol spravny organ prvého
stupiia v napadnutom rozhodnuti, je dolezité vziat’ do Uvahy, Ze navrhovanym opatrenim
zo strany obchodnika spotrebitel’ nie je dostatocne chraneny do buducna, a teda realizéciou
navrhu dobrovol'ného opatrenia nemozno splnit’ poziadavky podla § 35 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Samotné dobrovol'né opatrenie bolo smerované vyluéne vo vztahu
k zamedzeniu vytvorenia a potvrdenia (dokoncenia) objednavky, ¢o nemoZno povaZovat
za dostato¢né, nakol’ko pre spotrebitel’a je podstatna a smerodajné informécia pri vyrobku este
pred uskutocnenim obchodnej transakcie. Odvolaci spravny organ, rovnako ako aj
prvostupnovy spravny organ zdoraziuje, Ze nekald obchodna praktika sa tyka celého procesu
uzatvarania obchodnej transakcie, ateda aj informécii, ktoré maji bezprostredny vplyv
na rozhodovaci proces spotrebitela. V danom pripade iSlo o nekali obchodnu praktiku,
ku ktorej doslo eSte vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania
sa spotrebitel’a, ¢i kiipi dany vyrobok. Predmetné protipravne konanie je teda potrebné vnimat’
aj v suvislosti s casovym momentom, kedy eSte nemuselo dojst’ k dokonceniu objednavky
spotrebitelom. Spravny organ prvého stupiia sa ozrejmenim tychto skuto¢nosti podrobne
zaoberal v rdmci odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pri¢om samotné dokoncenie nakupu
a uzatvorenie kupnej zmluvy, ktoré ucastnik konania opakovane zdoOraziluje, nie su
v nadvéznosti na zistené porusenie zdkona relevantnymi okolnost’ami.

Prvostupiiovy spravny organ spravne poukézal aj na zmétocnost’ informacii o dostupnosti,
ked’ ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadzal pojem ,,momentalne nedostupné*, ktory
vSak nemal zadefinovany vo svojich obchodnych podmienkach a na stranke pouzival
nelogické spojenie ,,predobjedndvka - momentalne nedostupné”. Uvedené svedci
o pretrvavajucom nesulade s poziadavkou odbornej starostlivosti.

Odvolaci organ zastava nazor, ze konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky
nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné
narusenie ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked’ spotrebitel’ rozumne
ocakéava od obchodnika pri konani, tzn. pri ponuke produktov, starostlivost’ zodpovedajicu
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Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery, a teda ze informacia
pri vyrobku, prezentovand na webovej stranke ucastnika konania ako ,,skladom®, bude
zodpovedat’ skutoCnosti.

Odvolaci spravny organ nerozporuje skutocnost, ze ziadny pravny predpis nestanovuje,
akym presnym sposobom ma byt oznafend skladova dostupnost produktov, pricom
podstatnou skuto¢nostou by mala byt nepochybne zrozumitel'nost’ danej informécie pre
priemerného spotrebitel’a, a to pripadne aj v nadvédznosti na obchodné podmienky na online
rozhrani obchodnika, ktoré prevadzkuje.

K namietke neprimeranosti a nedostatocného odévodnenia vysky pokuty odvolaci organ
uvadza, ze povazuje ulozentl pokutu vo vyske 800,- € za primerant a riadne odovodnenu.
Prvostupiiovy spravny orgéan postupoval v sulade s § 42 a § 43 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Pri urceni vySky pokuty spravne prihliadol na povahu a zavaznost’ protipravneho konania,
jeho trvanie (informacia bola klamlivda minimalne v obdobi od 20.09.2024 do 03.10.2024)
a jeho nasledky, ktorymi je narusenie dovery spotrebitel'a a deformacia jeho ekonomického
rozhodovania.

Zakonny ramec zakona o ochrane spotrebitel'a umoziuje v danom pripade ulozit’ pokutu
vo vyske od 200 eur az do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce tictovné obdobie,
najviac 200 000 eur. Pri obrate ucastnika konania vo vyske 3 648 705,- € za rok 2023
predstavuje hornd hranica sankcie sumu 72 974,10 €. UloZena pokuta 800,- € sa tak nachddza
na uplne spodnej hranici zdkonnej sadzby a nemozno ju povazovat za neprimeranu ¢i
likvidacnu. M4 vSak nevyhnutnll preventivnu a represivnu funkciu.

Tvrdenia ucastnika konania o nezohl'adneni pol'ahcujucich okolnosti st neopodstatnené.
Spolupréaca bola vyhodnotend ako nedostato¢ni. Netmyselné konanie (,,omylom®) nie je
relevantné, nakol’ko zodpovednost’ obchodnika za spravny delikt je objektivna a nevyzaduje
sa zavinenie. Rovnako skutocnost, ze spotrebitelovi (v tomto pripade kontrolnému organu)
nevznikla priama finan¢na Skoda, nie je rozhodujuca, ked’ze ide o tzv. ohrozovaci delikt, pri
ktorom postacuje hrozba porusenia prav spotrebitel’a.

Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
orgdn je toho ndzoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti
nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢1 mal Gcastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
spravny organ zastava nazor, ze Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym
relevantnym spdsobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by
mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny
organ prvého stupnia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych
podkladov ziskanych vykonanym tikonom dohladu. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je
podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny
stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani zodpovedali skuto¢nosti. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ uvahy
ucastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku sp. zn. 8SZzf/111/2013 z 29. januara 2015: , Ak ide
o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny
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organ je relevantnd len existencia protipravneho stavu, sposobena cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochddza
k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt,
ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo
vSeobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny
delikt spravnym organom.” Uvedeny pravny néazor je mozné analogicky aplikovat' aj
v pripade, ak ide o objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Predmetom dohl'adu SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
vykonavat’ dohl'ad. Postup insSpektorov SOI pri vykone dohladu vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
ucinnom v Case porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu“),
ktory bol podla nazoru odvolacieho organu pri tikone dohl'adu dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vyssie, ukon dohl'adu inspektorov SOI spocival v porovnani zisteného skutkového
stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok dohl'adu, v danom pripade zapisnica z vykonaného ukonu dohl'adu na dial’ku (d’alej
aj ako ,,zdpisnica“), z ktorej musi byt zrejmé, Ci zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Z danej zapisnice z vykonaného tkkonu dohl'adu na dial'ku
bolo zrejmé zameranie dohl'adu, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali zapisnicu
z vykonaného tkonu dohladu, postupovali pri dohlade v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav.
Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase dohl'adu, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva
porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Uvedentl povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a viaze citovany zdkon na obchodnika, ktorym je ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Za zistené poruSenie zakona zodpoveda v plnom rozsahu Gc¢astnik konania ako obchodnik,
ktory je povinny zabezpelit, aby jeho obchodné praktiky boli v stlade so zdkonom
a s poziadavkami odbornej starostlivosti. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutoc¢nosti
ani dokazy, ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti alebo mali vplyv na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ tiez zdoraziuje, ze rozhodujicim pre konStatovanie porusenia povinnosti
stanovenej zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase dohl'adu, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania predmetni zdkonna povinnost’ nesplnil.
Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného
na zaklade Ukonu dohladu, patri spravnemu orgéanu, ktory je oprdvneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne. Je pritom viazany zisteniami vyplyvajlicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho
obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a), § 9
ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela. A teda
spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 43 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie
zakona.

Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho
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konania, s ndmietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia ndalezite zddvodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zadkona
o ochrane spotrebitel'a. V zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a organ dohl'adu méze ulozit’ dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla § 4
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods. 2, § 15 ods. 1. 3 az
5,7az9,§160ds.1a2,§ 17 0ds. 1 az5.10az13,§200ds.9a 13,§220ds. 1,2,4az9
alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 3 ods. 2, § 19 ods. 1 a2,
§ 20 0ds. 1 az 3,5, 6 a 10 a § 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu
dohliadanej osoby za predchadzajtice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podrla § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Obratom podla odsekov 1 az 3 rozumie
sucet vsetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
Do obratu podla odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby
vo VvSetkych clenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
sposobuje alebo méze sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné
zistit obrat v inych clenskych statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd,
pricom na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov
urcenych a vyhlasenych Eurdopskou centrdalnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie. *

Podrla § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predchadzajicim uctovnym obdobim sa
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna uctovna zavierka.

Odvolaci organ dodava, ze cielom dohl'adu SOI je zistovanie a zabezpeCenie suladu
plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto€nym stavom. Odvolaci organ trva
na kontrolnych zisteniach uvedenych v zépisnici zo dia 04.10.2024.

Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohladnil vSetky kritéria
urcené zakonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zruSenie
uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, zZe pokuta bola ulozena v ramci stanovenych
kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Odvolaci organ povazuje uloZenu
pokutu vo vyske 800,- € za primeranu, zakonnu a riadne odévodnent. Prvostupiiovy spravny
organ pri ur€ovani vysky sankcie postupoval v sulade s § 42 a § 43 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Podl'a § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zékona je za zistené poruSenie povinnosti
mozné ulozit’ pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajtice
uctovné obdobie. Odvolaci organ opakovane uvadza, ze pri obrate ucastnika konania vo vyske
3 648 705,- € za rok 2023 predstavuje horna hranica zdkonnej sadzby sumu 72 974,10 €.
Ulozena pokuta vo vyske 800,- € sa teda nachadza na spodnej hranici zdkonného rozpétia
a v ziadnom pripade ju nemozno povazovat’ za neprimeranu alebo likvida¢nti.

K samotnej vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pokial’ legislativa neurcuje
vzorec pre vypocet pokuty, je vylu¢ne vecou spravneho organu a jeho tvahy, v akej vyske
v ramci rozsahu zdkonnej sadzby pokutu ulozi, pokial’ je pokuta primerand. Na podporu
svojich tvrdeni odvolaci spravny organ dodava, ze z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. Sz-0-KS 127/03 vyplyva, ze ,, vyska ulozenej sankcie je pritom vecou volnej
uvahy spravneho organu. Sud by mohol rozhodnutie zalovanej o vyske uloZenej sankcie zrusit’
len v pripade, keby volna uvaha, ktorou sa riadila Zalovana pri rozhodovani o vyske sankcie
obsahu spisu nezodpovedala, alebo ak by sa priecila zdasadam logického myslenia.*
Vzhl'adom na uvedené mé odvolaci spravny organ za to, ze pri odovodneni vysky pokuty
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spravny orgéan nevybocil zo zasad logického myslenia, pricom reSpektoval vsetky skutkové
individudlne okolnosti daného pripadu obsiahnuté v administrativnom spise v predmetnej
veci. Ako je uvedené vysSie, prvostupiovy spravny organ ulozil pokutu, ktorej vyska je plne
v stlade s pravnymi predpismi a vo vzajomnom sulade s vyskami pokit za obdobné porusenie
a nevybocuje z rozhodovacej praxe spravneho organu.

V zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadol spravny orgén na zdvaznost,
povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti, zaujem dohliadanej osoby
o odstranenie alebo zmiernenie negativnych doésledkov poruSenia povinnosti vo vztahu
k spotrebitel'om, ktory preukdzatelne prejavila do vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie,
predchadzajiice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil, finan¢né
vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak ma orgén dohladu tieto
informacie k dispozicii, sankciu ulozent prisluSnym organom iného clenského Statu
za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o poruSenie povinnosti v rozsahu podl’a osobitného
predpisu, ako aj na iné pritazujice a polahcujuce okolnosti.

Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu dospel
k zdveru, ze prvostupiiovy spravny organ sa relevantnymi zdkonnymi kritériami zaoberal
v dostatocnom rozsahu a vysku ulozenej pokuty urCil v stlade so zakonom, zasadou
proporcionality a ucelom spravneho trestania.

V predmetnej veci boli pre posudenie primeranosti ulozenej pokuty vyznamné najma
zavaznost’ a povaha porusSenia povinnosti, spdsob jeho spéachania prostrednictvom online
rozhrania, rozsah mozného zasahu do prav spotrebitel'ov, trvanie protipravneho stavu,
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo, ako aj posudenie tvrdenej snahy ucastnika
konania o prijatie opatreni na odstranenie alebo zmiernenie negativnych dosledkov zisteného
porusenia.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze zo spisového materialu nevyplyvaju také skutocnosti,
ktoré by odovodiiovali zaver o existencii osobitnych finanénych vyhod ziskanych ucastnikom
konania porusenim povinnosti, finanénych strat, ktorym by sa porusenim povinnosti vyhol,
ani skutocnosti tykajlice sa uloZenia sankcie prisluSnym organom iného ¢lenského Statu
za rovnaké poruSenie povinnosti. Uvedené kritéria preto nemali v predmetnej veci urcujuci
vyznam pre Uvahu o vyske uloZenej pokuty.

Pokial' ide o z&vaZznost a povahu poruSenia povinnosti, odvolaci organ poukazuje
na skutocnost, Ze ucastnik konania sa dopustil poruSenia zdkazu pouZivania nekalej
obchodnej praktiky, konkrétne klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu.
Informécia o dostupnosti tovaru patri medzi informécie, ktoré su spdsobilé vyznamne
ovplyvnit’ rozhodovanie priemerného spotrebitela o tom, ¢i pristupi k nakupu konkrétneho
produktu u konkrétneho obchodnika. Spotrebitel’ pri uzatvarani zmluvy prostrednictvom
online rozhrania spravidla vychadza z udajov uvedenych obchodnikom na webovom sidle,
priCom Udaj o tom, Ze tovar je ,skladom®, prirodzene vyvolava ofakéavanie jeho realnej
dostupnosti a moznosti dodania v primeranej lehote. Uvedenie nespravnej alebo zavadzajice;j
informécie o dostupnosti produktu preto nemoZzno povazovat’ za formalny alebo zanedbatelny
nedostatok, ale za konanie spdsobilé¢ zasiahnut' do kvalifikovaného, slobodného
a informovaného ekonomického rozhodovania spotrebitel’a.

Vo vzt'ahu k sposobu porusenia povinnosti odvolaci organ uvadza, ze k poruSeniu zakona
doslo prostrednictvom online rozhrania Gcastnika konania, teda spdsobom, ktory je z povahy
veci adresovany neur¢itému okruhu spotrebitel'ov. Hoci v konani nebol presne kvantifikovany
pocet spotrebitel'ov, ktori sa s predmetnou ponukou redlne obozndmili, nemozno prehliadnut’,
ze internetovy predaj ma potencial oslovit’ §irSi okruh spotrebitelov bez wtzemného
obmedzenia. Prave pri predaji prostrednictvom elektronického obchodu je preto potrebné
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klast’ zvySeny doraz na spravnost, aktudlnost’ a nezavadzajuci charakter udajov, ktoré
obchodnik spotrebitelom poskytuje pred prijatim rozhodnutia o obchodne;j transakcii.

Pokial’ ide o rozsah a trvanie protipravneho stavu, odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’,
ze predmetny produkt bol na online rozhrani icastnika konania prezentovany ako dostupny,
napriek tomu, ze ucastnik konania minimalne dna 20.09.2024 vedel o nemoznosti jeho
dodania, ked’ spotrebitel'ovi oznamil zruSenie objednavky z dovodu, ze produkt je oznaceny
ako ,,EOL — End of life*. Napriek tejto vedomosti bol predmetny produkt s informaciou
»Skladom > 5 ks* na webovom rozhrani ucastnika konania evidovany aj dia 03.10.2024.
Uvedena skuto¢nost’ svedC¢i o tom, ze nejde vyluéne o okamzity alebo bezprostredne
odstraneny nedostatok, ale o protipravny stav, ktory pretrvaval aj po tom, ¢o ucastnik konania
disponoval informaciou o nedostupnosti produktu. Téato okolnost bola pri hodnoteni
primeranosti ulozenej sankcie dovodne vyhodnotend v neprospech ucastnika konania.

Odvolaci organ sa zaroven zaoberal aj tvrdeniami ucastnika konania, ktoré smerovali
k zohladneniu okolnosti v jeho prospech, najméd tvrdenim o neumyselnom charaktere
pochybenia, poukazom na zaradenie produktu do syst¢tmu RAPEX a tvrdeniami o prijati
dobrovol'ného opatrenia. K tomu odvolaci organ uvadza, ze zodpovednost' obchodnika
za spravny delikt v oblasti ochrany spotrebitel’a je zaloZzena na objektivnom principe, a preto
samotna absencia umyslu nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za porusenie zdkonom
stanovenej povinnosti. Skuto¢nost’, ze produkt bol evidovany v systéme RAPEX, mohla mat’
vyznam vo vztahu k nemoznosti alebo nevhodnosti jeho dodania spotrebitel'ovi, avsak
nezbavovala ucastnika konania povinnosti zabezpecit’, aby takyto produkt nebol nad’alej
prezentovany ako dostupny. Prave naopak, uvedena okolnost’ mala viest’ ucastnika konania
k bezodkladnej aktualizacii ponuky na svojom webovom rozhrani.

Rovnako nemozno bez d’alSieho prisved¢it’ tvrdeniu u¢astnika konania, Ze nim navrhované
dobrovol'né opatrenie bolo sposobilé v plnom rozsahu odstranit’ dosledky zisteného porusenia
a zamedzit’ jeho opakovaniu. Ako spravne uviedol prvostupiiovy spravny organ, opatrenie
smerujuce vylucne k znemozneniu dokoncenia objedndvky neriesi samotnu podstatu zistenej
klamlivej obchodnej praktiky, ktora spociva uz v §tadiu prezentovania nespravnej informécie
o dostupnosti produktu. Spotrebitel moéze byt ovplyvneny uz samotnou informéciou
uvedenou pri produkte, a to eSte pred tym, ako pristiupi k dokonCeniu objednavkového
procesu. Z tohto dovodu nebolo mozné uvedené opatrenie vyhodnotit’ ako okolnost’, ktora by
odovodnovala zniZenie uloZenej pokuty alebo zaver o neprimeranosti sankcie.

Odvolaci organ prihliadol aj na spdsobilost’ zisteného konania negativne zasiahnut
do pravom chranenych zdujmov spotrebitel'ov. V predmetnej veci sice nebolo preukazané, ze
by spotrebitel'om vznikla konkrétna majetkova Skoda, avSak pri spravnych deliktoch v oblasti
ochrany spotrebitela nie je vznik Skody nevyhnutnym predpokladom vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti. Podstatné je, ze konanie Ucastnika konania bolo
sposobilé narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela a uviest ho do omylu
vo vztahu k hlavnej vlastnosti produktu, ktorou je jeho dostupnost’. Ide teda o ohrozovaci
spravny delikt, pri ktorom postacuje sposobilost’ konania ohrozit’ alebo narusit’ zdkonom
chraneny zéujem na riadnom, pravdivom a nezavadzajucom informovani spotrebitel’a.

Vo vztahu k primeranosti ulozenej sankcie odvolaci organ opédtovne zdoraznuje, Ze pri
obrate ucastnika konania vo vyske 3 648 705,- € za rok 2023 predstavuje hornd hranica
zékonnej sadzby podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela sumu
72 974,10 €. Ulozena pokuta vo vyske 800,- € sa teda nachddza vyrazne pri dolnej hranici
zédkonom ustanoveného sankéného rozpatia. Vzhl'adom na povahu zisteného porusenia, jeho
trvanie, sposob jeho spachania prostrednictvom online rozhrania ako aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania mal vedomost’ o nedostupnosti produktu a napriek tomu bol produkt nad’alej
prezentovany ako dostupny, nemozno uloZentl pokutu povazovat’ za neprimeranu, likvida¢nua
ani vybocujlicu zo zdkonnych medzi spravneho uvazenia.
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Odvolaci organ zaroven nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodnovali aplikaciu § 44
zakona o ochrane spotrebitel'a v prospech ucastnika konania, teda zniZenie sadzby pokuty
podrla tohto ustanovenia. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze by ucastnik konania
preukazal splnenie zakonnych podmienok na takyto postup v rozsahu, ktory by umoznoval
dospiet’ k zaveru, ze ulozend pokuta mala byt znizend z tohto dévodu. Prijaté opatrenia
ucastnika konania boli vyhodnotené ako nedostatocné, kedZze smerovali primarne
k znemozneniu dokoncenia objednavky, nie v§ak k odstraneniu samotnej klamlivej informécie
vo faze pred uskuto¢nenim rozhodnutia spotrebitel’a o obchodnej transakeii.

Odvolaci spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podrla ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
ako aj pravo na informacie v rozsahu a za podmienok podl'a tohto zdkona a pravne zdviznych
aktov Europskej tnie, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Po vyhodnoteni vSetkych relevantnych kritérii podl'a § 42 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ulozena pokuta vo vyske 800,- € je primerana
zavaznosti zistené¢ho porusenia, zodpoveda okolnostiam pripadu a plni tak represivnu, ako aj
preventivno-vychovnu funkciu spravneho trestania. Ulozend sankcia je spdsobild viest
ucastnika konania k doslednejSiemu plneniu zdkonnych povinnosti pri informovani
spotrebitel'ov a zaroven posobi preventivne aj vo vzt'ahu k ostatnym subjektom posobiacim
na trhu. Odvolaci organ preto nenaSiel dovod na zniZenie uloZenej pokuty ani na zruSenie
napadnutého rozhodnutia v sank¢nej Casti.

Odvolaci orgdn zastava nazor, Ze spravny orgéan pri urovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Je potrebné uviest’, Ze charakter konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, spdsob jeho spachania a jeho potencialne negativne dosledky
pre spotrebitel’a odovodnuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym organom prvého
stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ticet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01040524.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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Cislo: SK/0156/99/2024 Diia: 08.06.2026
ROZHODNUTIE

W

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Radovan Bires,
miesto podnikania: Mytna 144/4, 916 01 Stara Tura, ICO: 46 318 399, kontrola vykonana
dna 26.04.2024 v case od 10:02 hod. do 11:05 hod. vo vozidle taxisluzby — ,, TAXI LA VITA*
ev. C. - na trase z nastupného miesta: Stavebniny BAUCO, M. Simonovi¢a 25, Myjava
do cielového miesta: Namestie M. R. Stefinika, Myjava, zamerani na preSetrenie
spotrebitel'skych podani €. 151/2024 a €. 179/2024, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ¢. P/0029/03/2024 zo dna
28.06.2024, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom v €ase porusenia povinnosti ulozena penazna pokuta
vo vySke 500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v Case porusenia povinnosti,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0029/03/2024

zo diia 28.06.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Radovan Bire§ — pefiaznu pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v Case
porusenia povinnosti (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 26.04.2024 v case od 10:02 hod.
do 11:05 hod. vo vozidle taxisluzby —,,TAXI LA VITA* ev. €. - na trase z nastupného
miesta: Stavebniny BAUCO, M. Simonoviéa 25, Myjava do cielového miesta: Namestie M.
R. Stefanika, Myjava zistené, ze i¢astnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ti¢astnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o poskytnuti sluzby; co ucastnik konania porusil.

Dna 26.04.2024 vykonali inSpektori InSpektordtu SOI so sidlom v Trenine pre
Trenciansky kraj preSetrenie spotrebitel'skych podani ¢. 151/2024 a ¢. 179/2024, v ktorych
spotrebitelia poukazovali na nevydany doklad o poskytnuti sluzby pri jazde taxisluzbou -
»TAXI LA VITA®. InSpektori SOI vykonali preSetrenie spotrebitel'skych podani na zaklade
kontrolnej jazdy v osobnom motorovom vozidle znaéky Skoda, model OCTAVIA,
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ev. C. - Predmetna kontrola bola zamerand na dodrziavanie ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v Case
poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vmutorného trhu‘) a zékona
€. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov. Prevadzkovatel'om taxisluzby
,»TAXI LA VITA* je hospodarsky subjekt Radovan Bire§, miesto podnikania: Mytna 144/4
916 01 Stard Tura (d’alej aj ako ,, ucastnik konania ).

Pri vykone kontroly bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je zdokumentovany
v inSpekénom zadzname zo dna 26.04.2024:

Utastnik konania ako fyzicka osoba-podnikatel’ prevadzkujiici sluzbu taxisluzby - ,,TAXI
LA VITA* porusil povinnost’ podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ pri
vykonanom kontrolnom nakupe diia 26.04.2024 v Case od 10:02 hod do 11:05 hod. nebol
inSpektorom SOI vydany doklad o poskytnuti sluzby. Porusenie bolo zistené inSpektormi SOI
na zaklade kontroly vykonanej dia 26.04.2024 vo vozidle taxisluzby - TAXI LA VITA
ev. C. - na trase z nastupného miesta: Stavebniny BAUCO, M. Simonovi¢a 25, Myjava
do cielového miesta: Namestie M. R. Stefanika, Myjava. In§pektori SOI vykonali kontrolny
nakup sluzby v celkovej hodnote 2,- €, pricom im nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby v
ziadnej forme.

Zisteny skutkovy stav je riadne zadokumentovany v inSpekénom zidzname zo dna
26.04.2024, ktorého kopiu prevzal zamestnanec ucastnika konania (vodic p. | . ktory
sa do inSpekéného zdznamu odmietol vyjadrit’.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ucastnik konania namieta vyluéne vysku uloZenej pokuty.
Argumentuje tym, ze k poruseniu povinnosti doslo po prvy krat, pricom knej prislo
v dosledku netimyselného omylu jeho zamestnanca. Na zaklade uvedenych okolnosti u¢astnik
konania ziada o prehodnotenie vysky pokuty.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnost'ou, Ze zakon o ochrane
spotrebitel'a bol s €innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z. ),
ktory nahradil doterajS$iu pravnu tpravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skiimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgén k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu tcastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového
materidlu prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutodnosti uvedenych v odvolani
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ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci odovodiuji postih ucastnika konania pre poruSenie povinnosti
vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa
dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami Gcastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podl'a § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja.

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktori spotrebitel’ zaplatil.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup in§pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zékon o Statnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol
podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu zo dia
26.04.2024 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy
stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma teda nepochybne za preukdzané, Zze zo strany Ucastnika
konania doSlo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom z in§pekéného zadznamu
z kontroly vykonanej dia 26.04.2024 tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva.

Odvolaci organ uvadza, Ze sa v ramci preskimania napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dosledne oboznamil s obsahom spisového materidlu, vratane
podaného odvolania wi¢astnika konania zo dia 11.07.2024. Ucastnik konania vo svojom
odvolani nespochybiiuje skutkové zistenia organu dozoru, teda samotny fakt porusenia zakona
o ochrane spotrebitel’a, ale svojimi namietkami namieta vylucne vysku uloZenej pokuty.

K argumentom ucastnika konania, Ze k poruSeniu povinnosti doslo po prvy krat, pri¢om
k nej prislo v dosledku neimyselného omylu jeho zamestnanca, odvolaci organ uvadza, ze
povazuje dané argumenty ucastnika konania za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci
spravny organ podotyka, ze u€astnik konania musi pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti
dodrziavat’ vSetky podmienky predaja, pricom zdkon neumoziuje prihliadnut' na Ziadny
libera¢ny dovod, ktory by ucastnika konania zbavoval administrativnopravnej zodpovednosti
za spachanie hore uvedeného spravneho deliktu. V suvislosti s vys$§ie uvedenym protipravnym
konanim odvolaci spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit
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splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhI'adom
k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Ugastnik
konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost’,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), zodpoveda za protipravny vysledok,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tlito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok
redlne hrozi. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut
na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho nézoru, ze ucastnik konania je povinny
poznat’ zakon a zabezpecit' vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Predavajuci
zodpoveda aj za konanie svojich zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali.
Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Ucastnik
konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastdva nazor,
ze UcCastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. Nad’alej
poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikéacie. Z tohto dévodu
tak sprdvny organ prvého stupnia, ako aj odvolaci orgdn vychadzal pri rozhodovani
z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn mé zarovei za to,
Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgédn presne a uplne zistil skuto¢ny
stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani zodpovedali skutocnosti. Na zédklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti
argumenty ucastnika konania ako neopodstatnené.

V tejto suvislosti odvolaci spravny orgén poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Sz{/111/2013: ,, 4k
ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu
zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZena na baze
zavinenia. Pre sprdvny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend
cinnostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani
ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela
za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia
byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo v zdakone, podla ktorého sa uskutocnuje
potrestanie za spravny delikt spravnym organom. “

Odvolaci spravny orgdn zaroven poznamendva, ze SOI ako orgdn dozoru ucastnika
konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému
organu zistit’, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu
prév_spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika
konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zdkonom.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’
vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost a predavajiuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej cinnosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja.
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Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti;
v sulade sustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku,
ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s ustanovenim
§ 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne. Je pritom viazany
zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze ti€astnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny
organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zdkona. K uvedenému
eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost
spravneho orgénu v odovodneni reagovat’ na ndvrhy, namietky a vyjadrenia t¢astnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze spravny
organ je povinny dat’ na kazdy argument Gcastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie
zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je podl'a odvolacieho spravneho
organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zdkonom
povolenej vol'nej ivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na tivaha spravneho organu vyjadruje urcity
stupenn vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zédkona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej uvahy — diskrecnd pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny orgén isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predloZenymi G¢astnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nélezite zdovodnil. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajlcej zo zakona
o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak ods. 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy opravnené konat iba
na zéklade ustavy, vjej medziach av rozsahu asposobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
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organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodéva, Ze ciel'om kontrolne;j
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skuto¢nym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pek¢nom
zazname zo dia 26.04.2024.

Ucastnik konania v odvolani namieta vy$ku uloZenej pokuty, pri¢om Ziada o jej
prehodnotenie. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu predchédzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky
postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola
uloZena v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zohladnuje charakter a povahu zisteného
nedostatku. Odvolaci orgén sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére uc¢astnika konania,
nakol'’ko ma pdsobit’” ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenému
nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’
od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty
za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zdoévodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci orgén eSte dodava, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom inspektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah ndsledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’, ked’ ti€astnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

Podl'a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSemia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. “

Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
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povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety,
organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho
konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndamenych
vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo
spolahlivo preukazané. V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku
a jeho pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie
uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadal v stilade s § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Z hladiska z4dvaZnosti porusenia povinnosti odvolaci spravny organ zohl'adnil, ze doklad
o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
zo zodpovednosti predavajuceho (poskytovatela sluzby) za vady poskytnutych sluzieb
a zaroven je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi predavajicim (poskytovatel'om
sluzby) a spotrebitelom. Doklad o poskytnuti sluzby osvedcuje existenciu spotrebitel'skej
zmluvy medzi predavajucim (poskytovatel'om sluzby) a spotrebitel'om a nesporne patri medzi
dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajucom (poskytovatelovi sluzby), mieste
a ¢ase predaja a o obsahu zaviazkového vztahu. Doklad o poskytnuti sluzby je relevantnym
dokladom, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiovani prav od spotrebitel'a a v pripade
reklamacie vady sluzby sluzi ako dokaz. Absencia tohto dokladu spotrebitel'a znevyhodnuje
a oslabuje jeho pravne postavenie pri pripadnom uplatneni reklamécie alebo inych narokov
voci predavajicemu. Ide teda o porusenie povinnosti, ktord ma priamy dopad na ochranu prav
a ekonomickych zdujmov spotrebitel'a. Vzhl'adom na samotny vyznam dokladu o poskytnuti
sluzby, ako aj pripadny dopad na spotrebitela v pripade jeho nevydania, odvolaci organ
povazuje zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a za znacne zavazné.

Spdsob porusenia povinnosti spoc¢ival v omisivnom konani ucastnika konania, ktory si
nesplnil svoju zédkonnl povinnost’ a nezabezpecil, aby bol spotrebitelovi vydany doklad
o poskytnuti sluzby.

Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informécie, prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prava na pripadné uplatnenie reklamacie,
a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti u¢astnika konania.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ taktieZ prihliadol na skutocnost, Ze Gc€astnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci spravny organ, rovnako ako aj spravny organ prvého stupiia vzal do uvahy, ze
kontrola bola vykonanad na zéklade spotrebitel'skych podani ¢. 151/2024 a ¢. 179/2024,
ktorych opodstatnenost’ sa potvrdila.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujicimi skutonostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
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uvedeného zohladnené pri urovani vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si preddvajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na tidet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00290324.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné suidom.
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Cislo: SK/0140/99/2023 Diia: 03.06.2026
ROZHODNUTIE

W

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — BONY plus s. r. o.,
sidlo: Kragujevska 30, 010 01 Zilina, ICO: 47 089 105, kontrola vykonana dia 15.03.2023
v sidle ucastnika konania, ktor¢ je zaroven prevadzkariiou a vydajnym miestom webovych
sidel www.darceky123.sk, www.bonyplus.sk, Kragujevska 30, Zilina, za G¢elom presetrenia
podnetu spotrebitel'a P-75/2023, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0015/05/2023 zo diia 12.06.2023, ktorym
bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti ulozend penazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 13 v nadvédznosti na § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov v zneni i¢innom v ¢ase porusenia povinnosti,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol

napadnuté rozhodnutic meni tak, ze:

ucastnikovi konania: BONY plus s. r. o., sidlo: Kragujevska 30, 010 01 Zilina,
ICO: 47 089 105, kontrola vykonana diia 15.03.2023 v sidle Gcastnika konania, ktoré je
zaroven prevadzkariiou a vydajnym miestom webovych sidel www.darceky123.sk,
www.bonyplus.sk, Kragujevska 30, Zilina,

e pre poruSenie povinnosti podl'a § 13 v nadviznosti na § 11 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni i¢innom v ¢ase
porusenia povinnosti, v zmysle ktorej je predavajici povinny pri predaji informovat’
spotrebitePa o vlastnostiach prediavaného vyrobku, o spésobe jeho pouzitia
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ bolo kontrolou vykonanou dna 15.03.2023 v sidle tc¢astnika konania,
ktoré je zaroven prevadzkariiou a vydajnym miestom webovych sidel www.darceky123.sk,
www.bonyplus.sk, Kragujevska 30, Zilina, za u¢elom presetrenia podnetu spotrebitel'a
P-75/2023 zistené, Ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzal 1 druh vyrobku (zakupeny
do kontrolného nakupu, na zaklade objednavky €. 123004267, s vydanim dokladu o kipe
vyrobku €. 0025 zo dna 15.03.2023) - LORIS bytovy parfém osviezovac Amber & Musk
4 10,99 €/ks (pozostavajuci z uzatvaratelnej nadoby s parfémom a z bambusovych paliciek),
ku ktorému boli poskytnuté pisomné informacie o vlastnostiach predmetného vyrobku,
o spdsobe jeho pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, ktoré
vSak neboli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked priamo na predmetnom vyrobku
bolo uvedené: ,,LORIS PERFUM REED DIFFUSER BURSZTYN & PIZMO AMBER
& MISK*; na prednej strane obalu bolo uvedené: ,, LORIS PERFUMY Exclusive ZAPACH
DO DOMU REED DIFFUSER BURSZTYN & PIZMO AMBER & MUSK “; na zadnej strane
obalu bolo uvedené: ,, DIRECTIONS FOR USE: Open loris Perfume decorative room air
freshener package. Take out the cap placed in its notch. Take out the product bottle from the
box. Pull out plastic stopper. Place the fancy black cap onto the bottle by twisting it in its
place. Placet he bamboo sticks into the bottle. Turning the bamboo sticks upside down in every
two days enhances the diffusion of the scent. To adjust the intensity, you may lower the number
of bamboo sticks you use. WARNINGS: You must definitely read the instructions for use.
Easily flammable. May cause sensitization by skin contact. Keep out of reach of children.
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Keep away from sources of ignition-No smoking. Avoid contact with skin and eyes, wash
immediately in case of contact with eyes. If swallowed, seek medical advice immediately, and
show the container and label. Do not use where pregnant women, babiees and people with
respiratory disorders are present. Keep away from foodstuff. Do not breath directly, avoid
contact with body. May cause allergy. Product liquid may damage painted and varnished
surface. Production date, expiry date and serial number are placed on the packing. Dispose
of the empty container as appropriate. “; ,, Ostrzezenia: Przeczytac instrukcje obslugi. Produkt
tatwopalny, moze powodovac nadwrazliwos¢ w kontakcie ze skorq. Trzymac z dala od dzieci.
Przechowywac z dala od zrodel zaptonu. Nie pali¢ papierosow. Nie dopuszczaé do kontaktu
ze skorq i oczami, w przypadku kontaktu z oczami natychmiast przemy¢ wodg. W przypadku
potkniecia niezwlocznie zasiegngc¢ porady lekarza, okazac opakowanie lub etykiete. Nie
uzywacé w otoczeniu kobiet w cigzy, dzieci i osob z dolegliwosciamo drog oddechowych.
Trzymac z dala od Zywnosci. Nie wdycha¢ bezprosrednio, nie dotyka¢ ciala. Moze powodovac
alergie....”; na pravej bocnej strane obalu bolo uvedené: ,,SKLADNIKI: Ethyl Alcohol
(64-17-5), Parfum, Citral (91-64-5), Limonene (5989-27-5), Eugenol (97-53-0), Geraniol
(106-24-1), Linalool (78-70-6); Okuyucular Kozmetik ins. Tic. Ve San. A.S.; Sultan Orhan
Mahallesi 1181/1 Sokak. No: 5; Gebze /Kocaeli/ TURKIYE 444 8 345; EU Responsible
Person Name and Address: Skin Lab International Sp. zo.o.; Zacisze 6/7, 31-156
Krakow/POLAND,; Made in Turkey, www.lorisperfumy.pl; Production Date: 21/11/2021;
Serial No: 211121-04; piktogram doby pouzitelnosti: 21/11/2024; vystrazné piktogramy,
120ml 4.06 fl. Oz*; na 'avej bo¢nej strane obalu boli uvedené pokyny na pouzitie v pol'skom
jazyku, vratane grafického zobrazenia; na vrchnej strane obalu bolo uvedené: ,, Specjalnie dila
Was przygotowalismy kolekcje eksluzywnych perfum do domu. Dziekujemy za zaufanie! Loris!
Twoj zapach. “,

uklada
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v zneni G€innom v ¢ase porusenia povinnosti pokutu vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur.
UlozZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 00150523.

Odovodnenie

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — BONY plus s. r. 0. — pefiazni pokutu
vo vyske 300,- EUR, pre porusenie ustanovenia § 13 v nadvéznosti na § 11 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v Case
porusenia povinnosti (dalej len ,,zdakon o ochrane spotrebitela *).

In$pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (dalej aj ako
., InSpektorat SOI* alebo ,, prvostupiiovy spravny organ ‘) bolo pri kontrole vykonanej dna
15.03.2023 v sidle ucastnika konania, ktoré je zaroven prevadzkariiou a vydajnym miestom
webovych sidel www.darceky123.sk a www.bonyplus.sk, Kragujevska 30, 010 01 Zilina,
zistené, ze ucastnik konania poruSil povinnost pri predaji informovat spotrebitel'a
o vlastnostiach preddvané¢ho vyrobku, o spdsobe jeho pouZitia a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
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odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, 4k su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0015/05/2023 zo dna 12.06.2023,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v prislusnej Casti jeho
odovodnenia opravuje adresu webového sidla Ucastnika konania ,,... www.darceky.sk ...
na: ,,... www.darcekyl23.sk ...“ tak, ako to vyplyva zo zisteného skutkového stavu,
zaznamenaného v prilohéch k in§pekénému zdznamu zo dia 15.03.2023 (pozri €. 1. 14 — 15
aC. l. 18 spisu), ako aj z informacii uvedenych na zakipenom vyrobku (pozri €. 1. 9 spisu).
Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ucastnika konania
za porusSenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav,
ktory bol zisteny kontrolou vykonanou dia 15.03.2023 a zostal v plnej miere zachovany a nie
je doévodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo pri predaji informovat
spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku, o spdsobe jeho pouzitia a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 15.03.2023 bola inSpektormi prvostupiiového spravneho orgénu vykonané kontrola
v sidle ucastnika konania, ktoré¢ je zaroven prevadzkariiou a vydajnym miestom webovych
sidel www.darceky123.sk, www.bonyplus.sk, Kragujevska 30, Zilina, zamerana
na presetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. P-75/2023, v ktorom spotrebitel’
poukazoval na bytové vone dovazané z Pol'ska, ktoré nemaju slovenské etikety ani slovenské
bezpecnostné karty k vyrobkom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti podla § 13 v nadviznosti
na § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ sa v ponuke spotrebitel'om nachadzal
1 druh vyrobku - LORIS bytovy parfém osviezovac Amber & Musk 4 10,99 €/ks (pozostavajuci
z uzatvarateI'nej nadoby s parfémom a z bambusovych pali¢iek), ku ktorému boli poskytnuté
pisomné informdcie o vlastnostiach predmetného vyrobku, o sposobe jeho pouZitia
a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, ktoré¢ vSak neboli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ priamo na predmetnom vyrobku bolo uvedené:
,,LORIS PERFUM REED DIFFUSER BURSZTYN & PIZMO AMBER & MISK “; na prednej
strane obalu bolo uvedené: ,,LORIS PERFUMY Exclusive ZAPACH DO DOMU REED
DIFFUSER BURSZTYN & PIZMO AMBER & MUSK “; na zadnej strane obalu bolo uvedené:
,,DIRECTIONS FOR USE: Open loris Perfume decorative room air freshener package. Take
out the cap placed in its notch. Take out the product bottle from the box. Pull out plastic
stopper. Place the fancy black cap onto the bottle by twisting it in its place. Placet he bamboo
sticks into the bottle. Turning the bamboo sticks upside down in every two days enhances the
diffusion of the scent. To adjust the intensity, you may lower the number of bamboo sticks you
use. WARNINGS: You must definitely read the instructions for use. Easily flammable. May
cause sensitization by skin contact. Keep out of reach of children. Keep away from sources of
ignition-No smoking. Avoid contact with skin and eyes, wash immediately in case of contact
with eyes. If swallowed, seek medical advice immediately, and show the container and label.
Do not use where pregnant women, babiees and people with respiratory disorders are present.
Keep away from foodstuff. Do not breath directly, avoid contact with body. May cause allergy.
Product liquid may damage painted and varnished surface. Production date, expiry date and
serial number are placed on the packing. Dispose of the empty container as appropriate. *;
., Ostrzezenia: Przeczytac¢ instrukcje obslugi. Produkt tatwopalny, mozZe powodovac
nadwrazliwos¢ w kontakcie ze skorq. Trzymac¢ z dala od dzieci. Przechowywaé z dala
od zrodel zaplonu. Nie pali¢ papierosow. Nie dopuszcza¢ do kontaktu ze skorq i oczami,
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w przypadku kontaktu z oczami natychmiast przemy¢ wodg. W przypadku potkniecia
niezwlocznie zasiegngc¢ porady lekarza, okaza¢ opakowanie Ilub etykiete. Nie uzywac
w otoczeniu kobiet w ciqgzy, dzieci i osob z dolegliwosciamo drog oddechowych. Trzymac
zdala od Zywnosci. Nie wdychac¢ bezprosrednio, nie dotyka¢é ciala. Moze powodovaé
alergie....”“; na pravej bocCnej strane obalu bolo uvedené: ,,SKLADNIKI: Ethyl Alcohol
(64-17-5), Parfum, Citral (91-64-5), Limonene (5989-27-5), Eugenol (97-53-0), Geraniol
(106-24-1), Linalool (78-70-6); Okuyucular Kozmetik ins. Tic. Ve San. A.S.; Sultan Orhan
Mabhallesi 1181/1 Sokak. No: 5; Gebze /Kocaeli/ TURKIYE 444 8 345; EU Responsible
Person Name and Address: Skin Lab International Sp. zo.o.; Zacisze 6/7, 31-156
Krakow/POLAND; Made in Turkey;, www.lorisperfumy.pl; Production Date: 21/11/2021;
Serial No: 211121-04; piktogram doby pouzitelnosti: 21/11/2024; vystrazné piktogramy,
120ml 4.06 fl. Oz “; na l'avej bocnej strane obalu boli uvedené pokyny na pouzitie v pol'skom
jazyku, vratane grafického zobrazenia; na vrchnej strane obalu bolo uvedené: ,, Specjalnie dla
Was przygotowalismy kolekcje eksluzywnych perfum do domu. Dziekujemy za zaufanie! Loris!
Twoj zapach. “

Zisteny skutkovy stav je riadne zadokumentovany v inSpekénom zazname zo dna
15.03.2023, ktory bol odovzdany zamestnancovi ucastnika konania (veducej prevadzkarne
B :itomnému pri kontrole.

Predmetny vyrobok, ktory sa v ¢ase kontroly nachadzal v skladovych zésobach v pocte
12 ks, bol zakupeny aj do kontrolného nakupu, na zéklade objednavky ¢. 123004267,
s vydanim dokladu o ktipe vyrobku €. 0025 zo dia 15.03.2023.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze na zaklade podnetu spotrebitel’a spravny
organ zistil v kontrolnom nakupe, Ze 1 druh vyrobku neobsahoval informacie v kodifikovanej
podobe statneho jazyka o vlastnostiach vyrobku, o spdsobe jeho pouzitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia, priCom tieto informécie boli uvedené iba
v grafickom zobrazeni a v pol'skom jazyku a vyrobok sa v skladovych zasobach nachadzal
iba v poéte 12 ks. Uastnik konania podotyka, Ze uvedeny nedostatok sa pri tomto vyrobku
vyskytol neumyselne a Cisto nahodne, nakol'ko pri spracovani velkého mnoZstva inych
druhov vyrobkov zrejme omylom tito informaciu neuviedol na tovar v Staitnom jazyku.
Utastnik konania viak mé za to, Ze pol'sky jazyk je velmi blizky slovenskému jazyku
a grafické informacie o vlastnostiach a pouziti tohto na prevadzku jednoduchého tovaru
na osviezenie vzduchu, ktoré sa S$iri cez bambusové paliCky, pochopi kazdy spotrebitel’
na tzemi Slovenskej republiky. Ucastnik konania taktiez uviedol, Ze tak ako Slovenska
republika, aj Pol'ska republika je ¢lenom Europskej tinie a ked’Ze je tento vyrobok schvaleny
a povoleny k pouZitiu pre spotrebitel’a na trhu vSetkych ¢lenskych krajin Europskej tnie, nie
je tento vyrobok Skodlivy ani pre spotrebitel'ov na tzemi Slovenskej republiky a nehrozi
ziadne nebezpecenstvo a ani iné riziko pri beznom pouZzivani tohto vyrobku v domacnosti.
Jednotny trh EU je jednou zo zékladnych slobod kazdej ¢lenskej krajiny a nemozno tento silny
argument ignorovat’ (pozri judikatara ESD vo veci §tyroch slobdd na trhu EU a judikatiira
ochrany spotrebitel'a). Ulastnik konania d’alej poznamenava, 7e na str. 3 napadnutého
rozhodnutia prvostupniovy spravny organ uviedol: ,,... na lavej bocnej strane obalu boli
uvedené pokyny na pouZitie v polskom jazyku, vratane grafického zobrazenia.* Uvedené
sved¢i podl'a Ucastnika konania preukazatelne o tom, Ze pokyny na pouZzitie vyrobku boli
uvedené v pol'skom jazyku a jednoznacne i v grafickom zobrazeni. Vzhl'adom k tomu, ze
grafické znazornenie o pouziti tovaru je ovela viac pochopite'né pre bezného spotrebitel'a
(dochodcov 1 I'udi bez vzdelania) ako rovnaké informacia v $tatnom jazyku, podl'a nadzoru
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ucastnika konania nebol ohrozeny opravneny zaujem spotrebitel'a a ani jeho zakladné prava.
Ugastnik konania zarovei zastdva nazor, Ze Ziadny pravny predpis striktne neustanovuje, aby
informacia o vlastnostiach a pouziti tovaru bola uvedena na kazdej strane obalu (pravej, 'avej,
vrchnej alebo spodnej strane) tak, ako to prezentuje a uvadza spravny organ v napadnutom
rozhodnuti. V tomto ohl'ade mozno vnimat konanie spravneho organu voci ucastnikovi
konania ako Sikan6zne. Prvostupiiovy spravny organ taktiez na str. 7 v druhom odseku
napadnutého rozhodnutia nepravdivo a bezdovodne tvrdi o nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany ucastnika konania, ¢o idajne mohlo poskodit’ spotrebitel’a.
Podl'a vyjadrenia ucastnika konania musi spravny organ respektovat’ platné pravne normy
a nerozhodovat’ na zadklade svojich domnienok a pocitov, pricom tvrdenie spravneho organu
musi byt zdkonné a jednozna¢ne preukdzané a spravny orgdn musi konat' nezavisle
a objektivne, o v tejto veci nemozno tvrdit. Uéastnik konania d’alej odmieta odévodnenie
prvostupnového spravneho orgdnu na str. 6 napadnutého rozhodnutia, cit.: ,, Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuce vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. , ako aj skutoénost’, Ze ucastnik konania konal imyselne protipravne. Ugastnik
konania tvrdi, Ze sa dopustil drobného nedostatku vo veci neuvedenia informacie o pouzivani
tovaru na obale v Stditnom jazyku netimyselne. Ako rovnocenntl informdaciu pre spotrebitela
vSak tcastnik konania vnima grafické zobrazenie o pouzivani tovaru na l'avej bocnej strane
obalu. V napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ tiez podotyka, ze sa ti¢astnik
konania nevyjadril v sprdvnom konani k zistenému nedostatku. K uvedenému ucastnik
konania uvadza, ze mal za to, Ze ide o drobny nedostatok tohto jediného druhu tovaru, ktory
bude spravny organ riesit’ iba pisomnym napomenutim. Ugastnik konania poznamenava, Ze
obchoduje so stovkami druhov tovaru a tento drobny nedostatok bol zisteny iba pri jedinom
druhu tovaru. Okrem toho bol konatel’ i€astnika konania na dlhodobej zahrani¢nej sluZobne;j
ceste v Pol'sku i v CR, tzn. tym, Ze u&astnik konania nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa v tomto
spravnom konani, neporuSil Ziadny zdkon, za Co nemdze byt tvrdo sankcionovany
a poskodeny. Ucastnik konania mé taktiez vazne podozrenie, Ze uvedenym podnetom
¢. P-75/2023 ho chce niekto timyselne poskodit’ v konkuren¢nom prostredi na trhu Slovenskej
republiky. Ugastnik konania tieZ uvadza, Ze vyska uloZenej sankcie je neprimerana a extrémne
tvrda k zavaZnosti a charakteru spravneho deliktu, ktorého sa dopustil tym, ze informéciu
o pouziti tohto vyrobku neposkytol v Statnom jazyku, ale iba v grafickom zobrazeni, pricom
podl'a nazoru ucastnika konania preukazatel'ne svedc¢i v jeho prospech informécia o pouZiti
tovaru v grafickom zobrazeni, ako aj v pol'skom jazyku. Ugastnik konania opakovane zastdva
nazor, ze ide iba o 1 druh neSkodného tovaru (osvieZova¢ vzduchu), ktory je zaloZeny
na jednoduchom principe volne sa uvolfiujucej vone z maliCkej nadoby prostrednictvom
vlozenych bambusovych pali¢iek a nejde o Ziadne tlakové naddoby, zbrane a ani iné vybusné
a vieobecne nebezpeéné tovary, ohrozujice Zivot a zdravie ¢loveka. Ucastnik konania sa
zauvedeny drobny nedostatok ospravedliuje a urobi vSetko pre to, aby sa uvedeny nedostatok
uZ neopakoval. Ugastnik konania poznamenava, Ze sankcia spravnych organov mé plnit
predovSetkym funkciu prevencie a nie iba trestania ¢i represie alebo likvidovania
podnikatel'skych subjektov v konkurenénom prostredi, pricom ucastnik konania
nespochybiiuje diskrecnu pravomoc spravnych organov, no apeluje na moralku, spravodlivost’
a objektivny pristup spravnych orgénov pri vykone svojich pravomoci. Na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti Gcastnik konania Ziada, aby v ramci odvolacieho konania bolo
napadnuté rozhodnutie zruSené a v ramci nového rozhodnutia navrhuje za drobny nedostatok
ulozit’ nepeniazni sankciu, a to pisomné napomenutie.

Odvolaci organ sa v prvom rade zaoberal skutocnost'ou, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a
bol s t¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), ktory nahradil
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doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dévodu odvolaci organ skimal podmienky vedenia
spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a mé spravny organ
konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podla zadkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistili dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo
zistené poruSenie zdkona. Odvolaci orgdn uvadza, Ze spravny organ prvého stupna konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela.
Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia, uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci, odovodiuju postih ucastnika konania pre poruSenie ustanovenia § 13 v nadvéznosti
na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa
dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami Uc€astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podl'a § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny pri predaji
informovat spotrebitela o viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu
vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto
informacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny navod. *

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdkonnych
meracich jednotkach.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*),
ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vysSie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu
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so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy
stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len zvlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci
stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie ustanovenia § 13
v nadvdznostina § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Uvedenti povinnost’, vyplyvajicu
7o zékona o ochrane spotrebitel’a, viaze citovany zékon na predavajuceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam ucastnika konania, Ze uvedeny nedostatok sa pri tomto vyrobku vyskytol
neumyselne a c¢isto nahodne, nakol'ko pri spracovani velkého mnozstva inych druhov
vyrobkov zrejme omylom tito informéciu neuviedol na tovar v $titnom jazyku, a ze
obchoduje so stovkami druhov tovaru a tento drobny nedostatok bol zisteny iba pri jedinom
druhu tovaru, odvolaci organ uvadza, ze povazuje dané namietky ucastnika konania
za subjektivne, irelevantné a nespochybiiujuce zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ
podotyka, Ze ucastnik konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a nesie
objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku;
staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho nazoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujuice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny orgén zastdva nazor, ze
ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym relevantnym spdsobom,
nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie
zisten¢ho skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia
bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny organ prvého stupiia, ako
aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou
kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl’a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé,
Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil,
aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto€nosti. Na zdklade
uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti namietky tc¢astnika konania ako neopodstatnené.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze tak ako Slovenska republika aj Pol'ska republika je
¢lenom Europskej Unie a ked’ze je tento vyrobok schvaleny a povoleny k pouzitiu pre
spotrebitel’a na trhu vSetkych ¢lenskych krajin Eurdpskej unie, nie je tento vyrobok Skodlivy
ani pre spotrebitel'ov na uzemi Slovenskej republiky a nehrozi ziadne nebezpecenstvo a ani
iné riziko pri beznom pouZivani tohto vyrobku v domécnosti, a Ze jednotny trh EU je jednou
zo zakladnych slobod kazdej clenskej krajiny a nemozno tento silny argument ignorovat,
odvolaci spravny orgén uvadza, ze ucastnik konania nie je v tomto konani sankcionovany
za predaj neschvalenych, pripadne nebezpecnych vyrobkov, ale je sankcionovany za to, ze
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porusil povinnost’ pri predaji informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku,
o spdsobe jeho pouzitia a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka podl'a ustanovenia § 13 v nadvdznostina § 11 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. V Slovenskej republike patri k vnutroStaitnym pravnym
predpisom, vztahujucim sa na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza
na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na uzemi Slovenske;j
republiky, zdkon o ochrane spotrebitela, ktory jasne v § 13 stanovil povinnost, ze ak sa
informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pricom moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych
symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Zo zisteného
skutkového stavu vSak nevyplyva, Ze by tcastnik konania predmetnt povinnost’ splnil.

K argumentu ucastnika konania, ze pokyny na pouzitie vyrobku boli uvedené v pol'skom
jazyku a aj v grafickom zobrazeni, pri¢om grafické znazornenie o pouziti tovaru je ovela viac
pochopitelné pre bezného spotrebitel’a ako rovnaka informdcia v Staitnom jazyku, ¢im nebol
ohrozeny pravny zaujem spotrebitela ani jeho zakladné prava, odvolaci orgén uvadza, ze
skutocnost, ze predmetny vyrobok - LORIS bytovy parfém osviezovac Amber & Musk bol
(okrem pisomnych anglickych a pol'skych udajov) oznaceny aj piktogramami, konkrétne
upozoriiujucimi na horlavost’ a ohrozenie zdravia a zivotného prostredia, nie je vyvinenim sa
z nepochybne zisteného protipravneho konania, zaloZeného na faktoch (zadokumentovanych
do in$pekéného zdznamu), nakolko grafické symboly v komplexnej miere nezabezpecuju
subeznu informacnt povinnost’ predavajiuceho vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi napriklad ohl'adom
toho, ze vyrobok ma byt’ drzany mimo zdrojov zapalenia, Ze sa ma spotrebitel’ pri manipulacii
s vyrobkom vyvarovat’ kontaktu s kozou a o¢ami, Ze vyrobok moze spdsobit’ zvysent citlivost’
pri kontakte s kozou, Ze ma byt ponechany mimo dosahu deti, a nema byt pouzivany
za pritomnosti tehotnych Zien, deti a I'udi s poruchami dychania, ¢o bolo uvedené len
v cudzom jazyku. K poukazu ucastnika konania na skutocnost’, ze pol'sky jazyk je vel'mi
blizky slovenskému jazyku, odvolaci organ uvadza, ze pol'sky jazyk (a ani anglicky jazyk) nie
je statny jazyk v zmysle zakona ¢. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnom jazyku ‘), a preto nemusi byt’ pre
kazdého priemerného spotrebitela zrozumitelny. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona
o Statnom jazyku: ,, V zdujme ochrany spotrebitela je pouzivanie Statneho jazyka povinné pri
oznacovani obsahu domdceho ¢i dovazaného tovaru, v navodoch na pouZivanie vyrobkov,
najmd potravin, lieciv, spotrebnej elektroniky a drogériového tovaru, v podmienkach zaruky
a v inych informdciach pre spotrebitela v rozsahu a za podmienok urcenych osobitnymi
predpismi“. Z uvedeného tak podl'a odvolacieho spravneho orgénu jednoznacne vyplyva, zZe
ucastnik konania nedodrzal povinnost’ stanovenu vysSie citovanym § 13 zakona o ochrane
spotrebitel'a v nadvéznosti na § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K namietkam ucastnika konania, Ze Ziadny pravny predpis striktne neustanovuje, aby
informécia o vlastnostiach preddvaného vyrobku a o sposobe jeho pouZitia, bola uvedena
na kazdej strane obalu (pravej, l'avej, vrchnej alebo spodnej strane) tak, ako to prezentuje
a uvadza spravny organ v napadnutom rozhodnuti, priom v tomto ohl'ade mozno vnimat’
konanie spravneho organu voci ucastnikovi konania ako Sikan6zne, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze z odvolanim napadnutého rozhodnutia nevyplyva skutocnost’, ze by ucastnik
konania bol sankcionovany za to, Ze informacia o vlastnostiach predavaného vyrobku
a o sposobe jeho pouzitia nebola uvedend na kazdej strane vyrobku, spravny organ uvedené
ani nevyzaduje. Prvostupniovy spravny organ do napadnutého rozhodnutia len citoval
cudzojazy¢né informdcie z daného vyrobku (LORIS bytovy parfém osviezovac Amber
& Musk) ajeho obalu, aby bolo zrejmé, aké konkrétne udaje, vyznamné pre spotrebitela,
neboli prelozené do slovenského jazyka. Ako bolo uZz uvedené, ucastnik konania je
sankcionovany za to, ze informécie o vlastnostiach dan¢ho vyrobku, o spdsobe jeho pouzitia
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a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia neboli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, tzn. v slovenskom jazyku, a teda neboli v stilade so zdkonom.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze nedostatok sa tyka iba 1 druhu vyrobku (osviezovac
vzduchu), aZze nejde o ziadne tlakové nddoby, zbrane a ani iné vybuSné a vsSeobecne
nebezpecné tovary ohrozujlce zivot a zdravie Cloveka, odvolaci organ uvadza, ze SOI ako
organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti podla
§ 13 vnadvéznosti na § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkove;j
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze v désledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoéraznit,
ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho
spotrebitela ako skuto¢nost, podmieiiujicu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti
za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy, vztahujliice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane
zédkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgén zarovenn uvadza, ze v pripade vztahu
,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja a je jeho povinnostou postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou.

K argumentu ucastnika konania, ze tym, Ze nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa v tomto
spravnom konani, neporuSil ziadny zikon, za ¢o nemoéze byt tvrdo sankcionovany
a poskodeny, odvolaci spravny organ uvadza, ze ucastnik konania nie je sankcionovany za to,
7e nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa, spravny organ prvého stupiia v rozhodnuti len konstatuje
tento fakt, priCom s nim nespéja ziadne pravne nasledky.

K namietke ticastnika konania, Ze ma vazne podozrenie, Ze podnetom ¢. P-75/2023 ho chce
niekto imyselne poskodit’ v konkuren¢nom prostredi na trhu Slovenskej republiky, odvolaci
organ uvadza, Ze z obsahu podnetu ¢. P-75/2023, ktory prvostupiiovy spravny orgéan vyuzil
pri svojej kontrolnej ¢innosti, nevyplyva, ze jeho pisatelom bol podnikatel'sky subjekt, t. j.
konkuren¢né spolo¢nost’ voci u€astnikovi konania.

K argumentom Ucastnika konania, Ze urobi vSetko pre to, aby sa uvedeny nedostatok uz
neopakoval, odvolaci orgdn uvadza, Ze tuto skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak tato
na posudenie daného pripadu nemaju vplyv, nakolko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zékona
o Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zaviznom pokyne. Vzhladom na uvedené nejde o okolnosti, na zaklade ktorych by sa
ucastnik konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Vzhl'adom na uvedené povaZzuje
odvolaci organ uvahy ucCastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania
za bezpredmetné.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatotne oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia
postupoval v stlade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané ndlezitosti; v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zakonom, vratane opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia
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nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zédklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie
zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zaCne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze Gcastnik konania porusil
§ 13 vnadvdznosti na § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal
plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené¢ porusenie zakona. K uvedenému este
odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v oddévodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze spravny
organ je povinny dat’ na kazdy argument Gcastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie
zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu
nepochybné, ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom
povolenej vol'nej ivahy. Spravna tvaha, resp. vol'na tivaha spravneho orgénu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zédkona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nej pravomoci,
na zaklade ktorej mé spradvny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
mdze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejSie. Na zdklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho orgénu
rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej spravnej ivahy.

Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predloZenymi G¢astnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nalezite zd6vodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zidkona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci spravny organ dodéava, Ze cielom kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom
so skuto¢nym stavom.

Ugastnik konania v odvolani namieta, Ze vy$ka uloZenej sankcie je neprimerand a extrémne
tvrdd k zavaznosti a charakteru spravneho deliktu, ktorého sa dopustil tym, Ze informaciu
o pouziti tohto vyrobku neposkytol v Statnom jazyku, ale iba v grafickom zobrazeni, a ze
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sankcia spravnych organov ma plnit’ predovSetkym funkciu prevencie a nie iba trestania ¢i
represie alebo likvidovania podnikatel’skych subjektov v konkurenénom prostredi, pricom
ucastnik konania nespochybiiuje diskrecni prdvomoc spravnych organov, no apeluje
na moralku, spravodlivost’ a objektivny pristup spravnych organov pri vykone svojich
pravomoci a ziada, aby v ramci odvolacieho konania bolo napadnuté rozhodnutie zrusené
a v rdmci nového rozhodnutia navrhuje za drobny nedostatok ulozit’ nepeiiaznu sankciu, a to
pisomné napomenutie. Vo vzt'ahu k ulozenej pokute a jej vyske odvolaci spravny organ
uvadza, ze zohladnil vsetky kritérida urCené zdkonom pri ukladani vysky pokuty a po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na
znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, ze
pokuta v danej vyske bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Odvolaci organ zaroven opakovane konstatuje obligatornost’ ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, neumoznujuceho mu upustit’ od ulozenia sankcie, a to len
penaznej, nakol’ko zdkon nepenazny trest (ani vo forme napomenutia) nepoznd. Spravny
organ prvého stupna riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vySku ulozenej sankcie
s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute.
Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a dospel
k zaveru, Ze zo strany ucCastnika konania doslo k poruseniu § 13 v nadvdznosti na § 11 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich
zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze ked’ze zédkon neurcuje zavaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, zaleZi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu
v konkrétnom konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade uc¢astnika konania.
Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, ze na to,
aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Giastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak
by totiZ represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj
smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych
ma odstraSit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu a proporcionality uloZzenej pokuty vo vztahu
k najvysSej moznej pokute, ako aj vzhl'adom na zavaznost’ protipravneho konania, ulozen
pokutu mozno povazovat' za pokutu primeranii a adekvatnu. BlizSie zdovodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci spravny organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukdzané, odvolaci spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost,
ked’ uicastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci spravny organ poklada skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. *

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zdavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety,
organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdavneho
konania a nevykona opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania ozndamenych
vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stivislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spol’ahlivo preukazané. V predmetnom
pripade vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku a jeho pripadny dopad na spotrebitel’a,
nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, tzn. zuvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodéava, Ze vyuzitie uvedené¢ho institutu ma fakultativny
charakter.

Pri uréovani vysky sankcie vzal odvolaci organ do uvahy, ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajucej predavajucemu z ustanovenia § 13 v nadvéznosti na § 11 ods. 1 zikona
o ochrane spotrebitel’a, nebol spotrebitel’ pri predaji informovany o vlastnostiach predavané¢ho
vyrobku, o spdsobe jeho pouzitia a o nebezpe€enstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, a to v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, t. j. v slovenskom jazyku. Zékonodarca
stanovenim uvedenej povinnosti garantoval vSetkym spotrebitelom pravo na ochranu ich
zdravia, ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, a to bez vynimky, pricom
nezabezpecenim tychto tdajov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohlo dojst’ nielen
k znehodnoteniu daného vyrobku (LORIS bytovy parfém osviezovac Amber & Musk) alebo aj
iného majetku spotrebitel’a nespravnou obsluhou vyrobku, (ktory je horlavy a ma byt’ drzany
mimo zdrojov zapdlenia), ale najmid k ohrozeniu spotrebitelov na zdravi, (ked’ sa ma
spotrebitel’ pri manipulacii s vyrobkom vyvarovat’ kontaktu s koZou a oami, vyrobok moze
sposobit’ zvysenu citlivost’ pri kontakte s kozou, ma byt’ ponechany mimo dosahu deti a nema
byt pouzivany za pritomnosti tehotnych Zien, deti a I'udi s poruchami dychania). Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chranené¢ho dotknutym zdkonnym
ustanovenim. Odvolaci spravny organ zastava ndzor, Ze Ucastnik konania ako predédvajuci
nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri predaji vyrobkov a maril to, ¢o bolo zakonom
sledované, t. j. poskytnat’ spotrebitel'ovi informacie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujicimi skutonostami posudzovanymi podla
kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo
uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
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nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko uc¢astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze tcel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojho zdravia
a ekonomickych zaujmov, vzh'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zarovenn zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania, spoc¢ivajuce tak v poruseni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho zdravia a ekonomickych zdujmov, ako aj v poruseni tomu zodpovedajuce;j
povinnosti Ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj
na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajici, je nositel'om objektivne] zodpovednosti
za zisteny nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto odvolaci spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje stihrn tohto konania spoc¢ivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré
bolo zo strany spravneho orgénu pri uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.
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