SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0184/99/2025 Dita: 09.12.2025

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Magdalena Fabanova - JMF UNIMIX,
miesto podnikania: Stirova 272/5, 015 01 Rajec, ICO: 30 580 064, kontrola vykonana diia
16.07.2025 v prevadzkarni JMF UNIMIX, Starova 272/5, Rajec, proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢&. W/0062/05/2025 zo diia
09.10.2025, ktorym bola podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, za porusenie § 7
ods. 1 pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla
ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj, &. W/0062/05/2025 zo diia 09.10.2025

potvrdzuje.

Odovodnenie

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Magdalena Fabanova - JMF UNIMIX — penaznt
pokutu vo vyske 800,- €, za poruSenie zakazu vyplyvajiceho z§ 7 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*) a pre porusenie
povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek.

Dia 16.07.2025 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky Kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni JMF UNIMIX, Starova 272/5, Rajec. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze icastnik konania ako distribitor nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 7
ods. 1 pism. c¢) zakona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zadkona o bezpecnosti
hraciek, (t. j. uviest na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuju, pozadované tidaje uviest’



na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpeénostnych pokynoch) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky
na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumozniuji, pozadované udaje je povinny
uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). Pri kontrole bolo
inSpektormi SOI zaroven zistené, ze ucCastnik konania ako distributor si nesplnil povinnost
poskytnut’ na zaklade oddévodnenej ziadosti organu dohl'adu informacie a dokumentaciu potrebné
na preukéazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zment alebo zrust,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako distributora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraiek; poskytnat na zaklade
oddvodnenej Ziadosti organu dohl'adu informéacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody
hracky v Statnom jazyku; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 16.07.2025 bola inspektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni JMF UNIMIX, Starova 272/5, Rajec. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1
pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podrla § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh vyrobku (hracky) — 1 ks radiovo ovladana hracka — auto na dialkové ovladanie
ROCK CROSS COUNTRY a 11,- €/ks, na ktorej nebolo uvedené:

- typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej

1dentifikaciu;

- obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa,

na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

- obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa,

na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania.
Predmetné udaje boli uvedené len na obale (papierovej Skatuli) vyrobku (hracky), neboli uvedené
priamo na vyrobku (hracke).

Tym bol zo strany UcCastnika konania ako distributora poruseny § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek.

Fyzickou kontrolou hracky bolo zistené, Ze na hracke bolo oznacenie CE, a to na ovladaci
k hracke, ako aj na samotnej hracke.

Na obale (papierovej skatuli) hracky bolo uvedené obchodné meno a adresa vyrobcu:
DONGMEIPENGYE TOYS FACTORY CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY,
GUANGDONG PROVINCE, CHINA; obchodné meno a adresa dovozcu: F.H. MIDEX Sp.z.0.0.
30-798 Krakéw, ul. Christo Botewa 2a tel. (012) 293 04 39 a identifika¢ny znak umoznujuci
identifikaciu vyrobku: ITEM NO: B2852948/5076-1, NO.5076.

Na obale (papierovej Skatuli) hracky bol zaroven uvedeny EAN kod: 5 900733 663563
a oznadenie distributora: Bavim s. r. 0., Limbova 8, Zilina.
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Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze vyrobok (hracku) — radiovo ovladana hracka —
auto na dialkové ovladanie ROCK CROSS COUNTRY sprevadzalo vyhldsenie o zhode —
EC DECLARATION OF CONFORMITY/DEKLARACJA ZGODNOSCI zo dia 19.04.2024,
ktoré nebolo vyhotovené v Statnom jazyku, pricom toto bolo vyhotovené v anglickom jazyku
a Vv pol'skom jazyku. Na zéklade vyzvy na dorucenie dokladov uloZenej v inSpek¢nom zazname
zo dia 16.07.2025 ziadali indpektori SOI okrem iného o dorudenie EU vyhlasenia o zhode
Vv Statnom jazyku a cCasti technickej dokumentacie (protokolov o skuskach) k predmetnému
vyrobku, a to v lehote do 5 pracovnych dni na In§pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj.
Ucastnik konania zaslal spravnemu organu prvého stupfia e-mail zo dia 21.07.2025, v ramci
ktorého nedorucil pozadované doklady a uviedol informaciu, ze vyhlasenim o zhode v slovenskom
jazyku a ani protokolmi o skuskach dodavatel’ (Bavim s. r. 0., Limbova 8, Zilina) nedisponuje.

Uvedenym konanim tc¢astnika konania bol poruSeny § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek.

Podla faktary ¢. 2024163 zo dna 06.11.2024 bol ucastnikovi konania dodany 1 ks predmetnej
hrac¢ky od spolo¢nosti: Bavim s. r. 0., Limbova 8, 010 07 Zilina, ICO: 36417050, ktora bola
stiahnutd z ponuky spotrebitelom diia 16.07.2025.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v inSpekénom zazname zo dia 16.07.2025,
ktory bol prevzaty zamestnancom ucastnika konania — predavackou p. Z. B. dila 16.07.2025.

Za zistené nedostatky, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona o bezpe¢nosti
hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani ddokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze nestihlasi s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupiia, a to z nasledovnych dévodov:

- v ramci kontrolného zistenia neslo o nebezpecny vyrobok, ktory by mohol ohrozit’ zdravie
alebo bezpecnost’ spotrebitel’a, pricom zistené nedostatky mali administrativny charakter,
ktory nemal ziadny vplyv na bezpecnost, funkénost’ ani technické vlastnosti vyrobku;

- zistené pochybenia vznikli v dosledku neuplnej dokumentacie a nie z dévodu porusenia
povinnosti v oblasti bezpe¢nosti vyrobkov;

- ulozena pokuta je neprimerana vzhl'adom na skutkovy stav a charakter porusenia, ide o prvé
a ojedinelé zistenie, bez preukazanej Skody, rizika alebo nasledkov pre spotrebitel’a;

- Vvdanom pripade ide oneumyselné nedostatky, ktoré¢ boli po kontrole SOI okamzite
odstranené, vyrobok bol ihned’ stiahnuty z predaja;

- tovar prijaty od dodavatela je ureny na d’al§i predaj, nie je mozné ho rozbalovat
a kontrolovat’ prislusné doklady, nakol’ko by mohlo ddjst’ k poskodeniu obalu a tovar by sa
stal nepredajny, ucastnik konania tiez cituje ustanovenie § 6 ods. 2 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek a dodava, ze vSetky kontrolované udaje boli uvedené na obale
(papierovej Skatuli) vyrobku;

- kontrola plnenia napravnych opatreni 29.09.2025, konand inSpektormi SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, uloZenych v inspekénom zizname zo dha 16.07.2025
konStatovala, Ze prijaté napravné opatrenia boli splnené.

Na zaklade vysSie uvedeného ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci spravny orgén v stlade

s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
v celom rozsahu, alebo aby zmiernil sankciu s prihliadnutim na uvedené skuto&nosti. Uéastnik
konania zaroven ako prilohu k odvolaniu dolozil vyhlasenie o zhode K predmetnému vyrobku
V Statnom jazyku.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materialu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vySky ulozenej
pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani uéastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ticastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
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zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenia zakona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne
pravne postdil ako rozporné so zdkonom o bezpeénosti hradiek. Uéastnik konania v odvolani
neuviedol ziadne skutocCnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho orgénu. Vysledky Setrenia
uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodnuju postih ti€astnika konania
za poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. c) zakona 0 bezpecnosti hraciek
a za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Ucastnik konania ako distribtor je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pradvnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z220. jina 2019 o dohl'ade nad trhom asulade vyrobkov a 0zmene smernice 2004/42/ES
anariadeni (ES) ¢ 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020°):
,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je
kazda doddvka vyrobku uréeného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v ramci
obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne. “

Podrla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristuprniuje vyrobok na trhu. *

Podrla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a).

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zdaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v Statnom jazyku. “

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typové Cislo, cCislo sarze, sériové Cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdciu,
uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, poZadované udaje uviest na obale alebo v navode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec€nosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny
uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym v§eobecne
zavdaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
., zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a.
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Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt
zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu zo dna 16.07.2025 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o bezpecCnosti
hraciek. Odvolaci orgdn ma teda nepochybne za preukdzané, Ze zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu zakona o bezpecnosti hraciek, pricom z uvedeného in$pekéného zaznamu tieto
skutocnosti jednozna¢ne vyplyvaju.

Co sa tyka skutkov, ktoré st predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povaZuje za presne
a spol'ahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze ucastnik
konania zistené nedostatky nenamieta a spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

K namietke ucastnika konania, ze vSetky kontrolované udaje boli uvedené na obale (papierovej
Skatuli) vyrobku, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené v danom pripade nepostacuje.
Odvolaci orgén podotyka, ze v sulade so znenim § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek
a Vv sulade so znenim § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek je nevyhnutné, aby bolo
typove Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny idaj, ktory umozni identifikaciu
hracky, taktiez obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
ako aj obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa,
na ktorej ho je mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania
uvedené priamo na hracke. Vo vynimocnych pripadoch sa vsak tieto udaje nemusia umiestnit’
priamo na hracke, ak nie je mozné toto pravidlo dodrzat’. To je opodstatnené v pripadoch, ked’ by
bolo oznadenie, vzhl'adom na velkost’ a/alebo povahu hracky necitateIné alebo technicky
nemozné. V takychto pripadoch sa identifikdcia musi umiestnit’ na obal, ak existuje, a/alebo uviest’
v sprievodnom dokumente. Identifika¢né udaje na hracke sa nesmt vynechat ani presunut
zo samotne] hracky na jej obal alebo do sprievodnych dokumentov z Cisto estetickych alebo
ekonomickych dovodov. V predmetnom prejednadvanom pripade si vSak splnené poziadavky
na rozmer hracky, ktory jednoznacne umoZiluje uvedenie zékladnych povinnych informaécii
0 typovom disle, Cisle Sarze, sériovom Cisle, ¢isle modelu alebo inom udaje, ktory umozni jej
identifikaciu, o0 vyrobcovi a o dovozcovi priamo na hracke. Vzhl'adom na uvedené povazuje
odvolaci organ namietku ucastnika konania prezentovanu V tejto Casti odvolania za subjektivnu,
pravne irelevantni a nespochybnujicu zisteny skutkovy stav.

Odvolaci spravny orgén k uvedenému taktiez uvadza, Ze z pohladu regulaéného organu je
jednou z najdodlezitejSich charakteristik vyrobku vysledovatelnost, ktord umoziuje efektivne
presadzovanie pravnych predpisov organmi dohladu nad trhom prostrednictvom népravnych
opatreni, medzi ktoré patri stiahnutie z trhu a spétné prevzatie v zmysle Nariadenia EU 2019/1020.
Umoznuje najst’ nebezpecné vyrobky alebo nevyhovujuce vyrobky v distribunom retazci
a identifikuje ulohy a zodpovednost’ jednotlivych hospodarskych subjektov v distribu¢nom
retazci. Vysledovatelnost umoziiuje organom dohladu nad trhom vysledovat vyrobky az
po branu zévodu vyrobcu a v urcitych pripadoch od zévodu az ku koncovému pouzivatel'ovi.
Nevyhnutnou a zakladnou poziadavkou na vysledovatel'nost’ vyrobku je uvedenie mena a adresy
vyrobcu, pri dovezenych vyrobkoch aj uvedenie mena a adresy dovozcu a uvedenie typového Cisla,
Cisla Sarze, sériového cisla alebo ¢isla modelu alebo iného prvku, ktory umozni jeho identifikaciu.
Identifika¢né udaje musia byt’ spravidla umiestnené na vyrobku. Vynimku z uvedeného odvolaci
organ bliZSie popisal v predchddzajicom odseku predmetného rozhodnutia.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze tovar prijaty od dodavatela je ureny na d’alsi predaj, nie je
mozné ho rozbalovat’ a kontrolovat’, nakol’ko by mohlo dojst’ k poskodeniu obalu a tovar by sa
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stal nepredajny, odvolaci organ uvadza, Ze uvedené tvrdenie je pravne bezpredmetné. Ucastnik
konania ako distributor je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat s odbornou
starostlivost'ou, tzn. je povinny skontrolovat’, ¢i je na hracke uvedené typové Cislo, ¢islo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni identifikaciu hracky, taktiez obchodné
meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je
mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ako aj obchodné
meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je
mozné zastihnt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania. Odvolaci spravny
organ ma teda za to, ze pokial by ucCastnik konania vynalozil adekvatnu mieru odbornej
starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci organ uz len doplina, e
konat’ s odbornou starostlivost'ou, t. j. na urovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno
rozumne od distributora ocakavat’ pri konani vo vztahu k spotrebitelovi znamend, ze Gcastnik
konania sleduje, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujucich, resp.
budicich pouzivatel'ov. Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze ucastnik konania
nekonal vo vzt'ahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivostou.

K argumentom tucastnika konania, Ze v danom pripade ide o neiimyselné nedostatky a 0 prvé
a ojedinelé zistenie porusenia, a ze zistené pochybenia vznikli v dosledku netiplnej dokumentacie
a nie z dévodu porusenia povinnosti v oblasti bezpecnosti vyrobkov, odvolaci organ podotyka, ze
uCastnik konania za zistené poruSenia zdkona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu
zodpovednost’, t. j. bez ohladu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi. Zakon o bezpecnosti hrac¢iek neumoznuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik
konania je povinny poznat' zakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujlce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto
porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv
alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze ucastnik konania skutkové zistenia
nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, nepredloZil na podporu svojich tvrdeni Ziadny
novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej
poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak
spravny orgéan prvého stupiia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych
podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, Ze spravny organ
prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakolko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci
a zaroven zabezpeCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skuto¢nosti. Odvolaci organ k vyssie uvedenym argumentom nemohol prihliadnut’ ako k pravne
relevantnym, ¢i zbavujicim ucastnika konania zodpovednosti za preukazané porusSenia zdkona.

K ndmietke ucastnika konania, Ze nebola preukazana Skoda, riziko alebo néasledky pre
spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona o bezpe¢nosti hraciek. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit', Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak
zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zékonom. Uéastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven uvadza,
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ze v pripade vzt'ahu ,,distributor — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K argumentom ucastnika konania, ze nedostatky boli po kontrole SOI okamzite odstranené
a vyrobok bol ihned’ stiahnuty z predaja, a Ze napravné opatrenia boli splnené, pri¢om tcastnik
konania zaroven ako prilohu k odvolaniu dolozil vyhlasenie o zhode k predmetnému vyrobku
V Statnom jazyku, odvolaci orgén uvadza, ze tieto skutocnosti sice vnima pozitivne, avsak tieto
na posudenie dané¢ho pripadu nemaju vplyv, nakolko v stlade s § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje zakonnu povinnost’ pre
ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozentt mu osobitnym predpisom, spravidla este
v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zavdznom pokyne. Odvolaci
organ zdoraznuje, ze nedostatky boli icastnikom konania odstranené az po zacati vykonu kontroly
organom dohl'adu. Prijatie ndpravnych opatreni je zdkonom ocakavana reakcia po zisteni takychto
zavaznych nedostatkov a nezbavuje ti¢astnika konania zodpovednosti za predchadzajice obdobie,
pocas ktorého bol vyrobok (hracka) na trhu. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnosti, na zaklade
ktorych by sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci spravny organ k uvedenému d’alej uvadza, ze z obsahu spisového materidlu nema
za preukazané odstranenie zisteného nedostatku, a to pokial’ ide o poruSenie § 7 ods. 2 pism. d)
zakona o bezpecnosti hradiek, nakolko tucastnik konania spravnemu organu neposkytol
ku kontrolovanej hracke cast’ technickej dokumentacie (protokoly 0 skuskach), a to ani na zdklade
vyzvy na dorucenie dokladov uvedenej v in§pekénom zazname zo dna 16.07.2025 v stanovenej
lehote aani po nej, ked protokoly 0 skuskach neboli spravnemu organu predlozené vobec.
Protokoly o skaskach st jednymi z najdolezitejSich dokumentov, ktoré je vyrobca povinny
vyhotovit' pred uvedenim hratky na jednotny trh EU a na poZiadanie svojich distributorov je
povinny im ich predlozit, aby si tito splnili svoju povinnost’ vo¢i organu dohl'adu v zmysle zakona
0 bezpecnosti hraciek, t. j. preukazat’ posudzovanie predpisanych technickych vlastnosti samotne;j
hracky stanovenym sposobom (modul posudzovania zhody — Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hra¢iek pozaduje v danom pripade modul
posudzovania zhody A (rozhodnutie Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES z 9. jila 2008
0 spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a 0 zruSeni rozhodnutia 93/465/EHS v Prilohe
Il kK modulu A v bode 1. uvadza, Ze vnatorna kontrola vyroby je postupom posudzovania zhody,
ktorym si vyrobca plni povinnosti stanovené v bodoch 2, 3 a 4 a zaruc€uje a vyhlasuje na svoju
zodpovednost, Ze prislusné vyrobky spiiaja poziadavky legislativneho nastroja, ktoré sa na ne
uplatiujt, tzn. modul A posudzovania zhody je zalozeny na vnutornej kontrole vyrobcom)).
Odvolaci organ zaroven poznamenava, ze plnenie predpisanych technickych poziadaviek ma
priamy vplyv na bezpecnost’ hratky. Ucastnik konania nepreukazal, ¢i tito povinnost bola
zo strany vyrobcu splnena.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urcenia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v stulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ
uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade
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ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, ze Gcastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. ) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe¢nosti
hraciek. A teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie
§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia
zékona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezékonnost’.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $titne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zadkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny orgéan bol povinny
k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutoénym stavom.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
16.07.2025.

Ugastnik konania v odvolani namieta, e vyska pokuty je neprimerana vzhladom na skutkovy
stav a charakter poruSenia, a Ze zistené nedostatky mali administrativny charakter, ktory nemal
ziadny vplyv na bezpecnost, funkCnost ani technické vlastnosti vyrobku, pri¢om Ziada
0 zmiernenie sankcie s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti. Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty
odvolaci orgdn uvadza, Zze po ddkladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastava ndzor, Ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze prvostupfiovy spravny
organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol v zmysle § 23 ods. 6 zdkona 0 bezpecnosti hraciek najma
na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania spocivajice v poruSeni prislusnych
ustanoveni zédkona ucastnikom konania a na opakované porusenie povinnosti podl'a tohto zédkona,
ked’ kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni distributora spristupnil na trh 1 druh
hracky v rozpore s § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona 0 bezpecnosti hraciek a zaroven v zmysle § 7 ods. 2
pism. d) cit. zdkona porusil svoju povinnost’ poskytnit’ na zdklade odévodnenej ziadosti organu
dohl'adu ¢lenského §tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’ v rdmci kontroly na zdklade oddévodnenej
ziadosti organu dohP'adu nepredlozil EU vyhlasenie 0 zhode v §tatnom jazyku a vobec nepredlozil
ani cast’ technickej dokumentacie (protokoly o skuskach) vypracované a vydané pre vysSie
Specifikovanu hracku. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vySka ulozenej pokuty vychadza
z objektivnych zisteni spravneho orgéanu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, pricom
charakter zistenych nedostatkov nemozno oznacit’ za nedostatky administrativneho charakteru
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V nadvidznosti na zavaznost’ protipravneho konania. Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré spravny
organ prvého stupna posudzoval podla kritérii ustanovenych v § 23 ods. 6 zdkona 0 bezpecnosti
hraciek bolo poruSenie prav spotrebitel’a, porusenie zakazu a povinnosti ucastnika konania ako
distributora s ohl'adom na rozsah a mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im
doslo k zamedzeniu naplnenia minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na useku
distribucie hraciek na trhu alebo na useku predaja tovaru ustanovenych zakonom o bezpecnosti
hraciek. Spravny organ prvého stupiia riadne odévodnil ako zakonnost’, tak aj vysSku ulozenej
sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute.
Odvolaci spravny organ vychadzal pri ureni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru,
7e zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich zé&vaZnosti
(dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked’ze
zékon neurCuje zavdznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dékaznych prostriedkov a ich
dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani
prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci
organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupna uviedol v odévodneni rozhodnutia vsetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma
taktiez za to, ze prvostupnovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vsetky
rozhodujtce skutocnosti a uviedol aj spravnu vahu, ktorou sa riadil. Odvolaci orgén sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade t¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citena
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit” ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (distributorom),
ktorych ma odstraSit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Odvolaci organ v tejto stvislosti taktiez uvadza, Ze u Gi¢astnika konania bolo pri vykone kontroly
zistené porusenie dvoch pravnych povinnosti — porusenie § 7 ods. 1 pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d)
zakona o bezpecnosti hraciek, a to vo vztahu k 1 druhu pontikaného vyrobku (hracky). Na zaklade
predlozenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze vySka ulozenej sankcie nemdze byt nizsia,
ako ta, ktorti ulozil prvostupnovy spravny organ. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, s
prihliadnutim na kritéria pre urenie vysky postihu, ma odvolaci organ za to, Ze pokuta, ulozena
prvostupiiovym spravnym organom, bola ulozena v adekvatnej vyske, a to najma z dovodu velke;j
zéavaznosti konania zo strany ucastnika konania. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty
poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu 0 dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymadahania pohladdavok
na Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci organ zaroven podotyka, ze uvaddzané zavery spravneho organu maju dostato¢nii
oporu V skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci orgéan
zastava tiez nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nélezite oddévodnil
pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri urovani vysSky pokuty zohl'adnil
dovody zisteného poruSenia zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ako aj charakter poruSenych povinnosti.
Odvolaci spravny organ ponechal vysku postihu uvedenti v prvostupiiovom rozhodnuti.
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Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani
vysky postihu. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny orgéan si splnil svoju zékonnu povinnost, ked’ ti¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek wulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zéastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az f),
1),j), 1) azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7
ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podl'a § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podla tohto zakona.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpeénosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vy$ky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
vykonanej diia 16.07.2025 v prevadzkarni JMF UNIMIX, Starova 272/5, Rajec bolo zistené, ze
tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. c) zakona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca
nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie
jednoznacéne vyplyva, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal celkom 1 druh
hracky - 1 ks radiovo ovladana hrac¢ka — auto na dialkové ovladanie ROCK CROSS COUNTRY
a 11,- €/ks, pri ktorej boli konstatované pochybenia, ked’ na hracke nebolo uvedené:

- typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni jej

identifikaciu,

- obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa,

na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

- obchodné meno alebo ochranna zndmka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa,

na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania.

Preverenie si Uplnosti oznacenia dané¢ho vyrobku spada do vyslovnej kompetencie G€astnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
0znacenia, tzn. preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol na hracke typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo,
¢islo modelu alebo iny idaj, ktory umozni jej identifikaciu, ¢i uviedol na hracke svoje obchodné
meno alebo ochrannti zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a ¢i dovozca uviedol na hracke
svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o v danom
pripade ucastnik konania preukazatelne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vySky pokuty prihliadol najmé
na zavaznost' protipravneho konania astym spojené mozné nasledky. VysSie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zdvazné. V zmysle zakona o bezpecnosti hraciek
je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol oznaceny vSetkymi
zékonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informécii je porusené pravo spotrebitel’a
na riadne a uplné informacie o vyrobku. Odvolaci organ teda poukazuje na skutoCnost, ze
distribttor si musi overit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové Cislo, Cislo Sarze, sériové
¢islo alebo ¢islo modelu alebo iny prvok umoziujaci identifikaciu hracky, (tym je ¢islo zhodujuce
sa s identifika¢nym ¢&islom hracky uvedenym v EU vyhlaseni o zhode), d’alej obchodné meno
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alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat’, a zaroven, ¢i je
na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochrannd znamka a adresa, na ktorej je ho
mozné kontaktovat. Hracka bez oznacenia vysSie Specifikovanymi udajmi nemdze byt
spristupnend na trhu, nakol'ko nie je dostato¢ne identifikovatel'na. Chybajtce typové ¢islo, ¢islo
Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil identifikdciu hracky, je
relevantnym udajom, ktory odliSuje jednotlivé vyrobky pri ich predaji a absencia takéhoto udaju
moze mat’ negativne dosledky na pripadné uplatnovanie si zodpovednosti za vady vyrobku.
Odvolaci organ taktiez uvadza, ze v dosledku absencie zakonom predpisanych udajov
0 vyrobcovi, nemé spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa
za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka
vyrobku, moze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. V désledku absencie
zakonom predpisanych udajov o dovozcovi zasa nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte,
ktory vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh. Zaroven pokial’ hracka nie je oznacena
identifika¢nymi udajmi vyrobcu alebo dovozcu, nie je mozné vysledovat’ ju v ramci distribu¢ného
retazca, ale taktiez nie je mozné overit’ splnenie povinnosti vyrobcu v suvislosti s hrackou.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvysSuje skuto¢nost’, ze nedostatky v plneni
informa¢nych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobku (hracke), pri ktorom je poskytnutie
relevantnych informécii pre spotrebitel'a obzvlast’ dolezité, nakolko ide o vyrobok uréeny pre
obzvlast’ ohrozenu skupinu l'udi, teda deti.

Odvolaci orgén hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. c¢) zédkona o bezpecnosti hraciek
vSeobecne ako zavazné. ZavaznejSie porusenie povinnosti by bolo uz len zistenie spristupnenia
hracky na trhu, ktora by bola nebezpecna. Spravny organ zdoraznuje ti skutocnost’, ze distributor
je v ramci distribué¢ného ret'azca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte mdze zabranit’ tomu,
aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dévodu, ze nevyhovuji ani minimalnym poziadavkam
legislativy, na tento dostali. Pokial’ distribitor nesplni svoju povinnost' reSpektovat’ zdkaz
spristupnenia hraciek vyplyvajuci mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti
hradiek, hracky nevyhovujice minimdlnym poZziadavkdm legislativy sa dostavaju medzi
spotrebitelov, ktori ich v dobrej viere kupuji svojim detfom s presvedéenim, Ze spiiaji vietky
poziadavky na hracky kladené.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na porusSenie povinnosti
ucastnika konania ako distribitora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpe€nosti hraciek, ked’
Gi¢astnik konania nepredlozil ku kontrolovanému 1 druhu hratky ziadané EU vyhlasenie
0 zhode v $taitnom jazyku a cast’ technickej dokumentacie (protokoly o skuskach) v lehote
stanovenej Inspektoratom SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj. Skuto¢nost, ze ucastnik
konania ako distribitor neposkytol relevantné dokumenty, potrebné na preukézanie zhody hracky,
mozno povazovat za zavazné poruSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tieZ vtom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnit’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu ¢lenského
Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukédzanie
zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval orgdnu dohladu pravo na informécie, a tym padom
pravo na ochranu spotrebitel’a pred hratkami nespiiajiicimi poziadavky uréené v citovanej pravnej
uprave. PoruSenim danej povinnosti nebol umysel zakonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia
o zhode vypovedd o tom, ze bola posidend zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie
vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhldsenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody,
ktoré mé ustanovené pravidla, a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial
na vyrobku nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného
zédujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného
prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave na zaklade tejto informacie je mozné zo strany organu
dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu
pred vyskytom vyrobkov predstavujlcich potencidlne ohrozenie bezpe€nosti obzvlast’ zranitelnej
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skupiny spotrebitelov - deti, ktorym su tieto vyrobky urcené. Nasledok protipravneho konania
ucastnika konania spociva v nerespektovani opravnenia organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov
na trhu, u ktorych nema organ dohladu dokumentaciou preukazany ich sulad s poziadavkami
zékona. Po zohladneni neakceptovania zédkonom stanovenej kompetencie spravneho organu
ziadat od distribatora informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
Vv Statnom jazyku a nesplnenia si informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu
problematiky vyrobkov urenych pre najzranitelnejSiu skupinu spotrebitelov — deti, mozno
povazovat konanie Gcastnika konania za zdvazné porusenie zakona.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenymi nedostatkami,
na pocet acelkovih hodnotu dotknutého vyrobku, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hrac¢iek na trh je mozné zabezpecovat’ verejni poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva spiiali poziadavky
poskytujuce vysoku uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, o je cielom
a zmyslom préavnej Upravy zakona o bezpec€nosti hraciek.

Z hladiska casu trvania protipravneho konania spadajuceho pod § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hrafiek odvolaci orgdn zohladnil, Ze vysSie Specifikovany druh hracky sa
preukazateI'ne nachadzal v ponuke na predaj pre spotrebitel’a dia 16.07.2025, kedy in$pektori SOI
vykonali kontrolu v prevadzkarni JMF UNIMIX, Stirova 272/5, Rajec, a nasledne bolo
zohl'adnené, Ze v den kontroly bol kontrolovany vyrobok stiahnuty z ponuky pre spotrebitel’a.

Z hl'adiska casu trvania protipravneho konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek odvolaci orgdn zohladnil, pokial’ ide o nepredlozenie Casti technickej
dokumentacie (protokolov o skuskach) ¢asové obdobie od 24.07.2025 (termin, dokedy mal
ucastnik konania dorucit’ organu dohladu pozadované doklady) az do sucasnosti, tzn. do dina
vydania predmetného rozhodnutia, nakol’ko u¢astnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia
organu dohl'adu nepredlozil ¢ast’ technickej dokumentacie (protokoly o skuskach).

Odvolaci spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo
0 opakované¢ porusenie povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupnia pri ur€ovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia, vysku postihu preto
poklada vzhladom na skutkové zistenia za primerant. U¢astnik konania je povinny pri vykone
svojej podnikatel'skej ¢innosti reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré sa vzt'ahuji na jeho
¢innost’; medzi tieto patri aj zdkon o bezpecnosti hraciek. V Setrenom pripade bolo preukazatelne
zistené, Ze ucastnik konania prislusny pravny predpis nereSpektoval. Charakter konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vyssie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiuju uloZenie pokuty vo vySke stanovenej
spravnym organom prvého stupiia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgédn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00620525.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom.
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