SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0172/99/2025 Dita: 24.11.2025

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — TETRAVERA s. r. o., sidlo: Stara
Vajnorska 13027/17D, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 56 196 008,
kontrola vykonana dna 11.06.2025 a dna 27.06.2025 v prevadzkarni textil, obuv, hracky,
obchodny dom MOD, Paulinska ulica 15/508, Trnava, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0038/02/2025 zo dia 25.09.2025,
ktorym bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ulozend penazna pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, za porusenie ustanovenia
§ 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) vysSie cit. zakona o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla
ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0038/02/2025 zo dita 25.09.2025

potvrdzuje.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SO ) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — TETRAVERA s. r. 0. - pefiaznt pokutu vo vyske
3 000,- €, za poruSenie zédkazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. d) a za porusenie povinnosti
vyplyvajicej z § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zdkon o bezpecnosti hraciek ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 11.06.2025 a dita 27.06.2025 v prevadzkarni
textil, obuv, hracky, obchodny dom MOD, Paulinska ulica 15/508, Trnava zistené, ze ucastnik
konania si nesplnil povinnost’ distribttora nespristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’,
7e hratka nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 zdkona 0 bezpecnosti hradiek a zaroveti
bolo zistené, ze ucastnik konania ako distribator si nesplnil povinnost’ poskytnit’ na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohl'adu informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody
hracky v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.



Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako distribitora bolo nespristupnit’
hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hradka nespliiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2
zakona o bezpecnosti hraciek; poskytnut’ na zaklade odovodnenej Zziadosti organu dohladu
informacie a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku; ¢o ucastnik
konania porusil.

InSpektori SOI pri kontrole dna 11.06.2025 v prevadzkarni tcastnika konania textil, obuv,
hracky, obchodny dom MOD, Paulinska ulica 15/508, Trnava zistili, ze U¢astnik konania ako
distribttor porusil zakaz uvedeny v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek,
ked spristupnil na trhu 1 druh vyrobku (hracky) — 22 ks Detska hracka — plastova svietiaca
a piskacia lopticka, N: 97128, EAN: 8585030097128 4 1,50 €/ks, spolu v hodnote 33,- €, ktory sa
dna 11.06.2025 nachadzal v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni, napriek tomu, ze
vyrobok bol vzhl'adovo, oznacenim a vSetkymi identifikaénymi tidajmi identicky s nebezpe¢nym
vyrobkom zverejnenym dna 30.05.2025 na internetovej stranke Www.S0i.sK Vv ¢asti Nebezpecné
vyrobky — Narodny trh SR z dovodu, ze predstavuje riziko ohrozenia zdravia: mechanické riziko
— riziko zadusenia a je preto nebezpe¢nym vyrobkom.

Vyrobok - Detska hracka — plastova svietiaca a piskacia lopticka bol na internetovej stranke
WWW.S0I.SK V Casti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR zverejneny nasledovne:

Identifikacia vyrobku: Hracka je vyrobena z mikceného plastu v tvare lopticky s ostiiami.
Vo vnutri je mala gulicka, ktora pri naraze lopticky svetielkuje. V lopti¢ke je vsunuté aj piskacie
zariadenie, ktoré pri stlaceni lopticky vydava zvuk. Vyrobok sa predava zo spolo¢ného balenia —
krabice, na ktorej st okrem iného uvedené aj nasledujice udaje: ,,Flashing spiky ball®, N: 97128,
EAN kod: 8585030097128 a oznacenie CE.

Povod: Cina.

Druh nebezpecnosti: Mechanické riziko — riziko zadusenia.

Pri¢iny nebezpe€nosti: Hracky a odnimatelné sucasti hraciek pre deti do 3 rokov nesmu
v akejkol'vek polohe tiplne zapadnut’ do valca na malé Casti. Pri skiiske tahom silou 90 N sa z hracky
nesmu oddelit’ Ziadne Casti, ktoré by Gplne zapadli do valca na malé Casti. Pri skuske tahom silou
6 N sa uvolnilo z lopti¢ky piskacie zariadenie, ktoré Uplne zapadlo do valca na malé Casti. Bertc
do uvahy bezné a predvidate'né spravanie deti, vkladat’ si predmety do ust, pri pouZivani tejto
hracky hrozi riziko zablokovania dychacich ciest.

Vyrobok - Detska hracka — plastova svietiaca a piskacia lopticka nachadzajuci sa
Vv kontrolovanej prevadzkarni:

V ponuke pre spotrebitela sa v ¢ase kontroly vykonanej dna 11.06.2025 nachadzalo 22 ks
vyrobku (hracky) - Detska hracka — plastova svietiaca a piskacia lopticka, N: 97128, EAN:
8585030097128 a 1,50 €/ks, spolu v hodnote 33,- € - plastové lopti¢ky s ostiami, vydavajice zvuk
prostrednictvom vsunutého piskacieho mechanizmu po stlaceni lopticky. Vo vnutri lopticky bola
maléd gulicka, ktord pri naraze svetielkovala. Vyrobky sa predavali zo spolo¢ného balenia
(krabice), v ktorej bolo v case kontroly 22 ks lopti¢iek roznych farieb: 4 ks oranzova, 3 ks modra,
4 ks zelena, 4 ks cyklamenova, 3 ks ZIta a 4 ks ruZova.

Na originalnom baleni (krabici) sa nachadzali nasledovné udaje:

- Flashing Spiky Ball,

- 24 PCS,

- Super size 65 mm,

- Made in China,

- Caution: To avoid the sharp matter & point,
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- Upozornenie v anglickom jazyku: WARNING: CHOKING HAZARD, Small parts, No for

children under 3 years,

- Ogznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov.

Na originadlnom baleni (krabici) sa nachadzala prilepena papierova nalepka s nasledovnymi
udajmi:

- Lopticka,

- Massageball,

- 24 PC,

- N:97128,

- EAN: 8585030097128,

- Dovozca: Dastus s.r.o0., Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava SR,

- Vyrobca: WENZHOU HUIXIN INTERNATIONAL TRADE CO., LTD., ADR: ROOM 102,
8TH BUILDING NANOUJIAYUAN, DONGYANG ROAD, WUTIAN, WENZHOU
CHINA,

- Navod na pouzitie a upozornenie: Nevhodné pre deti do 3 rokov. Obsahuje malé Casti. Vlozte
baterky Podl’a polarizécie (+,-) na uréené miesto. NemieSat’ staré¢ batérie s novymi. Skladovat’
bez bateriek. Obal (Sacok) zlikvidujte aby sa dieta neudusilo. Dodrzujte Cistotu. Nenechat
blizko ohna. Dieta nenechavajte bez dozoru aby malé suciastky neprehltlo,

- Oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov.

V baleni sa nachadzal harok s nalepkami, ktoré prisluchaju k vyrobkom (loptickédm)

S nasledovnymi udajmi:

- Lopticka,

- Massageball,

- N:97128,

- EAN: 8585030097128,

- Dovozca: Dastus s.r.o0., Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava SR,

- Vyrobca: WENZHOU HUIXIN INTERNATIONAL TRADE CO., LTD., ADR: ROOM 102,
8TH BUILDING NANOUJIAYUAN, DONGYANG ROAD, WUTIAN, WENZHOU
CHINA,

- Navod na pouzitie a upozornenie: Nevhodné pre deti do 3 rokov. Obsahuje malé Casti. Vlozte
baterky Podl'a polarizacie (+,-) na urené miesto. NemieSat staré batérie s novymi. Skladovat’
bez bateriek. Obal (Sacok) zlikvidujte aby sa dieta neudusilo. DodrZujte Cistotu. Nenechat
blizko ohila. Diet’a nenechavajte bez dozoru aby malé st¢iastky neprehltlo,

- Oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov.

Komparacia tdajov o vyrobku z internetovej stranky www.soi.sk Nebezpetné vyrobky —

Narodny trh SR a Gidajov o vyrobku nachadzajiceho sa v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre

spotrebitel’a:

Nebezpecny vyrobok:

Vyrobok: Detska hracka — plastova svietiaca a piskacia lopticka
Ciarovy kod: 8585030097128

Typ/¢islo modelu: N: 97128

Krajina povodu: Cina

Vyrobok nachadzajuci sa v ponuke pre spotrebitel’a:

Vyrobok: Detské hracka — plastova svietiaca a piskacia lopticka
Ciarovy kod: 8585030097128

Typ/€islo modelu: N: 97128

Krajina povodu: Cina
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Vyrobok - Detskda hracka — plastova svietiaca a piskacia lopticka, N: 97128, EAN:
8585030097128, nachadzajici sa v ponuke pre spotrebitela v kontrolovanej prevadzkarni je
vzhl'adovo, oznaCenim a vSetkymi identifikaCnymi udajmi identicky s nebezpecnym vyrobkom
zverejnenym dna 30.05.2025 na internetovej stranke Www.soi.sk v ¢asti Nebezpecné vyrobky —
Narodny trh SR.

Utastnik konania ako distribiitor nedodrzal zakaz spristupnit’ hraéku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet’, Ze hracka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 ods. 1 pism. d) bod 5. zikona
0 bezpecnosti hraciek (mechanické riziko — riziko zadusenia).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek.

Nakol'ko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dna 11.06.2025 predlozené
nadobudacie doklady k vyrobku - Detskd hracka — plastova svietiaca a piskacia lopticka,
N: 97128, EAN: 8585030097128, ES vyhlasenie o zhode k vyrobku, poc¢et dodanych kusov, pocet
odpredanych kusov a skladové zasoby, ako aj zoznam odberatel'ov (ak existuju), bolo ti¢astnikovi
konania ako distributorovi V inSpekénom zazname zo dia 11.06.2025 v bode Poziadavka
na dorucenie dokladov ulozené, aby v termine do 18.06.2025 do elektronickej schranky alebo
na adresu elektronickej posty Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj: tt@soi.sk,
resp. Vv listinnej podobe na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, 917 01 Trnava zaslal:

- nadobudacie doklady k nebezpeénému vyrobku — Detska hracka — plastova svietiaca
apiskacia lopticka, N: 97128, EAN: 8585030097128 s presnou konkretizaciou
a vyznacenim v nadobudacom doklade,

- pocet dodanych kusov, pocet odpredanych kusov a skladové zasoby,

- zoznam odberatelov (ak existuju),

- ES vyhléasenie 0 zhode, informécie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody
a technicka dokumentaciu K vyrobku v §tatnom jazyku.

Dna 17.06.2025 ucastnik konania dorucil organu dohl'adu prostrednictvom elektronickej posty
faktaru ¢. 102025022 zo dia 19.05.2025, ktorej sucastou bolo aj potvrdenie o uhrade ceny zo dia
16.06.2025 a dokument v §tatnom jazyku oznaceny ako ,,VYHLASENIE ES O ZHODE* zo diia
15.09.2023.

Diia 27.06.2025 bola nasledne vykonana kontrola in§pektormi SOI v prevadzkarni textil, obuv,
hracky, obchodny dom MOD, Paulinska ulica 15/508, Trnava, ktord bola zamerana na kontrolu
plnenia prijatych ndpravnych opatreni uloZenych pri kontrole vykonanej dia 11.06.2025.
InSpektori SOI v rdmci predmetnej kontroly zistili, Ze kontrolovany nebezpecny vyrobok - Detska
hracka — plastova svietiaca a piskacia lopticka, N: 97128, EAN: 8585030097128 sa v ponuke pre
spotrebitel'a nenachadzal, t. j. ucastnik konania ho stiahol z predaja. Taktiez bolo zistené, Ze
ucastnik konania u¢innym spésobom informoval spotrebitel'ov o nebezpecnom vyrobku, a to tym
spdsobom, Ze v prevadzkarni umiestnil oznam urceny spotrebitel'om o nebezpecnosti predmetného
vyrobku a 0 moZnosti jeho vratenia s tym, Ze im bude vratend jeho kipna cena. Oznam sa v Case
kontroly vykonanej dia 27.06.2025 nachadzal na viditel'nom mieste dostupnom pre spotrebitel’a.

Zaroven bolo posudenim obsahu dokumentov doru¢enych orgdnu dohl'adu ti€astnikom konania
dia 17.06.2025 zistené, ze predlozena faktura €. 102025022 zo dna 19.05.2025 bola vystavena
dodavatel'om — obchodnou spolo¢nostou SHIRIN s. r. o., Starova 44, 040 01 Kosice, ICO:
56 324 642, na zaklade ktorej bolo ucastnikovi konania dodanych 24 ks predmetného
nebezpecéného vyrobku pod oznacenim ,,.Lopticka-97128%. Sucastou uvedenej faktury bolo aj
potvrdenie o thrade ceny zo diha 16.06.2025 s polozkou nazvanou ,,Uhrada faktiry &islo
102025022%. Vykonanou kontrolou bolo preukazané, Ze ¢iselnym oznaenim a ndzvom vyrobku
,LoptiCka-97128“ sa vyrobok uvedeny na fakture zhodoval s kontrolovanym nebezpecnym
vyrobkom. Cislo ,,97128“ uvedené v nadobudacom doklade bolo mozné stotoZnit s udajmi
na papierovom Stitku, ktory prisluchal k nebezpe¢nému vyrobku.
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Posudenim obsahu dokumentu vyhotoveného v Stitnom jazyku a oznacené¢ho ako
L,VYHLASENIE ES O ZHODE* zo dia 15.09.2023 bolo inSpektormi SOI zistené, ze tento
dokument nie je v salade s poziadavkami Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES
z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek (d’alej len ,, Smernica o bezpecnosti hraciek ), nakol’ko:

- podla typového Cisla, Cisla Sarze, sériového ¢isla, Cisla modelu alebo iného prvku, ktory
umoznuje identifikadciu hracky, nachadzajuceho sa v predlozenom dokumente (,,Nazov
produktu: Lopticka, Cislo dovozca: 97128 a Dovozné &islo: 8585030097128) bolo mozné
pripodobnit’ dany vyrobok ku kontrolovanému vyrobku len podla nazvu ,,Lopticka®,
nakol’ko ¢islo dovozcu: 97128 a dovozné ¢islo: 8585030097128 nie su udaje, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze prinalezia ku kontrolovanému vyrobku, (hoci bola zrejma numericka zhoda
medzi uvedenym ¢islom dovozcu a typovym ¢islom vyrobku — 97128, ako aj medzi
dovoznym ¢islom a EAN kédom vyrobku — 8585030097128, formalna Specifikacia tychto
udajov V predlozenom dokumente ako ,,¢islo dovozcu® a ,,dovozné Cislo* neposkytovali
priamy stvis ani relevantné prepojenie s identifikacnymi znakmi samotného vyrobku);

- obchodné meno a sidlo spolo¢nosti (vyrobcu): Yuxiang Toys Factory, Okres Chenghai,
mesto Shantou, provincia Guangdong, Cina sa nezhodovali s obchodnym menom a sidlom
vyrobcu uvedenymi na papierovej nalepke, ktora prisluchala ku kontrolovanému vyrobku:
WENZHOU HUIXIN INTERNATIONAL TRADE CO., LTD., ADR: ROOM 102, 8TH
BUILDING NANOUJIAYUAN, DONGYANG ROAD, WUTIAN, WENZHOU CHINA,
ateda ani vyhlasenie vyrobcu Yuxiang Toys Factory, Okres Chenghai, mesto Shantou,
provincia Guangdong, Cina o jeho vyluénej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia
0 zhode nebolo mozné povazovat za vyhlasenie vyrobcu WENZHOU HUIXIN
INTERNATIONAL TRADE CO., LTD., ADR: ROOM 102, 8TH BUILDING
NANOUJIAYUAN, DONGYANG ROAD, WUTIAN, WENZHOU CHINA,;

- Vvpredlozenom dokumente nebola uvedena identifikédcia notifikovanej osoby, ktord
vykonala ES sktsku typu, v suvislosti s udajmi o ES certifikate o skuske typu, ak sa ES
skuSka typu vykonala a ak ES certifikat o skuSke typu bol vydany (v dokumente bolo
uvedené iba vyhlasenie v zneni: ,, Pre Specifikovany vyrobok boli vydané protokoly
0 skuskach, cislo spravy: (8821)099-0038(R1)*);

- meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zastupcu v zneni:
. Jack, Manazér kontroly kvality* nebolo mozné povazovat za celé meno a priezvisko
splnomocneného zastupcu, pricom v dokumente chybal podpis zodpovednej osoby.

Zuveden¢ho je zrejmé, Ze ucCastnik konania nepreukdzal orgdnu dohladu informadcie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Uvedenym konanim c¢astnika konania bol poruseny § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek.

V suvislosti s poziadavkou organu dohl'adu 0 pocte dodanych kusov, pocte odpredanych kusov,
skladovych zdsobach a zozname odberatelov (ak existujii), Ucastnik konania nezaslal do dia
kontroly vykonanej dia 27.06.2025 Ziadne vyjadrenie.

V case kontroly dna 11.06.2025 sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 22 ks nebezpecného
vyrobku - Detskda hracka — plastova svietiaca a piskacia lopticka, N: 97128, EAN:
8585030097128, pricom podla predlozenej faktiry bolo ucastnikovi konania dodanych 24 ks
uvedeného vyrobku, z ¢oho vyplyva, Ze boli odpredané 2 ks nebezpecného vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenan€ v inSpekénom zazname zo diia 11.06.2025 a v inSpekénom
zazname zo dna 27.06.2025, ktorych kopie prevzala v kontrolovanej prevadzkarni zamestnankyna
ucastnika konania — predavacka p. V. G.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako distriblitor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1
pism. c) zdkona o bezpec€nosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
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Vo svojom odvolani téastnik konania uviedol, Ze uznava zistené nedostatky. U¢astnik konania
podotyka, Ze bol pri kontrole maximalne si¢inny. Poznamenava, ze si neuvedomil, Ze mala hracka
moze spdsobit’ takyto problém, pricom okamzite po zisteni zaviedol opatrenia na zaistenie
likvidacie a odstranenie vyrobku z trhu. Ugastnik konania chybu nahlasil vyrobcovi aj dovozcovi,
spravnemu organu predlozil fakturu aj vyhlasenie o zhode. Ucastnik konania zastava nazor, Ze
nebol necinny a spravil vsetko, ¢o sa dalo. Z uvedeného doévodu ziada o znizenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu prislachajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZene;j
pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani G&astnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ti¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenia zakona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne
pravne postdil ako rozporné so zdkonom o bezpeénosti hradiek. Uéastnik konania v odvolani
neuviedol ziadne skutocCnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuju postih tcastnika konania
za poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek
a za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2 pism. d) zékona o bezpecnosti hraciek.

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. jina 2019 o dohl'ade nad trhom asulade vyrobkov a 0zmene smernice 2004/42/ES
anariadeni (ES) & 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020°):
. Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu‘ je
kazda doddavka vyrobku urceného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie
v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

Podrla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu. *

Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podra § 3 ods. 2 zakona o bezpeénosti hradiek: ,, Hracka uvedend na trh musi spliiat poziadavky
podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouzivania. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti orgdanu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie zhody hracky
V Statnom jazyku. “

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhlasenie o zhode obsahuje
a) typové cCislo, cislo Sarze, sériové cislo, ¢islo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu
hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného zdstupcu;
pravau formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zdstupcu, ak ide
o pravnicku osobu,

¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania, o jeho
wlucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode,

d) identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vrdatane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost,

e) vyhlasenie, ze hracka je v sulade s poZziadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla
osobitnych predpisov,
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f) odkaz na pouzité harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate
o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhlasenia o zhode,

1) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zastupcu,

J) doplnujuce informacie, ak su potrebné.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhldsenie o zhode pre hracky, ktoré boli
spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa vyhotovi jeho
uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované. *

Podl'a prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 5. zakona 0 bezpecnosti hraciek: ,, Hracka a obal,
V ktorom je zabalena na maloobchodny predaj, nesmiu predstavovat riziko uskrtenia alebo
zadusenia sposobené upchanim dychacich ciest zvonka cez usta a nos. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zédviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len
., zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vsSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt
zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z in§pekéného zaznamu zo dia 11.06.2025 a zo dna 27.06.2025 bolo zrejmé zameranie kontroly,
ako aj zisteny skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpeénosti hraciek
a porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma
teda nepochybne za preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doSlo k porusSeniu zikona
0 bezpecnosti hraciek, priCom z uvedenych inSpekénych zdznamov tieto skuto¢nosti jednoznacne
vyplyvaju.

Co sa tyka skutkov, ktoré st predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povazuje za presne
a spolahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze ucastnik
konania zistené nedostatky nenamieta a spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je preukdzang, ze t€astnikom konania ponukany vyrobok
- Detska hracka — plastova svietiaca a piskacia lopticka, N: 97128, EAN: 8585030097128 bol toho
ist¢ho typu, druhu, s rovnakym identifikatnym ¢islom, vzhladom, oznacenim identicky
s nebezpecnym vyrobkom zverejnenym dna 30.05.2025 na internetovej stranke WwWw.soi.sk v Casti
Nebezpetné vyrobky — Narodny trh SR s idajmi: Detska hracka — plastova svietiaca a piskacia
lopticka, N: 97128, EAN: 8585030097128. Vyrobok predstavuje mechanické riziko — riziko
zadusenia.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze z vykonanej kontroly a z porovnania udajov
na internetovej stranke Www.so0i.sk v Casti Nebezpeéné vyrobky — Narodny trh SR s tdajmi
uvedenymi na hracke, nachadzajucej sa v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel’a,
jednoznacne vyplyva, Ze doSlo k stotozneniu predmetnej hracky s hrackou zverejnenou
na internetovej stranke Www.soi.sk v Casti Nebezpe¢né vyrobky — Narodny trh SR, tak ako je
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vysSie uvedené, nakol'ko vysSie uvedené udaje hraCiek su totozné, o Com spravny organ nema
pochybnosti.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze je v§eobecne znamou skuto¢nost’ou to, ze SOI ako
organ dozoru, ktord je podl’a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpec¢nosti hraciek orgdnom
dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zakona, dlhodobo a pravidelne poskytuje
na svojej internetovej stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek, na zaklade
legitimne vykonanych skusSok, ktorych vysledkom st protokoly o skuaskach objektivne
potvrdzujucich nebezpecenstvo skisaného vyrobku, akymi st napr. hracky a pod., ataktiez
zverejiiuje na svojej internetovej stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek,
na zéklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych ¢lenskych $tatov EU. Tieto
informacie poskytuje SOI nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak
informovanie verejnosti 0 nebezpecnych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj
na vnatornom trhu EU. Ugastnik konania teda mal objektivnu moznost zistit’ tito verejne dostupnti
informaciu o nebezpe¢nosti predmetnej hracky a takym spdsobom aj postupovat. Preto je
nepochybné, Zze ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skutocnosti suvisi s jeho
podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho
nezbavuje zodpovednosti za poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek. V ramci nej by si mal preverit’, aspon na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym
patri aj webové sidlo SOI, ¢i doddvané vyrobky nepredstavujii riziko pre potencidlnych
kupujucich, resp. buducich pouzivatelov. Ugastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej
¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci spravny organ ma teda za to, Ze pokial’ by
ucastnik konania vynalozil potrebni mieru odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti z jeho
strany by nedoslo. Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze pre splnenie povinnosti predavat’ len
bezpecné hracky, je potrebna aj aktivna Cinnost’ podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne
ocakavanie poskytnutia informacii. Odvolaci Spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze ti€astnik
konania mal v ponuke pre spotrebitela vyrobok uréeny detskému spotrebitelovi, ktory
predstavoval mechanické riziko — riziko zadusenia, ¢o je zdvazny nedostatok, pri ktorom hrozilo
vazne nebezpecenstvo ohrozenia zivota a zdravia detského spotrebitel’a.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny skutkovy stav.
K namietkam ¢astnika konania, Ze si neuvedomil, Ze mala hracka moze sposobit’ takyto problém,
a ze chybu nahlasil vyrobcovi aj dovozcovi, odvolaci spravny organ uvadza, ze nejde o okolnosti,
ktoré by ucastnika konania zbavili zodpovednosti za porusenie zakonom stanovenej povinnosti.
Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na vyssie uvedené namietky, nakol’ko takéto namietky ho
nezbavuji jeho zodpovednosti za porusenie zakona o bezpecnosti hraCiek. Zistené porusenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajuce zo zékona o bezpecnosti hraciek je inym spravnym
deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje poruSenie pravnej povinnosti.
Bolo predovSetkym povinnostou Ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpeCit' jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie, a to najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
vzhl'adom na zverejnenie predmetného nebezpeéného vyrobku na internetovej stranke Www.soi.sk
v Casti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR mohol mat vedomost’ o nebezpecnosti tohto
vyrobku. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv
alebo nie. Ucastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpe€nosti hraciek, ktorym bola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovand Smernica o bezpecnosti hraciek
a v zmysle nej by hracky, uvddzané na trh Spolo€enstva, mali byt’ v stilade s prisluSnymi pravnymi
predpismi Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’” zodpovednost' za sulad tychto
hraciek s predpismi v zavislosti od svojej ulohy pri uvedeni vyrobku na trh, aby sa dosiahla vysoka
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uroven ochrany verejnych zadujmov, ako st zZivot, zdravie, bezpecnost’, ochrana spotrebitel’a.
Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne
auplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru t¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze
posSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade
vzt'ahu ,distributor — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K argumentom ucastnika konania, ze bol pri kontrole maximalne sucinny, ked’ okamzite
po zisteni zaviedol opatrenia na zaistenie likvidacie a odstranenie vyrobku z trhu, a ze spravnemu
organu predlozil faktiru aj vyhlasenie o zhode, odvolaci organ uvadza, ze tieto skuto¢nosti
na posudenie daného pripadu nemaju vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zédkona
o Statnej kontrole vnttorného trhu je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacéne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania,
ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené
nejde o okolnosti, na zaklade ktorych by sa ucastnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového
stavu so stavom pravnym, zbavil svojej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, vV zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a ur¢enia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia sprdvny organ
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni ddokazov a ako pouzil sprdvnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvéadza, Ze pravne postudenie zisten¢ho skutkového
stavu patri spravnemu orgédnu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zéklade aplikécie
spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikéaciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je
pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 bezpec¢nosti hradiek. A teda spravny organ konal plne v stilade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty
za zistené porusenia zdkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezakonnost’.
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Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou stc¢innosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a tcastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 bezpec¢nosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit’” pokutu od 1 500 do 50 000 eur. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o bezpec¢nosti hraciek, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
Kk uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zizname zo dia
11.06.2025 a zo dina 27.06.2025.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o zniZenie uloZenej sankcie. Vo vztahu k vyske uloZenej
pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci orgéan zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom
stanovenej sadzbe od 1 500 do 50 000 eur. Odvolaci organ taktieZz uvadza, Ze prvostupnovy
spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol v zmysle § 23 ods. 6 zakona 0 bezpecnosti
hraciek najmé na zdvaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zakona uc¢astnikom konania a na opakované porusenie povinnosti podla
tohto zdkona, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni distributora spristupnil
na trhu 1 druh hracky v rozpore s § 7 ods. 1 pism. d) zdkona 0 bezpecnosti hraCiek a zaroven
v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) cit. zakona porusil svoju povinnost’ poskytnut’ na zaklade odévodnene;j
ziadosti organu dohladu informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v §tatnom jazyku. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré spravny organ prvého stupiia posudzoval
podla kritérii ustanovenych v § 23 ods. 6 zakona 0 bezpecnosti hraciek bolo poruSenie prav
spotrebitel'a, poruSenie povinnosti i€astnika konania ako distribiitora s oh'adom na rozsah a mieru
spoloCenske] nebezpeCnosti zistenych nedostatkov, ¢im doSlo k zamedzeniu naplnenia
minimalneho $tandardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na tseku distribucie hraciek na trhu alebo
na Useku predaja tovaru ustanovenych zakonom o bezpec€nosti hraciek. Spravny organ prvého
stupfia riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vysku uloZenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny organ
vychédzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho organu aplikujiiceho
zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ti¢astnika konania doslo
k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci
spravny orgéan hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (ddlezitosti), zdkonnosti a pravdivosti
pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked’Ze zakon neurCuje zavdznym sposobom
pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom
organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovladané
tzv. zésadou volného hodnotenia ddkazov. Odvolaci organ poznamendva, Ze spravny organ
prvého stupna uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov,
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a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci orgdn ma taktiez za to, ze prvostupiiovy spravny organ
v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujice skutocnosti a uviedol aj spravnu tvahu,
ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia
spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola citel'na, nemozno rozumne o¢akavat' ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania),
ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna
rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (distribitorom), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci orgdn uvadza, ze pokuta bola ulozena
Vv stlade s ustanovenim § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého: ,, Sprdvne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. “ V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje napriklad na rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu ¢. SK/0013/99/2024 zo dna 05.03.2024, ktorym bola ulozena
sankcia vo vyske 3 500,- € za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 bezpec¢nosti hraciek a na rozhodnutie odvolaciecho organu ¢. SK/0094/99/2023 zo dna
19.06.2023, ktorym bola ulozena sankcia vo vyske 3 000,- € za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d)
a § 7 ods. 2 pism. d) zékona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci spravny organ ma za to, ze pokuta
ulozena vo vyske 3 000,- € nevybocuje z rozmedzia, v akom s ukladané pokuty inym tcastnikom
konania za porusenie obdobnych povinnosti. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti S prihliadnutim
na kritéria pre ur¢enie vysky postihu, hlavne na zavaznost’ a nasledky protipravneho konania, ma
odvolaci organ za to, Ze pokuta, ulozena prvostupniovym spravnym organom, bola ulozena
v adekvéatnej vyske, a to najmi z dovodu velkej zavaznosti konania zo strany ti¢astnika konania.
Blizsie zddovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v dalSej cCasti tohto
rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymadahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci organ zaroven podotyka, Ze uvadzané zavery spravneho orgadnu maji dostatocnu
oporu V skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci orgéan
zastava tiez nazor, Ze prvostupiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nélezite oddévodnil
pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri urovani vysky pokuty zohl'adnil
dovody zisteného poruSenia zdkona o bezpec€nosti hraciek, ako aj charakter poruSenych povinnosti.
Odvolaci spravny organ ponechal vysku postihu uvedenti v prvostupiiovom rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vySky postihu. Nakolko porusSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Orgdn dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1
pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).
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Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecCnosti hraciek: ,, Orgdan dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), ¢) a d), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) a j), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism. a), c)azf), §8, § 10 alebo § 16 ods. 11.*

Odvolaci spravny organ sa stotoznuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, ze v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, ze pri
stubehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim
analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti S rieSenou
pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov, obsahuje zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. V zmysle vyssie
uvedeného sa za najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné
ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu
podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda v danom pripade
pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k),
§ 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. ), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podrla § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zdavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podla tohto zakona.

Odvolaci orgén pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti zo strany Ucastnika konania ako distributora, bolo spol'ahlivo preukazané.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pri urceni vysky pokuty zohl'adnil zavaznost’ protipravneho
konania, ktora spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania zdkazu pre distribttora
podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, garantoval spotrebitelovi
pravo na ochranu pred hratkami, ktoré nespiiaju poZiadavky uréené v citovanej pravnej Gprave
v zdujme elimindcie existencie aj zdravotného rizika pre spotrebitel’a. Pravo na ochranu Zivota
a zdravia patri medzi zakladné prava spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ taktiezZ poznamenava,
ze Ucastnik konania spristupnil na trhu Slovenskej republiky nebezpecny vyrobok (hracku) -
Detska hracka — plastova svietiaca a piskacia lopticka, N: 97128, EAN: 8585030097128.
Predmetny druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakolko uvedena hracka
predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia Zivota a zdravia (mechanické riziko — riziko
zadusenia). Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitel’a zvysené riziko, a preto zistenie, ze
bol na trhu spristupneny nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vySky postihu.
Iny spravny delikt podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi
medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje
odvolaci spravny organ za zavazny, nakol’ko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem
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na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouzivatel'om hracky
pontkanej na predaj. Pravo na ochranu zivota a zdravia je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie
Z l'udskych prév, a aj preto je na jeho ochrane celospoloCensky zaujem, hlavne pokial’ ide
0 maloletych.

Odvolaci spravny organ prihliadol tiez na skutocnost’, Ze nebezpecnym vyrobkom bola hracka,
teda i§lo o vyrobok uréeny pre deti, kde je potrebné zvlast dbat’ na to, aby vyrobok spiiial vetky
predpisané poziadavky.

Odvolaci spravny organ pri uréovani vySky pokuty prihliadol aj na skutoCnost, ze
neposkytnutie relevantnych informacii a dokumentov potrebnych na preukazanie zhody hracky,
mozno povazovat za zavazné porusenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku
na trhu. Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnut’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu informacie
a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval organu
dohl'adu pravo na informacie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami
nespliajucimi poziadavky uréené v citovanej pravnej Giprave. Porusenim danej povinnosti nebol
umysel zakonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom, ze bola posudena
zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhldsenia o zhode
musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré musia byt
dodrzané (napr. skasky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je postdend zhoda, zvySuje sa riziko
ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti
vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave
na zéklade tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat
vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujicich
potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast' zranitelnej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym st
tieto vyrobky urcené. Nésledok protiprdvneho konania ucastnika konania spociva
Vv nereSpektovani opravnenia organu dohladu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentadciou preukdzany ich sulad s poziadavkami zikona. Po zohladneni
neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat od distributora
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku a nesplnenia
si informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov ur¢enych
pre najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitel'ov — deti, mozno povazovat’ konanie i¢astnika konania
za zavazné porusenie zakona.

Z hladiska €asu trvania protipravneho konania odvolaci spravny orgdn zohl'adnil, Ze predmetny
nebezpecny vyrobok sa preukdzatelne nachddzal v ponuke na predaj pre spotrebitela dna
11.06.2025, kedy inSpektori SOI vykonali kontrolu v prevadzkarni textil, obuv, hracky, obchodny
dom MOD, Paulinska ulica 15/508, Trnava, a nasledne bol zohl'adneny aj den 27.06.2025, kedy
bola vykonana kontrola plnenia prijatych napravnych opatreni ulozenych pri kontrole vykonanej
dia 11.06.2025, ktorych splnenie sa preukdzalo, t. j. kontrolovany nebezpecny vyrobok bol
stiahnuty z ponuky pre spotrebitel’a.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zakona
o bezpecnosti hraciek odvolaci organ zohl'adnil ¢asové obdobie od 18.06.2025 (termin, dokedy
mal UcCastnik konania dorucit’ organu dohl'adu poZzadovan¢ doklady) az do sucasnosti, tzn. do dna
vydania predmetného rozhodnutia, nakol’ko tc¢astnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia
organu dohl'adu pozadované doklady nepredlozil.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrzZiavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejni poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolo&enstva spiiiali poziadavky
poskytujuce vysoku uroveil ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, o je
cielom a zmyslom pravnej Gpravy zdkona o bezpecnosti hraciek.
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Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tiez zohladnil, Ze v pripade castnika konania
nedoslo k opakovanému poruseniu povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a suvisiace s nesplnenim zakonnych povinnosti distributora
s ohl'adom na druh tovaru a mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, skuto¢nost,
ze distributor spristupnil na trhu nebezpecny vyrobok napriek tomu, Ze mohol a mal vediet’, Ze je
nebezpecny, ateda na skutoCnost’, Ze Ucastnik konania ako distributor si nesplnil povinnost
vyplyvajucu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, ako aj
skutoCnost, ze ucastnik konania ako distribttor si nesplnil povinnost’ poskytnut’ na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohl'adu informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody
hracky v Statnom jazyku, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na iseku hraciek ustanoveny
a vyzadovany zdkonom o bezpecnosti hraciek.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ucastnikom konania bol spristupfiovany 1 druh
nebezpecného vyrobku, po zohl'adneni druhu a nasledkov nebezpec¢nosti predmetného vyrobku
na detského spotrebitel'a (mechanické riziko — riziko zadusenia), s prihliadnutim, Ze informacia
o jeho nebezpecnosti bola verejne dostupnd pred jeho zistenim v ponuke ucastnika konania
zo strany SOI, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako distributor neposkytol
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu informacie a dokumenticiu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Stitnom jazyku, nemozno povaZovat poziadavku ucastnika
konania na znizenie ulozenej pokuty za dovodnu, prave naopak jednd sa o dovody, na zéklade
ktorych mozno povazovat’ vysku sankcie uloZzenej zo strany prvostupfiového sprdvneho organu
za primerand.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenymi nedostatkami, ako
aj na pocet a celkovil hodnotu dotknutého vyrobku.

Odvolaci spravny orgdn mé za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Ugastnik konania je povinny po cely as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zadklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00380225.

POUCENIE:
Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom.
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