SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0170/99/2023 Dna: 04.11.2025

ROZHODNUTIE

v

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Active Points. r. 0.,
sidlo: Tatranska Lomnica 14131, Vysoké Tatry 059 60, ICO: 43 923 097, kontrola
vykonané dna 28.06.2023 v prevadzkarni NORWAY shop, Tatranska Lomnica 32, 059 60
Vysoké Tatry, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0125/07/23 zo dna 10.08.2023, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo
vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods.
1, ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia meni tak,
ze:
znenie vyroku:

»podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a vydat’ spotrebitelovi

doklad o kiipe vyrobku s uvedenim zakonom taxativne stanovenych naleZitosti, ku

ktorému doSlo tym, Ze GiCastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (inSpektorom SOI) doklad

o kupe vyrobku — St. steel thermo bottle (termo flasa) 18/8 0,351 a 26,80 €/ks s uvedenim

taxativne stanovenych nalezitosti, nakol'’ko vo vydanom doklade o kipe vydaného z ERP

¢. 171 nebola uvedend adresa prevadzkarne — Tatranska Lomnica 32, 056 60 Vysoké

Tatry,*

nahrdadza znenim:

»podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vydat’ spotrebitelovi

doklad o kiipe vyrobku s uvedenim zakonom taxativne stanovenych nalezitosti, ku

ktorému doSlo tym, Ze Gi€astnik konania nevydal spotrebitel'ovi (inSpektorom SOI) doklad

o kupe vyrobku — St. steel thermo bottle (termo flasa) 18/8 0,351 a 26,80 €/ks s uvedenim

taxativne stanovenych nalezitosti, nakol'’ko vo vydanom doklade o kipe vydaného z ERP

¢. 171 nebola uvedend adresa prevadzkarne — Tatranska Lomnica 32, 059 60 Vysoké

Tatry,*

a
za poruSenie podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1, ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1
pism. d) a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, sa ucastnikovi konania - Active Point s. r. o., sidlo: Tatranska Lomnica 14131
Vysoké Tatry 059 60, ICO: 43 923 097, kontrola vykonana dia 28.06.2023 v prevadzkarni



NORWAY shop, Tatranska Lomnica 32, 059 60 Vysoké Tatry, podla § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uklada pokuta vo vyske: 500,- EUR,
slovom: pit’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia

dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. :
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01250723.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Active Point s. r. 0.— pehaznu
pokutu vo vyske 500,- EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s §
7 0ds. 1, 0ds. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 28.06.2023 v prevadzkarni NORWAY
shop, Tatranska Lomnica 32, 059 60 Vysoké Tatry zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz
pouzivat’ nekald obchodnu praktiku pred vykonanim obchodnej transakcie; vydat
spotrebitel’'ovi doklad o kipe vyrobku s uvedenim zakonom taxativne stanovenych nalezitosti
— adresou prevadzkarne.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s u¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.),
ktory nahradil doterajS$iu pravnu tipravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny orgén skiimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,.Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. jilom 2024 zacaté a
neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohl'adom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokonc¢ia podl'a pravnych predpisov
ucinnych do 30. jiina 2024

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel'a zacaté a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. jina 2024.“

Na zaklade uvedeného spravny orgdn dospel k zdveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zdkona o ochrane spotrebitel’a)
ucinného v Case porusenia povinnosti.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0125/07/23 zo dna 10.08.2023, ako
aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny organ zistil dovod na jeho
zmenu. Odvolaci orgéan sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami prvostupniového spravneho
organu, ze UcCastnik konania sa dopustil porusenia povinnosti podla zdkona o ochrane
spotrebitela. V konani bolo spolahlivo preukazané, Zze ucastnik konania porus$il zdkaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik a nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe so vSetkymi
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zékonom stanovenymi nalezitostami. Pri preskimavani veci vSak odvolaci organ zistil, ze

pisomné vyhotovenie prvostupniového rozhodnutia obsahuje nespravny udaj priamo vo

vyroku a nésledne aj v odovodneni. Prvostupniovy spravny organ vo vyroku rozhodnutia, v

Casti Specifikujicej porusenie § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nespravne

uviedol adresu prevadzkarne, ked pouzil postové smerovacie Cislo ,,056 60%. Z obsahu

administrativneho spisu, najma z inSpekéného zaznamu o kontrole vykonanej dina 28.06.2023,

jednoznacne vyplyva, ze spravna adresa kontrolovanej prevadzkarne NORWAY shop je

Tatranska Lomnica 32, 059 60 Vysoké Tatry. Odvolaci organ preto pristapil k zmene vyroku

napadnutého rozhodnutia tak, aby zodpovedal skutocnému stavu zistenému v konani a

obsahoval spravne tdaje.

Uvedena zmena nezaklad4d dovod na zrusenie rozhodnutia ani na znizenie ulozenej vysky
pokuty. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat zakaz pouzivat' nekali obchodnt
praktiku pred vykonanim obchodnej transakcie; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku
s uvedenim zdkonom taxativne stanovenych nalezitosti — adresou prevadzkarne; ¢o u¢astnik
konania porusil.

Dna 28.06.2023 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,InSpektor SOI) zamerana na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani
sluzieb na vnutornom trhu v prevadzkarni: NORWAY shop, Tatranska Lomnica 32, 059 60
Vysoké Tatry pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Z obsahu inspekéného zaznamu je zrejmé, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zékazu predavajticeho:

m Podl’a § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni § 7 ods. 1, ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitel’a zikazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku pred
vykonanim obchodnej transakcie, priCom obchodna praktika sa povazuje za
klamliva, ak zapriciniuje alebo mozZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uviadza alebo mozZe uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k cene, ked’ sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku,
ktory bol aj predmetom kontrolného nakupu - St. Steel thermo bottle (termo flasa) 18/8
0,351 a 26,80 €/ks, ktory bol oznaceny nespravnou informéciou o cene, nakol’ko cena
vyrobku - St. Steel thermo bottle (termo flasa) 18/8 0,351, uvedena na cenovke (24,50 €)
bola nizSia ako cena vyrobku (26,80 €) evidovana v cenovej evidencii ako aj v doklade o
kape €. 171, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je
sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela uvedenim ho do omylu a
zapriCinit’, ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktory by v pripade
poskytnutych spravnych informacii neurobil.

m Podla § 16 ods. 1 pism. b) ziakona o ochrane spotrebitela s uvedenim ziakonom
taxativne stanovenych naleZitosti, ked’ ucastnik konania spotrebitelovi (inSpektorovi
SOI) nevydal spotrebitel'ovi (inSpektorom SOI) doklad o kape vyrobku - St. Steel thermo
bottle (termo flasa) 18/8 0,351 a 26,80 €/ks s uvedenim taxativne stanovenych nalezitosti,
nakol’ko vo vydanom doklade o kupe vydaného z ERP ¢. 171 nebola uvedena adresa
prevadzkarne - Tatranskd Lomnica 32, 059 60 Vysoké Tatry.

Kontrola bola vykonand v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov. Kontrola inSpektormi SOI spociva v porovnani zistené¢ho
skutocného stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym
pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi
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byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z
uvedeného je zrejmé, ze rozhodujicim stavom je stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly, a z
ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a za
zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona, ktoré je citované vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ugastnik konania podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom nespochybiiuje skutkové zistenia, av§ak namieta neprimeranost’ uloZene;j
pokuty. Ugastnik konania d’alej uvadza, e pochybenie nebolo umyselné, vzniklo zhodou
nahod a okolnosti, pricom ho spdsobila zastupujiica zamestnankyna z inej prevadzky. Pokutu
vo vyske 500,- EUR povazuje Gcastnik konania za neprimerane vysoku vzhl'adom na vysku
cenového rozdielu (2,30 EUR). Ugastnik konania tieZ argumentuje, Ze spolo¢nost’ sa
nachddza v nepriaznivej financ¢nej situacii, v doésledku ktorej musel predmetnti predajiu
zatvorit'. Konatel’ ucastnika konania bude nuteny zosobnit’ pokutu zamestnankyni, a preto
ziada o jej zniZenie, aby ju mohol zaplatit’ za fiu a nesiahol jej na plat.

Odvolaci organ uvadza, Ze skuto€nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiujii
ulozenie sankcie zo strany spravneho orgdnu anie st tak dévodom na zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

Podla § 2 pism. p) zakona 0 ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa na ucely tohto
zakona rozumie konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania,
obchodna komunikdcia vratane reklamy a marketingu predavajiuceho, priamo spojené s
propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakdazané, a to
pred, pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalui obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdvne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moézZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podl’a § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa previdzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Odvolaci organ k ndmietke neimyselné¢ho konania a argumentécii ,,l'udskym faktorom*
uvadza, Ze tato argumentacia je z hl'adiska vyvodenia zodpovednosti za spravny delikt pravne
bezvyznamna. Prvostupniovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil,
ze zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt podl'a zdkona o ochrane spotrebitela je
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kon$truovand na principe objektivnej zodpovednosti. To znamena, ze na vyvodenie
zodpovednosti sa nevyzaduje zavinenie (¢i uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti). Pre
vznik zodpovednosti postacuje, ze doSlo k poruseniu zdkonom stanovenej povinnosti
(protipravny stav) a existuje pri¢inna stvislost medzi konanim (alebo opomenutim)
zodpovedného subjektu a tymto protipravnym stavom.

Ugastnik konania je podnikatel'skym subjektom, ktory v ramci svojej ¢innosti vstupuje do
pravnych vzt'ahov so spotrebite'mi a je povinny poznat’ a dodrziavat’ vSetky pravne predpisy,
ktoré sa na jeho ¢innost’ vztahuju. Je vyluéne na fiom, aby si svoju ¢innost’ zorganizoval tak,
aby k porusovaniu zakona nedochadzalo. To zahfia riadne zaskolenie personalu, nastavenie
kontrolnych mechanizmov pri zmene cien, spravne nastavenie softvérového vybavenia (napr.
pokladni¢ného systému) a zabezpecenie riadneho vykonu prace aj v pripade zastupovania
zamestnancov. Odvolédvanie sa na zlyhanie zamestnanca je len poukdzanim na pri¢inu vzniku
protipravneho stavu v ramci vnutornej organizacie spolocnosti, avSak nezbavuje spolocnost’
ako celok zodpovednosti voci tretim strandm a Statnym organom. V danom pripade bolo bez
akychkol'vek pochybnosti preuk4dzané, Ze cena na cenovke sa nezhodovala s cenou t¢tovanou
a ze na pokladni¢cnom doklade chybal povinny udaj. Tym doslo k naplneniu skutkovych
podstat spravnych deliktov a zodpovednost’ odvolatel’a je plne preukdzana.

K namietke neprimeranosti vysky pokuty odvolaci organ uvadza, ze Sankcia plni
predovsetkym dve funkcie - represivnu (postih za protiprdvne konanie) a preventivnu
(odradenie samotného pachatela, ako aj ostatnych subjektov od podobného konania v
buducnosti). Spravny organ sankcionoval tcastnika konania za to, ze sa dopustil nekalej
obchodnej praktiky, ktora je zakonom vyslovne zakazana. Nebezpecnost’ takéhoto konania
pre spolo¢nost’ spo¢iva v naruseni dovery spotrebitel'ov a v ohrozeni ich prava na informované
rozhodovanie. Informacia o cene je klicovym faktorom ovplyviujucim ekonomické
spravanie spotrebitel’'a. Ak predavajuci uvadza na regali int (niZ8iu) cenu, nez aku nasledne
uctuje, ide o klamlivé konanie, ktoré ma potencidl poskodit’ nielen jedného, ale vsSetkych
spotrebitelov, ktori si dany vyrobok zaktpia. Rovnako aj absencia povinnej nalezitosti na
doklade o kupe stazuje uplatiovanie prav zo zodpovednosti za vady (reklamacie) vSetkym
spotrebitel'om.

Prvostupiiovy spravny orgén pri ukladani pokuty postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory uklad4 povinnost’ prihliadnut’ najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky jej poruSenia. Odvolaci organ
konstatuje, Ze ulozena pokuta vo vyske 500,- EUR je na spodnej hranici zakonnej sadzby.
Ulozend pokuta plne zodpoveda zavaznosti zistenych poruseni a plni svoj vychovny a
preventivny ucel.

K namietke zlej finan¢nej situdcie a k argumentu zosobnenia pokuty zamestnancovi
odvolaci organ zdoraziiuje, Ze pripadnd nepriaznivad ekonomickd situacia podnikatel'a ho
nezbavuje povinnosti dodrZiavat’ vSeobecne zavizné pravne predpisy. Ochrana spotrebitel’a
je verejnym zaujmom a tento zaujem nemoze ustipit’ individudlnym ekonomickym
problémom podnikatel'skych subjektov, pokial’ tieto nedosahuju uroven, ktora by
preukazatel'ne znamenala, Ze uloZenie pokuty by bolo pre subjekt likvida¢né. Ulozena pokuta
500 EUR takyto charakter zjavne nema.

Odvolaci orgén k uvedenému zaroven uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na znizenie vySky sankcie, resp. na zruSenie
ulozZenej sankcie. Nakol'ko k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel'a doslo, bol odvolaci
organ povinny ulozit’ Uc€astnikovi konania pokutu za zistené poruSenie. Odvolaci organ
zastdva nazor, Ze pri urovani vysky pokuty zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj
dovody zisteného porusenia. Nemoéze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda
predpokladat’, Ze by plnila svoj ucel. Odvolaci organ ma za to, ze spravnym organom ulozena
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pokuta plni taktieZ preventivnu tlohu, najmi vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zékonnych povinnosti, V ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu.

V nadvéznosti na vyssSie uvedené povazuje odvolaci organ postup spravneho organu, a tym
aj vysku uloZenej pokuty za primerani v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéava represivno-vychovny a preventivny ucinok. Nakol'ko poruSenie vysSie uvedenej
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo zisteng€, spravny orgén si splnil svoju
zakonnu povinnost’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a G¢astnikovi konania
ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Spravny orgéan pri urovani
vysky pokuty zohladnuje vSetky zdkonom urcené kritéria. BlizSie zdovodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne dodava, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vyméhania pohladdvok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Argumentécia tykajuca sa pripadného postihu zamestnankyne je pre toto spravne konanie
tiplne irelevantn. Ucastnikom konania a subjektom zodpovednym za spravny delikt je
spolo¢nost’ Active Point s. r. 0. ako pravnicka osoba, nie jej zamestnanec. Spravny organ
ulozil sankciu ucastnikovi konania. Akym sposobom sa spolo¢nost’ nasledne vysporiada so
svojimi zamestnancami v ramci pracovnopravnych vztahov, je jej internou zalezitostou.
Tento argument pdsobi skor ako snaha o vyvolanie [ttosti a je pre posudenie veci
bezpredmetny.

Po dokladnom preskiimani napadnutého rozhodnutia, administrativneho spisu a odvolacich
namietok dospel odvolaci organ k jednozna¢nému zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ v
konani riadne zistil skutkovy stav, spravne ho pravne posudil a na jeho zdklade vydal zdkonné
a vecne spravne rozhodnutie. Ulozena pokuta vo vyske 500,- EUR bola stanovena v sulade so
zédkonom, v ramci spravnej uvahy, ktord zohl'adnila vSetky relevantné okolnosti. Pokuta je
primerana zavaznosti spachanych deliktov a plni svoju represivnu a preventivnu funkciu.

Odvolacie namietky st postavené na argumentoch (nezavinené konanie, I'udsky faktor, zla
finan¢nd situdcia, zosobnenie zamestnancovi), ktoré si z hladiska principu objektivnej
zodpovednosti pravnickych osob za spravne delikty pravne irelevantné. Odvolatel’ nepredlozil
ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré¢ by spochybnili skutkové zistenia alebo pravne
zavery prvostupniového organu a ktoré by odévodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na zdklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu, ateda nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide 0
menej zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na nadpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v
pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozZeni pokuty. Ak povinny
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neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania ozndamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o
ulozeni pokuty podla odseku 1. Odvolaci organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o
ochrane spotrebitela, a teda z uvedeného ddvodu bol spravny organ povinny pristapit’ k
ulozeniu postihu. Odvolaci orgdn pritom doddva, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma
fakultativny charakter. V zmysle ¢L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade tustavy, v jej medziach av rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zédkon — V uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze
prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

Zakaz nekalych praktik priamo chrani jeho ekonomické zdujmy spotrebitela a pravo na
informované rozhodnutie. Nesulad medzi cenou uvedenou na cenovke a cenou ti¢tovanou pri
pokladni predstavuje priamy a zavazny zasah do tychto prav. Nejde o administrativhu
nezrovnalost’ bez realneho dopadu, ale o konanie, ktoré spotrebitela uvadza do omylu a
priamo ovplyviiuje jeho rozhodovanie a financie. Tymto konanim bolo bezpochyby dotknuté
a znizené pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a na pravdivé
informadcie o cene.

Adresa prevadzkarne je zdkonom vyzadovana nalezitost’, pretoze je kIiCovym tidajom pre
spotrebitela, aby si mohol riadne a efektivne uplatnit’ svoje prava zo zodpovednosti za vady,
teda podat’ reklamaciu. Absencia tohto udaju spotrebitelovi priamo stazuje vykon jeho
zédkonného prava, nuti ho patrat po spravnych informécidch a vytvara prekdzku v
reklamacnom procese. Tym dochadza k znizeniu jeho pravnej istoty a k zhorSeniu jeho
postavenia, ¢o je v rozpore s podmienkou, Ze poruSenie nesmie mat’ za nasledok znizenie prav
spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a prihliadol na vSetky relevantné kritéria, ktorymi su
charakter protipravneho konania, zdvaznost, spOsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Ulozena pokuta vo vyske 500,- EUR bola stanovena v plnom sulade s § 24 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitela, ktory sprdvnemu organu ukladd povinnost’ pri urceni jej vysky
prihliadat’ najmd na charakter a zavaznost protipravneho konania, sposob a nésledky
porusenia povinnosti . Vysledna suma predstavuje vysledok riadnej spravnej uvahy, pri¢om
je dolezité zdoraznit', Ze pokuta sa nachadza na uplne spodnej hranici zakonnej sadzby.

Ako kl'icovy faktor pre ulozenie sankcie spravny organ vyhodnotil zavaznost a charakter
zistenych poruSeni. V prvom rade, pouzitie klamlivej obchodnej praktiky spocivajucej v
nespravnom uctovani ceny nie je mozné v Ziadnom pripade bagatelizovat’. Ide o zavazny
zéasah do prav spotrebitel’a, ked’Ze informécia o cene je jednym z najdolezitejSich faktorov,
ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie a rozhodovanie o obchodnej transakcii. Takéto
konanie je sposobilé priamo poskodit’ ekonomické zaujmy spotrebitela, ktory je uvedeny do
omylu a mdZe urobit’ rozhodnutie o kupe, ktoré by pri spravnych informéciach neurobil.
Rovnako aj druhé pochybenie, teda absencia povinnej nalezitosti na doklade o kupe, ma
vyznamné nasledky, nakol’ko modze spotrebitelovi podstatne stazit' alebo znemozZnit
uplatnenie jeho zakonného prava na reklamaciu. Oboma poruSeniami tak doSlo k
preukdzate'nému zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Zodpovednost
ucastnika konania je objektivna, ¢o znamend, zZe zodpovedd za vysledok bez ohl'adu na
zavinenie alebo na to, aké interné okolnosti k pochybeniu viedli.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladda odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu, preto nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vyméhané
Vv zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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