Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0018/99/2025 Dna : 10.02.2025

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — LIS - Group s.r.0., sidlo: Wuppertalska
1401/63, 040 23 Kosice — mestska cast’ Sidlisko KVP, ICO: 55 102 611, kontrola vykonana
dna 12.09.2024 v prevadzkarni X-Vision, textil, obuv, hrac¢ky, Juzna trieda 29, KoSice a dia
23.09.2024 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0180/08/24 zo dia 17.12.2024, ktorym bola podl'a
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre porusenie § 7 ods. 1
pism. b), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. W/0180/08/24 zo dna

17.12.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — LIS - Group s.r.o. — pefiaznu pokutu
vo vyske 1 500,- EUR, pre porusenie zékazu vyplyvajuceho z§ 7 ods. 1 pism. b) zadkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraéiek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o bezpecnosti hraciek *) a pre porusenie
povinnosti vyplyvajicich z § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpe€nosti
hraciek.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 12.09.2024 v prevadzkarni X-Vision, textil,
obuv, hracky, Juzna trieda 29, KosSice zistené, Ze ucastnik konania ako distributor nezabezpecil
dodrzanie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku. Pri kontrole vykonanej dia 23.09.2024
v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice bolo
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako distributor si nesplnil povinnost poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu ¢lenského statu, v ktorom hracku spristupnil
na trhu, informacie a dokumentéciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Staitnom jazyku
anesplnil povinnost' ur¢it na ziadost' organu dohladu clenského Statu, v ktorom hracku
spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
hracku dodal.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tGcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
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odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou i¢astnika konania ako distribiitora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie si dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku,
poskytnut’ na zédklade odovodnenej ziadosti organu dohladu ¢lenského $tatu, v ktorom hracku
spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku; ur¢it’ na ziadost’ organu dohl'adu ¢lenského S§tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal; ¢o
ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj bola dna 12.09.2024 vykonana
kontrola v prevadzkarni X-Vision, textil, obuv, hracky, Juzna trieda 29, KoS$ice. Predmetna
kontrola bola zamerana na dodrZiavanie ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek, normy STN
EN 71-1 Bezpe&nost hragiek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti a normy STN EN 62115
Elektrické hracky. Bezpecnost’ v zneni zmien. O vykone kontroly bol spisany inSpek¢ény zdznam,
ktory bol prerokovany a odovzdany v ten isty denn zamestnancovi ucastnika konania (vedice;j
prevadzkarne - p. L. B.) v kontrolovanej prevadzkarni.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 12.09.2024 v prevadzkarni X-Vision, textil,
obuv, hracky, Juzna trieda 29, KosSice kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a zistené, Ze ucastnik konania na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj ponukal
2 druhy hraciek v celkovej hodnote 282,60 € s nedostatkami, a to:

o 11 ks Auto na oviadanie — AMBULANCE NO FN 612 a 15,90 €/ks v hodnote
174,90 € — na hracke sa nachadzalo oznacenie CE, MADE IN CHINA. Oznacenie
hracky bolo uvedené na papierovej nalepke umiestnenej na vyrobku s obmedzenim
veku pouzivatel’a hracky vo forme grafiky, pricom riziko, pre ktoré bol obmedzeny
vek pouzivatela hracky, bolo uvedené aj v Statnom jazyku. Vyrobok bol opatreny
pokynmi pre manipulaciu s vymenitel'nymi batériami aj v Statnom jazyku. Na obale
hracky vyrobca uviedol bezpecnostné upozornenie tykajice sa obsluhy, resp.
pouzivania hracky, ktoré bolo v ¢ase kontroly uvedené len v cudzom jazyku
(anglickom) nasledovne: ,, ATTENTIONS. Do not play on the road or in a dangerous
place. Do not play the car in a place where it could easily get wetted. Do not play the
car on sands or other uneven surfaces or in a place with too much dust. Do not put
your face near the wheel while it is spinning in case of spotted. Do not play on the
carpet in case of malfunction with enlaced fur.*;

o 3 ks Auto na ovladanie Crazy Speed Racing NO.FN 835-2, CJ - 1210200 4 35,90 €/ks
v hodnote 107,70 € - na hracke sa nachadzalo oznacenie CE, MADE IN CHINA.
Oznacenie hracky bolo uvedené na papierovej nalepke umiestnenej na vyrobku
S obmedzenim veku pouzivatela hracky vo forme grafiky, pri¢om riziko, pre ktoré
bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, bolo uvedené aj v Statnom jazyku. Vyrobok
bol opatreny pokynmi pre manipuldciu s vymeniteInymi batériami aj v Stathom
jazyku. Na obale hracky vyrobca uviedol bezpecnostné upozornenie tykajuce sa
obsluhy, resp. pouzivania hracky, ktoré bolo v ¢ase kontroly uvedené len v cudzom
jazyku (anglickom) nasledovne: ,,ATTENTIONS. Do not play on the road or in
a dangerous place. Do not play the car in a place where it could easily get wet. Do
not play the car on sands or other uneven surfaces or in a place with too much dust.
Do not put your face near the wheel while it is spinning as it may cause an injury. Do
not play on the carpet in case of malfunction with enlace fur.*.

Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. b) zadkona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dia 12.09.2024 predlozené
ku kontrolovanym 2 druhom hrac¢iek v celkovej hodnote 282,60 € ES vyhlasenia o zhode
a nadobudacie doklady, inSpektori SOI pozadovali ich zaslanie vo forme opatrenia (vyzvy
na dorucenie dokladov) ulozeného v inSpekénom zdzname zo dna 12.09.2024.
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V nadvéznosti na vyzvu na dorucenie dokladov — nadobudacich dokladov a ES vyhlasenia
0 zhode k vyrobkom so zistenymi nedostatkami, zadokumentovanii v in§pekénom zazname
Z kontroly vykonanej dna 12.09.2024 v prevadzkarni ucastnika konania, ucastnik konania
dorucil dia 18.09.2024 spravnemu organu prvého stupiia prostrednictvom e-mailu nadobudaci
doklad zo dna 21.10.2020, v ktorom nie je mozné identifikovat’ dodavatel’a hrac¢iek. Nadobudaci
doklad je zaroven v mad’arskom jazyku a z uvedeného dokladu nie je mozné identifikovat’ vyssie
uvedené hracky. Ucastnik konania doruéil diia 18.09.2024 prvostupiiovému spravnemu organu
prostrednictvom e-mailu aj Vyhlasenia 0 zhode, ktoré vSak nie si V S$taitnom jazyku, ale
v anglickom jazyku.

Vykon kontroly pokracoval dna 23.09.2024 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice. O vykone kontroly bol spisany dodatok k in$pekénému
zaznamu, ktory bol G¢astnikovi konania doru¢eny prostrednictvom ustredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk dna 10.10.2024. InSpektori SOI v ramci pokracovania kontroly zistili,
ze ucastnik konania pozadované informacie a dokumenty - ES vyhlasenia o zhode v statnom
jazyku ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (11 ks Auto na ovladanie — AMBULANCE NO FN
612 a 15,90 €/ks; 3 ks Auto na ovladanie Crazy Speed Racing NO.FN 835-2, CJ - 1210200
a 35,90 €/ks) v lehote stanovenej Inspektoratom SOI so sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj
nepredlozil, resp. nezaslal. Nedorudenim ES vyhlasenia o zhode (spifiajuceho poziadavky
zékona o bezpec¢nosti hraciek) na kontrolované druhy hraciek s nedostatkami, doslo k poruseniu
§ 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.

V ramci pokracovania kontroly dina 23.09.2024 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice bolo inSpektormi SOI zaroven zistené, ze
ucastnik konania nepredlozil v lehote stanovenej InSpektoratom SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj poZzadované nadobudacie doklady ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (11 ks Auto
na ovladanie — AMBULANCE NO FN 612 a 15,90 €/ks; 3 ks Auto na ovladanie Crazy Speed
Racing NO.FN 835-2, CJ - 1210200 a 35,90 €/ks) nachadzajucich sa v kontrolovanej
prevadzkarni v ¢ase kontroly diia 12.09.2024 v ponuke na predaj. Uvedenym konanim ucastnika
konania do$lo k poruSeniu § 7 ods. 2 pism. ¢) bod 1. zdkona o bezpe¢nosti hraciek, v zmysle
ktorého je distributor povinny uréit’ na ziadost’ organu dohl'adu ¢lenského statu, v ktorom hracku
spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
hracku dodal.

Za zistené nedostatky ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. c) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uvadza, ze ulozend pokuta je neprimerane vysoka.
K poruseniu § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek ti€astnik konania podotyka, Ze eSte
pocas kontroly doslo zo strany jeho zamestnanca k okamzitému stiahnutiu vyrobkov so zistenym
nedostatkom. Tymto postupom doSlo podla vyjadrenia Ucastnika konania k bezprostrednému
odstraneniu zisteného porusenia zdkona o bezpe¢nosti hra¢iek. Uéastnik konania taktiez uviedol,
7ze so spravnym organom od pociatku spolupracoval a poskytol maximdlnu sucinnost’, tak
V ramci vykonania samotnej kontroly, ako aj nésledne po nej. To, Ze k poruSeniu zdkona doslo,
si ucastnik konania uvedomuje a okamzite prijal potrebné opatrenia, aby sa v buducnosti takyto
nedostatok pri predaji hraciek, ale aj iného tovaru uz nezopakoval. Uéastnik konania opakovane
namieta, ze uloZend pokuta je neprimerane vysokd a prisna, pricom spravny organ mohol
postupovat’ aj tak, ze by upustil od uloZenia pokuty, pripadne by uloZzil pokutu v nizSej sume.
Podla vyjadrenia Ucastnika konania ide o jeho prvé poruSenie pravnych predpisov, pri¢om
zdoraziiuje, Ze uvedené konanie nebolo umyselné a iSlo o nepozornost’, ked” vzniknuty stav
vznikol nedopatrenim v désledku opomenutia prekontrolovania jednotlivych etikiet na hrackach
zo strany jeho zamestnancov. Z tohto dévodu boli jeho zamestnanci obratom pouceni, akym
sposobom musia kontrolovat’ dodrziavanie pravnych predpisov pri predaji hraciek, tak aby
nedochadzalo k porusovaniu tychto pravnych predpisov. Ucastnik konania méa za to, Ze aj
uloZenie niZSej pokuty naplni jej represivno-vychovni funkciu, nakol’ko ide o sumu, ktora je
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prenho vel'mi vysokd, takmer az likvida¢na. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ucastnik
konania navrhuje, aby odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie zmenil a ulozil pokutu
V niz$ej sume.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani Géastnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia castnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ mé za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zadkonom o bezpecnosti hraciek.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodnuju postih ucastnika konania za porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraciek a za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 2 pism. d)
a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Zaroven po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. jina 2019 o dohlade nad trhom a stlade vyrobkov a 0 zmene smernice 2004/42/ES
anariadeni (ES) ¢&. 765/2008 a (EU) & 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020):
,»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je
kazda doddavka vyrobku urcéeného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie
V ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok, alebo bezplatne.

Podra Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie zhody hracky
V Statnom jazyku. “

Podl'a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zadkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny urcit
na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku
dodal. “

Podla § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhldsenie o zhode pre hracky, ktoré
boli spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa
vyhotovi jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitela.
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Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu, ako aj z dodatku k inSpekénému zaznamu je zrejmy skutkovy stav.
Inspektori spisali in§pekény zaznam a dodatok k in§pekénému zaznamu z vykonanej kontroly,
postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych
zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
Vv case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni zadkona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané,
ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zdkona o bezpecCnosti hraciek, priCom
z in§pekéného zadznamu, ako aj z dodatku k in§pekénému zaznamu tato skutoc¢nost’ jednoznacne
vyplyva. Uvedené povinnosti vyplyvajlice zo zakona o bezpecnosti hraciek viaze citovany zakon
na distributora, ktorym je podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze ide 0 jeho prvé poruSenie pravnych predpisov, pricom
uvedené konanie nebolo umyselné, ale iSlo o nepozornost, ked vzniknuty stav vznikol
nedopatrenim v dosledku opomenutia prekontrolovania jednotlivych etikiet na hrackach
zo strany jeho zamestnancov, a ze z tohto dévodu boli jeho zamestnanci obratom pouceni, akym
sposobom musia kontrolovat’ dodrziavanie pravnych predpisov pri predaji hraciek, tak aby
nedochadzalo k porusovaniu tychto pravnych predpisov, odvolaci organ uvadza, ze povazuje
dané tvrdenia tcastnika konania za subjektivne, pravne irelevantné a nespochybnujice zisteny
skutkovy stav. Odvolaci organ podotyka, Ze ucastnik konania za zistené porusenia zakona
0 bezpecnosti hraciek nesie objektivou zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
0 bezpecnosti hraciek neumoziiuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na Zziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze Gi¢astnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpecCit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemajli pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i1 mal Uc€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
spravny organ zastava nazor, ze Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym
relevantnym spdsobom, nepredloZil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by mal
na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny organ
prvého stupiia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, zZe spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skutoCnosti dolezit¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci
a zarovenl zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skuto¢nosti. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti tvrdenia ucastnika konania
ako neopodstatnené.

Odvolaci organ d’alej podotyka, ze SOI ako organ dozoru tGcéastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zéakona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, Zze v désledku porusSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitel'ovych prav priznanych mu zikonom. U¢astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade
vztahu ,,distributor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
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Specialnu starostlivost’ a distribator vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K argumentom ucastnika konania, ze eSte pocas kontroly doslo zo strany jeho zamestnanca
k okamzitému stiahnutiu vyrobkov so zistenym nedostatkom, aze so spravnym organom
od pociatku spolupracoval a poskytol maximalnu suc¢innost’, tak v rdmci vykonania samotnej
kontroly, ako aj nasledne po nej, odvolaci organ uvadza, ze tieto skutocnosti sice vnima
pozitivne, avSak tieto na posudenie dan¢ho pripadu nemaju vplyv, nakol’ko v sulade
s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovand osoba
povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost pre ucCastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla este v Stddiu pred zacatim sprdvneho konania, do terminu
uvedeného v zavdznom pokyne. VzhI'adom na uvedené nejde o okolnosti, na zaklade ktorych by
sa ucastnik konania dodatocnym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Odvolaci spravny organ k uvedenému
zaroven podotyka, ze Uc€astnik konania nezabezpecil v stanovenej lehote pozadované doklady
(ES vyhlasenia o zhode v $tatnom jazyku) na preukazanie zhody ku kontrolovanym hrackam
a taktiez nepredlozil spravnemu orgéanu relevantny nadobudaci doklad, z ktorého by bolo mozné
identifikovat’ dodavatel'a predmetnych vyrobkov (hraciek).

Odvolaci organ ma za to, Zze v danom konani spravny orgéan spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol’ko vyrok obsahuje ndleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvéadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho
skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci tsudok na zaklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii
S konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, ze Gi€astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 2
pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek. A teda spravny organ konal
plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené¢ poruSenia zakona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezdkonnost'.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zédkona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o bezpecnosti hraCiek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom.

Utastnik konania v odvolani namieta, 7¢ ulozena pokuta je neprimerane vysokd, prisna
a takmer az likvidacna, ze spravny organ mohol postupovat’ aj tak, ze by upustil od uloZenia
pokuty, pripadne by ulozil pokutu v nizSej sume, aZe aj uloZenie nizSej pokuty naplni jej
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represivno-vychovnu funkciu, pricom zaroven navrhuje, aby odvolaci organ ulozil pokutu
Vv niz$ej sume. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek: ,, Orgdn dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi
alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4
ods. I pism. b) azf), i), j), l)azn)ap), § 5o0ds. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a)
azd), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16
ods. 11.” Zuvedeného vyplyva, ze SOI ako organ dohladu je povinna v pripade zistenia
nedostatkov, resp. preukdzaného poruSenia zdkona, obligatorne ulozit' sankciu za spachany
spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zérovenn poznamenava, ze
po dbokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo na znizenie ulozenej sankcie, nakol’ko odvolaci
organ povazuje ulozeni pokutu za primerant. Podla ustanovenia § 23 ods. 6 zakona
0 bezpecnosti hraciek, spravny organ zohladnuje zavaznost a povahu zistenych nedostatkov.
Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade U¢astnika konania. Na druhej strane je
70 zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom, ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Odvolaci orgén v tejto suvislosti taktiez uvadza, ze u ucastnika
konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie troch pravnych povinnosti - § 7 ods. 1
pism. b), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek, a to
vo vztahu k 2 druhom ponukanych vyrobkov (hraciek). Na zaklade predloZzenych skutocnosti
ma odvolaci organ za to, ze vyska ulozenej sankcie nemdze byt nizsia, ako ta, ktora ulozil
prvostupniovy spravny organ. Vzhladom na uvedené skutoénosti, s prihliadnutim
na kritéria pre urCenie vySky postihu, povazuje odvolaci orgédn vysku uloZenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu splécania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendéara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

K ndmietke tcastnika konania, ze vySka pokuty je takmer az likvida¢na, odvolaci spravny
organ uvadza, Ze sa zaoberal primeranostou uloZenej sankcie, a ¢i mdze mat likvidacny
charakter pre ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, ze pod likvidaénym charakterom
sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doSlo k likvidacii alebo
zaniku Gc¢astnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a nazoru odvolaciecho organu vsak sankcia
stanovena spravnym organom vo vyske 1 500,- €, nie je pre ucastnika konania likvida¢na, ¢o je
zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z internetovej stranky www.registeruz.sk, kde
v uctovnej zavierke k 31.12.2023 je vysledok hospodarenia za G¢tovné obdobie po zdaneni
vo vyske 18 830,- €. Okrem uvedeného je potrebné poukazat' aj na pomerne velké vynosy
z hospodarskej Cinnosti ucastnika konania k 31.12.2023 vo vyske 710 050,- €. A preto aj
vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske 1 500,- €, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 2
pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpec¢nosti hraciek, uloZzend prvostupfiovym
spravnym organom v adekvatnej vyske, a to najmé z dovodu vel'kej zadvaznosti konania zo strany
ucastnika konania.

Odvolaci organ zaroven podotyka, Ze uvadzané zavery spravneho orgédnu maji dostatocnu
oporu Vv skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci orgén
zastava tiez nazor, ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite odovodnil



8

pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil
dovody zisteného poruSenia zdkona o bezpecnosti hraCiek, ako aj charakter porusenych
povinnosti. Odvolaci spravny organ ponechal vysku postihu uvedent v prvostupiiovom
rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zédkonnt povinnost, ked tucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore wuvedenych skutoCnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribatorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f),
1),j),1)azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1)aj), § 7
ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), ¢c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podrla § 23 ods. 6 zdkona o bezpec€nosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdakona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zédkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) zékona o bezpeénosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa dopustil poruenia zakona tym, Ze pri kontrole
vykonanej dita 12.09.2024 v prevadzkarni X-Vision, textil, obuv, hracky, Juzna trieda 29, KoSice
bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1
pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak shrackou nie st dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia V Statnom jazyku.
Z podkladov pre rozhodnutie jednozna¢ne vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali celkom 2 druhy vyssie $pecifikovanych hraciek v celkovej hodnote
282,60 €, pri ktorych boli konStatované pochybenia, ked’ na obale tychto hra¢iek vyrobca uviedol
bezpecnostné upozornenie tykajuce sa obsluhy, resp. pouzivania hracky len v cudzom jazyku
(anglickom) a nie aj v statnom jazyku. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu k jednotlivym
druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si Gplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie uc¢astnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
oznacenia, vratane uvedenia bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §titnom jazyku,
t. . v slovenskom jazyku, ¢o v danom pripade Gcastnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najmé
na zavaznost protipravneho konania a S tym spojené¢ mozné nasledky. VysSie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zédkona o bezpecnosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol oznafeny
vSetkymi zdkonom predpisanymi Udajmi. Pri absencii tychto informécii je poruSené pravo
spotrebitel'a na riadne a uplné informacie 0 vyrobku. Odvolaci organ pri urCovani vysky pokuty
zaroven vzal do Givahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi by mohlo, v ddsledku chybajicich bezpecnostnych pokynov a upozorneni
Vv Statnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp.
nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulédcii s vyrobkami. Podl'a odvolacieho spravneho
organu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia spotrebitel’a v pripade
ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie bezpecnostnych pokynov a upozorneni
Vv §tatnom jazyku.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Zze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na identifikdciu subjektu, ktory hracku
distributorovi dodal, atieZ dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody hracky, mozno
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povazovat’ za zavazné poruSenie povinnosti distribatora, ktory spristupnil hracku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnut’ na zaklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu
Clenského S$tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval organu dohl'adu pravo na informacie,
a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hratkami nespiiiajucimi poziadavky uréené
V citovanej pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol umysel zakonodarcu naplneny.
Vydanie vyhlasenia o zhode vypovedd o tom, ze bola posudend zhoda vyrobku, ¢o je
podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’
aj realne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidld, a ktoré musia byt dodrzané (napr.
skusky vyrobku). Pokial' na vyrobku nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravnené¢ho zaujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti,
ochrany spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’Ze prave na zéklade tejto
informadcie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne
ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitel’'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky
urcené. Nasledok protipravneho konania uc¢astnika konania spoc¢iva v nereSpektovani opravnenia
organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nemé orgén dohl'adu dokumentéciou
preukdzany ich sulad s poziadavkami zdkona. Po zohladneni neakceptovania zakonom
stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat’ od distribitora informécie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v §tatnom jazyku a nesplnenia si informacnej povinnosti
voci nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov ur€enych pre najzranitel'nejSiu
skupinu spotrebitel'ov — deti, mozno povazovat’ konanie ucastnika konania za zdvazné poruSenie
zakona. Odvolaci organ zaroven pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost’, Ze
poskytnutie relevantnych udajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi alebo dovozcovi,
ktory distributorovi hracku dodal, je mimoriadne ddlezité, ked’Zze prave na zdklade tychto
informadcii je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujlicich potencidlne
ohrozenie bezpecnosti obzvlast zraniteI'nej skupiny spotrebitel'ov — deti, ktorym st tieto vyrobky
(hracky) urcené.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet acelkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrZanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat verejnl poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru vramci Spologenstva spiiiali
poziadavky poskytujlice vysokll urovenl ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania spadajiiceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpeénosti
hradiek pretrvava az do sucasnosti, nakolko Ucastnikom konania predlozené doklady ku
kontrolovanym 2 druhom hraciek (Vyhlasenia o zhode zaslané dna 18.09.2024 prostrednictvom
e-mailu), nebolo mozné povazovat' za dokumentaciu potrebni na preukazanie zhody hracky
V §tatnom jazyku, spiiiajucu poziadavky zakona o bezpe&nosti hragiek. Cas trvania protipravneho
konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. €) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek pretrvava tiez
az do sucasnosti, nakolko Ucastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia nepredlozil
spravnemu orgdnu relevantny nadobudaci doklad, z ktorého by bolo mozné identifikovat
dodavatela predmetnych vyrobkov (hraciek).

Odvolaci spravny orgdn pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze sa
nejednalo o opakované porusenie povinnosti podl'a zakona o bezpe¢nosti hraciek.

Odvolaci organ zastava nazor, ze spravny organ prvého stupiia pri uréovani vysky pokuty
zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
poklada vzhladom na skutkové zistenia za primerana. Uastnik konania je povinny pri vykone
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svojej podnikatel'skej ¢innosti reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na jeho
¢innost’; medzi tieto patri aj zdkon o bezpecnosti hraciek. V Setrenom pripade bolo preukazatelne
zistené, ze ucastnik konania prislusny pravny predpis nereSpektoval. Charakter konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vyssie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom prvého stupiia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta dorué¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01800824.

Poucenie: Rozhodnutic o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0153/99/2024 Dna : 20.02.2025

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania U¢astnika konania — Wilsondo s. r. o., sidlo: Zemianska
Dedina 75, 027 43 Nizna, ICO: 47 429 151, kontrola zadata diia 29.12.2022 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina na zaklade Vyzvy na doru¢enie dokladov zo dita 29.12.2022, ktora pokradovala dia
02.02.2023 v sidle spolo¢nosti Wilsondo s. 1. 0., Zemianska Dedina 75, 027 43 Nizna spisanim
inSpekéného zaznamu zo dna 02.02.2023 a dita 08.09.2023 v sidle spolo¢nosti Wilsondo s. 1. 0.,
Zemianska Dedina 75, 027 43 Nizna spisanim dodatku k inSpekénému zaznamu zo dna
02.02.2023 a bola ukoncena dna 14.12.2023 v sidle spolo¢nosti Wilsondo s. r. 0., Zemianska
Dedina 75, 027 43 Niznad spisanim dodatku k inSpekénému zaznamu zo dna 02.02.2023
a 08.09.2023, zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. P-856/2022, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0132/05/2023 zo dia 18.06.2024, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v Case porusenia povinnosti
uloZena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 18 ods. 4
a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ¢innom
V Case poruSenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: Wilsondo s. r. o., sidlo: Zemianska Dedina 75, 027 43 Nizna,
ICO: 47 429 151, kontrola zaGata dita 29.12.2022 na Inspektorate Slovenskej obchodne;
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina na zéklade Vyzvy
na dorucenie dokladov zo dia 29.12.2022, ktoré pokracovala dita 02.02.2023 v sidle spolo¢nosti
Wilsondo s. r. 0., Zemianska Dedina 75, 027 43 Nizna spisanim inS§pekéného zaznamu zo dna
02.02.2023 a dna 08.09.2023 v sidle spolo¢nosti Wilsondo s. r. 0., Zemianska Dedina 75, 027 43
Nizna spisanim dodatku k inSpekénému zdznamu zo dia 02.02.2023 a bola ukoncena dna
14.12.2023 v sidle spolo¢nosti Wilsondo s. r. 0., Zemianska Dedina 75, 027 43 NiZna spisanim
dodatku k inspekénému zaznamu zo dna 02.02.2023 a 08.09.2023, zamerand na preSetrenie
spotrebitel’ského podnetu ¢. P-856/2022,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPa § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti,
v zmysle ktorého, ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, preddvajuci je povinny vybavit’ reklamaciu
v zakonnom stanovenej lehote najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie, ked’ kontrolou
bolo zistené, Ze spotrebitel’ (podavatel’ podnetu) si dita 20.10.2021 prostrednictvom webového
sidla ucastnika konania www.detskapostel.com objednal (objednavka ¢. 102131561 zo dna
20.10.2021), okrem iného vyrobok: detskad postel’ domcek 200x90 (farba: biela, lozko WIKTOR
biely), kod polozky: DL29057/BIE (91 kg) a 402,- €/ks v pocte 2 ks v celkovej hodnote 804,- €,
za ktory diia 20.10.2021 bezhotovostne uhradil kiipnu cenu a bola mu diia 21.10.2021 vystavena
faktara ¢. 202114772 a dia 24.11.2021 mu boli doru¢ené objednané vyrobky. Dna 02.12.2022
si spotrebitel’ prostrednictvom e-mailu uplatnil u Uc€astnika konania ako predavajuceho
reklamaciu vyrobkov, v ktorej ako vadu uviedol: ,, Dobry den, chcel by som len povedat, Ze
postele su stale katastrofa. Vizganie je nezastavitelné ani po tom ako som tam dal tie rosty, ktoré
ste mi poslali. ...“, priom uvedenu reklaméciu ucastnik konania nevybavil v zdkonom
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stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia, ked’ predavajici prostrednictvom e-mailov
zo dna 06.12.2022 a zo dna 12.12.2022 pozadoval dorucit’ reklamovany tovar na adresu
spolo¢nosti na technické posudenie, a to 1 napriek tomu, Ze v e-maile zo dna 05.12.2022 sam
predavajuci uviedol, ze vyrobok sa nema dat po rozmontovani rozlozit’ (,,... Dobry den,
prechadzal som si navod na montdaz Vasich posteli. Postele sa po postaveni nemaju dat
rozobrat' ...), a teda sa jednd o vyrobky, ktoré nemozno dorucit’ predavajicemu. Taktiez
na nemoznost’ doru¢enia vyrobkov bez ich rozloZenia poukazal aj samotny spotrebitel’ v e-maile
zo dia 05.12.2022 z dovodu velkosti vyrobkov (,,... AKO VAM MAM POSLAT 2 POSTELE,
ktoré su 2,1 m dlhé a 1,9 m vysoké a nedaju sa demontovat? Postele mam navyse namontované
na druhom poschodi rodinného domu a teda je nemozné tie postele dostat z tej izby (kvoli
spomenutym rozmerom) ...°). Predavajici zaroven vo svojich Obchodnych podmienkach
nachadzajucich sa na webovom sidle, platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, v bode 8.13. uviedol:
., Ak je predmetom reklamacie tovar, ktory sa neda objektivne dorucit predavajucemu alebo ktory
je pevne zabudovany, kupujuci je okrem splnenia podmienok podla bodov 8.12. pism. a) a b)
tychto reklamacnych a obchodnych podmienok povinny poskytnut vsetku potrebnu sucinnost na
vykonanie obhliadky reklamovaného tovaru predavajucim alebo tretou osobou urcenou
predavajucim. Reklamacné konanie tykajuce sa tovaru, ktory sa neda objektivne dorucit
predavajucemu alebo ktory je pevne zabudovany zacina dnom, kedy bola vykonand ohliadka
tovaru podla prvej vety. Ak vsak predavajuci alebo nim urcend osoba napriek poskytnutej
potrebnej sucinnosti zo strany kupujiiceho nezabezpeci vykonanie obhliadky v primeranej lehote,
najneskor vsak do 10 dni od dorucenia Oznamenia o uplatneni reklamacie predavajiicemu,
reklamacné konanie zacina dnom dorucenia QOznamenia o uplatneni reklamdcie
predavajucemu. “, tzn. sam Si vymienil, Ze pri tovare, ktory sa neda objektivne predavajicemu
dorucit,, je kupujtci povinny poskytnit’ preddvajicemu vsetku potrebntl su¢innost’ na vykonanie
obhliadky, no predavajuci v Ziadnom z e-mailov po uplatneni reklamacie dna 02.12.2022
nepozadoval ziadnu suc¢innost’ na vykonanie obhliadky, a dokonca na viaceré navrhy spotrebitela
(napr. v e-maile zo dha 05.12.2022: ,,... Pripadne méze kupujuci pozadovat ndapravu priamo
na mieste. Ziadam teda o ndpravu na mieste. ...") na vykonanie obhliadky, predavajici sam
uviedol, Ze nema technikov, ktori mézu a dokazu zabezpecit’ obhliadku u spotrebitel’a na jeho
adrese (napr. v e-maile zo dna 06.12.2022: ,,... Nasa spoloc¢nost nema technikov, ktori mozu
a dokazu zabezpecit obhliadku u Vas na adrese. ...“ aVv e-maile zo dia 12.12.2022: ,,... Nasa
spolocnost nemda technikov, ktori mézu a dokazu zabezpecit obhliadku u Vas na adrese. ...").
Obhliadka teda predavajucim u spotrebitel’a zabezpecend nebola, i§lo o vyrobky, ktoré sa nedali
objektivne dorucit’ preddvajucemu a v nadvéznosti na vyssie uvedeny bod 8.13. Obchodnych
podmienok platilo, ze sa reklamacné konanie =zafalo dinom dorucenia Oznamenia
o uplatneni reklamacie predavajlicemu. Predavajuci reklamaciu uplatnent spotrebitelom diia
02.12.2022 nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, ked’ nebola
vybavena ani do ¢asu vykonania kontroly, (t. j. do dia 14.12.2023);
uklada

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom
Vv ¢ase porusenia povinnosti peiiaznu pokutu vo vyske 500,- EUR, slovom pét’sto eur. UloZenu
pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 01320523.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Wilsondo s. r. 0. — pefiazni pokutu vo vyske
700,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Vv zneni i¢innom v Case porusenia
povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ).
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Diia 29.12.2022 bola na Indpektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina zacata kontrola za uéelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu, evidovaného
spravnym organom pod ¢. P-856/2022, a to na zaklade Vyzvy na dorucenie dokladov zo dina
29.12.2022 s dorucenim dokladov od tucastnika konania spravnemu orgénu dna 04.01.2023.
Kontrola pokracovala dina 02.02.2023 v sidle spolo¢nosti Wilsondo s. r. o., Zemianska
Dedina 75, 027 43 Nizna spisanim inSpekéného zdznamu zo dna 02.02.2023 a dia 08.09.2023
v sidle spolo¢nosti Wilsondo s. r. 0., Zemianska Dedina 75, 027 43 Nizna spisanim dodatku
k in§pekénému zadznamu zo dna 02.02.2023 a bola ukoncena dia 14.12.2023 v sidle spolo¢nosti
Wilsondo s. r. 0., Zemianska Dedina 75, 027 43 Nizna spisanim dodatku k inS§pekénému
zaznamu zo dia 02.02.2023 a 08.09.2023. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania
nevybavil reklamaciu spotrebitela, uplatnenti e-mailom dna 02.12.2022, v zdkonom stanovenej
30-diiovej lehote a porusil povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach.

Proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedené¢ho ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0132/05/2023 zo dia 18.06.2024, ako
aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny organ zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu vo vypusteni spradvnym organom prvého stupnia konStatovaného porusenia
povinnosti podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho predavajuci je
povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie,
ktorej sa tcastnik konania dopustil tym, Ze na poziadanie organu dozoru nebola pri kontrole
vykonanej dna 14.12.2023 k predmetnej reklamacii predlozena evidencia o reklaméciach.
Odvolaci organ podotyka, ze aktualna platna a G¢inna pravna uprava v oblasti ochrany
spotrebitel'a (zdkon ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z.*)) uz takto koncipovani skutkovi podstatu
spravneho deliktu neobsahuje. Z uvedeného dovodu nepovazuje odvolaci spravny organ
za relevantné uloZenie postihu za takéto poruSenie zdkona. Vzhl'adom na vysSie uvedené
odvolaci spravny organ pristapil k zmene rozhodnutia a primeranému znizeniu ulozenej sankcie,
ked’Ze predmetom sankcie bude len poruSenie § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ zaroven opravuje iné zrejmé nespravnosti, ktoré vznikli pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenia spocivaji v tom, ze
prvostupiiovy spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia, na str. 2 uvadza, ze: ,,..., ktoru
ucastnik konania nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia a nevydal
pisomny doklad o jej vvbaveni najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, .... “, pricom uvedené
odvolaci spravny organ upravuje nasledovne: ,,..., ktoru ucastnik konania nevybavil v zdakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ... . “, nakol'’ko za porusenie § 18 ods. 9 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je predavajici povinny o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nie je tiCastnik konania
vramci daného konania sankcionovany. Sprdvny orgdn prvého stupnia taktieZ vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, na str. 3 uviedol, ze: ,, Predadvajici reklamdaciu uplatneni dna
2.12.2022 nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked nebola
vybavenad ani do casu vykonania kontroly, (t. j. do dna 14.12.2023) a nevydal pisomny doklad
0 jej vybaveni najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia., ... .*, pricom uvedené odvolaci organ
upravuje nasledovne: ,, Predavajici reklamaciu uplatnenu drnia 02.12.2022 nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked nebola vybavena ani do casu vykonania
kontroly, (t. j. do dna 14.12.2023).; ... ., nakol'ko ako uz bolo uvedené vyssie, ucastnik konania
nie je za porusenie § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a v danom konani sankcionovany.

Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti Uc€astnika konania
za poruSenie § 18 ods. 4 zédkona 0 ochrane spotrebitel'a a nemaji vplyv na spol'ahlivo zisteny
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skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit' reklamaciu spotrebitel'a
v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dna jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 12.12.2022 bol na In$pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj doru¢eny podnet
spotrebitel'a, zaevidovany pod Ccislom P-856/2022, ziadajuci preverit' plnenie povinnosti
ucastnika konania Wilsondo s. r. o., sidlo: Zemianska Dedina 75, 027 43 Nizna ako
predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela. Podnet spotrebitela poukazoval
na nevybavenie reklamacie vyrobku (detska postel’ domcek 200x90, farba biela, lozko WIKTOR
biely) v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela.

Za ucelom presetrenia dan¢ho podnetu spotrebitela zacali inSpektori SOI dia 29.12.2022
na Ingpektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina vykon
kontroly, zameranej na preverenie plnenia povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a a zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
Vv Case porusenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu*), na zaklade
Vyzvy na doruc¢enie dokladov zo dna 29.12.2022 (dorucenej do elektronickej schranky ucastnika
konania na portali www.slovensko.sk dna 03.01.2023 na zaklade elektronickej dorucenky),
v ktorej organ dozoru ziadal od €astnika konania dorucit’ do 10 dni odo dina dorucenia dane;j
vyzvy tieto doklady a vyjadrenia:

1. objednavku vyrobku: detska postel’ domcek 200x90, farba biela a 402,- € spotrebitela
p. Ing. M. K,;
2. doklad o kupe vyrobku - faktaru ¢. 202114772 zo dia 21.10.2021;
pisomny doklad o prijati platby za objednany vyrobok na zdklade vysSie uvedenej
objednavky;
pisomny doklad o zaslani objednaného vyrobku dotknutému spotrebitel’'ovi;
potvrdenie o prijati reklamécie daného vyrobku od spotrebitel’a;
doklad o vybaveni danej reklamacie;
ak bola reklamacia vybavena zamietnutim a uplatnena pocas prvych 12 mesiacov
od kuapy, doklad preukazujici, Ze reklamaciu zamietla osoba opravnend na vykonévanie
zaruénych oprav, ako aj doklad preukazujuci, Ze spotrebitel'ovi bola poskytnuta kopia
odborného posudenia do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie;
8. evidenciu o reklamaciach za rok 2021 a 2022 v ¢asti tykajucej sa dotknutého spotrebitel’a;
9. informacie, uvedené na webovom sidle kontrolovanej osoby, platné v case predaja
vyrobku spotrebitel'ovi (Obchodné podmienky, Reklamacny poriadok);
10. pisomntt komunikéaciu medzi kontrolovanou osobou ako predavajucim a dotknutym
spotrebitelom a
11. podrobné pisomné vyjadrenie k vyssie uvedenému podnetu spotrebitel’a.

w

No ok

Dnia 04.01.2023 bola spravnemu organu od ucastnika konania prostrednictvom e-mailu

dorucena:

1. e-mailovd komunikdcia medzi dotknutym spotrebitelom a predavajicim pred
uskuto¢nenim objednavky zo diia 19.10.2021;

2. objednavka spotrebitela ¢. 102131561 zo dna 20.10.2021, preukazujuca objednanie
vyrobkov: detskd postel domcek 200x90 (farba: biela, lozko WIKTOR biely), kod
polozky: DL29057/BIE (91 kg) v pocte 2 ks a obojstranny matrac pohanka/kokos 200x90
Bambino Console (BABY COMFORT 90x200 JERSEY), kod polozky: GM32631
(8,1 kg) v pocte 2 ks v celkovej sume 1 032,- €;

3. detail pohybu uctu predavajuceho zo dna 20.10.2021, preukazujuci thradu sumy
1 032,- € spotrebitel'om preddvajucemu;

4. faktara ¢. 202114772 zo dia 21.10.2021 so Specifikaciou vyrobkov: detskd postel’
domcek 200x90 4 402,- €/ks v pocte 2 ks v celkovej hodnote 804,- € a obojstranny matrac
pohanka/kokos 200x90 Bambino Console a 95,- €/ks v pocte 2 ks v celkovej hodnote
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228,- €, v suhrnnej cene za oba vyrobky v sume 1 032,- € (v danej faktare bol
konkretizovany spdsob platby bankovym prevodom s tym, ze zasielka bude dorucovana
kuriérom);
. e-mailova komunikdcia medzi dotknutym spotrebitelom a predavajicim ohladom
dodania tovaru zo dna 17.10.2021, 28.10.2021 a 22.11.2021;
. doklad definujuci dodanie vyrobkov spotrebitel'ovi dia 24.11.2021;
. doklad oznaCeny ako reklamacia ¢. 20220011 zo dna 03.01.2022, v ktorom bol
definovany reklamovany vyrobok: detska postel’ domc¢ek 200x90, farba: biela, mnozstvo:
2, cena: 402,- €/ks, celkom suma: 804,- €, popis zadvady: Postel vizga. Mysleli sme, ze to
prejde, ale neprechadza, skuisali sme dotahovat’ skrutky, ale nepoméha. Postele doslova
budia obidve deti a dokonca aj nds rodiCov spiacich vo vedl'ajsej izbe. Navrhované
rieSenie: ak mi dokazete tie postele uviest’ do stavu (nejakym technikom/ mechanikom),
kedy sa na nich bude dat’ potichu spét’, rad si ich ponecham. Inak by som rad tovar vratil
pripadne vymenil za nejaky uspokojivy tovar.
. e-mailova komunikacia medzi dotknutym spotrebitel'om a predavajucim z dni:
- 03.01.2022 (od predavajuceho spotrebitelovi) v zneni: ,, Dobry den, p. K., mrzi
nas vzniknuty problém! Prosime Vds o dolozZenie fotografii posteli. Tiez bude potrebné
poslat’ video, pripadne zvukovy zdaznam vizgania. Nasledne Vas budeme kontaktovat
rieSenim situdcie. V pripade otdzok a nejasnosti, nds mozete kontaktovat na linku
reklamacneho oddelenia. Reklamacie: 02/222 007 02 J.S. Reklamacné oddelenie. *
- 19.01.2022 (od predavajuceho spotrebitel'ovi) v zneni: ,,Dobry den, nakolko
do dnesného dna nebola reklamdcia podlozend fotkami ani nutnou sucinnostou, bude
docasne uzatvorend ako bezpredmetnd. Akondahle obdrzime potrebné uidaje, bude riesend.
V pripade otazok a nejasnosti, nas mozete kontaktovat na linku reklamacného oddelenia.
Reklamacie: 02/222 007 02 J.S. Reklamacné oddelenie.
- 27.01.2022 (od spotrebitela predavajicemu) v zneni: ,,Dobry den. Posielam
video. Je tam krdsne pocut to pukanie pri kazdom pohybe na posteli, mam od Vis
2 rovnaké postele, obe sii rovnako hlucné. Cez deri je to slabo postrehnutelné, ale v noci
to doslova budi mna s manzelkou, ktori spime vo vedlajsej izbe. Naozaj je to neunosné.
Dakujem. **
- 02.02.2022 (od predavajuceho spotrebitel'ovi) v zneni: ,, Dobry den, p. K., prosime
Vas o zaslanie fotiek tovaru. Tovar nafotte z viacerych stran, tiez odfotte rost bez
matraca. Nasledne po obdrzani tychto fotiek, vieme Vasu reklamdciu otvorit' a riesit.
Za pochopenie dakujeme. V pripade otazok a nejasnosti, nas mozete kontaktovat na linku
reklamacného oddelenia. Reklamadcie: 02/222 007 02 J.S. Reklamacné oddelenie. *
- 07.03.2022 (od spotrebitel’a predavajucemu) v zneni: ,, Staci takto?
- 07.03.2022 (od predavajuceho spotrebitelovi) v zneni: ,,Dobry den, p. K.,
akujeme za zaslanie videi a fotiek. Na zdklade obdrzanych médii sme si vsimli tento
nedostatok: Rost postele, musi byt pripevneny o spodny hranol na vsetkych predurcenych
miestach (zaciatok, stred a koniec) na oboch strandch. Vas roSt je pripevneny len
na jednej strane. Inu vadu na tomto tovare nevidime. Ak budu tieto zvuky vo vysSej miere
previadat, bude potrebné tovar demontovat zabalit a dorucit na adresu nasej
spolocnosti. Nasledne tento tovar bude skontrolovany znalcom a bude vyhotoveny
posudok a pricina tychto zvukov. Kontaktujte nas pred dorucenim tovaru na c¢islo uvedené
nizsie. Je tiez potrebné brat do uvahy fakt, Ze sa jedna o postel’ z masivu dreva a teda pri
vyvijani sily na casti postele je uplne normdalne vydavanie zvukov (jemné praskanie,
vizganie a pod.). V pripade otazok a nejasnosti, nas mozete kontaktovat na linku
reklamacného oddelenia. Reklamacie: 02/222 007 02 J.S. Reklamacné oddelenie. *
- 07.03.2022 (od spotrebitel'a predavajucemu) v zneni: ,, Dobry den, viete byt
konkrétnejsi? Kde presne ma byt rost pripevneny o spodny hranol? Montoval som 2 tieto
postele a nikde v navode som si nic také nevsimol. Bol by som vd'acny za vizudlny navod,
ak by ste mi ho sem mohli poslat. Dalej mam rozmontovat, zabalit a dorucit ovar, aby
ste ho dali znalcovi, ktory predpokladam, Ze mi z nejakého dovodu neda za pravdu
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a potom ¢o? Budem mat 2 postele v nakupnej hodnote 800 EUR (!!!), ktoré uz nebude
mozné znovu zmontovat? Alebo mi pridete to zmontovat' Vy? Preco mam taky pocit, ze
robite vsetko preto, aby ste ma od akejkolvek dalsej akcie demotivovali d'alsimi ulohami
a pripadnymi financnymi stratami? Nemoze ten Vas znalec prist a skontrolovat to priamo
ku mne? Moézeme sa dohodniit, Ze ndaklady na tuto cestu bude hradit strana, ktord bude
uznand za drzitela skody. Co sa tyka tej poslednej poznamky, tak to si s prepacenim snad’
iba robite srandu? Na tej posteli spava 20 kg dievcatko a vizganie pocujem o poschodie
nizsie, ked pozeram TV. Keby sa jednalo o , jemné praskanie®, tak si tu s Vami
nevypisujem. Mate tam videa, kde je krdasne to vizanie pocut. Opakujem, dal som
2 x 400 EUR za absolutne nevyhovujucu kvalitu postele, na ktorej sa neda plnohodnotne
spat. Nejdem sa vyjadrovat’ o nocnej more, ktoru som zazil pri montovani (absolutne
neprehladny navod, zle porobené vrty v ktorych nesedeli drobné kovania atd’.) Prosim
dajte mi vediet’ ¢im skor, ako si mam opravit ten rost, pripadne ako to budeme riesit
dalej. Dakujem. S pozdravom M. K.

- 07.03.2022 (od predavajuceho spotrebitel'ovi) v zneni: ,,Dobry den, p. K.
V prilohe Vam zasielam na Vasich fotkach vyznacené miesta. Tiez posielam poslednu
stranu/bod montdze, kde je zndzornené toto osadenie. Co sa tyka daného postupu pri
znaleckom posudku, je to zakonom urceny postup. Samozrejme Vas problém riesime
s vwrobcom, ktory ako prvy uviedol vSetky poziadavky, ktoré od Vas pozadujeme (fotky,
video). Obhliadka tovaru u Vis moznd nie je. Stanovisko znalca nie je mozné dopredu
urcit, je teda mozné, ze Vam vadu uznda alebo neuzna. Z vlastnych skiisenosti viem, ze ak
tovar vrzga alebo praskd, je tam najvicsia pravdepodobnost pochybenia pri montdZzi.
Samozrejme bez tovaru tento jav nevieme urcit. V pripade otdzok a nejasnosti, nas mozete
kontaktovat na linku reklamacného oddelenia. Reklamacie: 02/222 007 02 J.S.
Reklamacné oddelenie. *

- 07.03.2022 (od spotrebitel’a predavajucemu) v zneni: ,,Ja som tam tie Sroby mal.
A vymontoval som ich, aby to vizgalo trochu menej, kludne ich tam pridam a poslem Vam
video, Ze to nicomu nepomaha, skor naopak. Skor to vypada, Ze tie rebra rostu su uplne
od steny po stenu a kazdym ohnutim o tie steny vizgaju. Preto som tie Sroby odtial’ dal
prec. Tie rebra rostu su velmi ohybné, co trenie este podporuje (o sposobuje fakt, zZe
evidentne nebolo pouzité riadne vysusené drevo, co je teda viditelny fakt a nedostatok
na celej posteli). Mézem Vam znovu poslat video. Co sa tyka demontaze, napisem to este
raz a ¢akdm fundovani odpoved’ akoby sa od predajcu ndbytku Ziadalo. Co sa s tou
postelou stane, ked’ ju rozoberiem? Bude este zloZitelna do povodnej ,, kvality “? Este raz.
Jedna sa o mdkké, nevysusené drevo. Niektoré sroby uz teraz pretacaju zavity, co sa mi
stalo, ked som sa madrne snazil ich dotiahnut a znizit' hlucnost postele. Viete mi dat
zoznam znalcov, s ktorymi pracujete? Ja si s nejakym zavoldm a skiusim si objednat
obhliadku postele. Skuste, prosim, spravit aj Vy nejaky’ krok k vyrieSeniu maximalnej
nespokojnosti Vasho zdkaznika. Zatial to vypada tak, zZe tovar je nereklamovatelny,
pokial nechcem niest riziko uplnej straty penazi aj tovaruV pripade, Ze Vas znalec neuzna
moju reklamdciu. “

- 07.03.2022 (od spotrebitel’a predavajucemu) v zneni: ,, Pozrite si toto starsie video
este raz. Tu je jasne vidiet' tie sroby, ze tam boli, ako bolo v navode. A v tom istom videu
aj pocujete aky zvuk to vydava a takisto vidite aké strasne flexibilné tie rebra rostu su.

- 16.03.2022 (od spotrebitel’a predavajucemu) v zneni: ,, Dobry den. Deje sa nieco
s touto vecou prosim? Dakujem. MK.

- 17.03.2022 (od predavajiceho spotrebitelovi) v zneni: ,, Dobry der. p. K., fotky
a vided sme poslali vyrobcovi. Cakdme na jeho vyjadrenie. Samozrejme, méze byt
vyziadany tovar. Upozornenie, nejednd sa o reklamdciu, nakolko na reklamdciu je
potrebné dorucit’ postel’ na adresu nasej spolocnosti. Vsetky tieto kroky sa konaju nad
ramec nutnosti. V pripade otazok a nejasnosti, ndas mozete kontaktovat' na linku
reklamacného oddelenia. Reklamacie: 02/222 007 02 J. S. Reklamacné oddelenie.

- 17.03.2022 (od spotrebitel'a predavajucemu) v zneni: ,, Dakujem za nadpricu.
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Naozaj si to vazim, urcite chapete, Ze vratenie tovaru by bolo pre miia ohromny zasah
do normalneho fungovania a rovnako by to znamenalo nepredvidatelnu situdciu
na rodinny rozpocet. 1) deti by nemali na com spat, medzi tym ako by som odoslal postele
a tym, kym by ste sa mi vyjadrili. 2) V pripade negativneho vyjadrenia z Vasej strany by
som o postele prisiel (kedZe neverim, zZe su schopné byt znovu zlozené do funkcnej
podoby) a teda by som musel znovu zainvestovat do novych posteli. Tak mi prosim dajte
vediet, ako sa vyrobca zachova. Budem dufat’ vo férovost, pretoze Vas mozem ubezpecit,
Ze tie vyrobKy su nefunkcné (strednodoba budem musiet zainvestovat do posteli a tieto,
V pripade, Ze moju reklamaciu neuznate, mozem tak akurat spalit'v krbe. Este raz uprimne
dakujem za Vasu snahu s tym nieco spravit. S pozdravom MK. “

- 28.03.2022 (od predéavajuceho spotrebitel'ovi) v zneni: ,, Dobry den, Vasu
reklamdciu _sme dnes odovzdali kuriérskej spolocnosti GLS. GLS Vas bude este
kontaktovat’ ohladom presnejSieho casu dorucenia formou sms spravy. Prosim Vas, dajte
nam vediet, ¢i prislo vietko v poriadku. Dakujeme. V pripade otizok a nejasnosti, nas
mozete kontaktovat na linku reklamacného oddelenia. Reklamdcie: 02/222 007 02 JS.
Reklamacné oddelenie. *

- 28.03.2022 (od spotrebitela predavajucemu) v zneni: ,,Dobry den. Neviem ci
chapem. Nieco mi pride? Ci nieco mam odovzdat? Dakujem MK. “

- 29.03.2022 (od predavajuceho spotrebitel'ovi) v zneni: ,, Dobry den, p. K, pride
vdam reklamdcia. Nie je potrebné odovzdavat tovar. Len prijmite balik. V pripade otazok
a nejasnosti, nas mozete kontaktovat' na linku reklamacného oddelenia. Reklamacie:
02/222 007 02 J.S. Reklamacné oddelenie. *

- 02.12.2022 (od spotrebitel’a predavajicemu) v zneni: ,, Dobry deri, chcel by som
len povedat, Ze postele su stale katastrofa. Vizganie je nezastavitelné ani po tom ako som
tam dal tie rosty, ktoré ste mi poslali. Chcem Vas este raz poziadat o akukolvek
ustretovost Tie postele su proste nepouzitelné a ja ich budem musiet vymenit, lebo budia
nielen deti, ktoré Vv nich spia, ale aj nds rodicov, ¢o spime vo vedlajsSej izbe. Je az
zardzajuce, ze pri nabytku neexistuje poriadny reklamacny postup, pri ktorom by som
nemusel postele rozoberat’ a posielat niekam na kontrolu dufaju, ze mi bude reklamacia
uznand a zatial’ by moje deti asi spali na zemi. Tento vyrobok V mojich ociach je totalny
Smejd a je az hanba, Ze je mozné také nieco vobec kupit na trhu. Prosim Vas o ndavrh
nejakého riesenia pretoze mi je az do placu, Ze som investoval 800 € do posteli, ktoré
maozem ani nie po roku vyhodit' do smeti. Vopred dakujem, s pozdravom MK. *

- 05.12.2022 (od predavajuceho spotrebitel'ovi) v zneni: ,, Dobry den, p. K., mrzi
nas vzniknuty problém s Vasimi postelami. Ako som uvadzal v predoslej komunikacii, je
nutné skontrolovat vsetky spoje a dotiahnut ich. Ak vizga samotny rost, ktory sme Vam
zaslali novy, nevidim dovod preco ste situdciu neriesili okamzite. Ak Vam vadi pukanie
a vizganie tohto rostu, odporucam Vam zakupit si iny napriklad lamelovy rost. Po viac
ako roku pouzivania postele, nevieme situdciu riesit' inak ako technickym posiudenim
na adrese nasej spolocnosti. Za pochopenie dakujeme. V pripade otazok a nejasnosti,
nas mozete kontaktovat na linku reklamacného oddelenia. Reklamdcie: 02/222 007 02
J.S. Reklamacné oddelenie. *

- 05.12.2022 (od spotrebitel'a predavajicemu) v zneni: ,, Tie postele, obidve,
vizgaju celé Snad’ kazda jedna suciastka. Predpokladam, Ze su vyrobené z nevysuseného
dreva a teda tie mdkké casti sa ohybaji a trii o seba. To mézem dotahovat aj dennodenne,
bude sa to diat stale. Bez urazky, ale ta postel je totalny smejd. Trpime s nimi viac ako
rok a neexistuje cesta von. Otazka. Ak vam ju poslem na technické posudenie a uzndate
moje obavy, aky by bol d'alsi postup? Pytam sa preto, lebo mam v plane tie postele proste
zrusit a kupit' iné-poriadne. A teda by som Vam ich posla na to preskumanie a uzndte
reklamdciu, vratite mi peniaze? Alebo aky je Standardny postup? Dakujem, MK.

- 05.12.2022 (od predavajuceho spotrebitel'ovi) v zneni: ,, Dobry den, neviem
dopredu povedat, ako dopadne technické posudenie tovaru. Kazdopadne ak sa uzna
vada, je viac ako pravdepodobné, Ze to bude vada, ktora sa da odstranit a teda v zmysle
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obcianskeho zakonnika § 622 bude dat’ odstranena. Bude vymeneny chybny diel alebo
diely, pripadne prebehne na tovare oprava vady. Vratenie financii nebude v tomto
pripade mozné. Musim Vas vsSak aj upozornit, Ze v pripade, Ze tovar pouZivate dlhsie
obdobie, mohli ste sa na tovare objavit aj vady alebo nedostatky, za ktoré nezodpoveda
vyrobca ani predajca. Tiez mohlo dojst’ k zasahom, ktoré su nad ramec montazneho
postupu alebo beznej starostlivosti o nabytok, V takych pripadoch je reklamacia
na zdaklade posudku casto zamietnutd. V pripade otazok a nejasnosti, nds mozete
kontaktovat na linku reklamacného oddelenia. Reklamacie: 02/222 007 02 J.S.
Reklamacné oddelenie. *

- 05.12.2022 (od spotrebitela preddvajicemu) v zneni: ,Jasné, Ze sa pouziva.
Na to sa postele kupuju. A staznosti Vam posielam V podstate od prvého dna, ako mozZete
vidiet v tejto komunikacii. Akurat, ze rieSenie z Vasej strany je neakceptovatelné. Ked'
Vam postel’ dnes poslem, kedy mi ju vratite? Poslete mi zatial’ nahradné postele,
na ktorych mézu moje deti spit? Skoda, Ze je ti postel malovand. Mohol som ju aspoit
spali v krbe ... takto je to cisto len jeden velky problém. *

- 05.12.2022 (od predavajuceho spotrebitel'ovi) v zneni: ,, Dobry den, zo zdkona
madme 30 kalendarnych dni od prevzatia zasielky na adrese nasej spolocnosti. Nasa
spolocnost neponuika nahradny tovar kym riesi reklamaciu. Nase navrhované rieSenie je
v zmysle obcianskeho zakonnika. Viac pre Vis momentdlne nevieme urobit.
Za pochopenie dakujeme. V pripade otazok a nejasnosti, nas mozete kontaktovat na linku
reklamacného oddelenia. Reklamdcie: 02/222 007 02 J.S. Reklamacné oddelenie.

- 05.12.2022 (od spotrebitela preddvajicemu) v zneni: ,, 4 v akom stave ju mam
dorucit? Mozem ju rozlozZit do posedného srobku tak, ako som ju dostal? Mam totiz
strach, zZe ten materidl nebude schopny byt znovu zlozeny, ked sa to rozloZi a potom
predpokladdm, Ze to date za vinu mne a automaticky reklamaciu neuzndte. Ako takému
niecomu predideme? V pripade, Ze uznate reklamaciu, vratite mi naklady na dopravu?
Dakujem, MK.

- 05.12.2022 (od predavajuceho spotrebitel'ovi) v zneni: ,, Dobry den, prechadzal
som si_ndvod na montdz Vasich posteli. Postele sa po postaveni nemaju dat’ rozobrat.
Vicsina dielov postele musia byt spolu zlepenych. Ak ste tento krok pri montdzi
preskocili, moze to spésobovat vizganie. Kazdopddne len za rok 2022 sme predali viac
ako 40 tychto posteli (v bielom prevedeni), pricom sme sa nestretli so Ziadnou
reklamaciou alebo nedostatkom. Pri reklamacii nevraciame naklady spojené s dorucenim
tovaru na adresu nasej spolocnosti, ani v pripade uznanej reklamdcie. Na diely, ktoré
budu poskodené pri demontazi alebo preprave, sa neda vztiahnut' reklamacia. Preto je
nutné postupovat opatrne a dbat na spravne balenie. V pripade otazok a nejasnosti, nds
mozete kontaktovat na linku reklamacného oddelenia. Reklamacie: 02/222 007 02 J.S.
Reklamacné oddelenie.

- 05.12.2022 (od spotrebitel’a predavajucemu) v zneni: ,, Postupoval som podla
navodu, véetne lepenych sekcii. Preto sa pytam. AKO VAM MAM POSLAT 2 POSTELE,
ktoré su 2,1 m dlhé a 1,9 m vysoké a nedaju sa demontovat? Postele mam navyse
namontované na druhom poschodi rodinného domu a teda je nemozné tie postele dostat
z tej izby (kvoli spomenutym rozmerom). Trochu som googlil a zistil som nasledovné:
Pri uplatneni reklamacie, ak to je mozné, kupujuci vyrobok odovzda predavajucemu.
V' pripade nabytku, samozrejme, niekedy nie je moziné okamzité dorucenie. Jednou
moznostou je zaslat fotodokumentdciu. Ak ani to nie je postacujuce na posudenie zavady,
povinnostou predajcu je dohodnut’ si s kupujucim sposob dorucenia tovaru. Pripadne
méze kupujiici poZadovat napravu priamo na mieste. Ziadam teda o ndapravu na mieste.
Vopred dakujem. S pozdravom, M. K. “

- 06.12.2022 (od predavajuceho spotrebitel'ovi) v zneni: ,, Dobry deri, tovar je nutné
dorucit’ na adresu nasej spolocnosti k technickému posudeniu. Nasa spolocnost nemd
technikov, ktori mozu a dokdzu zabezpecit' obhliadku u Vas na adrese. Do obdrzania
tovaru na adrese nasej spolocnosti ostavame s pozdravom. V pripade otdzok a nejasnosti,




19

nas mozete kontaktovat' na linku reklamacného oddelenia. Reklamdcie: 02/222 007 02
J.S. Reklamacné oddelenie. *

- 06.12.2022 (od spotrebitel'a predavajicemu) v zneni: ,,Dobry den, este raz
zopakujem otdazku. AKO ho mam dorucit, ked’ sa neda rozlozit? Pripadna manipulacia
ako znesenie posteli zo schodov, naloZenie do auta a ndsledna preprava ten tovar
zarucene poskodia a bude to viest' k neuznaniu reklamdcie. JE TO FYZICKY NEMOZNE.
Neziadajte ma o nieco, co je nemozné, prosim. Dajte mi funkcné rieSenie, prosim. Alebo
Vam jedno dam ja! Pozyvam Vas ku nam na jednu noc na prespatie, nech zazijete peklo,
ktoré ste mi predali na vlastné usi. Veceru mate v cene.

- 06.12.2022 (od spotrebitel'a predavajucemu) v zneni: ,, Alebo navrhujem pokus
o zmierenie. Vratte mi peniaze za 1 postel a mozem toto utrpenie ukoncit zmierom.
Alternativne by som Vam ponukol iné riesenie. Ak mi date tuto postel’ (link: https://.....)
ako odskodnenie +70 € zl'ava na druhu taku istu, tak ju od Vas kupim. A pri dovoze Vasmu
kuriérovi nalozim rozobrané 2 postele, ktoré su predmetom tejto reklamacie.

- 12.12.2022 (od spotrebitel’a predavajucemu) v zneni: ,, MoZem poprosit’ nejaku
odozvu? Dakujem. **

- 12.12.2022 (od predavajuceho spotrebitel'ovi) v zneni: ,, Dobry deri, tovar je nutné
dorucit na adresu nasej spolocnosti k technickému posudeniu. Nasa spolocnost nemd
technikov, ktori mozu a dokazu zabezpecit' obhliadku u Vas na adrese. Do obdrzania
tovaru na adrese nasej spolocnosti ostavame s pozdravom. V pripade otazok a nejasnosti,
nas mozete kontaktovat na linku reklamacného oddelenia. Reklamacie: 02/222 007 02 J.
S. Reklamacné oddelenie. *

- 12.12.2022 (od spotrebitel’a predavajicemu) v zneni: ,, Pdn S. Robite si zo mna
srandu: Neodpoveddte mi na otazky a vraciate sa k niecomu, k comu som sa viac krat
vyjadril. Ziadate ma o NEMOZNE, co ste mimochodom Vy sam potvrdil. Ked%e sa postel
neda rozobrat, nemézem Vam ju poslat. Navrhol som Vam rieSenia. Ak sa mi nevyjadrite
k navrhovanym pokusom o zmier, tak sa s tymto pripadom obratim na Slovensku
obchodnii inspekciu, Spolocnost ochrany spotrebitelov aj na Zdruzenie na ochranu prav
obcana - A VES. Nie je mozné, aby som bol V situacii, ze reklamdcia nie je preveditelna
za podmienok, ktoré ste stanovili.

- 12.12.2022 (od predavajiceho spotrebitelovi) v zneni: , Dobry den, v zmysle
dnesného telefondtu budeme vo Vasej zZiadosti postupovat po obdrzani tovaru na adrese
nasej spolocnosti, pripadne po kontaktovani SOI. Dakujeme. V pripade otizok
a nejasnosti, nas mozete kontaktovat' na linku reklamacného oddelenia. Reklamacie:
02/222 007 02 J.S. Reklamacné oddelenie.

. Obchodné podmienky z webového sidla kontrolovanej osoby, platné v ase uzatvarania
zmluvy na dial’ku so spotrebitelom aj v zneni: ,,8.11. Ak tovar vykazuje vady, kupujuci
ma pravo uplatnit reklamdciu v prevadzkarni predavajiceho v siulade s ust. § 18 ods. 2
Zakona tak Ze doruci tovar do previdzkarne preddvajuceho a doruci predavajucemu
prejav vole kupujiiceho uplatnit'si svoje pravo podla bodov 8.1. az 8.5. tychto obchodnych
a reklamacnych podmienok (dalej len , Oznamenie o uplatneni reklamacie") napr.
vo forme vyplneného formulara na uplatnenie reklamacie, ktory je umiestneny
na prislusnej podstranke elektronického obchodu predavajuceho. Predavajuci odporuca
tovar pri jeho zasielani na reklamdciu poistit. Zasielky na dobierku predavajuci
nepreberu. Kupujuci je povinny V Ozndmeni o uplatneni reklamacie pravdivo uviest
vSetky pozadované informadcie, najmd presne oznacit druh a rozsah vady tovaru, kupujuci
zaroven uvedie, ktoré zo svojich prav vyplyvajucich z ust. § 622 a 623 Obcianskeho
zdkonnika uplatiuje. Kupujuci ma pravo uplatnit’ reklamaciu aj u osoby oprdavnenej
vyrobcom tovar na vykondvanie zdarucnych oprav (dalej len ,,urcend osoba ‘). Zoznam
urcenych osob je uvedeny v zarucnom liste alebo ho kupujucemu zasle na jeho Ziadost
predavajuci. 8.12. Reklamacné konanie tykajuce sa tovaru, ktory sa da dorucit
predavajucemu zacina dnom, kedy su splnené kumulativne vsetky nasledujiice podmienky:
a) dorucenie QOznamenia o uplatneni reklamacie predavajicemu, dorucenie
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reklamovaného tovaru od kupujuceho predavajucemu alebo urcenej osobe, b) dorucenie
pristupovych kodov, hesiel a pod. k reklamovanému tovaru predavajucemu, ak su tieto
udaje nevyhnutné na riadne vybavenie reklamacie. 8.13. Ak je predmetom reklamdcie
tovar, ktory sa neda objektivne dorucit predavajucemu alebo ktory je pevne zabudovany,
kupujuci _je okrem splnenia podmienok podla bodov 8.12. pism. a) a b) tychto
reklamacnych a obchodnych podmienok povinny poskytnut vsetku potrebnu sucinnost
na vykonanie obhliadky reklamovaného tovaru predavajicim alebo tretou osobou
urcenou predavajucim. Reklamacné konanie tykajuce sa tovaru, ktory sa nedad objektivne
dorucit_predavajucemu alebo ktory je pevne zabudovany zacina diiom, kedy bola
vykonand ohliadka tovaru podla prvej vety. Ak vsak preddvajuci alebo nim urcend osoba
napriek poskytnutej potrebnej sucinnosti zo strany kupujiiceho nezabezpeci vykonanie
obhliadky v primeranej lehote, najneskor vsak do 10 dni od dorucenia Ozndmenia
o uplatneni reklamdcie preddavajucemu, reklamacné konanie zacina dnom dorucenia
Oznamenia o uplatneni reklamdcie predavajucemu. “

10. doklad oznaceny ako ,,ziadost’ o napravu - odstupenie od kupnej zmluvy - ziadost
0 vratenie kupnej ceny tovaru®“ zo dna 28.12.2022, adresovany spotrebitelom
predavajucemu a

11. vyjadrenie kontrolovanej osoby k podnetu P-856/2022 zo diia 04.01.2023.

Dna 02.02.2023 kontrola pokracovala Vv sidle spolo¢nosti Wilsondo s. r. o., Zemianska
Dedina 75, 027 43 Nizna spisanim inSpekéného zdznamu zo dna 02.02.2023 bez ulozenych
opatreni. Po prehodnoteni skutkového a pravneho stavu veci bol v sidle spolocnosti
Wilsondo s. r. 0., Zemianska Dedina 75, 027 43 Nizna dina 08.09.2023 spisany dodatok
k inSpekénému zdznamu zo dna 02.02.2023 s uloZenym opatrenim na zaklade zistenych
nedostatkov. Ugastnik konania bol zaroven v dodatku k indpekénému zdznamu zo dia
02.02.2023 spisanom diia 08.09.2023 pouceny o moznosti podania pisomnej ndmietky proti
ulozenému opatreniu v lehote do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia opatrenia, ak
s opatrenim nesuhlasi. Diia 11.09.2023 bola spravnemu organu doru¢end pisomnost’ s ozna¢enim
,Namietka k opatreniam k podnetu P-856/2022“ zo dna 11.09.2023. Dna 20.09.2023 vydal
spravny organ rozhodnutie o podanych nadmietkach ¢. 2345/2023, ktorym podané namietky
uznal. Rozhodnutie o podanych namietkach nadobudlo pravoplatnost’ dha 06.10.2023 a je
neoddelite'nou sucast'ou spisu ¢. P/0132/05/2023.

Z dovodu nutnosti vykonania doSetrenia so zachytenim skutkového stavu ohl'adom vybavenia
d’alSej reklamacie, uplatnenej spotrebitelom dna 02.12.2022, bol vo vysSie uvedenom sidle
spoloc¢nosti Wilsondo s. r. 0., Zemianska Dedina 75, 027 43 Nizna dna 14.12.2023 spisany
dodatok k in§pekénému zédznamu zo dna 02.02.2023 a 08.09.2023 s uloZenymi opatreniami
na zéklade zistenych nedostatkov. Utastnik konania bol zaroven v dodatku k in§pekénému
zaznamu zo diia 02.02.2023 a 08.09.2023 spisanom diia 14.12.2023 pouceny o moznosti podania
pisomnej namietky proti uloZzenému opatreniu v lehote do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia opatrenia, ak s opatrenim nestihlasi. Dfia 20.12.2023 bola spravnemu organu doru¢ena
pisomnost’ s oznacenim ,,Namietka k opatreniam k podnetu P-856/2022* zo dna 18.12.2023. Dna
21.12.2023 vydal spravny organ rozhodnutie o podanych namietkach ¢. 3291/2023, ktorym
podané namietky zamietol. Rozhodnutie o podanych namietkach nadobudlo pravoplatnost’ dia
03.01.2024 a je neoddelitel'nou sucastou spisu ¢. P/0132/05/2023.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze spotrebitel (podavatel podnetu) si dia 20.10.2021
prostrednictvom webového sidla UcCastnika konania www.detskapostel.com objednal
(objednavka €. 102131561 zo dina 20.10.2021), okrem iného vyrobok: detska postel domcek
200x90 (farba: biela, lozko WIKTOR biely), kod polozky: DL29057/BIE (91 kg) a 402,- €/ks
v pocte 2 ks v celkovej hodnote 804,- €, za ktory dina 20.10.2021 bezhotovostne uhradil kiipnu
cenu a bola mu dia 21.10.2021 vystavena faktara ¢. 202114772 a dna 24.11.2021 mu boli
dorucené objednané vyrobky. Dna 02.12.2022 si spotrebitel’ prostrednictvom e-mailu uplatnil
u tcastnika konania ako preddvajuceho reklamaciu vyrobkov, v ktorej ako vadu uviedol: ,, Dobry
den, chcel by som len povedat, Ze postele su stale katastrofa. Vizganie je nezastavitelné ani
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po tom ako som tam dal tie rosty, ktoré ste mi poslali. ... ““, pricom uvedenu reklamaciu ucastnik
konania nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked” predavajuci
prostrednictvom e-mailov zo dna 06.12.2022 a zo dna 12.12.2022 pozadoval dorucit
reklamovany tovar na adresu spolo¢nosti na technické postdenie, a to i napriek tomu, zZe
V e-maile zo dia 05.12.2022 sam predavajuci uviedol, Ze vyrobok sa nemé dat’ po rozmontovani
rozlozit’ (,,... Dobry den, prechddzal som si ndavod na montaz Vasich posteli. Postele sa
po postaveni nemaju dat’ rozobrat ...*), a teda sa jedna o vyrobky, ktoré nemozno dorucit
predavajucemu. Taktiez na nemoznost' dorucenia vyrobkov bez ich rozlozenia poukazal aj
samotny spotrebitel’ v e-maile zo diia 05.12.2022 z dévodu velkosti vyrobkov (,,... AKO VAM
MAM POSLAT 2 POSTELE, ktoré sii 2,1 m dlhé a 1,9 m vysoké a nedajii sa demontovat? Postele
mam navySe namontované na druhom poschodi rodinného domu a teda je nemozné tie postele
dostat 'z tej izby (kvoli spomenutym rozmerom) ... ). Predavajuci zaroven vo svojich Obchodnych
podmienkach nachadzajucich sa na webovom sidle, platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, v bode
8.13. uviedol: , 4k je predmetom reklamacie tovar, ktory sa nedd objektivne dorucit
predavajuicemu alebo ktory je pevne zabudovany, kupujuci je okrem splnenia podmienok podla
bodov 8.12. pism. a) a b) tychto reklamacnych a obchodnych podmienok povinny poskytnut
vSetku potrebnu sucinnost na vykonanie obhliadky reklamovaného tovaru predavajucim alebo
tretou osobou urcenou predavajucim. Reklamacné konanie tykajiuce sa tovaru, ktory sa neda
objektivne dorucit’ predavajicemu alebo ktory je pevne zabudovany zacina diom, kedy bola
vykonand ohliadka tovaru podla prvej vety. Ak vSak predavajuci alebo nim urcend osoba napriek
poskytnutej potrebnej sucinnosti zo strany kupujuceho nezabezpeci vykonanie obhliadky
Vv primeranej lehote, najneskor vsak do 10 dni od dorucenia Ozndmenia o uplatneni reklamdcie
predavajucemu, reklamacné konanie zacina dinom dorucenia Oznamenia o uplatneni reklamdcie
predavajucemu. “, tzn. sdm si vymienil, ze pri tovare, ktory sa nedéd objektivne predavajucemu
dorucit,, je kupujtci povinny poskytnit’ predavajucemu vsetku potrebnt sucinnost’ na vykonanie
obhliadky, no predavajuci v ziadnom z e-mailov po uplatneni reklamacie dina 02.12.2022
nepozadoval ziadnu suc¢innost’ na vykonanie obhliadky, a dokonca na viaceré navrhy spotrebitel’a
(napr. v e-maile zo dna 05.12.2022: ,,... Pripadne moze kupujici pozadovat napravu priamo
na mieste. Ziadam teda o ndpravu na mieste. ...") na vykonanie obhliadky, predavajici sam
uviedol, ze nema technikov, ktori mézu a dokazu zabezpecit’ obhliadku u spotrebitel’a na jeho
adrese (napr. v e-maile zo dna 06.12.2022: ,,... Nasa spolocnost nemd technikov, ktori mozu
a dokadzu zabezpecit obhliadku u Vas na adrese. ..." aVv e-maile zo dia 12.12.2022: ,,... Nasa
spolocnost nema technikov, ktori mézu a dokdzu zabezpecit obhliadku u Vis na adrese. ...").
Obhliadka teda preddvajucim u spotrebitel’a zabezpecena nebola, i§lo o vyrobky, ktoré sa nedali
objektivne dorucit’ predavajucemu a v nadviznosti na vyssie uvedeny bod 8.13. Obchodnych
podmienok platilo, Ze sa reklama¢né konanie zacalo diiom doru¢enia Oznamenia o uplatneni
reklamacie predavajucemu. Predavajuci reklaméciu uplatnent spotrebitel'om dia 02.12.2022
nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, ked’ nebola vybavena ani
do ¢asu vykonania kontroly, (t. j. do dna 14.12.2023).

Tymto konanim ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost vybavit reklamaciu
spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’” predavajici predmetna
reklaméaciu, uplatnenu spotrebitelom dna 02.12.2022, nevybavil v zdkonom stanovenej lehote
do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Ked’ze zakonom stanovent lehotu t¢astnik konania nedodrzal,
zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok UcCastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V odvolani ucastnik konania uvadza, Ze podava odvolanie proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia z nasledovnych dovodov: 1) Neprimerand vySka pokuty. Pokutu vo vyske
700,- € povazuje ucastnik konania za neprimerane vysoku, nakolko z verejne dostupnych
rozhodnuti, ktoré st k nahliadnutiu na oficidlnej stranke www.soi.sk vyplyva, ze
v minulosti SOI udelovala za porusenie rovnakych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a
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pokuty vo vyske 200,- € az 400,- €. V tomto smere ucastnik konania poukazuje na viaceré
rozhodnutia SOI, ktoré blizsie Specifikuje v podanom odvolani. V bode 2) odvolania ucastnik
konania napada rozpor v rozhodnutiach o podanych nédmietkach a inSpekénych zaznamoch,
pricom uvadza, ze v obdobnych pripadoch, v ramci ktorych v nedavnej minulosti podaval
namietky doslo k rozporu. Specifikicia pripadov: P-745/2023 - Objednavka ¢. 1021511232
zo dna 10.02.2021, dorucena dna 25.02.2021 a P-856/2022 - Objednavka ¢. 102131561 zo dna
20.10.2021, doru¢ena dita 24.11.2021. Indpektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
v in§pekénom zazname uviedol porusenie § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
konania poznamenava, ze v oboch pripadoch predlozil rovnaké dokumenty a spristupnil nahl'ad
do reklamac¢ného systému Retino, ktory pouziva na evidenciu reklamacii, st'aznosti a odstupeni
od kupnej zmluvy uz od roku 2019. V oboch uvedenych pripadoch tiez ucastnik konania podal
namietky, v ktorych uviedol, Ze splnil svoju povinnost viest' evidenciu. Ugastnik konania
k odvolaniu prilozil aj kopie namietok. Dalej uvadza, e pri podnete P-754/2023 bola evidencia
po podani namietok uznana a pri podnete P-856/2022 bola evidencia z neznameho dévodu
nedostato¢nd. V oboch podnetoch uz pri vyzve na dorucenie dokladov predlozil k pripadu
kompletnu komunikaciu a vSetky pozadované doklady. Namietky k podnetu P-745/2023 boli
podavané v neskorSom obdobi, teda proti rozhodnutiu o namietkach k podnetu P-856/2022 uz
nebolo pripustné sa odvolat’. Ugastnik konania taktiez uviedol, Ze veri, Ze v odvolani bude SOI
akceptovat’ jeho evidenciu, ktora bola vzdy dostupnd k nahliadnutiu aj v pripadoch podnetov
P-52/2022, P-856/2022 a P-754/2023, t. j. nebude sankcionovany za absenciu evidencie, ktora je
realne vedend a vzdy bola k nahliadnutiu. V bode 3) odvolania s pomenovanim ,,Interné
predpisy/Dobré meno spolo¢nosti* t€astnik konania podotyka, ze jeho spolo¢nost’ sa zameriava
na predaj nabytku, matracov a bytovych doplnkov. V roku 2023 prijal benevolentnejsie postupy
pre reklamacie. V novych internych predpisoch je spotrebitel’ na prvom mieste. Jeho reklamacné
oddelenie ma priamy pokyn predchadzat situdcidm, kedy je spotrebitelovi nevyhovené
Vv pripadoch tykajtcich sa reklamacii. Z tohto dévodu uz nedochadza k situécidm ako je tato.
Tiez zaCal uzSie spolupracovat s asociaciou SAEC, ktora mu napomaha v dodrziavani
predpisov/zakonov a spravnosti ich vykladu. Od roku 2019 vyriesil viac ako 12 000 reklamacii
a podnet P-856/2022 je prvym podnetom, za ktory obdrzal pokutu s represivno-vychovnou
funkciou. Zaverom ucastnik konania ziada, aby nebol pokutovany za porusenie § 18 ods. 10
zékona o ochrane spotrebitel’a a taktiez Ziada o zniZenie vysky pokuty za porusSenie § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ sa Vv prvom rade zaoberal skuto¢nostou, Zze zakon 0 ochrane
spotrebitel'a bol s t¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z., ktory nahradil
doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skiimal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel'a ma spravny
orgadn konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania 0 porusSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnii a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Podrla § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgdn k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
uc¢inného Vv Case spachania spravneho deliktu.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci zistil dovod na zmenu prvostupiiového spravneho rozhodnutia
a prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ sa vzh'adom na vypustenie porusenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane



23

spotrebitel'a zaoberal len tvrdeniami UcCastnika konania tykajucimi sa poruSenia § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré je sankcionované, pricom tieto tvrdenia ucastnika konania
vyhodnotil ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za presne
a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn ma za to, ze
spravny organ prvého stupiia v ¢asti poruSenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inspektorov SOI v predmetnej veci
odovodnuju postih t¢astnika konania pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zdkona
0 ochrane spotrebitela. Zaroven po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spésobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Ak spotrebitel uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZite technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajicim déjde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Posudenie zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru je predmetom reklamacného
konania, v ramci ktorého je predavajlci povinny splnit’ povinnosti stanovené v § 18 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, teda reklaméciu prijat, zaevidovat' v evidencii reklamacii, vydat
spotrebitelovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit reklamaciu najneskér do 30 dni
odo dina uplatnenia reklamécie niektorym zo zdkonnych sposobov a vydat’ spotrebitelovi
pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Reklamaéné konanie sa zac¢ina na zaklade reklamacie,
ako jednostranného pravneho ukonu kupujiceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujtci
- spotrebitel’ vytyka vadu tovaru alebo poskytnutej sluzby. Pravo na uplatnenie reklamacie patri
medzi zékladné prava spotrebitel'a. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri
vybavovani reklamacie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty
odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu
Z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene
zamietne. Iné, odlisné konanie, nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie a rovnako,
za riadne vybavenie reklamacie nemozno povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti
zékonom stanovenej lehoty. Reklaméciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci
vie preukazat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu
vyplyvaji z toho, ¢i je vada odstranitelné alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je
dodrzana, je pravne bezvyznamné, z akého dovodu uplynula tato lehota. Odvolaci spravny organ
zaroven zdOraziuje, Ze ustanovenie § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a méa kogentny
charakter a neumoznuje zmluvnym stranam odlisnu formu, nez aka je taxativne predpisana.
Odvolaci orgédn taktiez uvadza, ze za spOsob vybavenia reklamacie spotrebitela zakonom
stanovenym spdsobom zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci, ktory zdrovei aj nesie
zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je zaroven aj
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vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vztahu
S predavajucim, je opravneny v zmysle zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Obciansky zdakonnik ““) uplatnovat’ reklamaciu u predavajticeho,
ktory je nositelom zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je
jednostranny pravny tukon, ktorého formalny postup sa riadi podla zakona o ochrane
spotrebitel'a, avS§ak podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj naroky
plynuce z uplatnenia tohto prava spotrebitela si predmetom tpravy v Obcianskom zédkonniku,
pricom povinnostou ucastnika konania ako preddvajiceho bolo vybavit reklamaciu najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, o vsak v predmetnom pripade nebolo preukazatelne
splnené.

Odvolaci organ povazuje za dolezité explicitne uviest,, aj ked’ to vyplyva z vyssie uvedeného,
ze Ucastnik konania je postihovany vylu¢ne za nevybavenie reklamacie v stanovenej zakonne;j
lehote. SOI riesi vybavenie reklamacie len po formalnej stranke, a teda ¢i bola reklamacia
zaevidovana a vybavena riadne a vcas, rovnako tak ¢i bol vydany doklad o prijati a vybaveni
reklamacie a Ostatné nalezitosti reklamacie v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. SOI
v ziadnom pripade nema opravnenie posudzovat’ opravnenost’ reklamacie po technickej stranke,
arovnako tak je to v i v danom pripade, ked’ spravny organ prvého stupiia rovnako ako aj
odvolaci organ sankcionuje UcCastnika konania za nevybavenie reklamacie v zakonom
stanovenej 30-diovej lehote odo dia jej uplatnenia. Vybavenim reklamécie sa v zmysle ust. § 2
pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.
Na konStatovanie dozorného organu o porusSeni niektorej z povinnosti vztahujicich sa
k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazda reklamaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom, ze
ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny ukon zo strany predévajiceho za dostacujici,
sved¢i aj skutoc¢nost’, ze na organ dozoru podal podnet.

Ucastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup
pri vybavovani reklamacie spotrebitela. Odvolaci orgdn ma za to, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukdzand. Pocas kontroly ucastnik
konania ako predavajici ziadnym relevantnym spOsobom nepreukazal, ze by v pripade
reklamacie spotrebitel'a uplatnenej e-mailom dna 02.12.2022 u ucastnika konania ako
predavajiceho zabezpecil jej vybavenie v zakonom stanovenej lehote, v ktorej ako vadu uviedol:
,,Dobry dern, chcel by som len povedat, zZe postele su stale katastrofa. Vizganie je nezastavitelné
ani po tom ako som tam dal tie rosty, ktoré ste mi poslali. ... .* Uvedenu reklamaciu ucastnik
konania nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked’ predavajuci
prostrednictvom e-mailov zo dna 06.12.2022 a zo dna 12.12.2022 pozZadoval dorucit
reklamovany tovar na adresu spolo€nosti na technické postidenie, a to i1 napriek tomu, Ze
v e-maile zo dna 05.12.2022 sam predavajuici uviedol, Ze vyrobok sa nema dat’ po rozmontovani
rozlozit’ (,,... Dobry den, prechdadzal som si ndvod na montdz Vasich posteli. Postele sa
PO postaveni nemaju dat rozobrat ...*), a teda sa jedna o vyrobky, ktoré nemozno dorucit
predavajicemu. TaktieZ na nemoZnost dorucenia vyrobkov bez ich rozloZenia poukézal aj
samotny spotrebitel’ v e-maile zo dia 05.12.2022 z dovodu velkosti vyrobkov (,,... AKO VAM
MAM POSLAT 2 POSTELE, ktoré sii 2,1 m dlhé a 1,9 m vysoké a nedajii sa demontovat? Postele
mam navySe namontované na druhom poschodi rodinného domu a teda je nemozné tie postele
dostat z tej izby (kvoli spomenutym rozmerom) ... "). Predavajuci zaroven vo svojich Obchodnych
podmienkach nachadzajacich sa na webovom sidle, platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, v bode
8.13. uviedol: , 4k je predmetom reklamacie tovar, ktory sa nedd objektivne dorucit
predavajucemu alebo ktory je pevne zabudovany, kupujuci je okrem splnenia podmienok podla
bodov 8.12. pism. a) a b) tychto reklamacnych a obchodnych podmienok povinny poskytnut
vSetku potrebnu sucinnost na vykonanie obhliadky reklamovaného tovaru predavajucim alebo
tretou osobou urcenou predavajucim. Reklamacné konanie tykajuce sa tovaru, ktory sa neda
objektivne dorucit’ predavajucemu alebo ktory je pevne zabudovany zacina diiom, kedy bola
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vykonana ohliadka tovaru podla prvej vety. Ak vSak preddvajuci alebo nim urcena osoba napriek
poskytnutej potrebnej sucinnosti zo strany kupujuceho nezabezpeci vykonanie obhliadky
V primeranej lehote, najneskor vsak do 10 dni od dorucenia Oznamenia o uplatneni reklamdacie
predavajucemu, reklamacné konanie zacina diiom dorucenia Oznamenia o uplatneni reklamacie
predadvajucemu. ““, tzn. sdm Si vymienil, Ze pri tovare, ktory sa neda objektivne predavajiicemu
dorucit,, je kupujtci povinny poskytnit’ preddvajucemu vsetku potrebnt sucinnost’ na vykonanie
obhliadky, no predavajuci v Ziadnom z e-mailov po uplatneni reklamacie dna 02.12.2022
nepozadoval ziadnu suc¢innost’ na vykonanie obhliadky, a dokonca na viaceré navrhy spotrebitel’a
(napr. v e-maile zo dna 05.12.2022: ,,... Pripadne mézZe kupujuci pozadovat ndpravu priamo
na mieste. Ziadam teda o ndpravu na mieste. ...") na vykonanie obhliadky, predavajiici sim
uviedol, Ze nema technikov, ktori mézu a dokézu zabezpecit’ obhliadku u spotrebitel’a na jeho
adrese (napr. v e-maile zo dna 06.12.2022: ,,... Nasa spolocnost nemad technikov, ktori mozu
a dokazu zabezpecit obhliadku u Vas na adrese. ... “ aVv e-maile zo dia 12.12.2022: ,,... Nasa
spolocnost nema technikov, ktori mozu a dokdzu zabezpecit obhliadku u Vis na adrese. ...").
Obhliadka teda predavajucim u spotrebitel’a zabezpecend nebola, iSlo o vyrobky, ktoré sa nedali
objektivne dorucit’ predavajucemu a v nadvéznosti na vyss$ie uvedeny bod 8.13. Obchodnych
podmienok platilo, Ze sa reklama¢né konanie zacalo diom dorucenia Ozndmenia
o uplatneni reklamécie predavajicemu. Predavajici reklaméciu uplatnenu spotrebitelom dna
02.12.2022 nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, ked’ nebola
vybavena ani do ¢asu vykonania kontroly, (t. j. do dia 14.12.2023).

K poukazu ucastnika konania na obdobné rozhodnutia SOl za poruSenie rovnakych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci sprdvny organ uvadza, ze predmetné
rozhodnutia sa tykaju pripadov, ktoré nie su skutkovo zhodné s pripadom prejedndvanym v ramci
predmetného spravneho konania. V citovanych rozhodnutiach bolo sice konStatované porusenie
rovnakych zékonnych ustanoveni, avSak skutkovy stav nie je zhodny so skutkovym stavom veci,
ktory je predmetom tohto konania. Pri rozhodnutiach ¢. P/0015/07/24 a ¢. P/0044/05/2023 bola
pokuta ulozend vylu¢ne len vo vztahu k poruSeniu § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitela.
Ani v jednom rozhodnuti, na ktoré poukazuje ucastnik konania v odvolani, nie je rieSeny pripad,
kedy sam predavajici nedodrzi v suvislosti s porusenim § 18 ods. 4 zédkona o ochrane
spotrebitel’a postup, ktory si vymienil vo svojich Obchodnych podmienkach. Navyse napriklad
rozhodnutia ¢. P/0069/08/23, ¢. P/0107/08/23 a¢. P/0113/03/2023 sa tykali reklamacie
poskytnutej sluzby a nie vyrobku. Zaroven ani reklamované vyrobky uvedené vo zvySnych
rozhodnutiach (okrem uz uvedenych rozhodnuti ¢. P/0069/08/23, ¢. P/0107/08/23
a ¢. P/0113/03/2023), nie su totozné s vyrobkom v danom pripade a reklamovanou vadou.
Odvolaci organ ma za to, ze v pripade uc€astnika konania nedoslo k poruSeniu zédsady materidlnej
rovnosti, nakol’ko spravny orgén je povinny rozhodovat’ obdobne v pripadoch, kedy je skutkovy
stav totozny. V pripadoch, na ktoré sa ti¢astnik konania odvolava, v§ak nejde o rovnaky pripad.
V pripade, kedy nejde o rovnaky ani podobny pripad a spravny organ ulozi pokutu v roznej
vyske, nejde o vybocenie zo zdkonom stanovenych kritérii. Odvolaci organ si taktiez dovol'uje
poukazat’ aj na skutocnost’, Ze spravne organy pri vydavani rozhodnuti pristupuju ku kazdému
pripadu individudlne na zéklade objektivnych okolnosti kazdého pripadu tak, ako aj v tomto
pripade, pricom aj vyska pokuty odzrkadl'uje okolnosti kazdého pripadu. Existencia rozhodnuti,
na ktoré ucastnik konania poukazuje vo veci inych Uc€astnikov konania, nezaklada sama osebe
prekazku, aby spravny organ posudil predmetntl vec odliSne. V prejednavanom pripade nebolo
zistené¢ pochybenie spravneho organu prvého stupiia, ktoré by oddovodinovalo zruSenie
rozhodnutia, pricom ako uz z vysSie uvedeného znenia odovodnenia rozhodnutia vyplyva,
odvolaci orgén pristupil k zniZeniu sankcie na vysku zodpovedajucu zistenému poruseniu § 18
ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn zdverom poznamendva, Ze pravne
posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si
o0 veci usudok na zdklade aplikdcie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a Vv sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
v danej veci zaéne (o dispozicii s konanim). Odvolaci organ uz len dopliia, Ze spravna tivaha,
resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenit vol'nosti rozhodovania spravneho



26

organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijatt také rozhodnutie, aké uzna
za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.

K namietkam 0c¢astnika konania uvedenym v bode 2) odvolania, ktoré sa tykaju porusenia
§ 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela, odvolaci organ uvadza, ze vzhl'adom na skutoc¢nost,
ze aktudlna platnd a U¢innd pravna uprava v oblasti ochrany spotrebitela (zakon
¢. 108/2024 Z. z.) uz takto koncipovanu skutkovi podstatu spravneho deliktu neobsahuje,
pristapil odvolaci spravny organ k zmene rozhodnutia, tzn. k vypusteniu porusenia § 18 ods. 10
zdkona o ochrane spotrebitela z napadnutého rozhodnutia. Nakolko uvedenou zmenou
rozhodnutia doSlo v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania vysSie uvedenej
povinnosti, a tym aj k zGzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak
ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgdn nezistil. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci spravny organ
predmetnymi namietkami ucastnika konania nezaoberal.

K argumentom tucastnika konania uvedenym v bode 3) odvolania, ze jeho spolo¢nost’ sa
zameriava na predaj nabytku, matracov a bytovych doplnkov, ze v roku 2023 prijal
benevolentnejsie postupy pre reklamacie, ze v novych internych predpisoch je spotrebitel
na prvom mieste, Ze jeho reklama¢né oddelenie ma priamy pokyn predchadzat’ situadciam, kedy
je spotrebitel'ovi nevyhovené v pripadoch tykajucich sa reklamacii, pricom z uvedeného déovodu
uz nedochadza k situdcidm ako je tato, a Ze zacal uzsie spolupracovat’ s asociaciou SAEC, ktora
mu napomaha v dodrziavani predpisov/zdkonov a spravnosti ich vykladu, odvolaci spravny
organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ v danej
suvislosti dodava, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predévajuceho je v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel'a koncipované na objektivhom principe, tzn. ze preddvajici za porusenie
zékona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohladu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajiice zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zadkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej €innosti.
Okolnosti ospravedliujtice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaja pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gc€astnik konania
k protizakonnému  konaniu motiv alebo nie. Ucastnik konania poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikécie. Z tohto dovodu tak spravny organ
prvého stupiia, ako aj odvolaci orgdn vychddzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zéaroveil za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skutoCnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti argumenty ucastnika
konania ako neopodstatnené.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru Gcastnika konania v prvom
rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit,, Ze poskodenim spotrebitela zo strany ti€astnika konania je uZ aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujlice
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven
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uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému
je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi
vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti;
v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom
vratane opisu skutku a urCenia miesta a cCasu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil
spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zadklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu,
ktory je opravneny urobit si o veci usudok na zdklade aplikicie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikdciou zasady oficiality je oprdvneny
rozhodovat’ o tom, ¢i sprdvne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze Gc€astnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, a teda spravny
organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona. K uvedenému
eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnti odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu nepochybné, ze
prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy.
Spravna tuvaha, resp. volnd Uvaha spravneho orgdnu vyjadruje urCity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho orgéanu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade
mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy — diskre¢né pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny
organ isty stupeil slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne
prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklad4d za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zédklade zakonom povolenej
spravnej uvahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ti¢astnikom konania sa spravny orgéan pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia
nélezite zdovodnil. Prvostuptiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou st¢innosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a Gc€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
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povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Utastnik konania v odvolani taktieZ namieta, Ze pokuta vo vyske 700,- € je neprimerane
vysoka, pricom Ziada, aby nebol pokutovany za porusenie § 18 ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitel’a a taktieZ Ziada o znizenie vySky pokuty za porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie uloZene;j
sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant a uloZend v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci spravny organ
vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho
zéakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany Gc¢astnika konania
doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil
dokazy z hladiska ich zavaZznosti (ddlezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked’ze zakon neurcuje zavdznym sposobom pripustnost’
konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznt silu, zalezi na samom spravnom organe, ak
dokaznl silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv.
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamendva, ze spravny organ prvého
stupiia uviedol v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych ddkazov, a to
vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’
na vsetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika
konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pric¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’,
7e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére u¢astnika
konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj sSmerom navonok —
vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajlicim), ktorych ma odstrasit
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade G€astnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti, s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty
za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zédkonnt povinnost, ked tucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predédvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdavneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu
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lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1*.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. V predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zisteného nedostatku a jeho dopad
na spotrebitel’a, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny orgén povinny pristupit’
k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitic uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.

Pri uréovani vysky sankcie odvolaci spravny organ vzal do uvahy, Ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom ustanovenym
zékonom. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a chraneného
dotknutym zdkonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu
dlh$iu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, Ze mu bola znemoznena
realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia
plnenia v zakonom stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania
ako predédvajuci nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané
povinnosti pri vybavovani reklamdcie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnut
ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Odvolaci organ pri urceni
vysky pokuty zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze i€astnik konania nedodrzal svoj postup upraveny
v bode 8.13. Obchodnych podmienok, tykajtci sa reklama¢ného konania pri tovare, ktory sa
neda objektivne dorucit, navyse v stvislosti so ziadost'ou spotrebitel'a (napr. v e-maile zo dia
05.12.2022: ,.... Pripadne méze kupujiici pozadovat ndpravu priamo na mieste. Ziadam teda
o ndpravu na mieste. ...”") na vykonanie obhliadky uviedol, Ze nema technikov, ktori mézu
a dokazu zabezpecit’ obhliadku u spotrebitel'a na jeho adrese (napr. v e-maile zo dia 06.12.2022:
,,...Nasa spolocnost nema technikov, ktori mozu a dokazu zabezpecit obhliadku u Vas na adrese.
.. ae- maile zo dia 12.12.2022: ,,... NaSa spolocnost’ nema technikov, ktori mozu a dokazu
zabezpecit obhliadku u Vas na adrese. ...").

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonne;j
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpe€nosti zisteného nedostatku,
a tieZ skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajlci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze cel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok,
v zakonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocCivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako preddvajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.
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Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty po jej znizeni za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



