Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0047/99/2021 Diia: 18.02.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi€astnika konania — Pharmacy, spol. s r.o.,
sidlo: Oravska 2, 080 01 PreSov, ICO: 31 710 018, kontrola internetového obchodu
www.schneider-lekaren.sk zacata dna 22.02.2021 zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov
a ukoncend dna 05.05.2021 spisanim inSpekéného zaznamu V sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
Presov, zamerana na preSetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. PO 52/21 a kontrola internetového
obchodu www.schneider-lekaren.sk zacata dna 23.02.2021 zaslanim Vyzvy na dorucenie
dokladov aukon¢ena dna 13.05.2021 spisanim inSpekéného zaznamu V sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 Presov, zamerana na preSetrenie Spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 69/21, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky
kraj, ¢. P/0041/07/21 zo dia 18.06.2021, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni Gi¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti ulozena penazna pokuta vo vyske 1 600,- EUR, slovom: jedentisicSest’sto eur, pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvédznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Vv zneni G¢innom
Vv Case poruSenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: Pharmacy, spol. s r.o., sidlo: Oravska 2, 080 01 PreSov, 1CO: 31 710
018, kontrola internetového obchodu www.schneider-lekaren.sk zacata dna 22.02.2021
zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov a ukoncend dna 05.05.2021 spisanim inSpekéného
zaznamu v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zamerana na preSetrenie
spotrebitel'ského  podnetu ¢. PO  52/21 a kontrola internetového obchodu
www.schneider-lekaren.sk zacatd dna 23.02.2021 zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov
a ukonend dna 13.05.2021 spisanim in§pekéného zdznamu v sidle InSpektoratu Slovenske;
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
PreSov, zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 69/21,
pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskor$ich predpisov Vv zneni G€innom v ¢ase poruSenia povinnosti, V zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania vo svojich Obchodnych podmienkach, zverejnenych na internetovej stranke
obchodu www.schneider-lekaren.sk dna 04.05.2021 a dna 12.05.2021, totoznych s kopiou
Obchodnych podmienok dorucenou ucastnikom konania InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj dia 04.03.2021, v ¢asti Obchodnych
podmienok Cl. 3. ,,Storno objednavky“ uvedenim bodu 3.2. ,,Storno objednavky zo strany
Predavajuiceho® v zneni: ,, Preddvajuci si vvhradzuje pravo zrusit objedndavku alebo jej cast
V tychto pripadoch:
a) objedndavku nebolo mozné akceptovat (chybne uvedené telefonne Ccislo, kupujuci je
neodstupny, neodpovedana na e-maily, atd’)
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b) tovar sa uz nevyraba alebo nedoddva, alebo sa vyraznym spésobom zmenila cena dodavatela
tovaru. V pripade, Ze tato situdacia nastane, Predavajuci bude okamzite kontaktovat
Kupujuceho za ucelom dohody o dalsom postupe. V pripade, zZe Kupujuci zaplatil sumu kupnej
ceny, bude mu tato ciastka prevedena spdt na jeho ucet. ... ." uvadzal podmienku sposobila
zalozit vyrazn(i nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t. j. neprijateI'n podmienku,
uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vV zneni u¢innom
Vv ¢ase poruSenia povinnosti pokutu vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozent pokutu
je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na thradu na ucet: Statna pokladnica &islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 00410721.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v PreSove
pre Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Pharmacy, spol. s r.0. — penaznu
pokutu vo vySke 1 600,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c) a § 4
ods. 2 pism. ¢) Vnadvédznosti na § 7 ods. 1 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zékona
¢.250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In$pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj bolo pri kontrole
internetového obchodu www.schneider-lekaren.sk zacatej dna 22.02.2021 zaslanim Vyzvy
na dorucenie dokladov aukoncéenej dna 05.05.2021 spisanim in$pekéného zaznamu v sidle
Inspektoratu SOI so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
PreSov, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 52/21 a pri kontrole
internetového obchodu www.schneider-lekaren.sk zacatej dna 23.02.2021 zaslanim Vyzvy
na dorucenie dokladov a ukoncéenej dna 13.05.2021 spisanim in$pekéného zaznamu v sidle
Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
Presov, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 69/21 zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a porusil zékaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Predmetna kontrola vykonand inSpektormi InSpektoratu SOl so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj bola zamerand na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov Vv zneni G¢innom v €ase porusenia
povinnosti (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom V ¢ase porusenia povinnosti (dalej len ,,zakon o stdtnej kontrole vnutorného
trhu*), zakona €. 18/1996 Z. z. 0 cenach v zneni t¢innom v ¢ase porusenia povinnosti a zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni Gi¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (dalej len
,, Obciansky zdkonnik*).

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0041/07/21 zo dna 18.06.2021, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny organ zistil dovod na jeho zmenu
spocivajucu vo vypusteni spravnym orgdnom prvého stupiia konstatovaného porusenia zékazu
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podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvidznosti na § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktoré¢ho vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie,
V spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa obchodna
praktika povazuje za klamlivu, ak zapriCinuje alebo mdze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informéacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ktorého sa ti¢astnik konania dopustil tym,
ze ako predavajuci prostrednictvom internetového obchodu www.schneider-lekaren.sk ponukal
na predaj a zaroven informoval spotrebitel'a o akcii na vyrobok — PAMPERS PREMIUM
CARE 3 Midi detské plienky (5-9 kg) 60 ks, kod: d089554 a 0,28 €, pricom uvedeny vyrobok
podl'a dorucenej skladovej karty nebol ani dodany do ponuky predaja v ¢ase jeho ponuky
prostrednictvom  internetového obchodu www.schneider-lekaren.sk dna 27.01.2021
a predavajuci ani nepreukdzal jeho dodanie do ponuky predaja ku ditu jeho samotnej ponuky,
¢o bolo dostatocne sposobilé uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’
a mohlo zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze k vyssie uvedenému poruseniu zékazu pouzivat nekalé
obchodné praktiky doslo dita 27.01.2021, pri¢om v ustanoveni § 24 ods. 8 posledna veta zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je uvedené, ze: ,, Pokutu mozno ulozit najneskor do styroch rokov 0do
dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. “, ulozit’ pokutu za toto poruSenie zdkona nie je mozné,
nakol’ko uplynula zdkonom stanovena objektivna lehota na vyvodenie zodpovednosti za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a. Z uvedeného dovodu pristipil odvolaci spravny organ
k zmene prvostupniového spravneho rozhodnutia a k vypusteniu predmetného porusenia
zékona. V pripade poruSenia zdkazu pouZzivat' neprijatelné podmienky V spotrebitel'skych
zmluvach povazuje odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a postih za dovodny.
Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo v predmetnom pripade k upusteniu od
sankcionovania zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zGZeniu rozsahu protipravneho
konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ pristupil aj
k primeranej zmene vySky postihu, ato tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ zaroven za ucCelom presnejSej Specifikacie skutku doplnil
do napadnutého rozhodnutia datumy zacatia kontroly (dna 22.02.2021 zaslanim Vyzvy
na dorucenie dokladov a dna 23.02.2021 zaslanim Vyzvy na doruéenie dokladov). Odvolaci
organ taktiez doplnil do vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj do prislusnej Casti jeho
odévodnenia miesto vykonu kontroly. Spravne, dostato¢ne, jasne a presne ma byt uvedené:
,,.... kontrola internetoveho obchodu www.schneider-lekaren.sk zacata dna 22.02.2021
zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov a ukoncenda dna 05.05.2021 spisanim inspekcného
zaznamu v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove
pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov, zamerand na preSetrenie
spotrebitelského  podnetu ¢. PO 52/21 a kontrola internetového  obchodu
www.schneider-lekaren.sk zacata dna 23.02.2021 zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov
a ukoncend dna 13.05.2021 spisanim inSpekcného zdaznamu v sidle Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
Presov, zamerana na presetrenie spotrebitelského podnetu ¢. PO 69/21, ... .*

Vykonané zmeny nezakladaju dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a a nemaju vplyv na spolahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.



http://www.schneider-lekaren.sk/
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V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ zaroven opravuje inil zrejmu
nespravnost’, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spociva v tom, ze spravny organ prvého stupiia v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, na str. 6 v trefom odseku uviedol nespravne datumy, kedy bola zo strany
prvostupniového  spravneho  orgdnu  zafatd  kontrola  internetového  obchodu
www.schneider-lekaren.sk, ato ,,dna 16.02.2021, resp. dia 19.02.2021”, priCom spravne
datumy zacatia kontroly su ,,dila 22.02.2021, resp. dna 23.02.2021%, kedy boli Gcastnikovi
konania zo strany spravneho organu prvého stupna zasielané Vyzvy na dorucenie dokladov.
Predmetna oprava nema ziadny vplyv na pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v sidle predmetného
inSpektoratu na adrese Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zacali dna 22.02.2021
na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 52/21 a dna 23.02.2021 na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢ PO 69/21 vykon kontroly internetového obchodu
www.schneider-lekaren.sk, a to zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 22.02.2021
a Vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 23.02.2021, ktoré¢ boli ti¢astnikovi konania zaslané
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do jeho elektronickej
schranky s preukdzanym dorucenim dna 24.02.2021.

Dna 04.03.2021 dorucil ucastnik konania na InSpektorat SOI so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov odpovede na vyzvy na dorucenie
dokladov, v ramci ktorych dorucil kopie objednavok, potvrdenia o prijati platby za objednavku
a potvrdenia o vrateni platby kupujucemu za objednavku, stav skladovych zasob zo dna
27.01.2021 a kopiu Obchodnych podmienok internetového obchodu www.schneider-lekaren.sk
zverejnenych na webstranke. Uvedené podklady boli posudené inspektormi Inspektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, pricom diia 04.05.2021 a dita 12.05.2021 inSpektori
posudili aj Obchodné podmienky zverejnené ucastnikom konania na internetovej stranke
www.schneider-lekaren.sk, ktoré boli totozné s Obchodnymi podmienkami zaslanymi
ucastnikom konania dna 04.03.2021 a vysledky tohto postdenia boli zosumarizované
Vv inSpek¢nom zédzname zo dna 05.05.2021 a v inSpeké¢nom zazname zo dna 13.05.2021.

Kontrola bola ukon¢ena dia 05.05.2021 a dna 13.05.2021 v sidle Inspektoratu SOl so sidlom
Vv PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov spisanim vysSie
uvedenych inSpekénych zdznamov, ktoré boli dia 13.05.2021 a dia 18.05.2021 zaslané
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
do jeho elektronickej schranky.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok (dalej len ,, OP ) u€astnika konania bolo zistené,
7ze UCastnik konania poruSil zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko v Cl. 3. ,,Storno objednavky*, v bode 3.2. ,Storno
objednavky zo strany Predavajuceho OP bola uvedena neprijatelna podmienka, ktora
sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
a to v nasledovnom zneni:

3. Storno objednavky

3.2. Storno objednavky zo strany Predavajiiceho

Predavajuci si vvhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast' v tychto pripadoch:

a) objednavku nebolo mozné akceptovat (chybne uvedené telefonne Ccislo, kupujuci je
neodstupny, neodpovedana na e-maily, atd’)

b) tovar sa uz nevyraba alebo nedodava, alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena dodavatela
tovaru. V pripade, Ze tato situdacia nastane, Preddvajuci bude okamzite kontaktovat
Kupujuceho za ucelom dohody o dalsom postupe. V pripade, ze Kupujuci zaplatil sumu kupnej
ceny, bude mu tato ciastka prevedena spdt na jeho ucet. ... ."

Uvedena podmienka bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj vyhodnotena ako neprijatel'na, ked’ze je spdsobila zalozit' hruby nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko podla § 3 ods. 1 pism. e)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. predéavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
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alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zadklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2 uvedeného zakona
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana celkovu cenu tovaru
alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom
na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita
ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné ndklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady
a poplatky nemozno urcit’ vopred, skutocnost’, Ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto
naklady a poplatky. Cena je podstatna podmienka zmluvy a jej zmenu si predavajici nemoze
vyhradit’ bez moznosti odstipenia od zmluvy kupujicim. Vyrazné prekrocenie ceny dohodnute;j
v zmluve bez moznosti odstipenia od zmluvy spotrebitelom mu tak modze spdsobit’ ujmu
vo vyske rozdielu medzi dohodnutou a zvySenou cenou tovaru. Zmena ceny tovaru, ktora
nastala po uzavreti zmluvy, neopraviiuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok
spotrebitelovi a jednostranne zrusit' objednavku, ak je vyrobok vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj. Informacia o cene je jednou zo zakladnych informaécii, ktord ma byt
spotrebitel'ovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnuta, pricom podla
§ 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitel'na sucast’
zmluvy uzavretej na dial’ku a mézu byt’ zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych
stran. Uvedena podmienka je teda vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory uz uskuto¢nil zdvizni
objednavku tovaru, v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zédkona €. 102/2014 Z. z. Spotrebitel’ ma
pravo na dodanie tovaru v uvedenej cene, vzhladom k tomu, e v zmysle CI. 2 bodu 2.1. OP je
kapna zmluva uzavretd od okamihu odoslania objednavky kupujicim predavajicemu. Udaj
o predajnej cene tovaru patri medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel
rozhoduje o uskuto¢neni obchodnej transakcie, (t. j. kupe konkrétneho tovaru v internetovom
obchode predavajuceho). Znenie uvedenej podmienky zaroven vnasa pravnu neistotu
do pripadného zmluvného vzt'ahu medzi preddvajicim a kupujucim, nakolko spotrebitel’
vyplnenim objednavky je uzrozumeny s tym (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zikona
¢. 102/2014 Z. z.), Ze mu zo zmluvného vztahu bude vyplyvat mnozstvo zavdzkov, najmi
zaviazok zaplatit’ uvedenu kiipnu cenu. Kupujuci nie je povinny zaplatit’ predavajucemu zmenu
kapnej ceny v pripade vyraznej zmeny ceny u dodavatel’a tovaru, nakol'’ko kiipna cena tovaru
je dohodnuta v kipnej zmluve alebo podl'a cennika predavajuceho platného v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy, pricom jednostrannd zmena ceny predavajucim po uskutocneni objednavky
spotrebitelom vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zakladd znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Vyssie uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd, zakladajiica nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ucastnik konania dorugil dia 09.07.2021 Inspektoratu SOl so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj ,, Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. P/0041/07/21 zo dna 18.06.2021°,
Vv ktorom uviedol, Ze ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil S tym, ze dévody
odvolania predlozi do 23.07.2021. Nésledne dina 23.07.2021 dorucil tucastnik konania
Inspektoratu SOI so sidlom v Presove pre Presovsky kraj ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢ P/0041/07/21 zo dna 18.06.2021 — doplnenie dovodov odvolania ““, v ktorom uviedol dovody
podaného odvolania. V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze aj nad’alej trva na tom,
¢o uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 28.05.2021, Ze skutocnosti, ktoré boli
spravnym organom zistené, vznikli z dovodu nadmerného nérastu internetového predaja pocas
obdobia pandémie, priCom nebolo imyslom ucastnika konania ako predavajiceho poskodit
spotrebitela a uz v ziadnom pripade nebolo jeho umyslom uviest ho do omylu tak, aby
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spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uéastnik konania
ma za to, ze situaciu nepochopil zdkaznik ako spotrebitel’, ktory si nespravne vypocital cenu
za 20 baleni, resp. za 6 baleni detskych plienok PAMPERS PREMIUM CARE 3 Midi detské
plienky (5-9 kg) 60 ks, kod d089554 4 0,28 €. Dodava, Ze kupujuci spotrebitel’ vyhodnotil akciu
tak, akoby cena za 20 baleni bola 6,60 € resp. 6 baleni za 1,98 €, teda akoby cena za 1 ks
(balenie) bola 0,33 €, pricom v skuto¢nosti vSak jedno balenie obsahuje 60 ks plienok x 0,33 €
za 1 ks, a teda v skutoCnosti bola cena nie takd ako sa domnieval kupujici, ale 20
baleni x 60 ks plienok = 1 200 ks x 0,33 € resp. 6 baleni = 360 ks x 0,33 €. Poznamenava, ze
za to, €o sa stalo a za nespravny prepocet ceny za 1 balenie obsahujice 60 ks detskych plienok
samotnym spotrebitelom, nie je a nemoze byt zodpovedny tcastnik konania. K uvedenému
Gi¢astnik konania ziroven dopiha, Ze sam spotrebitel’ si nemohol mysliet a nemohol byt
presvedceny o tom, Ze za jedno balenie v mnozstve 60 kusov detskych plienok moze byt’ cena
0,28 €. Konstatuje, ze je potrebné zobrat’ do tivahy aj ti skuto¢nost’, ktort uviedol spravny
organ na strane druhej oddvodnenia rozhodnutia, ze ,,... predavajici prostrednictvom
internetového obchodu www.schneider-lekaren.sk ponukal na predaj a zaroven informoval
spotrebitel’a o akcii na vyrobok - PAMPERS PREMIUM CARE 3 Midi detské plienky (5-9 kg)
60 ks, kod d089554 4 28 €%, a teda uz zo samotného znenia tejto ponuky predavajiceho musi
byt’ aj priemernému spotrebitelovi zrejmé a jasné, ze 1 ks plienky je v ponuke za 0,28 €, a teda
ze cely balik - 60 ks plienok x 0,28 € musi byt’ v cene 16,80 € a nie v inej, napr. ako sa domnieval
spotrebitel’, Ze 1 balenie je v cene 0,28 €, resp. v cene 0,33 €. Dalej u¢astnik konania uvadza,
ze hoci spravny orgén na strane 6 odovodnenia rozhodnutia popisuje znenie § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nie je z jeho rozhodnutia vobec zrejmé, na akom zdklade dospel
k nazoru, ze OP tucastnika konania su formulované tak, Ze by ustanovenia tychto OP mali
zhorSovat’ zmluvné postavenie spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany a mali by sposobovat’
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ucastnik konania zastava nazor, Ze spravny organ sa v oddvodneni rozhodnutia dostatoéne
nevysporiadal s tym, o aku nekalt praktiku malo ist' zo strany predavajuceho vo vztahu
k spotrebitel'ovi este vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania
sa spotrebitel’a, ¢i u predavajuceho kiipi dany tovar. Dodava, ze spravny organ dostatocne jasne
a zrozumitel'ne nevysvetlil, aké konanie Gc¢astnika konania malo byt’ tou nekalou obchodnou
praktikou, ktora ovplyvnila rozhodovanie spotrebitel’a, resp. zaoberal sa nekalou obchodnou
praktikou, ale len v teoretickej vSeobecnej pravnej rovine. Uvadza, Ze d'alej spravny organ
vobec nevysvetlil, v ¢om malo byt klamlivé konanie ucastnika konania (strana 15
odovodnenia), ktoré by mohlo byt spdsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného
spotrebitel’a, ked’ze GiCastnik konania presne na svojej internetovej stranke uviedol cenu za 1 ks
detskej plienky 0,28 € (0,33 €), a teda spotrebitel’ si nemohol mysliet’, Ze je to cena za 1 balik
obsahujtci 60 kusov detskych plienok. U¢astnik konania mé za to, e v Ziadnom pripade
neuviedol spotrebitela ako priemerného spotrebitel'a v jeho konani do omylu svojou (ako
spravny organ uviedol) klamlivou praktikou. Dodéava, Ze aj s prihliadnutim na definiciu
spotrebitela ako priemerného spotrebitela (strana 14 posledny odsek oddvodnenia) si
spotrebitel’ bol schopny urobit’ (aj vzh'adom na cenu predmetného tovaru, za akil ho bezne
nakupuje v obchodoch) predstavu, ¢i je skutoéne mozna cena za 1 balenie detskych plienok
v takej vyske, v akej si ju urcil samotny spotrebitel’, a to aj napriek tcastnikom konania
na internetovej stranke uvedenej cene za 60 ks 4 0,28 €. Ucastnik konania v podanom odvolani
namieta aj vysku ulozenej pokuty 1 600,- €, ktora podl'a jeho nazoru nezohl'adnuje skutocnost’,
ze sa ucastnik konania doposial’ nedopustil Ziadneho konania v rozpore so zakonom 0 ochrane
spotrebitel'a. Zaverom podaného odvolania Ucastnik konania uvadza, ze z dovodov vyssie
uvedenych navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
¢. P/0041/07/21 zo diia 18.06.2021 zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, alebo
aby toto rozhodnutie zmenil tak, ze spravne konanie zastavi z dovodu, Ze zo strany ucastnika
konania k poruseniu zadkona nedoslo.
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K tomu odvolaci orgdn uvadza, Zze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci zistil dovod na zmenu prvostupnového spravneho
rozhodnutia a prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych
V odvolani uc¢astnika konania, odvolaci orgén sa vzhl'adom na vypustenie porusenia zakazu
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky zaoberal len tvrdeniami Uc€astnika konania tykajicimi sa
porusenia zakazu pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré je
sankcionované, pricom tieto tvrdenia ucastnika konania vyhodnotil ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za presne a spolahlivo zistené porusenie
zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia v Casti
neprijatelnej podmienky konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia sankcie
zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania pre porusenie zakazu
vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny orgdn prvého stupila sa
dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim ti¢astnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a: , Predadvajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individuadlne dojednané. *

Odvolaci spravny organ sa zaoberal skuto¢nost'ou, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a bol
s ucinnostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 108/2024 Z. z. *), ktory nahradil
doterajSiu pravnu Upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skiimal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitela ma spravny
organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona &. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania 0 porusSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla prdavnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze vV danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného Vv Case spachania spravneho deliktu.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
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predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pek¢ného zaznamu zo dna 05.05.2021
a zo dna 13.05.2021 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. In§pektori
spisali in§pek¢ény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie zakazu V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a. Uvedeny zakaz vyplyvajuci zo zakona o ochrane spotrebitela viaze zakon
0 ochrane spotrebitel’a na predavajiiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivne]
zodpovednosti.

K némietke ucastnika konania, Ze skutocnosti, ktoré boli spravnym orgédnom zistené, vznikli
z dévodu nadmerného narastu internetového predaja pocas obdobia pandémie, pricom nebolo
umyslom ucastnika konania ako predévajiiceho poskodit’ spotrebitela, odvolaci organ uvadza,
ze ucastnik konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela nesie objektivhu
zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné¢ okolnosti danej veci zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konsStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny ndsledok realne hrozi. To znamend, Ze k porusSeniu prav spotrebitelov
jednoznacne doslo uz len skuto¢nost'ou, ze ucastnik konania uvadzal vo svojich OP podmienku
spésobujucu znacnil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a. Zakon neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Zziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny organ je toho ndzoru, ze Uc€astnik konania ako predavajici je
povinny poznat zadkon a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce poruSenie zdkazu nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci spravny orgén tieZ uvadza, Ze Gc€astnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a a je jeho zakonnou povinnostou
ako predavajuceho konat' vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu pravnych predpisov.
Odvolaci orgén zaroveil uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné¢ venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Argument ucastnika konania, Ze z rozhodnutia prvostupfiového spravneho orgdnu nie je
vobec zrejmé, na akom zaklade dospel k nazoru, ze OP tcastnika konania st formulované tak,
ze by ustanovenia tychto OP mali zhorSovat' zmluvné postavenie spotrebitel’a ako slabsej
zmluvnej strany a mali by spdsobovat’ znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivny
a pravne irelevantny. Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna
vo svojom rozhodnuti dostatocne vycCerpavajico odovodnil, pre€o obchodna podmienka
uvedena v bode 3.2. ,Storno objednavky zo strany Predavajuceho OP zverejnenych
Gi¢astnikom konania na internetovej stranke www.schneider-lekaren.sk napiia znaky
neprijatelnej podmienky. Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s tvrdeniami prvostupiiového
spravneho orgdnu prezentovanymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia a dodava, Ze
z formulacie predmetnej podmienky Vv zneni: ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit
objednavku alebo jej cast' v tychto pripadoch: ... b) ..., alebo sa vyraznym sposobom zmenila
cena dodavatela tovaru. ... .“, jednoznacne vyplyva, ze tato obchodna podmienka zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko
V pripade vyraznej zmeny ceny tovaru u dodavatela tovaru priznava pravo zrusit' objednavku



9

len predavajiicemu bez toho, aby rovnaké pravo priznala aj kupujucemu ako druhej zmluvne;j
strane, ktory je spotrebitelom. Zaroven ma odvolaci spravny orgén za to, ze znenie predmetnej
obchodnej podmienky je v rozpore aj so samotnymi OP tcastnika konania, ktoré v bode 2.1.
,»Objednavka® ustanovuja, ze: ,,... Zaviznym potvrdenim objednavky vznika spotrebitelska
kupna zmluva, na zaklade ktorej je realizovany predaj tovaru. Predavajucim potvrdenad
objednavka (alebo jej cast) je povazovana za zaviznu pre obe strany. Predavajuci sa zavdzuje
dodat’ Kupujiicemu spravne objednany tovar, za cenu dohodnutii v objedndvke v dohodnutom
termine. ... .“, ked’Zze na jednej strane OP okamihom potvrdenia objednavky predavajicim
zavdzuju predavajliceho dodat spotrebitelovi tovar za cenu dohodnuti v objednévke,
a na druhej strane mu umoznuju v pripade zmeny ceny tovaru u dodavatel'a objednavku zrusit’.
Délezité je poznamenat, Ze zo znenia OP vSak pre spotrebitela ako druht zmluvnl stranu
vyplyva, ze okamihom potvrdenia objednavky predavajicim sa tato stava pre neho zaviznou,
a teda je povinny zaplatit’ kiipnu cenu za tovar bez toho, aby mal moznost’ jednostranne zrusit’
objednavku, ¢o jednozna¢ne sposobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Z uvedeného vyplyva, Zze obchodna podmienka
uvedena vbode 3.2. ,Storno objednavky zo strany Predavajuceho” OP zverejnenych
ucastnikom konania na internetovej strdnke www.schneider-lekaren.sk je neprijatelnou
podmienkou.

Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité
pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ
presne auplne zistil skutocny stav veci, nakolko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu zdkazu vyplyvajuceho zo zékona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Odvolaci spravny organ poznamenava, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
vsiulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade
so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi
vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti,
v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom
vratane opisu skutku aurfenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’
v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny orgdn uvadza, Ze pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zdsady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze UCastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, a teda sprdvny orgédn konal plne v stlade so zdkonom, ked prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodol 0 ulozeni pokuty za zistené




10

poruSenie zdkona. V postupe spravneho orgdnu nevzhliadol odvolaci orgédn ziadnu
nezakonnost. Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko spravny organ postupoval v stlade so zakonmi. Prvostupniovy spravny
organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje
zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel moznost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ konstatuje, ze skutok, ktory je predmetom
tohto konania povazuje za presne a spolahlivo zisteny, spravne pravne kvalifikovany
a skutkovy stav tak v inSpekénom zazname zo dia 05.05.2021 a zo dna 13.05.2021, ako aj
Vv rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia za podrobne popisany a zaznamenany.

K Ziadosti ucCastnika konania o zruSenie rozhodnutia a vratenie veci spravnemu Organu
prvého stupna na nové konanie, resp. k ziadosti ucastnika konania o zastavenie konania
z dovodu, Ze zo strany Ucastnika konania nedoslo k poruseniu zékona, odvolaci orgén uvadza,
ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasSiel dévod
na zrusenie prvostupnového rozhodnutia ani na upustenie od ulozZenej sankcie. Odvolaci organ
zastava ndzor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom
stanovene] sadzby. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni vysky pokuty z vlastnych
zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky
zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
stvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2
pism. ¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich
zéavaznosti (dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze ked'Ze zdkon neurcuje zdviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych ddkaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu
V konkrétnom konani pristdi, kedZze spravne konanie je ovladdané tzv. zdsadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupiia uviedol
vV odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to
vo vzdjomnych suvislostiach. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveinl treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Blizsie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci orgdn neprihliadal. Nakol’ko poruSenie zédkazu bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi orgadn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a



11

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

Podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndasledkoch v pripade ich nevykonania.
AK povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchdadzajucej vety,
organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho
konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndamenych
VO vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzh'adom na rozsah a charakter
predmetného nedostatku a jeho pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde 0 menej zavazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci
organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, spoésob a nasledky porusenia povinnosti.

Z hladiska charakteru a spdsobu protipravneho konania odvolaci organ prihliadol
na skutocnost, Zze ucastnik konania porusil zékaz pouzivat' neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach tym, ze v OP zverejnenych na internetovej stranke
www.schneider-lekaren.sk uviedol, ze predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit’ objednavku alebo
jej Cast’ v pripade, ak sa vyraznym spdsobom zmenila cena dodavatel’a tovaru, ¢im uviedol
zmluvnu podmienku spdsobujiicu znaént nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Pri zohladneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej podnikatelskej
¢innosti dodrZiaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky sankcie spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucel pravnych
predpisov, poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvysenu
ochranu, nebol z dovodu porusenia zdkonnej povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatel'né
zmluvné podmienky vo vztahu k spotrebitel’'ovi, povazuje odvolaci organ za zdvazné poruSenie
zakonom stanovenych povinnosti, kedZe takéto konanie je spoOsobilé priamo poskodit
spotrebitela vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
S predavajucim, od ktorého o€akava, ze vzhladom na jeho podnikanie kond profesionalne
a so znalost'ou stvisiacej legislativy, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny
organ prihliadol na obsah neprijatel'nej podmienky a na mieru, v akej je sposobila ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zékladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ prihliadol na to, Ze v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 ochrane
spotrebitela je deklarované pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. Odvolaci
spravny organ vzal tiez do tGvahy, Ze neprijatelnou podmienkou Vv spotrebitel'skej zmluve,
obsah ktorej spotrebitel zasadnym sposobom neovplyviiuje, ucastnik konania upiera
spotrebitelovi jeho legitimne prava a V neprospech spotrebitel'a sposobuje nevyvazenost
zmluvného vzt'ahu. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany.
PoZiadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
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vztahoch je vyjadrend v zdkaze pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Zakotvenim vysSie uvedenej
neprijatelnej zmluvnej podmienky sa spotrebitel v Case vykonania objednavky dostava
do postavenia pravnej neistoty tykajicej sa ceny tovaru ako relevantnej Casti zmluvy, ¢o je
neprijatel'né. Vzhl'adom na vysSie uvedené nemozno porusenie zékazu pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povazovat’ za zanedbatel'né.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze Gcel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie, prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej
povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj
na skutocnost, ze ucastnik konania ako predavajici, je nositel'om objektivnej zodpovednosti
za zisteny nedostatok.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Charakter konania, rozsah zistené¢ho porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vySSie uvedenej povinnosti
zo strany ucastnika konania odovodiuju ulozenie pokuty v stanovenej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



