Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0243/99/2024 Dna : 11.02.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Cudovit Murin Mini-mix, miesto podnikania:
Druzstevna 3598/24, 058 01 Poprad, Velka, ICO: 30 643 911, kontrola vykonana dna 16.08.2023
v prevadzkarni Trafika Mini-mix, Namestie sv. Egidia 39/17, 058 01 Poprad, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0175/07/23 - NK zo dna 17.09.2024, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov V zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti uloZena penazna pokuta vo vyske 1 500,- €, slovom: jedentisicpat’sto eur, pre porusenie
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v Case
poruSenia povinnosti a pre porusenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov, podla ustanovenia § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0175/07/23 - NK zo dina

17.09.2024 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — Cudovit Murin Mini-mix — peiazna
pokutu vo vyske 1 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni u¢innom v Case porusenia povinnosti (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 6 ods. 3 zdkona
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane nefaj¢iarov®).

InSpektormi SOI bola dia 16.08.2023 vykonané kontrola v prevadzkarni ucastnika konania
Trafika Mini-mix, Namestie sv. Egidia 39/17, 058 01 Poprad. Predmetnou kontrolou bolo zistené,
ze Ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku a porusil zdkaz predavat’ tabakové vyrobky osobam mladSim ako 18 rokov.

Proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu ¢. P/0175/07/23 zo dna 12.10.2023 podal
ucastnik konania odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci organ rozhodnutim
¢. SK/0201/99/2023 zo dna 10.07.2024 zrusil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec
mu vratil na nové konanie.

Proti novo vydanému rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu ¢. P/0175/07/23 - NK
zo dna 17.09.2024 podal ucastnik konania odvolanie v zakonom stanovenej lehote.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podl’a ods. 2 uvedeného ust.: ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s u¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zédkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.*), ktory
nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skumal
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podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a ma
spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel'a podl'a predpisov u¢innych pred 1. jalom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokonc¢ia podla pravnych predpisov tc¢innych do 30. jina 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zistené dozorom, dohl'adom alebo kontrolou podl'a prve;j
vety sa zacnu a dokoncia podl'a pravnych predpisov u¢innych do 30. jina 2024*.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitel’a zacaté a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. jina 2024.*

Na zéklade uvedeného spravny organ dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) G¢inného v Case
porusenia povinnosti.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0175/07/23 - NK zo dna 17.09.2024, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat zakaz predaja
tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 ktpe vyrobku; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 16.08.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
kontrolu zameranu na dodrziavanie zdkona o ochrane nefajciarov, zakona o ochrane spotrebitel’a
a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len
,»zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu“) v prevadzkarni Trafika Mini-mix, Namestie
sv. Egidia 39/17, 058 01 Poprad.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze ku kontrolnému ndkupu, ktory bol Uctovany
Vv celkovej hodnote 4,60 €, a ktory pozostaval z: 1 balenie cigariet zn. L&M modré v hodnote
4,60 €, nebol spotrebitelovi — osobe mladsej ako 18 rokov (A. M. — 17 rokov) zo strany
predavajuceho vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

Zaroven bolo in§pektormi SOI zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie zakazu
podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane nefajciarov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat’
tabakové vyrobky, vyrobky, ktoré s ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové
vyrobky, elektronické cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobdm mladSim ako 18
rokov, ked’ bol vykonany kontrolny nédkup, do ktorého bol zaklipeny vyrobok: 1 balenie cigarety
zn. L&M modré v hodnote 4,60 €, pricom zamestnancom ucastnika konania (predavackou
......... ), ktory vykonal obsluhu a u¢tovanie ndkupu, nebol predaj predmetného tabakového vyrobku
osobe mladSej ako 18 rokov (A. M. — 17 rokov) odoprety, ale tabakovy vyrobok bol odpredany.

Kontrola bola vykonand v sulade s ustanovenim § 5 ods. 3 zédkona 0 $tatnej kontrole vntitorného
trhu za pritomnosti osoby mladsSej ako 18 rokov A. M. (17 rokov) na zaklade predchadzajuceho
pisomného sthlasu zdkonného zastupcu osoby mladSej ako 18 rokov. Zmluva o poskytnuti
sucinnosti pri vykone kontroly, v ktorej st uvedené chranené osobné udaje osoby mladSej ako 18
rokov, je ulozena v zapecatenej obalke prilozenej k spisu.

Zisteny skutkovy stav je riadne zadokumentovany v inSpekénom zazname zo dia 16.08.2023,
ktorého kopiu prevzala pritomna predavacka Gcastnika konania v kontrolovanej prevadzkarni.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
a ako fyzicka osoba-podnikatel’, ktord nedodrziava zakaz predaja tabakovych vyrobkov podl'a § 6
ods. 3 zakona o ochrane nefaj¢iarov, V plnom rozsahu zodpoveda tc¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania vo svojom odvolani zo dita 02.10.2024 uviedol, Ze dita 18.08.2023 napisala
spravnemu organu dodatocné vyjadrenie jeho manzelka (p......... ), v ktorom vysvetlila, ¢o vSetko
poruseniu zdkona predchadzalo a prijala zodpovednost za nedodrzanie povinnosti. Dia
02.10.2023 napisal spravnemu organu vyjadrenie sam Ui¢astnik konania, ktory sa k situécii vyjadril



3

a uviedol, ze pod vplyvom viacerych okolnosti niekedy zlyha 'udsky faktor a manzelka stratila
koncentraciu. Dna 24.10.2023 ucastnik konania napisal ziadost' o odpustenie Ciastky pokuty
(1 000,- €) s vysvetlenim, ze je prenho tato pokuta likvida¢na. Dna 10.07.2024 mu bolo dorucené
Oznamenie o zru$eni veci a vratenie veci na nové konanie z dévodu podania odvolania. Ugastnik
konania vSak uvadza, ze ziadne odvolanie neposlal, ked’ ani v jednom bode nespochybnil a ani
nenapadol vyrok rozhodnutia a neuviedol nesulad so zdkonom. Zodpovednost’ za pochybenie
prijal a Gprimne ol'utoval. Poziadal o splatkovy kalendar alebo moznost’ prehodnotenia pokuty
z doévodu platobnej neschopnosti. Uéastnik konania d’alej podotyka, Ze dita 18.09.2024 obdrzal
rozhodnutie, kde jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Pokuta nebola znizena, ale naopak, bola zvysena
z 1 000,- € na 1 500,- €. Ucastnik konania k uvedenému poznamenava, Ze si plne uvedomuje toto
obzvlast zavazné porusenie povinnosti predaja tabakovych vyrobkov mlad$im osobam, pretoze
sam ma deti a vnucata a vie, aké fatilne nasledky na zdravie ma uzivanie tabakovych vyrobkov.
Utastnik konania si taktieZ uvedomuje doleZitost vydania dokladu o kupe vyrobku nielen
v suvislosti so vztahom medzi predavajucim a kupujucim, ale aj vo vztahu k Statu pri plneni
danovej povinnosti. Ugastnik konania zaroven uvadza, e uloZena pokuta je pretiho v dnesnej dobe
likvidacnd, priCom ziada o prehodnotenie situdcie. Podl'a vyjadrenia Gi¢astnika konania eSte v roku
2019 vykazovala jeho podnikatel'ska ¢innost’ zisk, avsak v obdobi pandemicke;j krizy to bola strata,
ktord sa v roku 2023 prejavila najvyraznejSie a spoOsobilo ju oneskorené platenie faktar
od dodavatel'ov v dosledku jeho slabej solventnosti (v jednoduchom uétovnictve naklad vznika
zaplatenim zavézku). K odvolaniu ucastnik konania prilozil daiiové priznanie za rok 2023. Narast
straty je viditeIny v dafniovom priznani na strane 5 - dafiové straty na umorenie. Od roku 2019
do roku 2023 tiez enormne klesla provizia z predavaného tovaru (tabakové vyrobky), ¢o je
hlavnym predmetom jeho podnikania, kedy zisk uz nepokryje naklady na prevadzku obchodu.
Ucastnik konania vo svojom odvolani d’alej uvadza, Ze manzelka je na dochodku a v obchode
pracuje ako pomocna sila a on sam je uz tiez na déchodku. Pre t'azké podmienky na trhu je ntiteny
prevadzku zavriet, priCom obaja st odk4dzani na dochodok, a tak bude pre nich nerealne pokutu
splatit’ jednorazovo.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskiimani obsahu spisového materialu prislachajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo zruienie rozhodnutia. Co sa tyka skuto&nosti
uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Gi¢astnika konania
ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane nefajciarov.
Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela a so zakonom o ochrane
nefajéiarov. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybnovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
oddvodiuju postih ti€astnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z 16 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitela a za poruSenie zakazu vyplyvajuceho z § 6 ods. 3 zakona o ochrane
nefajéiarov. Zaroveil po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze
spravny organ prvého stupna sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami uc€astnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajtci je povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, €) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.*

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajéiarov: ,,Zakazuje sa predavat tabakové vyrobky,
vyrobky, ktoré st urcené na fajCenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky,
elektronické cigarety a nikotinové vrecuSka bez obsahu tabaku osobdm mladSim ako 18 rokov.*

Vykonanou kontrolou inSpektormi SOI bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil vysSie
uvedené povinnosti.
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K namietke ucastnika konania, ze nepodaval odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového
spravneho organu ¢. P/0175/07/23 zo dna 12.10.2023, odvolaci organ uvadza, Zze v zmysle § 19
0ds. 2 Spravneho poriadku: ,,Podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé,
kto ho podava, akej veci sa tyka a Co sa navrhuje. ... .“ Z pisomnosti, ktora bola spravnemu organu
dorugena dia 25.10.2023 vyplyvala ziadost’ Giéastnika konania 0 zniZenie vysky pokuty. Ucastnik
konania svojim prvotnym odvolanim sice nenapadol jednotlivé skutkové podstaty spravnych
deliktov, ktoré sa mu kladli vo vyrokovej Casti rozhodnutia za vinu, avSak vyrokovu cCast’
rozhodnutia tvori aj vyska sankcie, ktorti ucastnik konania namietal, a preto sa ucastnik konania
odvolaval v casti vyroku rozhodnutia ¢o sa tyka trestu a nie viny (analdgia s trestnym pravom -
spravne trestanie), a preto neobstoji namietka ucastnika konania, ze nevyuzil a nepodal moznost’
apelacie. Skutocnost, ze ucCastnik nerozporoval zisteny skutkovy stav, dokonca ho uznal
a ol'utoval, je pravne irelevantna na posudenie, ¢i uvedena ziadost, aj ked’ ju ucastnik konania
nenazve explicitne odvolanim, ale ak spiia vy3Sie zdkonom taxativne urené obligatorne
podmienky, je povazovana za odvolanie a plyna z nej pre spravny organ zdkonom stanovené
povinnosti.

Odvolaci spravny organ v suvislosti s tvrdeniami ucastnika konania poukazuje na podstatna
skutoCnost’, ze tiCastnik konania mal pravo overit’ si vek spotrebitel’a pred predajom tabakového
vyrobku, na zaklade coho by zistil skutocny vek spotrebitel'a. Poskytnutie tohto udaju je
dobrovol'né, ale v pripade, ak ucastnikovi konania, (pripadne jeho zamestnancovi, ktory kona
Vv mene preddvajuceho ako podnikatel'ského subjektu), nebude zo strany spotrebitela
hodnovernym spdsobom preukézané, Ze spiiia zakonnii poziadavku veku na kipu tabakového
vyrobku, mé podnikatel'sky subjekt v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
s odkazom na osobitny predpis, ktorym je v danom pripade zédkon o ochrane nefajCiarov,
opravnenie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi tabakovy vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj. V pripade, ak podnikatel'sky subjekt dané pravo nevyuzije, (napr.
v domneni, Ze osoba je plnoletd), vystavuje sa tym riziku, ze vyrobok odpreda osobe mladSej ako
18 rokov, ¢im bude voc¢i nemu vyvodeny postih zo strany kontrolného organu. Z uvedeného
dovodu je nutny obzvlast obozretny postup preddvajuceho pri predaji tabakovych vyrobkov
a nemdze sa spoliehat’ len na vyzor kupujuceho.

Predavajiici ma povinnost’ nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto si musi v pripade
pochybnosti overit’” vek kupujuceho. Povinnost’ predavajuceho realizovat’ predaj tabakovych
vyrobkov len osobam nad 18 rokov stvisi s jeho opravnenim (i ked’ nie vyslovne zakotvenym)
skontrolovat’ primeranym spdosobom splnenie tejto podmienky. Je na predavajucom, akym
sposobom bude pozadovat od kupujiceho preukdzanie plnoletosti. Je tiez vecou kupujuceho,
akym spdsobom bude preukazovat’ svoju plnoletost’, avSak predavajuci sa musi sam rozhodnut’, ¢i
bude preukazanie dostato¢ného veku kupujiceho akceptovat'.

Na podporu uvedenych skutoc¢nosti a postupu spravneho organu pri vykone kontroly si odvolaci
spravny organ dovol'uje poukazat’ na samotny Ucel zdkona o ochrane nefajCiarov, ktorym je aj
zvySena ochrana zdravia mladych osob pred vznikom zavislosti na nikotine ako navykovej
a Skodlivej zlozky nachadzajucej sa v tabaku av tabakovych vyrobkoch, pred skodlivymi
uc¢inkami fajéenia a pred inymi sposobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré¢ posSkodzuju
zdravie faj¢iarov a nefajciarov bezprostredne vystavenych ucinkom fajéenia. Aj z uvedeného
dovodu povazuje odvolaci organ predaj cigariet osobe vo veku 17 rokov za absolutne
neakceptovatelny. Predaj cigariet takejto osobe je rovnako neakceptovatelny aj z pohladu
samotnych nasledkov fajéenia u deti a mladeze, ktoré st o to zavaznejSie, Ze fajCenie v takomto
veku ovplyviiuje rast a vyvoj a poskodzuje nezrely organizmus jedinca. Podstatné je tiez uvedomit’
si skuto¢nost’, ze mladistvi faj¢iari si pri kiipe nemusia uvedomit’ a adekvatne zhodnotit’ vSetky
presné riziké fajéenia a mnohokrat podceniuji neskorsie zdravotné nasledky fajcenia.

Odvolaci spravny organ zaroven poukazuje na poziadavku odbornej starostlivosti pri vykone
podnikatel'skej ¢innosti, pricom pokial’ by G¢astnik konania vynaloZil primerant mieru odbornej
starostlivosti, K poruseniu povinnosti zjeho strany by nedoslo, nakolko preverenie si veku
kupujticeho spotrebitela spada do vyslovnej kompetencie tcastnika konania, ktory je povinny
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odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov osobe, ktoré je mladsia ako 18 rokov, ¢o v danom pripade
ucastnik konania preukéazatel'ne nesplnil.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
nefajCiarov je ucastnik konania ako fyzicka osoba-podnikatel’ povinny zabezpecovat’ dodrziavanie
zdkazov a obmedzeni podla zdkona o ochrane nefajCiarov, a preto nie je mozné zohladnit
argumenty Ucastnika konania uvedené v podanom odvolani ako okolnosti ospravedliujuce jeho
protipravne konanie.

K argumentom tucastnika konania uvedenym v odvolani odvolaci spravny organ uvadza, ze
ucastnik konania musi pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky
predaja, pricom zakon o ochrane spotrebitel’a, ako ani zadkon o ochrane nefaj¢iarov neumoziuje
prihliadnut na Zziadny liberatny doévod, ktory by ucastnika konania zbavoval
administrativnopravnej zodpovednosti za spachanie hore uvedenych spravnych deliktov.
V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim odvolaci spravny orgén podotyka, ze
povinnost'ou predavajticeho je zabezpedit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a zdkona o ochrane nefajciarov maji kogentny
charakter, a teda nie je moZné sa od nich odchylit. Uéastnik konania za zistené porusenie zikona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane nefajéiarov nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné¢ okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci,
ze takyto protiprdvny nasledok redlne hrozi. Zikon o ochrane spotrebitel'a, ako ani zakon
o ochrane nefaj¢iarov neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat
zéakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢1 mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ
ma za to, ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skutoc¢nosti doleZité pre rozhodnutie.
Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil
skutoCny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich
okolnosti apre posudenie veci a zdroven =zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené
Z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny ndzor NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreného v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn.8Szf/111/2013: ,,Ak ide
0 zodpovednost’ fyzickej osoby podnikatel'a za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost’
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZzend na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobena ¢innost'ou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Libera¢né dévody, pri preukazani ktorych dochadza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vSeobecnej rovine
priamo v zékone, podl'a ktorého sa uskutociiuje potrestanie za spravny delikt spravnym organom.

Odvolaci orgdn poznamendva, Ze SOI ako orgén dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusSenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a a za porusenie zdkazu
vyplyvajiceho zo zakona o ochrane nefajéiarov. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych
deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v désledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit', Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zdkonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zékona
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0 ochrane spotrebitela a zdkona o ochrane nefajciarov. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze
Vv pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej cinnosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané
zédkonom vratane opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitel'nost” skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zdkona,
ked” v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ
uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je
opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikécie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie vdanej veci zafne. Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 16
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov, a teda spravny
organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zakona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost'.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zo zakona o ochrane nefaj¢iarov. Spravny organ je v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak
ods. 6 neustanovuje inak. Samotny zdkon pritom neumoZziiuje ako sankciu pouZit' napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a a zakon o ochrane nefaj¢iarov,
Z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci
organ dodava, ze cielom kontrolnej Cinnosti SOI je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia
povinnosti stanovenych zédkonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dna 16.08.2023.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, Ze uloZen4 pokuta je preiiho v dnesnej dobe likvida¢na,
pricom Ziada o prehodnotenie situdcie. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza,
ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod
na zniZenie vySky uloZenej sankcie, resp. na zruSenie ulozZenej sankcie. Odvolaci organ vsak
povazuje pokutu za primeranud, uloZenll v rdmci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adfiuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ podotyka, Ze pokuta uloZend napadnutym
rozhodnutim vo vyske 1 500,- € je pokutou ulozenou v zmysle ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku
podla miery zavaznosti v obdobnych pripadoch podla doterajsej rozhodovacej praxe. Ugastnik
konania okrem porusenia ust. § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov porusil aj ust. § 16 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta ulozend za vysSie spomenuté poruSenia zdkonnych
povinnosti tak nemdze byt ulozena v nizSej vyske, inak by dosSlo k poruseniu ust. § 3 ods. 5
Spravneho poriadku. Spravny organ ma za to, Ze uvedend vyska pokuty je, vzhl'adom na zdvaznost’
zistenych nedostatkov, ulozend na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, nakolko ide
o zavazné porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane nefaj¢iarov. Spravny organ
pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na vSetky polahcujuce okolnosti v prospech tc¢astnika konania
a tie zohl'adnil pri urceni vysky pokuty v ramci spravnej uvahy. Podla sudnej praxe pri ukladani
pokut je potrebné uplatnit’ spravne uvazenie s prihliadnutim na podstatné faktory, najmé pri urceni



7

vysky pokuty. Jej uréenie je vecou spravneho uvazenia. Pri ur€eni vysky pokuty musi spravny
organ brat’ do tivahy zavaznost’ porusenia predpisov, nasledky a dobu trvania protipravnosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 7Sz0/49/2016 z 23. novembra 2017
vyjadril aj k preventivnej a represivnej funkcii postihu vo vzt'ahu k prevadzkovatelovi, ked’
uviedol, ze preventivna uloha postihu nespociva iba v u¢inku voci zalobcovi (individudlne
posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych
zékonnych povinnosti (generdlne posobenie); tento ucinok potom modze vyvolat’ iba postih
zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu. V pripade, ak ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento
citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.
V opa¢nom pripade by totiz postih delikventa nemal ziadny zmysel. Odvolaci organ dalej
povazuje za vhodné poukazat aj na rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S70/11/2013 zo dna 27.02.2014, v ktorom sud zastava nazor, ze: ,,Osobitni pozornost’
treba v odovodneni venovat tym skutoCnostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade
inStitatu volnej uvahy. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vSeobecného vymedzenia
zékonnych podmienok, ktoré zaroven predstavuji hranicu vol'nej uvahy. Ak napriklad spravny
organ ukladé pokutu za spravny delikt, nestaci uviest’, Ze pri ulozeni pokuty prihliadal na mieru
zavinenia a vyska pokuty bola uréena v ramci ustanoveného rozpitia. Spravny organ sa musi
vyrovnat' so vSetkymi hladiskami pre uloZenie pokuty. Inak by bolo takéto rozhodnutie
nepreskimatelné. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak zdoraznil, ze potreba ucinne
sankcionovat’ protiprdvne konania naplilujuce skutkové podstaty inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava Europskej unie. V mnohych pripadoch totiz ide
o postih za porusenie povinnosti uloZzenych pravnymi predpismi a prijatymi na Grovni Eurdpske;j
Ginie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie), alebo nepriamo, na zaklade vnutro§tatnych pravnych
predpisov transponujucich smernice. Stdny dvor Eurdpskej Unie pritom vzdy zdoraziuje
povinnost’ c¢lenskych S$tatov postihovat' porusenie povinnosti plynucich z uniového prava
dostato¢ne efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,, uzitocny ucinok* (1'effet utile) tiniového prava.
Ulozené sankcie tak musia mat’ podl'a Sudneho dvora Eurdpskej unie dostato¢ne odradzujuci
ucinok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa, ako aj z hladiska
ostatnych subjektov (napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 1983, C-100/80 az 103/80,
SAMusique Diffusion frangaise a ini proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev, bod 106). Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tGcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany,
aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku,
musi byt’ citel'na v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zloZka nebola citelnd, nemozno
rozumne o¢akévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra
— vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, €1 znova porusi dané pravne
predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. VzhlI'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérié pre urcenie vysky
postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BliZSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

K namietke Gi¢astnika konania, Ze uloZena pokuta je prefiho v dnesnej dobe likvidaéna, odvolaci
Spravny orgédn uvadza, Ze sa zaoberal primeranostou ulozenej sankcie, a ¢i moze mat’ likvida¢ny
charakter pre GiCastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, ze pod likvidacnym charakterom
sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku
ucastnika konania ako fyzickej osoby-podnikatel'a. Podl'a nazoru odvolacieho organu sankcia
stanovena spravnym organom vo vySke 1 500,- € nie je pre ucastnika konania likvidacna, aj
napriek skutoc¢nosti, ze celkovy vysledok hospodarenia icastnika konania za posledné vykazané
obdobie (rok 2023) bol negativny (- 5 030,86 €), avSak objem prijmov (trzieb) za dany rok (rok



8

2023) predstavuje sumu vo vyske 73 880,67 €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske
1500,- €, pre porusenie § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane nefajCiarov, ulozena prvostupiiovym spravnym organom v adekvatnej vyske, a to najma
z dovodu velkej zavaznosti konania zo strany ucastnika konania. Stucasne odvolaci organ
konstatuje, ze len z predlozeného daniového priznania nie je mozné vyvodit, ze jedinou, resp.
prevaznou zarobkovou ¢innost'ou ucastnika konania bolo poskytovanie spomenutych Cinnosti,
nakol’ko z vypisu zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky vyplyva, Ze predmetom
podnikania ucastnika konania je nielen ,,Predaj tabakovych vyrobkov, novin, Casopisov,
suvenirov, potreby pre vodiCov, turistov, papier, prip. drogistic. tovar, ale aj napr. ,,Nakladna
cestnd doprava vykonéavana vozidlami s celkovou hmotnost'ou do 3,5 t vratane pripojného vozidla*
a ,,Kopirovacie a rozmnozovacie sluzby*“, ako aj viacero d’alSich ¢innosti. Nakol'ko likvidacny
charakter pokuty nebol, vzh'adom na pomery ucastnika konania, riadne preukazany, na moderaciu
vysky pokuty, t. j. na jej znizenie tak, ako to v odvolani ziada Gi¢astnik konania, nie je dany ziadny
legitimny dévod.

K tvrdeniu tcastnika konania, ze bude prenho nerealne pokutu splatit’ jednorazovo, odvolaci
organ poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou
splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok na Ustrednom
in$pektorate SOI v Bratislave.

V odvolani tc¢astnik konania neuvadza nové, pravne relevantné skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky a mali by vplyv na zruSenie napadnutého
rozhodnutia alebo na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitela a zdkon o ochrane nefaj¢iarov a rozsah nésledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol
vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho orgénu spol'ahlivo preukazané, spravny orgén si splnil svoju zakonnt povinnost, ked’
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela: ,,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurodpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.*

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o ochrane nefajciarov: ,,Slovenskd obchodna inSpekcia ulozi pokutu
od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje
zékaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su ur¢ené na fajcenie
a neobsahuju tabak, podl'a § 6.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci ide o0 vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri
stbehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej tipravy potrebné preklenat’ pouzitim
analogie, prvotne v pradvnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliZz§im v stivislosti s rieSenou
pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a
prejednavanych v jednom konani sa wulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho
sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajice sa delikty su tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta,
v sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.
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O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,Pri urCeni vySky pokuty sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Ak ide 0 menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni
na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajicej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl’a odseku 1.

Odvolaci orgéan pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava
nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov,
nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného inStitutu je len fakultativne.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urCenie
vysky pokuty. Pri ur€ovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj skuto¢nost’, ze doklad
0 kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam napriklad pri uplatiiovani prav
zo zodpovednosti predavajiceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven, je
dokazom existencie zavidzkového vzt'ahu medzi preddvajliicim a spotrebitelom. Doklad o kupe
osvedCuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom
a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajicom mieste a Case
kipy a o obsahu zévidzkového vztahu. Je to zékladny dokument, ktory predavajici vyzaduje
pri uplatiiovani prav od spotrebitel'a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny tovar bol zakipeny prave
Vv prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu. VysSie uvedené zdkonné ustanovenie
zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v doklade o klipe uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zavdzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokazn istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
iného pravo na informdcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli tieZ zohl'adnené ndsledky protipravneho konania Uc¢astnika
konania spocivajuce v potencidlnom poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia, v tomto
pripade zdravia osoby mladSej ako 18 rokov, ktord patri do osobitne zraniteI'nej vekovej skupiny
v suvislosti s moznym vznikom ujmy na jej zdravi. Po zohl'adneni nedodrzania zdkazu predaja
tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov nemozno uvedené konanie ti¢astnika konania
povazovat’ za nevyznamné poruSenie zakona. NereSpektovanie zdkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov povazuje spravny organ za zavazné porusenie povinnosti,
ktoré zadkon v stvislosti s predajom takéhoto druhu vyrobkov predévajucemu uklada. Zavaznost
protipravneho konania v danom pripade zvySuje okolnost’, Ze tabakovy vyrobok bol odpredany
osobe vo veku 17 rokov. Umoznenim pozivania tabakovych vyrobkov osobe vo veku 17 rokov,
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ktorych Skodlivost’ je pre zdravie vSeobecne znadma, doSlo k moznému ohrozeniu zdravia
mladistvého. Pri uréeni vySky pokuty sa prihliadlo na to, Ze poSkodenie organizmu je v danom
pripade o to zavaznejSie, ze ide o osobu, ktora je v mladom veku. Spravny organ prihliadol aj
na realnu moznost’ vzniku zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajicej
sa v tabaku, pricom toto nebezpecenstvo je o to zavaznejsie, ze ide o mladistvych spotrebitel’ov,
V tomto pripade vo veku 17 rokov. Naviac odvolaci organ uvadza, ze mladistvi si pri kiipe cigariet
nemusia plne uvedomit’ a adekvatne zhodnotit’ presné rizika faj¢enia. V mladom veku, kedy
zacinaju fajcit’, sa postupne stavaju zavislymi faj¢iarmi a podcenuju neskorsi vznik zdravotnych
nasledkov fajcenia. Na ochranu tejto zranitelnej skupiny spotrebitelov zakon zaviedol
jednoznaény zakaz predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urené na fajcenie
a neobsahuju tabak osobam mlad$im ako 18 rokov. Predmetny zakaz vsSak predéavajuci
nereSpektoval, ked’ tabakovy vyrobok odpredal osobe vo veku 17 rokov.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu
na okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, tento nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj
represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. K vyske pokuty ulozenej spravnym organom prvého
stupnia odvolaci organ uvadza, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01750723.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



