SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0130/99/2022 Dna: 07.11.2025

ROZHODNUTIE

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Cubomir Meria¢ MLTOOLS,
miesto podnikania: Litovelska 563/2, 050 01 Revuca, ICO: 32954808, kontrola
internetového obchodu www.mltools.sk zacatd dna 24.11.2021 a ukoncena dna 17.02.2022
v priestoroch In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolna 46, Banské Bystrica bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0006/06/2022 zo dia 24.04.2022, ktorym bola podl’a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena petiazna
pokuta vo vyske 750,- EUR, slovom: sedemstopét'desiat eur pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g),
h), 1), t) a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
napadnuté rozhodnutie me ni tak, Ze:
spravne konanie v Casti porusenia povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007
Z.z. ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) zastavuje

a

ucastnikovi konania: Cubomir Meria¢c MLTOOLS, miesto podnikania Litovelska 563/2, 050
01 Revuca, ICO: 32 954 808, (d'alej aj ako ,.kontrolovany subjekt®) prevadzkujiiceho
elektronicky obchod nachadzajuceho sa na webovej stranke www.mltools.sk (d’alej aj ako
,elektronicky obchod®),
na zaklade kontroly elektronického obchodu zacatej dina 24.11.2021 a ukoncenej dna
17.02.2022 v priestoroch In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolna 46, Banska Bystrica bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,
pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene


http://www.mltools.sk/

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dialku®) zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze
sucastou objednavky je aj povinnost’ zaplatit cenu, ked’ bolo kontrolou zistené, Ze
kontrolovany subjekt ako predavajici v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
24.11.2021 ziadnym spOosobom nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu nakol’ko, ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho je v zmysle cit. ust. zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dial’ku potrebné, aby toto tlacidlo alebo funkcia boli oznacené I'ahko CitateI'nym
spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou
jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objednavky zahfia
povinnost zaplatit’ cenu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ust. § 3 ods. 1 pism. g), h), 1) a t) zdkona o

ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku

alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajaceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitelovi:

- jasne a zrozumitelne oznamit’ informaciu o dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat’ tovar spotrebitelovi a informaciu o postupoch uplatiiovania
reklaméacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked” v obchodnych podmienkach
nachadzajucich sa v rdmci elektronického obchodu v stave ku 24.11.2021 (d’alej len ako
,»obchodné podmienky*) v clanku I11. ,, DODACIE PODMIENKY “ v bode 2. okrem iného
uvadzal cit.: ,, Dodanie tovaru je uskutocnené jeho odovzdanim kupujucemu alebo
odovzdanim tovaru na prepravu prvému prepravcovi. “ a v bode 4. okrem iné¢ho uvadzal
cit.: ,, Kupujuci berie na vedomie, Ze pri plneni zavdizkov prevadzkovatela maji uvadzané
terminy doddvok orientacny charakter.” (§ 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

- jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informéciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, ked’
informéciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy v zmysle ust. § 7 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku v rameci elektronického obchodu v stave
ku ditu 24.11.2021 neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru na dial’ku);

- jasne a zrozumitene ozndmit' informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstiipenie od zmluvy, ked’ v obchodnych podmienkach v ¢lanku II.
,,OBJEDNAVKA, UZATVORENIE ZMLUVY, ODSTUPENIE OD ZMLUVY* v bode 6
okrem iného uvadzal cit.: ,, Kupujuci ma pravo stornovat’ objednavku bez poplatku, a to
iha v deit vystavenia objednavky a v pripade, Ze produkty eSte neboli preddvajiicim
fakturované. “; v bode 7. okrem iné¢ho uvadzal cit.: ,, Kupujuci (spotrebitel) je opravneny
bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dna prevzatia
tovaru*; v bode 8. uvadzal cit.: ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci
predavajucemu tovar, ktory je pouzity a je poSkodeny alebo neuplny, vrdti predavajici
kupujicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedené v zdviznom akceptovani
objednavky alebo jej Cast’ zniZenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika o
hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za kaZdy deri pouZivania
tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do povodného stavu v lehote 15
pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a po vrdateni tovaru
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urcéeny kupujiucim®; v
bode 9. okrem iného uvadzal cit.: , Odstupenie od zmluvy neméZe byt’ uskutocénené
elektronickou formou komunikdcie.” a v Clanku V. ZARUKA, REKLAMACIE,
VRATENIE ALEBO VYMENA TOVARU“ v bode 6. okrem iného uvadzal cit.: ,, V pripade
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splnenia podmienok pre vratenie tovaru bude kupujucemu vratenda cela suma, ktoru za
tovar zaplatil. Do vrdtenej sumy sa nezapocitava cena postovného a balného. “ (§ 3 ods.
1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku);

- poskytnat’ formular na odstipenie od zmluvy v zmysle prislusnej prilohy cit. zdkona, ked’
tento formular v rdmci elektronického obchodu v stave ku ditu 24.11.2021 neposkytoval
vobec (§ 3 ods. 1 pism. h) druhd veta zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dialku);

- jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o zodpovednosti predavajtiiceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a osobitného predpisu - § 622, 623 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, ked’ tuto informaciu v ramci elektronického obchodu v stave ku dinu 24.11.2021
neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dialku);

- jasne azrozumitelne ozndmit informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked’ tito informéciu v ramci
elektronického obchodu v stave ku ditu 24.11.2021 neuvadzal vobec (§ 3 ods. 1 pism. t)
zakona o ochrane spotrebitela pri predaji na dial’ku);

- poskytnut’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked tento odkaz vramci elektronického obchodu v stave ku 24.11.2021
neposkytoval vobec (§ 3 ods. 1 pism. t) druhej vety zakona o ochrane spotrebitel'a pri
predaji na dial’ku);

uklada

uklada po zohl'adneni absorpcnej zdsady podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy

uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a

o zmene a doplneni niektorych zakonov pokutu vo vyske 450,- €, slovom Styristopat'desiat

eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,

VS: 00060622.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim P/0006/06/2022 zo dia 22.04.2022 ulozil ucastnikovi
konania - Cubomir Meria¢ MLTOOLS - pokutu vo vyske 750,- €, pre poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), t) a § 4 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) a pre poruSenie zakazu
vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bola dna 24.11.2021 =zacatd kontrola internetového obchodu
www.mltools.sk, ktora bola ukoncena dna 17.02.2022 v priestoroch InsSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolna 46, Bansk4 Bystrica bez pritomnosti
kontrolované¢ho subjektu. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu; tcastnik
konania ako predavajtci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne,
spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand: neozndmil spotrebitelovi informaciu o dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa
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predavajuci zavdzuje dodat’ tovar spotrebitel'ovi a informéciu o postupoch uplatiovania
reklamaécii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov; neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy a neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 zédkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%));
neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skuto¢nost'ou, ze zakon o ochrane
spotrebitel'a a zdkon ¢. 102/2014 Z.z. bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 108/2024 Z. z.*), ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uveden¢ho dévodu
odvolaci spravny organ skumal podmienky vedenia sprdvneho konania, t. j. podl'a akého
znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za
spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohl’'ad alebo kontrola povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucéinnych pred 1. julom 2024 zacaté a
neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. jina
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a zistené dozorom,
dohl'adom alebo kontrolou podl'a prvej vety sa za¢nli a dokoncia podl'a pravnych predpisov
uc¢innych do 30. jina 2024,

Podl'a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel’a zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych
predpisov ucinnych do 30. jina 2024.*

Na zéklade uvedeného spravny organ dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) a zakona ¢.
102/2014 Z.z. t¢inného v Case poruSenia povinnosti.

Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0006/06/2022 zo dia
22.04.2022, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny organ po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany, avSak vychddzajic zo sucasného pravneho stavu pravna
uprava uz nezakotvuje zakaz ukladania povinnosti bez pravneho dovodu, v dosledku ¢oho
odvolaci orgéan spravne konanie v danej Casti zastavil a pokutu primerane znizil. Odvolaci
organ sucasne poukazuje na skuto¢nost’, Ze vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ako aj
v prislusnej Casti odévodnenia, nebola uvedend kontrola vykonana dna 17.02.2022 spisanim
inSpekéného zdznamu v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, Dolnéa 46, Banska Bystrica bez pritomnosti kontrolovaného subjektu. Odvolaci organ
zaroven blizSie Specifikoval miesto zaCiatku a aj ukonenia vykonu kontroly. Odvolaci
spravny organ zaroveil uvadza, Ze vykonand zmena nezakladd dovod na zbavenie sa
zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zakona €. 102/2014 Z. z., nemé vplyv na
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spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany. Dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, sposobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenské republika viazana: oznamit’ spotrebitelovi informéciu o dodacich podmienkach,
lehote, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar spotrebitel'ovi a informaciu o postupoch
uplatnovania reklamacii, staznosti apodnetov spotrebitelov; oznamit’ spotrebitelovi
informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy a poskytnat’ spotrebitelovi formular na
odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 OZ); oznadmit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest' na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; €o ucastnik
konania porusil.

Dna 24.11.2021 bola inSpektormi SOI zacatd kontrola elektronického obchodu
nachadzajuceho sa na webovej stranke www.mltools.sk, ktorého prevadzkovatelom je
ucastnik konania. Kontrola bola uskutonend v priestoroch InSpektoratu SOI v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolna 46, Banska Bystrica bez pritomnosti kontrolovaného
subjektu. InSpektormi SOI bol dina 24.11.2021 prostrednictvom elektronického obchodu
kontrolované¢ho subjektu vykonany kontrolny nakup v celkovej hodnote 2,65 €, ktory
pozostaval z vyrobku — 1 ks Kot¢€ rezny 230 mm FLEXOVIT a 2,65 €. Kontrolny nakup bol
kontrolovanym subjektom zaevidovany pod ¢. OBJ1031. Kontrolnym nakupom in$pektori
SOI zistili, Ze kontrolovany subjekt ako predavajuci v ramci elektronického obchodu v stave
ku diiu vykonania kontroly 24.11.2021 ziadnym sposobom nezabezpecil, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu, nakol'ko ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, je v zmysle ust. § 4 ods. 2 zékona ¢.
102/2014 Z. z. pri predaji tovaru na dial’ku potrebné, aby toto tlacidlo alebo funkcia boli
oznacené l'ahko CitateI'nym spdsobom slovnym spojenim ,,objednévka s povinnostiou platby*
alebo zodpovedajicou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, ¢im Uc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 zdkona
. 102/2014 Z. z. (poslednym krokom vytvorenia objednavky bolo tla¢idlo ,,ODOSLAT
OBJEDNAVKU*, ktorého stlaéenim mal spotrebitel potvrdit oboznamenie sa
s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a informéciami o spracovani osobnych udajov).

Sucastou kontroly zacatej dna 24.11.2021 bola aj kontrola elektronického obchodu a
informacii, ktoré su v ramci elektronického obchodu dostupné spotrebitel'ovi, pricom boli
inSpektormi SOI zistené nasledovné nedostatky:

- Ucastnik konania ako predavajuci v ramci elektronického obchodu v stave ku dnu
24.11.2021 nedodrzal svoju zdkonnt povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo
ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, spotrebitel'ovi:

e jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o dodacich podmienkach, lehote, do
ktorej sa preddvajuci zavdzuje dodat’ tovar spotrebitelovi a informéciu
o postupoch uplatiiovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitel’'ov, ked’
v obchodnych podmienkach v ¢lanku III. ,,DODACIE PODMIENKY“ v bode
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2. okrem iného uvadzal cit.: ,,Dodanie tovaru je uskuto¢nené jeho odovzdanim
kupujucemu alebo odovzdanim tovaru na prepravu prvému prepravcovi.” a
v bode 4. okrem iného uvadza cit.: ,,Kupujuci berie na vedomie, ze pri plneni
zavdzkov prevadzkovatela maji uvadzané terminy dodavok orientacny
charakter.“, ¢im ucastnik konania nesplnil povinnost’ ulozent § 3 ods. 1 pism.
g) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’Ze jasne a zrozumiteI'ne neozndmil lehotu na
dodanie tovaru, resp. termin dodania tovaru;

jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od
zmluvy, ked’ informdaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitelovi neoznamil
vobec, ¢im ucastnik konania nesplnil povinnost’ ulozenu § 3 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy, ked’ v obchodnych podmienkach
v ¢lanku II. ,,OBJEDNAVKA, UZATVORENIE ZMLUVY, ODSTUPENIE
OD ZMLUVY* v bode 6. okrem in¢ho uvadzal cit.: ,,Kupujuci mé pravo
stornovat’ objednavku bez poplatku, a to iba v den vystavenia objednavky a v
pripade, ze produkty este neboli predavajucim fakturované.“; v bode 7. okrem
iného uvadzal cit.: ,,Kupujuci (spotrebitel’) je opravneny bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru.; v
bode 8. uvadzal cit.: ,,V pripade, ze kupujuci odstipi od zmluvy a doruci
predavajucemu tovar, ktory je pouzity a je poSkodeny alebo nelplny, vrati
predavajici kupujicemu uz zaplateni kipnu cenu za tovar uvedeny v
zaviaznom akceptovani objednévky alebo jej Cast’ znizenu v stilade s ust. § 457
Obcianskeho zdkonnika o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1 % z celkovej
ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia
tovaru do povodného stavu v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy a po vrateni tovaru predavajicemu
bezhotovostnym prevodom na i¢et kupujiuceho urceny kupujicim.*; v bode 9.
okrem in¢ho uvadzal cit.: ,,Odstupenie od zmluvy nemo6ze byt uskuto¢nené
elektronickou formou komunikacie.“ a v ¢&lanku V. . ZARUKA,
REKLAMACIE, VRATENIE ALEBO VYMENA TOVARU* v bode 6.
okrem iného uvadzal cit.: ,,V pripade splnenia podmienok pre vratenie tovaru
bude kupujicemu vratena cela suma, ktort za tovar zaplatil. Do vratenej sumy
sa nezapocitava cena postovného a balného.”, ¢im ucastnik konania nesplnil
povinnost’ ulozenu § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’Ze jasne
a zrozumitel'ne neoznamil informécie obsiahnuté¢ v § 7 az 10 zdkona ¢.
102/2014 Z.z. (zakonna lehota na odstipenie od zmluvy; moZnost’ odstupenia
eSte pred dodanim tovaru; moZnost odstipenia aj prostrednictvom
elektronickej komunikacie; nemoznost’ zapocitania nadrokov predavajiuceho vo
vztahu k povinnosti vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov (pokial’ nie je zvoleny iny ako
najlacnejsi bezny spdsob dorucenia pontkany predavajucim); lehota a sposob
na vratenia finan¢nych prostriedkov);

poskytnit’ formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢.
102/2014 Z. z., ked tento formulédr spotrebitelovi neposkytol vdébec, ¢im
ucastnik konania nesplnil povinnost’ uloZzent § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
102/2014 Z. z.;
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e jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informdaciu o zodpovednosti preddvajiceho za
vady tovaru alebo sluzby podl'a osobitného predpisu (§ 622 a § 623 OZ), ked’
tuto informaciu spotrebitel'ovi neoznamil vobec, ¢im ucastnik konania nesplnil
povinnost’ ulozenu § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

e jasne a zrozumiteI'ne ozndmit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked tuto
informéciu spotrebitelovi neoznamil vobec, ¢im ucastnik konania nesplnil
povinnost’ ulozenu § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

e na svojom webovom sidle uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ tento odkaz spotrebitel'ovi neposkytol
vobec, ¢im ucastnik konania nesplnil povinnost’ ulozent § 3 ods. 1 pism. t)
zakona €. 102/2014 Z. z.

Kontrola bola ukoncend dna 17.02.2022, kedy bol inSpektorom SOI v priestoroch
InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolna 46, Bansk4 Bystrica
spisany inSpekény zdznam, ktory bol ucastnikovi konania doruceny prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 25.02.2022.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a

v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Odvolanie ti¢astnika konania je ¢lenené v troch bodoch, v ktorych tcastnik konania
vyjadruje svoj nestihlas s obsahom napadnutého rozhodnutia.

V prvom bode odvolania ucastnik konania uvadza, ze jednou z hlavnych uloh spravneho
organu pri rozhodovani o spravnych deliktoch je, aby spravny orgén zabezpecil v zdujme
zachovania prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod pre
administrativne stihant osobu spravodlivé konanie, pricom by nebolo spravodlivym konanim,
ak by takejto osobe bolo priznané menej prav, alebo v mensom rozsahu, nez patria osobe
stihanej v trestnom konani. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze v zmysle &lanku 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky je prikédzany vyklad pravnych predpisov niz$ej sily v stlade
s Ustavou. Statne organy v zmysle ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézu konat iba na
zéiklade Ustavy, v jej medziach v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zakon. Uastnik
konania poznamenava, Ze v zmysle Ustavy Slovenskej republiky a zasady pravneho $tatu ma
spravny organ postupovat’ len na zédklade zdkona a v jeho medziach, v tzkej sucinnosti
s tcastnikom konania, pricom mu nesmie v konani upierat’ jeho prava priznané pravnymi
normami Slovenskej republiky. Ugastnik konania zastava nazor, 7e v pripade rozhodovania
spravneho organu, spravny orgdn ma postupovat’ a rozhodovat’ len na zaklade naleZzite
zisten¢ho skutkového stavu, a v sulade so zdkonmi tak, aby nalezite zistil skutkovy stav vo
veci atiGastnik konania nebol vo svoj neprospech ukrateny na svojich pravach. Ugastnik
konania ma za to, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu povazuje za nezdkonné. Podl'a
vyjadrenia Uc€astnika konania je ddlezitou podmienkou zdkonnosti rozhodnutia naplnenie
principov spravodlivosti konania ariadneho odovodnenia rozhodnutia, tak ako v Casti
poruSenych ustanoveni zékona, tak aj v Casti odévodnenia spdsobu urcenia vysky udelenej
sankcie, pricom v zmysle uvedeného tcastnik konania nepovazuje formu odévodnenia vysky
udelenej sankcie za dostato¢nu. V Casti rozhodnutia, v ktorej spravny orgén urcuje vysku
sankcie, spravny orgdn postupoval v Casti odévodnenia vysky udelenej sankcie len forméalne.
Ugastnik konania zarovei uviedol, Ze zmyslom a uéelom riadneho oddvodnenia vo vietkych
jeho castiach je vysvetlenie myslienkovych pochodov spravneho organu, ktorymi spravny
organ vysvetl'uje, ako dospel ku jednotlivym skutkovym zaverom obsiahnutym v rozhodnuti.
Utastnik konania mé za to, Ze spravny organ postihol rozhodnutie vadou nepresktimatel'nosti
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pri odovodnovani vysky ulozenej sankcie, spravny organ ma vysku sankcie, ku ktorej sa
priklonil, odovodnit’ jasne a zrejme, pricom z odévodnenia rozhodnutia okrem iného nie je
zrejmé, ktoré skutoCnosti boli v prospech, a ktoré v neprospech kontrolovaného subjektu,
zaroven spravny organ nevykonal sumarizaciu skuto¢nosti v prospech a neprospech
kontrolovaného subjektu pri ur€ovani vysky sankcie.

V druhom bode odvolania ti¢astnik konania uvadza, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze po
vytknuti nedostatkov boli tieto odstranené, teda protipravny stav sa rychlo odstranil a realne
nedoslo k ujme na pravach ziadneho zakaznika, ucastnik konania povazuje vysku pokuty za
neprimerand. Ulozena vyska sankcie je vzhladom na uvedené neprimerane vysoka
nezohladiiujuc aj fakt, ze v skuto¢nosti nedoSlo k takej situacii, ze by realne doslo
k znevyhodneniu spotrebitel'a po tom, ¢o sa rozhodol zakupit’ tovar na e-shope ucastnika
konania. Vzhl'adom na uvedené ucastnik konania nemo6ze suhlasit’ s ndzorom spravneho
organu prvého stupiia, Ze pokuta v udelenej vyske spiiia preventivnu a sankénua funkciu. Co
sa tyka sank¢nej funkcie uloZenej pokuty, v zmysle analogie legis zdkona o priestupkoch
v pripade stibehu protipravnych konani je posudzované najzavaznejSie poruSenie pravneho
poriadku, ¢o znamen4, Ze sankcia je ulozena len za jednotlivy skutok. Na zédklade uvedeného
ucastnik konania povazuje vysku pokuty v sume 750,- € za prvé porusenie zakona za
neprimeranti. Uastnik konania tiez uvadza, Ze spravny organ prvého stupiia sa v Gasti
odovodnenia rozhodnutia, tykajicej sa vysky ukladanej sankcie, nezaoberal podstatnou
skutoénostou, a to Ze sa jedna o jeho prva sankciu. Uéastnik konania opakovane uviedol, Ze
vytykané¢ vady mali len formalny charakter, pricom nikdy nedoSlo k materidlnej Skode
spotrebitel’a a vyska pokuty by preftho mala likvidaény charakter. Ugastnik konania zaroven
ziada spravny organ, aby prihliadal na sti¢asna pravnu upravu vyjadrena v zékone ¢. 198/2020
Z. z., ktorym sa menia adopliaji niektoré zakony v stvislosti so zlep§ovanim
podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19, pripstajicu i moznost’ tzv. druhej Sance pre
podnikatel'sky subjekt v pripade preukazatelnej snahy o uskutocnenie néapravy kontrolou
zisteného protipravneho stavu, ktorti v danom pripade nemozno spochybnit’, nakol’ko uc¢astnik
konania prijal vSetky uloZené opatrenia a napravil protipravny stav.

V trefom bode odvolania ucastnik konania opakovane uvadza, Ze na zéklade vSetkych
uvedenych skutocnosti sa domnieva, Ze uloZend pokuta za vytykané skutocnosti bola
neprimerane vysoka a Ziada spravny organ o opdtovné posudenie vSetkych ddokazov
a okolnosti. Utastnik Ziada spravny organ, aby ulozenu sankciu zrusil pripadne, aby ju
primerane zniZzil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze UcCastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivne dovody vedtce k poruSeniu zdkona €. 102/2014 Z. z., doslo zo strany Uc¢astnika
konania k predmetnym poruSeniam, za ktoré uc¢astnik konania ako predavajlici zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika konania Ziadnym spdsobom nezbavuju ucastnika
konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zdkona €. 102/2014 Z. z. Pre spravny
1 odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovnava
so stavom v zmysle zakona, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrZany a spravny
organ pristipil k uloZeniu pokuty.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Podrla § 3 ods. 1 pism. g) zékona €. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelI'ne oznamit™ spotrebitel'ovi spdosobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
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platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’
tovar alebo poskytnat’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov.*

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednévky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi sposobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zarovein poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,preddvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednévky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi sposobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného
predpisu®. (s odkazom na § 622 a 623 Obcianskeho zdkonnika).

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroveil uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,predavajuci je povinny zabezpelit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucast’ou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt
oznacen¢ l'ahko CitateI'nym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby*
alebo zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze predmetom kontroly SOI je porovnadvanie zisteného
stavu so stavom poZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat, a preto kontrola inSpektorov SOI spocivala
v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Odvolaci spravny orgéan zaroven konstatuje, ze nemozno prihliadnut’ na ndmietku tcastnika
konania, Ze zistené poruSenia nemali Ziadne realne nésledky, nakol'’ko uvedené spravne delikty
patria medzi ohrozovacie delikty a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému
nasledku, ale staci, Ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. To znamena, Ze k poruseniu
prav spotrebitel'ov jednoznacne doSlo uz len skuto¢nostou, ze Ucastnik konania si riadne
nesplnil informacné povinnosti vo€i spotrebitelom, ¢o taktieZ moze mat za nasledok, ze
spotrebitel’ si svoje zdkonom garantované prava neuplatnil. Preto skuto¢nost’, Ze nebolo
preukazané konkrétne poSkodenie prav spotrebitel’'ov, nie je dovodom pre neuloZenie sankcie
ucastnikovi konania. Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tiez uvadza, ze je zdkonnou
povinnostou predavajuceho konat vzdy tak, aby nedochddzalo k porusovaniu zékona ¢.
102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov.
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Odvolaci spravny organ k argumentom ucastnika konania, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu povazuje za nezakonné, uvadza, ze sa s nimi nestotoziuje. V danom konani
spravny orgéan prvého stupna spol'ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne
odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s ustanovenim § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zédkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s ustanovenim § 47 ods.
2 Spravneho poriadku, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom, vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’
skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’
v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny orgdn uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, Zze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikéacie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zdsady oficiality je opradvneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze GcCastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), t) a § 4 ods. 2
zakona €. 102/2014 Z. z., a teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ rozhodol
o ulozeni pokuty za zistené porusenia zakona. K uvedenému eSte odvolaci spravny orgén
poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni
reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobnii odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho
organu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny
pripad. V predmetnej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, Zze
prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej volnej tivahy.
Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje ur€ity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V
danom pripade moZno hovorit’ aj o pravomoci volnej iivahy — diskre¢nd pravomoc, na zéklade
ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moéZe vybrat’
z viacerych pravne prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zéklade
tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade
zakonom povolenej spravnej Uvahy.

K tvrdeniam ucastnika konania odvolaci organ taktiez uvadza, Ze ucastnik konania
neuviedol, aké prava mu neboli prvostupfiovym spravhnym organom zachované a ani
neuviedol, v ¢om vidi prvostupniové konanie za nespravodlivé. Odvolaci spravny organ po
preskiimani administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze v stulade so Spravnym poriadkom
ucastnikovi konania boli konanim priznané vSetky prava ucastnika konania, o ktorych bol
preukazatel'ne pouceny v ,,Ozndmeni o zacati spravneho konania®, a ktoré mohol v konani
uplatnit. Odvolaci orgdn z administrativneho spisu nezistil, Ze by prvostupfiovy spravny
organ ucastnikovi konania priznal menej prav alebo, Ze by ukratil i¢astnika konania o prava,
ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky ucastnikovi spravneho konania priznava.

Odvolaci spravny orgadn po preskimani administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
inSpektori SOI vykonavali svoju Cinnost’ na zaklade zadkonov a v ich medziach tak, Ze ich
¢innostou neboli prekrocené kompetencie a opravnenia SOI a neboli ani poruSené prava
ucastnika konania ako kontrolované¢ho subjektu. Odvolaci spravny organ taktieZ nezistil
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v konani na prvom stupni porusenie zasad pravneho Statu a ticastnik konania neuvadza ziadne
konkrétne zasady pravneho Statu, ktoré prvostupiiovy spravny organ v konani porusil.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ nalezite zistil skutkovy
stav, ktory je zadokumentovany v inSpekénom zazname zo dna 17.02.2022 a ziadnym
sposobom neukratil ucastnika konania na jeho pravach pocas konania na prvom stupni.
Zistenia uvedené v inSpekénom zdzname spravny orgdn prvého stupna zakonne a nalezite
odovodnil v prvostupiiovom rozhodnuti. Ugastnik konania nekonkretizuje dovody porusenia
zakona, ¢i poruSenia prav, ani iné skutocnosti v konani na prvom stupni, ktoré by mali za
nasledok nezakonnost' rozhodnutia spravneho orgadnu prvého stupna. Po dokladnom
prestudovani administrativneho spisu, odvolaci spravny organ nenasiel skuto¢nosti, pre ktoré
by mohol hodnotit’ rozhodnutie prvého stupiia za nezakonné.

Odvolaci organ zastava nazor, ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia citoval vSetky ustanovenia zakonov, ktoré ucastnik konania svojim konanim,
resp. nekonanim, ku ktorému bol na zaklade zakona povinny, porusil. Zaroven spravny organ
prvého stupna aj objektivne uviedol vSetky skutocnosti a fakty potvrdzujuce tuto ¢innost’,
resp. ne¢innost’, ktori v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia v riadne potrebnom rozsahu
uviedol. Na zaklade toho odvolaci spravny organ konstatuje, ze spravny organ prvého stupiia
konal v stilade s principom spravodlivosti konania.

Odvolaci orgdn uvadza, ze Gcastnik konania za zistené porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici
skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku;
staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho nazoru, Ze G€astnik
konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaSkolit’ svojich eventualnych zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je
podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutoény
stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani €o najviac zodpovedali skutoc¢nosti.

K argumentu Gcastnika konania, Ze uskuto¢nil ndpravu kontrolou zisteného protipravneho
stavu, nakol'ko prijal vSetky uloZené opatrenia a napravil protipravny stav, odvolaci orgén
uvadza, Ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato skuto¢nost na posudenie dané¢ho pripadu
nema vplyv, nakol'ko podl'a § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*) ,.kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich ao ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu insSpektoratu.” Z
citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavaznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa t¢astnik
konania dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.
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Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
&. 102/2014 Z. z. Co sa tyka aplikacie institGtu ,,druhej Sance® tak ako ho zakotvoval v ase
spachania nedostatkov platny a u¢inny zakon o ochrane spotrebitel’a, tento nie je mozné
v danom konani uplatnit, nakol’ko ako uz vyplyva zo zmeny tohto rozhodnutia, jeho
predmetom je ulozenie sankcie len za ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z.z. Odhliadnuc od
uvedeného vzhl'adom na vyssi pocet zistenych nedostatkov nie je mozné v rdmeci ich sthrnu
hovorit’ 0 menej zavaznom poruseni povinnosti, ¢o je predpokladom na uplatnenie tohto
institatu.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze v Gasti rozhodnutia, v ktorej spravny organ uréuje
vysku sankcie, spravny organ postupoval len forméalne, Ze spravny organ postihol rozhodnutie
vadou nepreskimatelnosti pri odoévodiovani vysky ulozenej sankcie, ze uloZzena vyska
sankcie je vzhladom na uvedené neprimerane vysoka, ze spravny organ prvého stupna sa
v Casti odovodnenia rozhodnutia, tykajicej sa vysky ukladanej sankcie nezaoberal podstatnou
skutoCnost’ou, a to Ze sa jedna o jeho prvu sankciu, pricom ziada spravny organ, aby ulozent
sankciu zrusil pripadne, aby ju primerane znizil. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci
organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo,
nenaSiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola
ulozend v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe. Odvolaci spravny organ
tiez poznamenava, ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v odovodneni vysky
ulozenej pokuty formélne. Spravny organ prvého stupna riadne odovodnil ako zakonnost’, tak
aj vysku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvysSej moznej pokute a k povinnosti uplatnenia absorpcnej zasady pri ukladani pokut.
Odvolaci orgén sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pric¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat, e na to, aby sankcia spliiala
aj represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol'ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zloZka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom
navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstraSit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. BliZSie
zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci orgén v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zékon ¢.
102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky
postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,orgédn dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.* (sadzba relevantné pri poruseni § 4
ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z.).

Podrla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.” (sadzba relevantnd pri poruseni § 3
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.).

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvujua skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuja postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov
vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej ipravy potrebné
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preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej Upravy je potrebné na zéklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpcnua zasadu
v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého ,,ak sid odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi
mu uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v
ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené
niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich.” V zmysle vyssie
uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Pri rovnakych sadzbéach pokut spravny orgén ulozi
sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom
pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, uloZzena podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 102/2014 Z.z..

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal najmé na zavaznost, spdosob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej
ujmy. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze i¢astnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie
informdcii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v case
rozhodovania sa o kape tovaru alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informacie.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Spravny organ vyhodnotil porusenie vyssie
uvedenych povinnosti zo strany Uc¢astnika konania ako zavazné, a to nielen vzhladom na
charakter informadcii, ktoré predavajici opomenul poskytnut’ spotrebitel'om, ale aj s ohladom
na zavizny charakter predmetnych informacii. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a
o pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zikladné informacie, nebolo
reSpektované pravo spotrebitel’a na Uplné, jasné a zrozumitel'né informacie pred uzavretim
zmluvy na dialku. Informdacie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. maju byt
spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'ko v danom pripade ide o predaj na
dialku, spotrebitel nema moZznost' (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu)
obhliadnutia a vyskuSania si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamennej
predajni, kde ma vacSiu moznost’ vyberu, ako aj zvéazenia samotnej kupy. Zavaznost’
protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a na uplné
informacie pred uzavretim zmluvy na dialku (pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa preddvajici
zaviazuje dodat’ tovar spotrebitelovi a informaciu o postupoch uplatiiovania reklamadcii,
staZnosti a podnetov spotrebitel'ov; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy a poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3
zékona ¢. 102/2014 Z. z.; oznédmit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajaceho za
vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); ozndmit’
spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zadroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na
zacCatie alternativneho rieSenia sporu), pricom néasledkom neposkytnutia tychto informaécii
moze byt spotrebitel'ovi stazené uplatnenie reklamécie, prava na odstipenie od zmluvy, prav
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vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady, ako aj moznost’ rieSenia sporu prostrednictvom
institutu alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. V danom pripade bol kontrolou
zisteny Siroky rozsah nedostatkov tykajucich sa informacnych povinnosti vo vztahu k pravam
spotrebitel’a v suvislosti s predajom na dialku, (pricom nésledkom uvedeného spotrebitel
nemusi uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaju zo zakona, resp. tieto uplatni
nespravne), a preto odvolaci organ nepovazuje za primerané pripadné uloZenie sankcie na
minimalnej hranici moznej sadzby. Predavajici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené
nedostatky.

Odvolaci orgéan zaroven uvadza, ze nesplnenim povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze na zdklade odoslania objednavky
mu vznika povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochadza k oslabeniu
zakonom predpokladanej ochrany spotrebitel'a, byt zdkonom pozadovanym sposobom
oboznameny o skuto&nosti, e spotrebitel’ bude povinny plnit petiazny zavizok. Ucelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitela (predovsetkym v
pripadoch, ak od neho predavajici ziada zaplatit’ cenu za plnenie) a eliminacia internetovych
pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vzdy moznost, a to skor nez odosle objednavku, pri
zmluvach uzatvéranych na dialku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’
zavazku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne.

V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpecil minimélny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Vady vytykané ucastnikovi konania v konani na prvom stupni odvolaci organ nepovazuje
za formalne vady, nakolko ucastnik konania ako predavajici je povinny splnit’ povinnosti
ulozené zakonom ¢. 102/2014 Z. z., a tieto povinnosti plnit’ pocas celej doby vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k vysSie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maji
kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
¢. 102/2014 Z.z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na jasné
a zrozumitel'né¢ informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlicej
povinnosti U€astnika konania. Z hladiska miery zavinenia prvostupniovy spravny organ
prihliadol aj na skuto€nost, Ze Ui¢astnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zobral do uvahy aj skuto¢nost’, ze ulozenie postihu za ukladanie povinnosti
bez pravneho dovodu uz nie je predmetom sankcionovania Uc¢astnika konania, a preto
odvolaci organ sankciu ukladal v rdmci sadzby stanovenej v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktora je pre neho vyhodnejsia. S prihliadnutim na uvedené teda odvolaci orgédn pristupil aj
k znizeniu ulozenej sankcie.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného
pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia, vySku postihu preto pokladd vzhl'adom na
skutkové zistenia za primerantl. Je potrebné uviest’, ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany
predavajuceho poruSenie povinnosti vztahujucich sa k informécidm, ktoré by mali byt v
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kazdom pripade stladné so zdkonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané sposobenie ziadne;j
Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vyssie uvedenych
povinnosti zo strany uc¢astnika konania, odévodnuju ulozenie pokuty vo uvedenej vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ stcasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohladom splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in§pektorate SOI v Bratislave.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. V
pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom.
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Cislo: SK/0171/99/2024 Dna: 27.10.2025

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — CNA Trade s.r.o.,
so sidlom 28.Fijna 770/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, Ceska republika, 1CO: 17
440 459, zast. ........cu.... , na zaklade kontroly predajného automatu dia 15.11.2023, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, umiestnené¢ho v blizkosti obchodného domu BREL
na adrese Centrum v priestoroch ozna¢enych ako AUTO MINI MARKET v Povazskej
Bystrici, pricom InSpekény zaznam z vykonanej kontroly bol inSpektormi SOI so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj spisany dita 20.11.2023; na zéklade kontroly dna 12.12.2023
zameranej na plnenie uloZeného opatrenia, pricom InSpekény zaznam z vykonanej kontroly
bol inSpektormi SOI spisany na InSpektorate SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
dia 13.12.2023, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0171/03/2023 zo dia 28.06.2024, ktorym bola podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
uloZend peniazné pokuta vo vyske 4.500,- EUR, slovom: $tyritisicpét’sto eur, pre porusenie
ustanovenia § 6 ods. 5 zédkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2, ods. 4, a § 8 ods. 4 a ods. 6 pism. a) a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, pre nesplnenie opatrenia nariadené¢ho podl'a § 6 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ustanovenia
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢.
P/0171/03/2023 zo diia 28.06.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — CNA Trade s.r.o. — pefiazni
pokutu vo vyske 4.500,- € pre porusenie zdkazu ustanoveného v § 6 ods. 5 zakona €. 377/2004
Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon
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o ochrane nefajciarov*), pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7
ods. 1, ods. 2, ods. 4, a § 8 ods. 4 a ods. 6 pism. a) a § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*), pre
nesplnenie opatrenia nariadené¢ho podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘).

In§pektormi SOI bolo dna 15.11.2023 pri kontrole predajného automatu, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, umiestnené¢ho v blizkosti obchodného domu BREL
na adrese Centrum v priestoroch ozna¢enych ako AUTO MINI MARKET v Povazskej
Bystrici, InSpekény zaznam z vykonanej kontroly bol inSpektormi SOI so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj spisany dna 20.11.2023, zistené, ze Gcastnik konania porusil zdkaz
predavat’ vyrobky, ktoré st uréené na fajCenie a neobsahuju tabak a elektronické cigarety
z automatov; zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia;
porusenie vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Dna 12.12.2023 bola vykonana kontrola, zamerana na plnenie uloZzeného opatrenia, pri¢om
In$pekény zaznam z vykonanej kontroly bol inSpektormi SOI spisany diia 13.12.2023, pri
ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania nesplnil opatrenie nariadené podl'a § 6 ods. 1 pism. a)
zakona o Statnej kontrole vnatorného trhu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia ,, 4k su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skuto¢nost'ou, ze zakon o ochrane
spotrebitel'a bol s u¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.%),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu tipravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny orgén skiimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podrla ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohlad alebo kontrola
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024*.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Konania o poruSeni povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.*

Na zaklade uvedeného spravny orgédn dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podla zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) G€inného
v Case poruSenia povinnosti.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedena oprava spociva v
tom, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti, na strane 7 tohto rozhodnutia, je nespravne uvedeny
datum zaslania In§pekéného zaznamu: ,,/nspekcny zaznam zo dina 13.12.2023 spolu s prilohou
bol dna 13.13.2023 ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom posty na adresu jeho sidla.*,
ktory spravny organ spradvne opravuje na: ,,/nspekcny zaznam zo dna 13.12.2023 spolu s
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prilohou bol dna 13.12.2023 ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom posty na adresu
Jjeho sidla“. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Ucastnika konania bolo dodrzat’ zdkaz predavat
vyrobky, ktoré st urené na fajcenie a neobsahuju tabak a elektronické cigarety z automatov;
zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia; vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku; splnit’ opatrenie nariadené podla § 6 ods. 1 pism. a)
zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu; ¢o t€astnik konania porusil.

Dna 15.11.2023, na zaklade spotrebitel'ského podania ¢. 514/2023, v ktorom spotrebitel’
poukazoval na predaj produktov s obsahom litky HHC-P, pricom tieto produkty st
zavadzajuco oznaCené ako zberatel'ské predmety, vykonali inSpektori SOI kontrolu
predajného automatu, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, umiestneného v
blizkosti obchodného domu BREL na adrese Centrum v priestoroch ozna¢enych ako AUTO
MINI MARKET v Povazskej Bystrici, pricom In§pekény zdznam z vykonanej kontroly spisali
dna 20.11.2023 a z priebehu vykonania kontrolnych nakupov boli vyhotovené videozdznamy,
ktoré tvoria prilohu predmetného Inspekéného zaznamu.

Do prvého kontrolného nédkupu v celkovej hodnote 7,00 € inSpektori SOI zakupili vyrobok
ponukany pod kodom BA - CBD PRE-ROLL a 7,00 €; do druhého kontrolného nakupu v
celkovej hodnote 25,00 € inSpektori SOI zakupili vyrobok pontkany pod kodom CF - HHC-
P PEN Rollz a 25,00 €; do tretieho kontrolného nakupu v celkovej hodnote 13,00 € inSpektori
SOI zakupili vyrobok ponukany pod kodom 4B - 30% HHC-P GORILA GLUE a 13,00 €.
Popis priebehu kontrolnych nakupov: v prvom kroku bolo potrebné prilozit’ platobnt kartu,
nasledne na klavesnici zadat’ kod vyrobku, pod ktorym sa vyrobok pontkal, pricom nésledne
prebehlo zaplatenie prilozenim platobnej karty a vyrobok bol vydany v spodnej casti
automatu. Kontrolné nakupy boli uctované spravne avsak na kontrolné ndkupy neboli vydané
doklady o kupe vyrobkov. InSpektori SOI d’alej zistili, Ze na obaloch zakupenych vyrobkov
HHC-P PEN Rollz 4 25,00 € a 30% HHC-P GORILA GLUE a 13,00 € sa nachadzali
informacie v zneni: , ZBERATELSKY PREDMET - PRODUKT NIE JE URCENY NA
SPALOVANIE ALEBO KONZUMACIU! ZA AKEKOLVEK DALSIE NAKLADANIE S
PRODUKTOM PO JEHO OTVORENI NENESIEME ZIADNU ZODPOVEDNOST.
SKLADUJTE MIMO DOSAHU DETI A MLADISTVYCH.* priom vsak po odpredani
predmetnych vyrobkov do kontrolnych nakupov bolo zistené, Ze predmetné ponukané
vyrobky st v skuto¢nosti elektronickou cigaretou (HHC-P PEN Rollz) a vyrobkom uréenym
na faj¢enie a neobsahujicim tabak (30% HHC-P GORILA GLUE).

Na zaklade zisteni z vykonanej kontroly, in§pektori SOI nariadili v In§pekénom zazname
zo dna 20.11.2023 ucastnikovi konania v stilade s § 6 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu vykonat opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku: nepreddvat
elektronické cigarety a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak v automate,
pretoze v zmysle § 6 ods. 5 zakona ¢. 377/2004 Z. z. je predaj tychto vyrobkov z automatov
zakdzany,; Termin: ihned’. Uastnik konania bol v Inipekénom zdzname zo dita 20.11.2023
takisto pouceny, v sulade s § 6 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, o svojej
moznosti podat’ proti opatreniu pisomnu namietku do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia. InSpekény zaznam zo dia 20.11.2023 spolu s prilohou, bol dina 21.11.2023
ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom poSty na adresu jeho sidla, ktory ucastnik
konania prevzal dita 04.12.2023.

Dna 12.12.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu, zamerani na plnenie opatrenia
ulozeného ucastnikovi konania, v In§pekénom zazname spisanom diia 20.11.2023. InSpektori
SOI opétovne zistili predmetny predajny automat prevadzkovany tcastnikom konania a za
ucelom overenia plnenia uloZené¢ho opatrenia, vykonali prostrednictvom predmetného
predajného automatu kontrolny nakup v celkovej hodnote 15,00 €, do ktorého zakupili
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vyrobok pontkany pod kédom DF - 30% HHC-P AK-47 4 15,00 €, pri€om na obale vyrobku
sa nachadzala informacia v zneni: ZBERATELSKY PREDMET - PRODUKT NIE JE URCENY
NA SPALOVANIE ALEBO KONZUMACIU! ZA AKEKOLVEK DALSIE NAKLADANIE S
PRODUKTOM PO JEHO OTVORENI NENESIEME ZIADNU ZODPOVEDNOST.
SKLADUJTE MIMO DOSAHU DETI A MLADISTVYCH®, pri¢om viak po odpredani
predmetného vyrobku do kontrolného nakupu bolo zistené, ze predmetny vyrobok je v
skutoCnosti vyrobkom urcenym na fajcenie a neobsahujicim tabak. Priebeh kontrolné¢ho
nakupu: v prvom kroku bolo potrebné prilozit’ platobnu kartu, nasledne na klavesnici zadat’
koéd vyrobku, pod ktorym sa vyrobok ponukal, pricom nasledne prebehlo zaplatenie
prilozenim platobnej karty a vyrobok bol vydany v spodnej Casti automatu. Kontrolny nakup
bol uctovany spravne, avSak na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kipe vyrobku
v ziadnej forme. InSpekény zdznam z vykonanej kontroly zo dna 12.12.2023 spisali inSpektori
SOI na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky
kraj dna 13.12.2023, sucastou predmetné¢ho inSpekéného zaznamu je aj fotodokumentacia
automatu umiestneného v blizkosti obchodného domu BREL na adrese Centrum v priestoroch
oznacenych ako AUTO MINI MARKET v Povazskej Bystrici a taktiez fotodokumentacia
zakupeného vyrobku z predmetného automatu, prilohu InSpekéného zaznamu tvori aj
videozaznam z priebehu vykonania kontrolného nakupu. Na zaklade zisteni z vykonanej
kontroly inSpektori SOI konStatovali, Ze ulozené opatrenie zostava v platnosti. InSpekény
zaznam zo dna 13.12.2023 spolu s prilohou, bol dna 13.12.2023 ucastnikovi konania zaslany
prostrednictvom posty na adresu jeho sidla. Ugastnik konania si prevzal predmetnu zasielku
dia 21.12.2023.

Vykonanymi kontrolami vysSie uvedeného predajného automatu bolo zistené poruSenie
vyplyvajlice z ustanovenia § 6 ods. 5 zakona o ochrane nefajciarov, zakaz predavat vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak a elektronické cigarety z automatov, ked’ diia
15.11.2023 bola inspektorom SOI odpredana elektronicka cigareta - HHC-P PEN Rollz d
25,00 € a tiez vyrobok urc¢eny na faj¢enie a neobsahujtci tabak - 30% HHC-P GORILA GLUE
a 13,00 €; a dia 12.12.2023 pri kontrole plnenia opatreni bol inSpektorom SOI odpredany
vyrobok ur¢eny na fajcenie a neobsahujuci tabak - 30% HHC-P AK-47 4 15,00 €.
Vykonanymi kontrolami, dina 15.11.2023 adna 12.12.2023, bolo tieZ zistené poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkaz pouzivat' nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia, v nadviaznosti na § 7 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel’a, z ktoré¢ho vyplyva zédkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim
obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viac vyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informdcie uvedené v odseku 3 (hlavné vlastnosti produktu ako je jeho ucel a
moznosti pouzitia, Specifikdcia produktu), alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky,
ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, ked’ inSpektori SOI dna
15.11.2023 zistili, Ze v ponuke na predaj prostrednictvom vysSie Specifikovaného
kontrolované¢ho predajného automatu prevadzkovaného ucastnikom konania sa nachadzal
vyrobok HHC-P PEN Rollz a 25,00 € a vyrobok 30% HHC-P GORILA GLUE a 13,00 € a
dna 12.12.2023 pri kontrole plnenia opatreni tiez vyrobok 30% HHC-P AK-47 a 15,00 €, na
obaloch ktorych sa nachddzala informacia v zneni: ,,ZBERATELSK Y PREDMET - PRODUKT
NIE JE URCENY NA SPALOVANIE ALEBO KONZUMACIU! ZA AKEKOLVEK DALSIE
NAKLADANIE S PRODUKTOM PO JEHO OTVORENI NENESIEME ZIADNU
ZODPOVEDNOST. SKLADUJTE MIMO DOSAHU DETI A MLADISTVYCH®, pri¢om viak
po odpredani predmetnych vyrobkov bolo zistené, Ze predmetné ponikané vyrobky s v
skutoc¢nosti elektronickou cigaretou (HHC-P PEN Rollz) a vyrobkami ur€enymi na fajCenie a
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neobsahujucimi tabak (30% HHC-P GORILA GLUE a30% HHC-P AK-47) anie st
zberatel'skymi predmetmi. Uastnikom konania bola tak viacvyznamovym a nevhodnym
sposobom poskytnutd informécia o ucele a moznosti pouzitia tychto vyrobkov, ktorych
ucelom nebolo zalozit’ ich do zbierky zberatel'skych predmetov a nepouzivat’ ich, nakolko
uvedené vyrobky (elektronickd cigareta a vyrobky ur¢ené na fajenie a neobsahujuce tabak)
neboli ani znehodnotené (znefunkcnené) proti jeho skutoénému a hlavnému tcelu pouzitia —
fajCeniu, a boli tak pristupné pre spotrebitelov, ¢o bolo dostato¢ne sposobilé klamlivym
opomenutim uviest do omylu priemerného spotrebitela a mohlo podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a a zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Vykonanymi kontrolami, dia 15.11.2023 a dna 12.12.2023, bolo taktiez zistené porusenie
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda povinnosti predavajuceho
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ na tri kontrolné nakupy, ktoré vykonali
inSpektori SOI dna 15.11.2023 prostrednictvom predajného automatu prevadzkovaného
ucastnikom konania, ktory bol predmetom tychto kontrol do prvého kontrolného nékupu bol
zakupeny vyrobok BA — CBD PRE-ROLL a 7,00 €; do druhého kontrolného nakupu bola
zakupena elektronicka cigareta CF-HHC-P PEN Rollz a 25,00 € a do treticho kontrolné¢ho
nakupu bol zakipeny vyrobok ureny na fajéenie a neobsahujuci tabak AB - 30% HHC-P
GORILA GLUE a 13,00 €) ataktieZ na kontrolny nédkup vykonany inSpektormi SOI dna
12.12.2023 prostrednictvom predmetného predajného automatu pri kontrole plnenia opatreni
(do kontrolného nakupu bol zaktipeny vyrobok urceny na faj¢enie a neobsahujtci tabak 30 %
HHC-P AK-47 a 15,00 €), neboli vydané doklady o kipe vyrobkov ani nahradné doklady
o zaplateni v Ziadnej forme.

Dna 12.12.2023 pri kontrole plnenia opatreni, uloZzenych v In§pekénom zazname
zo dna 20.11.2023, inSpektori SOI zistili nesplnenie opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu,
a to nepredavat elektronické cigarety a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju
tabak v automate, pretoze vzmysle § 6 ods. 5 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. je predaj tychto
vyrobkov zakazany, ked prostrednictvom predmetného automatu in§pektori SOI na zéklade
kontrolné¢ho nakupu zaktpili vyrobok urceny na fajéenie a neobsahujuci tabak 30% HHC-P
AK-47 4 15,00 €, na obale vyrobku sa nachddzala informacia v zneni: ZBERATELSKY
PREDMET - PRODUKT NIE JE URCENY NA SPALOVANIE ALEBO KONZUMACIU! ZA
AKEKOLVEK DALSIE NAKLADANIE S PRODUKTOM PO JEHO OTVORENI
NENESIEME ZIADNU ZODPOVEDNOST. SKLADUJTE MIMO DOSAHU DETI A
MLADISTVYCH*. Na vykonany kontrolny nidkup nebol vydany doklad o kape vyrobku
v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ako pravnickd osoba, ktord nedodrziava zakaz predaja podla § 6 ods. 5 zakona
o ochrane nefajciarov, ako kontrolovana osoba, ktora nedodrzala uloZené opatrenie podl'a § 6
ods. 1 pism. a) zédkona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu, v plnom rozsahu zodpoveda
ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
v celom rozsahu za nezékonné, nespravne, arbitrarne a nedovodné, ¢o argumentuje tym, ze
podla jeho nazoru nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia § 6 ods. 5 zédkona
o ochrane nefaj¢iarov, nakol'’ko predavané vyrobky su zberatel'skymi predmetmi, a preto nie
su vyrobkami uréenymi na fajcenie, a je na nich okrem in¢ho uvedené: ,,Zberatel’sky predmet
— produkt nie je ureny na spalovanie alebo konzumaciu®, a d’alSie nakladanie s kiipenym
tovarom nemdze ist’ na jeho tarchu. Z uvedené¢ho dovodu, podl'a nazoru ucastnika konania,
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nebola ani pouzita nekald obchodna praktika, nakol'’ko kupujuici boli jasne informovani o ucele
vyrobkov, t. j. ze ide o zberatel'ské predmety, nie vyrobky urcené na fajcenie ato, ako
spotrebitel’ d’alej nalozi so zakupenym vyrobkom, ucastnik konania uz neovplyvni.

Ugastnik konania uvadza, e spravny organ nespravne pravne posudil vyrobky, ktoré u¢astnik
konania predaval ako vyrobky spliajuce definiciu podla ustanovenia § 6 ods. 5 zdkona
o ochrane nefajéiarov.

Ak by sa spravny organ nestotoznil s predchadzajucou argumentaciou, potom ucastnik
konania navrhuje primerane znizit’" pokutu, vzhl'adom na okolnosti pripadu. Podl'a ndzoru
ucastnika konania spravny organ nedostato¢ne odévodnil vysku pokuty, s prihliadnutim na
okolnost, ze podl'a ndzoru ucastnika konania nejde vyrobky podla ustanovenia § 6 ods. 5
zékona o ochrane nefajciarov ale o zberatel'ské predmety, ktorych predaj nie je explicitne
zakazany a d’alSie zistené porusSenia nadvdzuju prave na ustanovenie § 6 ods. 5 zdkona
o ochrane nefaj¢iarov. Zaverom ucastnik konania cituje z judikatiry sudov a ziada o zruSenie
a vratenie veci spravnemu orgdnu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenie zakona o ochrane
nefajéiarov, zdkona o ochrane spotrebitel'a ako ani za porusenie zdkona o $tatnej kontrole
vnutorného trhu.

Odvolaci orgén uvadza, ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane nefajéiarov, zdkonom o ochrane
spotrebitela a zdkonom o $tatnej kontrole vnutorného trhu. U¢astnik konania v odvolani
neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiujii postih Ui¢astnika
konania za poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 6 ods. 5 zdkona o ochrane
nefajc¢iarov, porusenie povinnosti vyplyvajicich ustanoveni z § 4 ods. 2 pism. c¢) (v
nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 6 pism. a)), § 16 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a ako aj za poruSenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu. Zaroven, po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze spravny orgéan prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefaj¢iarov: ,,Zakazuje sa predaj tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré sui urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov,
elektronickych cigariet a nikotinovych vrecusok bez obsahu tabaku z automatov.*

Podl'a § 2 ods. 4 pism. j) zadkona o ochrane nefaj¢iarov su na ucely tohto zdakona vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, vsetky vyrobky neobsahujuce tabak, ktorych
sposob uzivania je fajcenim.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. o) zdkona ¢. 89/2016 Z. z. o vyrobe, oznaCovani a predaji
tabakovych vyrobkov a suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov je bylinny vyrobok na fajcenie vyrobok, ktorého zakladom su
rastliny, byliny alebo ovocie, ktory neobsahuje tabak a ktory sa moéze spotrebuvat’ pocas
procesu horenia.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. p) zdkona ¢. 89/2016 Z. z. o vyrobe, oznaCovani a predaji
tabakovych vyrobkov a suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov je elektronicka cigareta je vyrobok, ktory mozZno pouZit' na
spotrebuvanie vyparov obsahujucich nikotin prostrednictvom ndustku, alebo akdakolvek
zlozka tohto vyrobku vratane zasobnika, nadrzky a zariadenia bez zasobnika alebo nadrzky,
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elektronickeé cigarety mozu byt jednorazové alebo opakovane naplnitelné pomocou plniacej
flasticky a nadrzky alebo opakovane pouzitelné pomocou jednorazovych zasobnikov.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za nekalu,

ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické sprdavanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a za klamlivée opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri vyzve na kiupu sa za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie o hlavnych vlastnostiach
produktu v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a produktu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a)
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa
prevddzkarne, c) datum predaja, d) ndzov a mnozZstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena
Jjednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podl'a § 6 ods.1 pism. a) zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu inspektor na zaklade
vysledkov kontroly predaja alebo poskytovania produktov moéze opatrenim nariadit
kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Odvolaci spravny organ k odvolaniu ucastnika konania v prvom rade uvadza, Ze po
preskimani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie plne zodpoveda
skutkovému stavu, zaznamenanému v In§pekénych zdznamoch zo dna 20.11.2023 a zo dia
13.12.2023, zistenému vykonanymi kontrolami predajného automatu prevadzkovaného
ucastnikom konania, umiestneného v blizkosti obchodného domu BREL na adrese Centrum
v priestoroch oznacenych ako AUTO MINI MARKET v Povazskej Bystrici. Odvolaci organ
vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. V
nadvéznosti na to, odvolaci organ uvadza, Ze kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom o
Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory ustanovuje pdsobnost’ SOI pri kontrole vnatorného
trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnédvanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
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kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori spisali inSpekéné zdznamy z
vykonanych kontrol, postupovali pri kontrolach v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazu
vyplyvajiceho zo zdkona o ochrane nefajciarov, poruSenie povinnosti vyplyvajtcich zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ako aj porusenie zakona o Statnej kontrole vnatorného trhu. Odvolaci
organ povazuje za nepochybne preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu
vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. Odvolaci spravny orgéan uvadza, ze vSetky dokazy
posudil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. InSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol povazuje odvolaci orgdn za jasné,
zrozumitel'né a tieto tvoria objektivny hmotnopravny podklad pre d’alsi postup v konani, a to
najmi pri vydani meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven, slizia ako relevantny
pravny dokaz o poruSeni zdkazov a povinnosti Ui€astnika konania, ktoré mu vyplyvaji zo
zédkona o ochrane nefajCiarov, zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu.

Odvolaci spravny organ k ndmietke Uc€astnika konania, Ze podla jeho ndzoru nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia § 6 ods. 5 zakona o ochrane nefajciarov, nakolko
predavané vyrobky su zberatelskymi predmetmi a preto nie su vyrobkami urcenymi na
fajcenie, uvadza, ze oznacenie vyrobkov urcenych na fajcenie ako zberateI'ské predmety
nemoOZe UCastnika konania zbavit sa zodpovednosti za predaj tychto vyrobkov. Podla
predmetného ustanovenia § 6 ods. 5 zdkona o ochrane nefajciarov plati zdkaz predaja
vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych
vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrecisok bez obsahu tabaku z automatov.
Tvrdenia ucCastnika konania, ako aj oznacCovanie tychto vyrobkov ako zberatel'skych
predmetov, hodnoti spravny organ ako konanie, ktoré ma za ciel obchadzat' prislusnu
legislativu, pricom tiez uvddzame, Ze UCastnik konania ziadnym spdsobom nepreukézal
zberatel'sky potencial tychto vyrobkov. Odvolaci spravny organ uvadza, ze sposob predaja
predmetnych vyrobkov z automatov bez obsluhy, s moznostou platby v hotovosti alebo
platobnou kartou, je jednoznacne spdsobom predaja, ktory je v zmysle zdkona o ochrane
nefajciarov zakazany. Odvolaci spravny orgén d’alej uvadza, Ze nie je mozné povazovat’ za
splnenie predmetného zédkazu, uvedenim informacii na vyrobku a na predajnom automate, Ze
tieto vyrobky nesluZia na fajenie a su len zberatel'skymi predmetmi, nakolko je dovodné
ocakavat ich pouZitie na fajcenie obzvlast, ak tieto vyrobky neboli ani znefunkénené proti ich
skuto€nému a hlavnému celu pouZitia - faj¢eniu a boli tak pristupné pre Sirokll verejnost’.
Odvolaci organ je toho ndzoru, ze v danom pripade je potrebné vychadzat ztoho, zZe
obmedzenie predaja stanovené zakonom o ochrane nefaj¢iarov je viazané na materidlnu
stranku vyrobku bez ohl'adu na jeho formalne oznacenie.

Rovnako, pripustenie takejto pravnej argumentacie, by mohlo de facto ovplyvnit’ aj predaj
d’alSich vyrobkov, ktorych predaj podlieha zdkonnym obmedzeniam, napr. alkohol, cigarety
alebo zbrane ato tym, Ze by vyhlasenim tychto vyrobkov za zberatel'ské predmety bez
nalezitého opodstatnenia a zabezpecenia (napriklad len dolepovanim informacie na obal),
mohli byt’ preddvané neobmedzene.

Podl'a nazoru odvolacieho orgdnu tak zo strany ucastnika konania ide jednoznacne
o obchadzanie zdkona, pricom v zmysle § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z%) ,, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.*, apreto ide o konanie ,,in
fraudem legis*. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia spravneho kolégia ¢. 8 Szo 30/2007 zo dia
10.01.2008, ktoré uvadza, Ze ,,...Napokon najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze obchadzanie
zdkona spociva i vo vyluceni zavizného pravidla zamernym pouZitim prostriedkov, ktoré sami
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o sebe nie su zakonom zakdzané a v dosledku coho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava
sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,,in fraudem legis “ predstavuje postup, kedy sa niekto
sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany
a neziaduci... .

K namietke tcastnika konania, ze nebola pouzitda nekala obchodna praktika, nakolko
kupujuci boli jasne informovani o ucele vyrobkov, t. j. zZe ide o zberatelské predmety, nie
vyrobky urcené na fajcenie a to, ako spotrebitel’ dalej nalozi so zakupenym vyrobkom ucastnik
konania uz neovplyvni, odvolaci spravny organ uvadza, ze vykonanymi kontrolami bolo
jednoznac¢ne preukazané, ze zakipené vyrobky prostrednictvom predajného automatu, su
vyrobkami uréenymi na fajcenie neobsahujucimi tabak anie zberatel'skymi predmetmi,
pricom tvrdenie o zberatel'skych predmetoch nebolo Ziadnym spdsobom podlozené
a objektivne preukazané. Ugelom zakupenych vyrobkov je fajéenie, a preto odvolaci spravny
organ oznacenie vyrobkov ako zberatel'skych predmetov, rovnako ako prvostupiiovy spravny
organ, hodnoti ako klamlivé opomenutie, a teda ako nekalti obchodnt praktiku.

Vo vztahu k namietkam ucastnika konania voci vySke ulozenej pokuty a spdsobu jej
ulozenia, ked’ konstatuje, ze povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia odéovodnujice
vySku uloZenej pokuty za arbitrarne, nezdkonné, nespravne a nedévodné a tiez, Ze povazuje
vysSku ulozenej pokuty za neprimerane vysoku, vzhladom na zistené porusenie povinnosti a
zasady sprdvneho trestania, odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie
ulozenej sankcie. Odvolaci orgdn zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupiia spravne
postupoval, v sulade s absorp¢nou zasadou, pokutu ulozil v zakonom stanovenej sadzbe do
66 400 eur a v sulade s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny povazuje vySku pokuty za adekvatnu a primerant, zodpovedajucu
charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti, spdsobu a nasledkom
porusenia povinnosti — povinnosti dodrzat’ zakaz ustanoveny v § 6 ods. 5 zdkona o ochrane
nefajéiarov a povinnosti Gcastnika konania ako preddvajiceho vyplyvajucich z § 4 ods. 2
pism. ¢) (v nadvédznosti na § 7 ods. 1 ods. 2, ods. 4 a ods. 6 pism. a) a § 16 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel'a, ako aj § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu.
Odvolaci organ sa nestotoziiuje s horeuvedenymi tvrdeniami ucastnika konania, ktoré
povazuje za subjektivne, nakolko povazuje napadnuté prvostupiiové rozhodnutie za
dostatocne odovodnené. Spravny organ prvého stupna riadne odovodnil ako zdkonnost’, tak
aj vysku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k
najvysSej moznej pokute. Odvolaci orgdn povazuje oddvodnenie vysky pokuty
v prvostupiiovom rozhodnuti za dokladné, ked spravny orgén prvého stupnia uviedol v
odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
stvislostiach, dostatocnym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu a tiez
s vyjadrenim ucastnika konania k zistenym nedostatkom a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou
bol vedeny pri rozhodovani o vyske pokuty. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze pri urceni
vysky spravny orgéan prvého stupiia prihliadol 1 na vyznam sankcie ako takej, ktorym je jej
preventivna ako aj represivna funkcia.

Odvolaci organ preskimanim dospel k zaveru, Ze v danom konani spravny organ
spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani
rozhodnutia postupoval v stilade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku,
ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit.
zékona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti
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boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako
pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikéacie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze Ucastnik konania porusil ustanovenia § 6 ods. 5 zdkona o ochrane
nefajCiarov a § 4 ods. 2 pism. ¢), § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a § 6 ods. 1 pism.
a) zékona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu, a teda spravny organ konal plne v sulade so
zédkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a rozhodol
o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zdkona o ochrane nefaj¢iarov, zdkona o ochrane
spotrebitel'a a zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu. V postupe spravneho organu
nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost'.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze doslo k poruseniu
zakazov a povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane nefaj¢iarov, zakonom o ochrane
spotrebitel'a a zdkonom o Statnej kontrole vnatorného trhu. Nakol'ko poruSenie povinnosti
bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané, spravny orgéan si splnil svoju
zakonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Odvolaci organ ma za to, Ze nie je dovod na zmenu ani zrusenie napadnutého rozhodnutia,
nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v
danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania. S namietkami a podkladmi predlozenymi ti€astnikom konania sa spravny orgéan pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nalezite zddvodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore so
zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi
konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o ochrane nefajCiarov: ,,Slovenskd obchodna inspekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora
neresSpektuje zdakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej kontrole vnatorného trhu: ,, Inspektordat ulozi
kontrolovanej osobe, ktora nesplni opatrenie podla § 6, pokutu od 50 eur do 30 000 eur .

Odvolaci organ sa stotoziiuje s ndzorom prvostupfiového organu, ked’ uvadza ze v
predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové
podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za subeh
viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR ¢.
8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna
06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej
upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho
trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2
upravuje, ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednédvanych v jednom konani sa
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ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsSie postihnutel'ny.
Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgéan ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Obdobne aj ustanovenie § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov uvadza: ,, Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych cinov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdakonného ustanovenia mozno v
ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odovodnené
niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. “ V zmysle vyssie
uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou, ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vkon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, orgadn
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Odvolaci organ,
rovnako ako spravny organ prvého stupna, zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, ako aj
zisten¢ porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde o menej zavazné poruSenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ pritom
dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach av rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zikon
o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristtpit’.

Odvolaci spravny orgéan vychadzal pri uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel
k z&veru, Ze porusenie § 6 ods. 5 zakona o ochrane nefaj¢iarov, poruSenie § 4 ods. 2 pism. c),
§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a nereSpektovanie § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o
Statnej kontrole vnitorného trhu zo strany Uc€astnika konania bolo spolahlivo preukazané.
Odvolaci orgén sa snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, e na to, aby sankcia spliiiala
aj represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Odvolaci orgén taktiez
uvadza, Ze pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnuté i na vyznam sankcie ako takej, ktorou je
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jej preventivna ako aj represivna funkcia. Na to aby sankcia splnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala
zékonnych poruseni a konala v sulade so stanovenymi pravnymi predpismi a zakonmi. Aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika konania,
nakol’ko ma pdsobit’ ako trest za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom
navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade tiCastnika konania.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci spravny orgén zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu v
sulade s kritériami ukladania pokut stanovenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
a konstatuje, ze povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajCiarov
prihliadnuté na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie vzhl'adom na to, ze i¢astnik konania nezabezpecil dodrzanie
zakazu predaja vyrobkov, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, bezdymovych
tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrectiSok bez obsahu tabaku z
automatov. Cielom a predmetom zakona o ochrane nefajc¢iarov je ochrana I'udi pred vznikom
zavislosti od navykovych latok a uzivanim Skodlivej zloZky nachédzajicich sa v takychto
vyrobkoch. Ugelom tejto pravnej Gipravy je chranit’ Fudi (predovietkym osoby mladsie ako 18
rokov) pred skodlivymi u€inkami faj¢enia a pred inymi spésobmi pouzivania tabakovych ako
i netabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie fajciarov a nefajiarov bezprostredne
vystavenych uc¢inkom fajcenia. Preto zdkon kaZzdej osobe, ktora predava tabakové vyrobky
alebo vyrobky, ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuju tabak vratane elektronickych cigariet,
uklad4 povinnost’ vo forme zakazu, nepredavat’ takéto vyrobky prostrednictvom automatov a
to z dovodu zamedzenia pristupu najmi osobam mladsim ako 18 rokov k takymto druhom
vyrobkom, nakol'ko zabezpecenie overenia veku u tychto os6b je mozné najma
prostrednictvom obsluhujiceho persondlu, ktory si vyziada doklad totoznosti pre overenie
veku kupujiceho.

Nerespektovanie zakazu predaja vyrobkov uréenych na faj¢enie a neobsahujucich tabak z
automatov, ktoré bolo jednotlivymi kontrolami jednoznacne preukdzané, povazuje odvolaci
organ za obzvlast zavazné porusenie povinnosti, ktoré zakon v stvislosti s predajom takéhoto
druhu vyrobkov predavajicemu uklada. Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmé na
hroziace skodlivé néasledky na zdravie spoc¢ivajuce vo vzniku zéavislosti od navykovych latok
a nasledne negativne u¢inky aktivneho faj¢enia, a to osobitne u 0s6b mladSich ako 18 rokov.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje okolnost’, Ze vyrobky ur¢ené na
faj¢enie neobsahujtlice tabak svojim zloZenim, napr. THC (technické konope) mohli spadat’ aj
do kategorie omamnych a psychotropnych latok, ktorych nasledky na zdravie a vznik
zavislosti na ich uZivani sa javia o to silnejSie a zdvaznejSie. Spravny organ zarovei prihliadol
k tomu, Ze sledovany ucel zdkona zamerany na ochranu lI'udi pred vznikom zavislosti od
aktivneho faj¢enia, na ochranu pred Skodlivymi G¢inkami fajcenia a pred inymi spdsobmi
pouzivania takychto vyrobkov, ktoré posSkodzuji zdravie fajCiarov a nefajCiarov
bezprostredne vystavenych ucinkom fajcenia, vzhl'adom na zisteny nedostatok v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Uvedené potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze dané
vyrobky obsahujuce HHC a HHC-P st od zac¢iatku novembra 2024 zaradené do zoznamu
omamnych a psychotropnych latok, a teda z hl'adiska voI'ného predaja zakézané (zakon ¢.
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246/2024 Z.z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov).

Hlavna latka vyssie uvedenych netabakovych vyrobkov ur¢enych na fajcenie je vo vacsine
HHC, resp. jeho derivaty, pricom sta¢i zmenit’ jednu molekulu a uz sa nejedna o latku HHC,
ale o HHC-P. Vynaliezavi vyrobcovia syntetickych psychoaktivnych latok a dizajnerskych
drog to vel'mi dobre vedia, a preto Castokrat menia a vytvaraji nové zluceniny danej
psychoaktivnej latky, aby legalne mohli obist” aktualne platny zadkon. Preto bolo nutné zaradit’
na zoznam zakdzanych latok nielen HHC, ale aj jeho ostatné rozSirené varianty. A
pravdepodobne ju bude treba pravidelne dopiiat’ o najnovsie varianty. Od za¢iatku novembra
2024 sa medzi zakazané latky sa zarad’uji aj HHC-H, HHC-O, HHC-P a HHCP. Ako vyplyva
aj z dovodovej spravy k zakonu €. 246/2024 Z.z., informacie z prebiehajucich vyskumov
tykajucich sa i¢inkov HHC a pribuznych latok naznacuju potencial vytvarania navyku ako aj
psychicku a fyzicku zévislost’ charakterizovani zmenami spravania a zavaznymi zdravotnymi
a psychosocialnymi dosledkami.

Len na doplnenie odvolaci organ uvadza, Ze na ohrozenie mladeze v suvislosti s HHC
a nasledky pozivania takychto latok upozornovali aj lekari prichadzajuci do styku prave
s detskymi pacientmi po ich zakapeni z r6znych automatov (napr.
https://www.ta3.com/clanok/947531/deti-v-presove-po-poziti-drogy-hhc-skoncili-na-
psychiatrii-latka-bola-volne-dostupna-v-automatoch).

Zakaz predaja, distribucie a prechovavania vyrobkov s obsahom hexahydrokanabinolu
(HHC), hexahydrokanabiforolu (HHC-P) a inych Specifikovanych kanabinoidov bol v
pravnom poriadku Slovenskej republiky zavedeny prostrednictvom novely zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch ucinnej od
01.11.2024. Tymto legislativnym aktom doSlo k explicitnému zaradeniu menovanych latok
do zoznamu kontrolovanych omamnych a psychotropnych latok, ¢im sa ich pradvny status
vyrovnal so statusom doposiall regulovanych substancii, akou je napriklad delta-9-
tetrahydrokanabinol (THC).

Dovodova sprava a odborné stanoviskd, ktoré predchadzali tejto legislativnej zmene,
identifikovali viacero zavaznych skuto€nosti, ktoré si vyZziadali prijatie takejto restriktivnej
upravy. Primarnym a zastreSujicim doévodom je ochrana verejného zdravia, ktord bola
ohrozena v dosledku nekontrolovane;j distriblcie a dostupnosti tychto psychoaktivnych latok.
Predmetna pravna uprava bola nevyhnutnou reakciou na legislativne vakuum, ktoré
umoziovalo volny predaj produktov s farmakologickymi uc¢inkami analogickymi i¢inkom
THC, avSak bez akejkol'vek Statnej regulacie, kontroly kvality alebo vekového obmedzenia.

Klacovym faktorom bola preukazana psychoaktivita tychto derivatov, ktoré vyvolavaju
zmenené stavy vedomia a vnimania. Absencia relevantnych klinickych §tadii a empirickych
dat o ich akutnych a najméd dlhodobych uc¢inkoch na l'udsky organizmus predstavovala
neakceptovatel'né riziko.

Dal§im zdvaznym aspektom bola cielena forma distribuicie a marketingu tychto vyrobkov,
ktora evidentne smerovala na zranite'nt skupinu obyvatel'stva, predovSetkym na maloletych
a mladistvych. VolI'na dostupnost’ v predajnych automatoch, v maloobchodnych prevadzkach
bez kontroly veku a atraktivne formy produktov (napr. ochutené naplne do vaporizérov)
flagrantne obchédzali ucel zdkona na ochranu mladeZe. PouZivanie oznacenia vyrobkov ako
,zberatel'skych predmetov bolo vyhodnotené ako zjavna snaha o obchadzanie platnej
legislativy a zbavenie sa zodpovednosti zo strany distribatorov.

NemoZno opomenut’ ani absenciu akéhokol'vek §tatneho dohl'adu nad kvalitou, Cistotou a
zloZenim predavanych produktov. Spotrebitel’ nemal ziadnu zaruku o skutocnej koncentrécii
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ucinnej latky ani o moZnej pritomnosti nebezpecnych rezidualnych latok z vyrobného procesu,
vratane tazkych kovov ¢i chemickych rozpustadiel.

V neposlednom rade, prijatim tejto novely Slovenska republika harmonizovala svoju
pravnu Upravu s postupom viacerych c¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ktoré pristapili k
obdobnym opatreniam v reakcii na Sirenie tychto novych psychoaktivnych latok.

Subsumovanim uvedenych latok pod rezim zdkona ¢. 139/1998 Z. z. sa tak akakol'vek
neopravnena manipulacia s nimi, vratane ich vyroby, dovozu, vyvozu, predaja alebo drzby
pre vlastnu potrebu, kvalifikuje ako protipravne konanie, ktoré napiiia materidlnu stranku
skutkovej podstaty trestnych ¢inov proti verejnému zdraviu podl'a prisluSnych ustanoveni
Trestného zakona.

Pri urcovani vysky pokuty tak bolo tiez prihliadnuté na rozsah zisteného protipravneho
konania, ked’ze protipravny stav bol zisteny opakovane na jednom mieste (predajny automat
umiestneny v blizkosti obchodného domu BREL na adrese Centrum v priestoroch oznacenych
ako AUTO MINI MARKET v Povazskej Bystrici).

Z hladiska zavaznosti protipravneho konania odvolaci orgéan tiez poukazuje na vysSie
uvedené konsStatovanie, ze nedodrzanim opatrenia doslo k nereSpektovaniu podstaty SOI, ako
kontrolného organu, nakol'ko Gcastnik konania nenapravil nezdkonny stav zisteny v rdmci
predoslych kontrol, t. j. kontroly zo dna 12.09.2023, dia 14.09.2023 a zo dna 22.09.2023.

Z hladiska Casového tseku trvania protipravneho stavu odvolaci organ pri uréovani vysky
pokuty vzal do uvahy aj ti skuto¢nost, ze protipravny stav spocivajuci v nereSpektovani
zakazu predaja vyrobkov uréenych na fajcenie a neobsahujicich tabak pretrvaval minimélne
v Case trvania jednotlivych kontrol vykonanych v ¢ase od 15.11.2023 do 12.12.2023. V
neposlednom rade odvolaci organ vzal do uvahy tiez fakt, ze predmetny predajny automat bol
umiestneny v blizkosti obchodného domu BREL, s predpokladom zvySeného pohybu l'udi
vratane mladeze, do dispozicie ktorej sa takymto sposobom, aj napriek zdkonom stanovenym
zakazom a obmedzeniam, mézu dostat’ aj vyrobky s negativnym ucinkom na jej zdravie.

Odvolaci orgén dalej vzal pri uréovani vysky pokuty do uvahy potencidlny rozsah
Skodlivych nasledkov zisteného protipravneho konania, spocivajici v moznom zvySenom
riziku poskodenia zdravia. Dalej bolo zohladnené, Ze ucastnik konania zanedbal svoje
povinnosti, ktorych dosledkom mohlo byt’ poSkodenie zdravia spotrebitel'ov.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze Gc¢astnik konania
nesplnil uloZené opatrenia, ktoré mu boli uloZené inSpektormi SOI pri kontrole dna
12.09.2023, dna 14.09.2023 a zo diia 22.09.2023 s terminom odstranenia protipravneho stavu
thned’ a trvale, ked’Ze pri kontrole plnenia uloZenych opatreni, napriek ulozenému terminu na
splnenie tychto opatreni, bolo zistené, Ze tieto ulozené opatrenia ucastnik konania nesplnil
a protipravny stav pretrvaval.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo podl'a § 9 ods. 6 zakona ¢. 128/2002 Z.z. prihliadnuté najma
na zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania. Odvolaci organ
prihliadol aj na moZné nasledky uvedeného protipravneho konania, ktoré spocivaju
v nereSpektovani zakonom stanovenych nastrojov organu dozoru, ktoré maju sluzit’ na a€inna
kontrolu vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Pri ureni pokuty bola zohl'adnena
aj skutocnost’, ze neodstranenim nedostatkov nad’alej pretrvaval nezdkonny stav tym, ze
ucastnik konania v stanovenom termine ihned’ a trvale nezabezpecil dodrziavanie zakona ¢.
377/2004 Z. z. Odvolaci organ tiez zohl'adnil, Ze i€astnik konania ako predavajuci je povinny
pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a a tiez, ze spotrebitelovo pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu jeho
zdravia a ekonomickych zaujmov naplnené nebolo.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
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spdsob a nasledky porusenia povinnosti vzhI'adom na to, ze ti¢astnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky, ktorych pouzivanie je vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav
spotrebitel'a chrdnenych zakonom, ked’Ze jeho moznym nasledkom je priame poskodenie
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a pri uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej
poskytnutim informacii, a to predovSetkym vo vztahu k vyrobku ako je jeho ucel a moznosti
pouzitia nevhodnym a viacvyznamovym sposobom. Hlavné vlastnosti tovaru ako je dozaista
deklarovany ucel a moznosti vyuzitia vyrobkov akymi st vyrobky urCené¢ na fajCenie,
neobsahujuce tabak vratane elektronickych cigariet, je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti
potencialnej kupy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adnuje pri svojom
rozhodovani. Konanie spoc¢ivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informécie o ucele
pouzitia vyrobku, kedy predmetné informécie s podané viacvyznamovym a nevhodnym
spdsobom, pricom tieto su je jedinym zdrojom predzmluvnych informadcii pred uzatvorenim
kupnej zmluvy, je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’ze moze zapricinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informécii) neurobil.

Pri uréovani vysky postihu vzal odvolaci organ, rovnako ako prvostupiiovy organ do ivahy
to, ze ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel’ské
zmluvy, zvySenu ochranu nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobre;j
viere uzatvara zmluvu s predavajicim, od ktorého o€akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie
kona v stlade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
Vzhl'adom na spOsob predaja vyrobkov u ucastnika konania, ktory je vo forme
samoobsluzného predaja, musi predavajici o to s va¢Sou mierou a odbornou starostlivostou
dbat’ na to, aby vSetky predzmluvné informacie, ktoré poskytuje spotrebitel'om pri zvazovani
kapy nim prezentovanych vyrobkoch, boli relevantné a nevzbudzujuce pochybnosti o ich
hodnovernosti, nakolko samotny preddvajuci sa ndsledne dostava do situacie, kedy
spotrebitel' v dosledku vyuzitia klamlivého opomenutia zo strany predavajuceho zvazi
naslednt d’alSiu kupu, o mdéze mat’ dopad nielen na renomé predévajticeho, ked’ v dosledku
vyuzivania dne$Sného pokroku v oblasti informac¢nych technoldgii a zdiel'ania informacii, je
recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym normélom, ale mdze to mat’ aj negativny
dopad na samotnu ekonomicku silu predavajuceho v dosledku zniZzenia navsStevnosti a trzieb
z predaja a je preto v zdujme predavajuceho poskytovat’ spravne a korektné informécie
spotrebitelom pred zvazovanim klpy vyrobkov, o v tomto pripade tucastnik konania
nedodrzal. NavySe takého vyrobky urcené na fajcenie, neobsahujlice tabak, sa mézu dostat’
do rik mladistvym spotrebitel'om (o ¢om sved¢ia aj vysSie odvolacim orgdnom spomenuté
vyhlasenia lekarov), ktori st hravi so zaujmom o objavovanie, pri¢om tito mézu predmetné
vyrobky vyskuSat, nakolko je zndmou skutocnostou, Ze mladistvi spotrebitelia Casto
opominajl informécie na vyrobkoch a ich upozornenia, avSak predavajici sa nemoze zbavit
zodpovednosti za nasledné vyuzitie vyrobku na jeho pdvodny tcel. V uvedenom pripade sa
jedna o obchadzanie zdkazu predaja vyrobkov urcenych na fajcenie, neobsahujicich tabak, z
automatov, pricom ciel'om takéhoto zdkazu je minimalizovanie dostupnosti takychto zdraviu
Skodlivych vyrobkov pre mladistvych konzumentov, pretoZze opacnym spdsobom by doslo k
deregulovaniu trhu a popretiu zmyslu uvedeného zakazu podl'a zakona o ochrane nefajCiarov,
a to aj z dovodu, Ze predmetné vyrobky boli plne funkéné a sposobilé na plné vyuzitie ich
skutoéného Ggelu. Ugelom zberatel'skych predmetov je napr. ich jedine¢nost’ a vzacnost’ dana
jednym originalom ¢i historickym pozadim (cenou, pdvodom) alebo Sancou do budicna na
zvySenie hodnoty tohto predmetu pre jeho exkluzivitu, ¢i1 ziskanie celej série ¢i kolekcie,
pri¢om vyrobky ako vaporiza¢né pera, ¢i suSiny nie su vyrobkami, ktorych povaha by bola
urcend prave na takého ucely vyuzitia. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika plati, ze
ukon, ktorym sa obchadza zakon alebo ktory odporuje dobrym mravom je ex lege neplatnym
(takéto oznacenie neobstoji), a preto takéto oznacenie a nasledny poukaz na takéto oznacenie
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vyrobkov a moznu exkulpaciu zo zodpovednosti v danom pripade je neprijatelnym a to i s
poukazom na danu skutocnost’, Ze oznacenie vyrobku jeho uc¢elom pouzitia je na pleciach
vyrobcu, no predavajuci tym, ze takéto vyrobky spristupnuje na trhu (ponuka na predaj), sa
vystavuje objektivnej zodpovednosti za nasledne zistené porusenie pravnych predpisov
tykajice sa predaja vyrobkov, u ktorych zakon takyto automatizovany predaj zakazuje.
Obchadzanie zédkona predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny tikon formélne zodpoveda
norme, avsak v konecnom dosledku vznikaji (menia sa alebo zanikaji) prava a povinnosti,
ktoré su v rozpore s tcelom a zmyslom zédkona. Viacvyznamové a nevhodné oznacenie ucelu
pouzitia vyrobku, ktorym sa obchadza ciel zdkonného ustanovenia zakazujuceho predaj
vyrobkov uréenych na fajcenie neobsahujucich tabak predstavuje jedno zo zévaznych
poruseni zakona. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakazana, boli porusené prava
spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Porusenie zakazu nekalych
obchodnych praktik, v désledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zadvazné vzh'adom na moznost’
privedenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho
a klamlivym opomenutim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.
Spravny orgdn ma za to, ze vyuZivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné
bagatelizovat’ a prihliadol aj na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitel'om, je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.

Pri urceni vysky pokuty bol zohl'adneny aj vyznam a délezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Ze tento doklad mé nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty ndkupu a
pri uplatneni prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho
absencia moze st’azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z
najdolezitejSich dokazov, osvedCuje existenciu kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitefom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou
hodnotou o predavajlicom, o mieste a Case kipy a o obsahu zdvizkového vzt'ahu. Doklad
okupe je relevantnym dokladom, ktory predavajuci vyzaduje pri uplathovani prav od
spotrebitel'a a sluzi ako dokaz. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doslo k poruSeniu prav
spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia, prdvo na informécie, ako aj
pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky,
v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze tiCastnik konania
je nositel'om objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
spOsobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania,
ktory predstavuje sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na
ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Ucastnik konania je povinny pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti respektovat’ vietky
pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na jeho ¢innost’; medzi tieto patri aj zakon o ochrane
nefajciarov, zdkon o ochrane spotrebitel’a ¢i zdkon ¢. 128/2002 Z.z. V Setrenom pripade bolo
preukdzatelne zistené, ze ucastnik konania prislusné pravne predpisy nerespektoval.
Charakter konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a,
vzniknuté nesplnenim si vysSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania,
oddvodiuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej napadnutym rozhodnutim. Odvolaci orgén
ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a ziroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zdkona.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na tGhradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01710323.

POUCENIE: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Cislo: SK/0222/99/2024 Dna: 27.10.2025

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Okresné stavebné
bytové druZstvo Michalovce, sidlo: Plynarenska &. 1, 071 01 Michalovce, ICO: 00 172
154, pravne zastlpeny: , kontrola vykonana na dial’ku v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice,
zacata dna 28.11.2023 zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov a ukoncena dia 19.03.2024
spisanim a zaslanim inSpek¢ného zaznamu ucastnikovi konania, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, €.
P/0287/08/23 zo dna 20.08.2024, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom v Case
poruSenia povinnosti ulozena petlaznd pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom:
jedentisicpit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v zneni G€innom v €ase poruSenia povinnosti v nadvédznosti
na § 8b ods. 1 pism. a) a § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni uc¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti, podla ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0287/08/23

zo dita 20.08.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Okresné stavebné bytové druZstvo
Michalovce — petlazni pokutu vo vyske 1 500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom
v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ) v nadviznosti na § 8b
ods. 1 pism. a) a § 8b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni i€¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,, zakon ¢. 182/1993 Z. z. ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej na dial’ku v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, zaCatej dna 28.11.2023 zaslanim Vyzvy
na dorucenie dokladov a ukoncenej dna 19.03.2024 spisanim a zaslanim inSpekéného
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zdznamu ucastnikovi konania zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, 4k su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie; o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola vykonana kontrola na dialku v sidle In$pektoradtu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice zaCatd dna 28.11.2023 zaslanim Vyzvy
na dorucenie dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly aukoncena dna 19.03.2024
spisanim a zaslanim inSpek¢ného zdznamu z vykonanej kontroly. Predmetna kontrola bola
zamerana na preSetrenie opodstatnenosti podnetov evidovanych Inspektordtom SOI
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj pod ¢. 324/2023, ¢. 353/2023, ¢. 464/2023,
€. 472/2023, €. 629/2023 a na dosetrenie podnetov evidovanych Inspektoratom SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj pod ¢. 990/2021 a ¢. 994/2021. Vykon kontroly zameranej
na presetrenie podnetu evidovaného Inspektoratom SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj pod €. 815/2023 bol zacaty dna 21.01.2024 zaslanim Vyzvy na dorucenie dokladov
potrebnych pre vykon kontroly. Vykon predmetnej kontroly bol zamerany aj na preSetrenie
podnetu doruceného na InSpektordt SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj dia
05.03.2024 a evidovaného pod ¢. 182/2024 (obsahovo nadvizujuci na podnet evidovany pod
¢. 464/2023). O vysledku kontroly bol v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice vypracovany inSpekény zadznam zo dna 19.03.2024, ktory bol
vten isty dent zaslany a doruCeny prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk ucastnikovi konania, kedy doslo k ukonceniu predmetnej kontroly.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Ucastnik konania poruSil povinnost' zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v nadvdznosti na ustanovenie § 8b ods. 1
pism. a) a § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého je spravca pri spradve domu
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, a v zmysle ktoré¢ho pri
obstaravani sluZieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsSie podmienky, aké
sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom spravca
je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel’a, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia,
ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave domu, ked’ vykonanou kontrolou bolo
v suvislosti s preSetrovanim podnetov €. 464/2023 a €. 182/2024 zistené, Ze Gicastnik konania
— spravca bytového domu Okruzna 56, 58, 60, 62, Michalovce za rok 2021 a 2022
vo vyuctovaniach nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu uctoval poplatok
za rozuctovanie, t. j. poplatok za sluzbu od dodavatel’a ista Slovakia, s.r.o. v zmysle cennika
dodavatel’a, pricom vSak nepreukazal, ze vyber dodavatel'a — spolo¢nosti ista Slovakia, s.t.0.
bol odsthlaseny vlastnikmi bytov pre vyuUctovanie za rok 2021 a 2022, ateda vyber
dodavatel’a nebol schvaleny vlastnikmi, a ked’ doSetrenim podnetov ¢. 990/2021 a ¢. 994/2021
bolo zistené, Ze vyber dodavatel'a na vykonavanie roziétovania nakladov na UK, TUV, SV —
ista Slovakia, s.r.o., pre potreby vyuctovania ndkladov za sluZzby spojené s byvanim za rok
2022, nebol schvaleny ani vlastnikmi d’alSich uc¢astnikom konania spravovanych bytovych
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domov — C10 Vychod, ul. Jilemnického 64 v Michalovciach a C2 Vychod, ul. Hollého 103,
Michalovce.

Za zistené nedostatky, ako predavajici vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v podanom odvolani v bode 1. uvadza, e odvolanim napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, spravny
organ nedostatocne zistil skutkovy stav a zaroven doslo k procesnému pochybeniu spravneho
organu pri vydavani rozhodnutia. V bode 2. G¢astnik konania podotyka, Ze v celom rozsahu
zotrvava na skuto¢nostiach uvedenych v pisomnom podani zo dina 02.07.2024. V bode 3.
ucastnik konania uviedol, Ze si nie je vedomy porusenia ziadneho ustanovenia zdkona
o ochrane spotrebitel’a, resp. zakona ¢. 182/1993 Z. z. Ucastnik konania d’alej poukazuje
na nespravne skutkové zistenia spravneho orgdnu a nespravne pravne posudenie. K tomu
v bode 4. uvadza, ze v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. je spravca povinny riadit’ sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome o vybere dodavatel’a.
V sulade s touto povinnostou sa na zdklade rozhodnutia vlastnikov prijala Zmluva o vykone
spravy, kde vlastnici nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vyjadrili stihlas s jej nizSie uvedenym
obsahom, zahffiajicim oprdvnenie spravcu zabezpeCit' dodavatela danej sluzby aj bez
predchadzajiceho suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, t. j. podl'a bodu
3.2, pism. d) Zmluvy o vykone spravy: ,,V rdmci poplatku za spravu sprdavca zabezpeci
vedenie financno-ekonomickej agendy v rozsahu: - za cenu ich dodavky zabezpeci vyuctovanie
nakladov na sluzby a plnenia poskytované spolu s uzivanim bytu/NP a prispevku do FPUaO)
(dalej len ,, vyuctovanie nakladov ). “ Podl'abodu 4.2, pism. n) Zmluvy o vykone spravy: ,, Pri
sprave domu je sprdvca povinny riadit' sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatela. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov suhlasia, aby
prdce a cinnosti, ktorych povinnost vykonat' uklada zdkon, rozhodnutie organov statnej
a verejnej spravy, resp. iny vSeobecne zavizny predpis (napr. poZiarna ochrana, BOZP,
revizie a udriba vyhradenych technickych zariadeni, vymena meradiel SV, TUV a PRT,
vyregulovanie systémov UK a TUV, vypracovanie vyiictovania ndkladov, poistenie bytového
domu), sprdavca zabezpecil aj bez predchadzajiceho suhlasu viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. “ Podl'a bodu 8.7, pism. f) Zmluvy o vykone spravy: ,, Spésob vyuctovania
nakladov spravcom: - podla cennika dodavatela poplatok za vyuctovanie nakladov. “ Cennik
spravcu: - spracovanie rozpocitavania nakladov na vykurovanie a dodavku vody pre byt/NP
dodavatel'skym sposobom — podla cennika dodédvatela. 5. Podobné stanovisko tykajice sa
moznosti osobitnej Upravy pri vykone spravy po predchadzajicej dohode vlastnikov bytového
domu a spravcu pripusta aj rozhodnutie NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2Asan/18/2020. 6. Uvedené, t. j vlastnikmi v sulade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z.
schvalené znenie Zmluvy o vykone spravy, obsahom ktorej je vysSie uvedené schvélenie
postupu a opravneni spravcu vo vybranych otdzkach pri vybere dodavatel’a, treba jednoznacne
povazovat’ za platny prejav vole zmluvnych strdn a za jednoznaénut a zrozumitel'nii dohodu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a spravcu bytového domu
o vybere dodédvatel'a. 7. Vyssie uvedeni namietku tcastnika konania opakovane uvadzanu
v jeho pisomnych podaniach v tomto spradvnom konani vSak v rdmci napadnutého rozhodnutia
spravny organ povazuje za neopodstatnenu, pricom Vv tejto svislosti uvadza nasledovné:
,Samotna skutocnost, Ze spravca do zmluvy o vykone spravy zakotvil moznost uctovania tzv.
poplatku za rozuctovanie za sluzby zabezpecované dodavatelskym sposobom podla cennika
dodavatela, na co sa pravny zastupca ucastnika konania odvolava vo svojom vyjadreni, sama
osebe neznamenad, ze ucastnik konania konal v sullade so zakonom a jeho pocinanie nemozno
vyhodnotit ako protipravne. Prioritne k tomuto zdveru mozno dospiet s poukazom
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na skutocnost, zZe sluzba (rozuctovanie nakladov za teplo, teplu uZitkovu vodu, studenu vodu)
bola zabezpecena dodavatelskym sposobom, pricom nie je spornou skutocnost, zZe v danom
pripade absentoval nevyhnutny zdakonny predpoklad takéhoto sposobu poskytovania sluzby
v ramci bytovéeho domu, a to vyber dodavatela a predovsetkym jeho schvalenie viastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v zmysle podmienok zakona
¢ 182/1993 Z. z.*. Utastnik konania s vy$§ie uvedenym pravnym postudenim spravneho
organu za ziadnych okolnosti nesthlasi. K tomu tc¢astnik konania poznamenava, ze v Zmluve
o vykone spravy totiz nedoSlo iba k , zakotveniu moznosti uctovania tzv. poplatku
za rozuctovanie za sluzby zabezpecované dodavatelskym sposobom podla cennika
dodavatela* tak, ako to nespravne uvadza spravny orgéan, ale v Zmluve o vykone spravy je
vyslovne uvedené, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov suhlasia, aby prace a Cinnosti,
ktorych povinnost’ vykonat’ ukladé zdkon, rozhodnutie organov Statnej a verejnej spravy, resp.
iny vSeobecne zavidzny predpis, pricom okrem in€¢ho je ako priklad vyslovne uvedené
1 vypracovanie vyuctovania nakladov, spravca zabezpecil aj bez predchadzajiuceho sthlasu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, Co znamena, ze pokial spravca zabezpecil
dodavatel’a danej sluzby — v tomto pripade spolo¢nost’ ista Slovakia, s.r.0. na zdklade Zmluvy
o dielo ¢. 2014/2037/63 zo dna 26.09.2014, urobil tak v celom rozsahu v stilade so zakonom
a s rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyjadrenym v uzavretej Zmluve
o vykone spravy. 8. Dalej v tejto stvislosti spravny organ uviedol nasledovné, widastnik
konania cituje: ,, Zdroven vsak nemozno opomenut skutocnost, ze povinnost rozpocitavat
naklady za dodané teplo je rovnako ako povinnost vykonat' vyuctovanie za sluzby spojené
s byvanim povinnostou spravcu. Preto ma sprdavny organ za to, Ze ndklady spojené
s uvedenymi ukonmi nemoze prendsat’ na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome a to ani na zaklade upravy vzajomnych vztahov v Zmluve o vykone spravy, kedZe taketo
zmluvné dojednania by sa v neprospech spotrebitelov (viastnikov bytov a nebytovych
priestorov) odchylovali od zdkona auvadzali by spotrebitelov — viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome do nevyhodnej situdcie, navySe s nepriaznivym
ekonomickym efektom. “ Aj vyssie uvedené povazuje ucastnik konania za absolitne nespravne
pravne posidenie veci spravnym organom, pri¢om ma zaroveil za to, Ze spravny organ
v ziadnom pripade nie je opravneny posudzovat’ otazku platnosti uzavretej Zmluvy o vykone
spravy, resp. jej sulad so zdkonom tak, ako to naznacuje v napadnutom rozhodnuti, kde
odovodnuje ulozenie pokuty svojim pravnym nazorom, ze danéd otazka (vyber dodavatela
sluzby rozuctovania nakladov) nemdze byt predmetom Upravy vzajomnych vztahov
v Zmluve o vykone spravy, nakolko takéto dojednanie je v neprospech spotrebitelov,
v dosledku ¢oho je v rozpore so zdkonom. Samotni Zmluvu o vykone spravy je totiZ potrebné
povazovat’ za sukromnopravny vztah, ide o zmluvu uzavreti medzi pravnickou osobou
a spotrebitel’mi, t. j. vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Ugastnik
konania je toho nazoru, Ze v danom pripade ide o hruby kompetencny zasah zo strany Statneho
organu do sukromnopravnych vztahov, nakol'’ko uvedenu otazku rozporu zmluvy s pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu spotrebitel'a najmi v stlade s § 52 anasl. Obcianskeho
zakonnika maju ustavni pravomoc rieSit vylucne vSeobecné sudy Slovenskej republiky
(konanie podla § 301 Civilného sporového poriadku: ,, Konanie o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach je konanie, v ktorom sud skuma neprijatelnost zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho
pripadu. ). Utastnik konania nad ramec uvadza, e podla jeho nazoru dané ustanovenia
Zmluvy o vykone spravy nemozno v ziadnom pripade kvalifikovat’ ako neprijatelné zmluvné
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko nespinaji ani jeden
z pojmovych znakov neprijatelnej zmluvnej podmienky vymedzenych danym zédkonnym
ustanovenim, a to tak z pohl'adu typovo ustanovenych neprijatel'nych zmluvnych podmienok
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vymedzenych v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ako ani v rdmci ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako generdlnej klauzuly inStitutu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, nakolko jednotlivé ustanovenia Zmluvy o vykone spravy boli vzdjomne
prejednané a nasledne odsthlasené v sulade so zdkonom €. 182/1993 Z. z. s tym, ze konkrétne
sporné ustanovenia Zmluvy o vykone spravy boli navrhnuté samotnymi vlastnikmi a boli viac
menej podmienkou uzavretia zmluvy. Utastnik konania ma za to, Ze neobstoji nazor
spravneho organu z predchadzajucich vykonavanych kontrol, ked’ tvrdi, ze takymto sposobom
sa vlastnici vopred vzdavaju svojich prav a ide o neplatny postup podla § 54 Obcianskeho
zékonnika, nakolko vlastnici tak, ako na schodzi bytového domu prijali predmetné
rozhodnutie, uvedené rozhodnutiec moézu kedykol'vek zmenit alebo zrusit v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 182/1993 Z. z. Okrem toho, ze samotnu Zmluvu
o vykone spravy spravca v sucinnosti s dotknutymi spotrebitelmi spolocne pripravoval
a nasledne odsuhlasoval skoro 2 roky, podl'a zisteni ucastnika konania spotrebitelia nemaja
zaujem menit predmetnl zmluvu a na jej zneni trvaji a vychadzajic zo spdsobu uzatvarania
zmluv upravenych v Obcianskom zédkonniku a v zédkone ¢. 182/1993 Z. z. spravca nema ani
zakonnt pravomoc uvedené ustanovenie jednostranne menit’. 9. Ugastnikovi konania teda nie
je zrejmé, z akého dovodu v ramci napadnutého rozhodnutia spravny organ konstatoval, Ze
vyber dodéavatel’a, spolo¢nosti ista Slovakia, s.r.o0., nebol pre vyucétovanie za roky 2021 a 2022
schvaleny vlastnikmi, ked’ z predloZzenych ddkazov jednoznac¢ne vyplyva, ze v rozhodnom
obdobi nedoslo zo strany ucastnika konania ako spravcu bytového domu k poruseniu ziadneho
ustanovenia zakona ani uzavretej] Zmluvy o vykone spravy, prave naopak, postup tcastnika
konania bol v celom rozsahu v sulade s rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vyjadrenym v uzavretej Zmluve o vykone spravy. V dalSej cCasti odvolania
ucastnik konania namieta uplynutie prekluzivnej lehoty, kde v bode 10. uvadza, ze okrem
vysSie uvedenych skutocnosti trva na tom, Ze pradvo spravneho orgdnu na zacatie konania
vo veci ulozenia pokuty je v danom pripade prekludované. Zaroven ma za to, Ze je zdkonnou
povinnostou spravneho organu na plynutie prekluzivnej lehoty prihliadat’ ex offo. Ugastnik
konania taktiez opakovane poukazuje na prekludované uplynutie lehoty, v stvislosti s ¢im
dava do pozornosti skuto€nost, Ze vyber dodavatela, bez schvalenia priamo na schddzi
vlastnikov, a podpis zmluvy na sluzbu rozac¢tovania pre predmetny bytovy dom v sprave
ucastnika konania, sa uskutoCnil iba raz, a to v roku 2014. Zmluvu o dielo ¢. 2014/2037/63,
ktorej predmetom bolo vo vSetkych objektoch v sprave objednévatela (i¢astnika konania)
vykonat a poskytnut’ komplexné sluzby (Cinnosti) spocivajiice v odpocte a vypoclte
nameranych hodndt zariadeni sliZiacich na meranie tepla a vody a rozuctovanie nakladov
na teplo a vodu v rozsahu a za podmienok podla tejto zmluvy, uzavrel ucastnik konania
so spolo¢nostou ista Slovakia, s.r.0., dila 26.09.2014 na obdobie 10 rokov, t. j. do roku 2024.
Dodavatel sluZieb bol zmluvne dohodnuty na obdobie 10 rokov, teda do roku 2024 a spravca
nevyberal doddvatela a ani nepodpisoval zmluvu na kazdy rok osobitne, ale bol zmluvne
viazany na obdobie 10 rokov bez moznosti pred¢asného zrusenia zmluvy. Ucastnik konania
poukazuje na zavery napadnutého rozhodnutia o porusSeni pravnej povinnosti v zneni: ,,...
spravca sa neriadil rozhodnutim viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
o vwbere dodavatela, to znamena, zZe vyber dodavatela nebol schvaleny viastnikmi ... .*“
Utastnik konania opakovane uvadza, Ze porusenie povinnosti, za ktoré spravny organ uklada
pokutu, sa stalo presne dia 26.09.2014, ked’ spravca bez rozhodnutia vlastnikov vybral
dodavatel’a a podpisal s nim zmluvu na poskytnuté sluzby na obdobie 10 rokov. Uastnik
konania ma za to, Ze ide o jednorazové porusSenie povinnosti dila 26.09.2014 a v danom
pripade nemdze ist’ o Ziadny pokradujuci priestupok. Dalej i¢astnik konania cituje § 24
ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom z uvedeného vykladu vyplyva, Ze je zrejme, Ze
pripadné rozhodnutie spravneho organu o ulozeni pokuty je vydané po uplynuti prekluzivne;j
lehoty urcenej v tomto ustanoveni zakona, nakol’ko pokutu mozZno uloZit’ do Styroch rokov
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odo dna, ked’” k poruSeniu povinnosti doslo, opravnenie spravneho organu ulozit’ predmetnu
pokutu je podl'a vyjadrenia ucastnika konania prekludované a spravne konanie by malo byt’
zastavené. Utastnik konania dodava, e nakol’ko opravnenie spravneho organu ulozit’ pokutu
ucastnikovi konania za predmetny spravny delikt zaniklo uplynutim prekluzivnej doby, nie je
dévod zaoberat’ sa ani ostatnymi okolnost’ami pripadu. V tejto stuvislosti tiez ucastnik konania
uvadza, ze vysSie uvedenymi skuto¢nostami uvadzanymi opakovane v jeho pisomnych
podaniach sa spravny organ vobec nezaoberal v ramci odovodnenia napadnutého rozhodnutia,
nakol'ko v suvislosti s uplynutim prekluzivnej lehoty sa v ramci odévodnenia rozhodnutia
obmedzil len na otdzku preklizie namietani v suvislosti s podnetmi ¢. 990/2021
a ¢ 994/2021. V dosledku uvedeného je teda napadnuté rozhodnutie podla vyjadrenia
ucastnika konania v rozpore s ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. 11. Zaverom, pokial’ ide
o podnety €. 990/2021 a ¢. 994/2021 ucastnik konania opakovane poukazuje na skutocnost’,
ze podl'a jeho ndzoru ide o obchddzanie zékona a ucelové poruSovanie prekluzivnej lehoty,
nakol’ko spravny organ moze podl'a § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a zacat’ konanie
o uloZeni pokuty iba do 12 mesiacov odo dia, ked’ zistil poruSenie povinnosti podl'a tohto
zakona. Uastnik konania m4 za to, Ze vietky skuto&nosti boli zistené spravnym organom este
v roku 2022 a ziadne iné skuto¢nosti kontrolovany subjekt nepredlozil, a preto nemozno zacat’
konanie o ulozeni pokuty, nakol’ko od zistenia poruSenia povinnosti spravnym organom uz
uplynulo 12 mesiacov. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ucastnik konania nesthlasi
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia na strane ¢. 7 - 8, kde spravny organ sam uvadza, ze
kontrola na zéklade podnetov €. 990/2021 a €. 994/2021 z roku 2021 bola vykonand v diioch
02.03.2022 az 20.09.2022, t. j. k ukonceniu danej kontroly doslo dia 20.09.2022 a k zacatiu
tohto spravneho konania o uloZenie pokuty doslo az diia 14.06.2024. V ziadnom pripade
podl'a nazoru ucastnika konania nemoéze obstat” tvrdenie spravneho organu, Zze v danom
pripade iSlo iba o doSetrenie uvedenych podnetov v rdmci novej kontroly zacatej az dna
28.11.2023, nakol’ko uvedené povazuje ucastnik konania za obchadzanie zakona a absolutne
ucelové konanie spravneho orgdnu v rozpore so zdkonom. 12. V stvislosti s podnetmi
€. 990/2021 a ¢. 994/2021 ucastnik konania opakovane uvadza, Ze zo strany spravneho organu
nebol vyzvany na predloZenie Ziadnych dokumentov tykajucich sa nim vykonavanej kontroly
na zaklade danych podnetov, a teda Gcastnikovi konania nie je zreymé, na podklade akych
skuto€nosti a dokumentov bol inSpekény zadznam zo dia 19.03.2024 vyhotoveny. Danu
skutoCnost’ uviedol ucastnik konania v podani zo dia 01.07.2024, pricom napadnuté
rozhodnutie sa o uvedenej namietke ucastnika konania Ziadnym spdsobom nezmienuje.
V tomto ohlade ide podl'a UcCastnika konania o nedostatotné odovodnenie rozhodnutia.
13. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ucastnik konania uvéadza, Ze kontrolu
vykonavani spravnym organom povazuje v celom rozsahu za nedévodnli a neopodstatnent
aso zavermi vykonanej kontroly, uvedenymi v doru¢enom in$pekénom zdzname zo dila
19.03.2024, ako aj s dovodmi zaCatia spravneho konania o uloZenie pokuty v zmysle
doruceného ozndmenia o zaati spravneho konania a napokon s napadnutym rozhodnutim
spravneho organu o ulozeni pokuty zo dita 20.08.2024 v celom rozsahu nesthlasi. Ugastnik
konania v zavere svojho odvolania navrhuje, aby odvolaci spravny organ napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusil a vec vratil sprdvnemu orgéanu, ktory ho
vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnost'ou, ze zakon o ochrane
spotrebitel'a bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruseny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu tpravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skiimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podla akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.
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Podl'a § 53 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Podl'a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci spravny organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako
subjektivne, ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za spolahlivo zistené porusSenie zikona.
Odvolaci spravny organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania
v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, pripadne opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostuptiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodiiuju postih tcastnika konania pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Zarovenn po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny
organ zistil, Ze sprdvny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vysporiadal
s namietkami Uc¢astnika konania, ktoré su sti¢ast’ou predmetnej spisovej dokumentacie.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny
zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne
a bezpecné pouZitie.

Podl'a § 8 ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z. z.: ,,Spravcom mozZe byt pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba podnikatel, ktord ma v predmete podnikania alebo v predmete cinnosti spravu
a iudrsbu bytového fondu, sprdavea, ktory spravuje bytové domy, musi spliat aj podmienky
podla osobitného predpisu. Cinnost spravcu méze byt vykondvand len podla tohto zdkona.

Podl’a § 8b ods. 1 pism. a) zékona &. 182/1993 Z. z.: ,, Pri sprave domu je sprdavca povinny
hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podla § 8b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z.: ,, Pri obstaravani sluzieb a tovaru je sprdvca
povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie
odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat
pri sprave domu. “

Odvolaci spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vautorného trhu ‘) v ustanoveni § 2 pism. a) - predmet kontroly vnatorného trhu uvadza, ze
predmetom kontroly vnutorného trhu je predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v sulade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, medzi ktoré je vyslovne zaradeny aj zakon
¢. 182/1993 Z. z. Zékon o statnej kontrole vnlitorného trhu nésledne v ustanoveni § 4 ods. 1
stanovil posobnost’ SOI, ked vymedzil, Ze SOI kontroluje vnutorny trh podl'a § 2 a podla
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osobitnych predpisov, medzi ktoré je zaradeny aj zakon ¢. 182/1993 Z. z. Z uvedeného teda
nesporne vyplyva kompetencia SOI vykondvat” dozor nad plnenim povinnosti v _zmysle
zdkona €. 182/1993 Z. z., t. j. je organom opravnenym kontrolovat, ¢i s spotrebitel'om
poskytované sluzby v sulade so zmluvnymi, ako aj zdkonnymi podmienkami, a to vratane
sluzieb poskytovanych spravcami bytov a nebytovych priestorov.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Odvolaci
spravny organ ma za to, ze v predmetnej pravnej veci bol presne a uplne zisteny skutocny stav
veci a boli zistené vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Z vykonanych kontrol
jednoznac¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel’a, pricom za porusenie tejto povinnosti v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a zodpoveda tcastnik konania na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Pre posudenie predmetnej veci je relevantné, ze vykonanou kontrolou v suvislosti
s presetrovanim podnetov ¢. 464/2023 a ¢. 182/2024 bolo zistené, Ze ucastnik konania
v postaveni spravcu bytového domu Okruzna 56, 58, 60, 62, Michalovce za rok 2021 a 2022
vo vyuctovaniach nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu ucétoval poplatok
za rozucétovanie, t. j. poplatok za sluzbu od dodavatela ista Slovakia, s.r.0. v zmysle cennika
dodavatel’a, pri¢om vSak nepreukazal, ze vyber dodavatel’a — spolo¢nosti ista Slovakia, s.r.o.
bol odsuhlaseny vlastnikmi bytov pre vyuctovanie za rok 2021 a 2022, ateda vyber
dodavatela nebol schvaleny vlastnikmi, a ked’ doSetrenim podnetov €. 990/2021 a ¢. 994/2021
bolo zistené, Ze vyber dodavatel'a na vykonavanie rozii¢tovania nékladov na UK, TUV, SV —
ista Slovakia, s.r.o., pre potreby vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok
2022, nebol schvaleny ani vlastnikmi d’alSich ucastnikom konania spravovanych bytovych
domov — C10 Vychod, ul. Jilemnického 64 v Michalovciach a C2 Vychod, ul. Hollého 103,
Michalovce. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil vysSie cit. ust. zdkona o ochrane
spotrebitel'a v nadvdznosti na prislusné ust. zakona ¢. 182/1993 Z. z.

Z vyssie uvedenych citovanych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze UcCastnik konania
poskytuje sluzby a mé postavenie predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
a teda je povinny poskytovat’ sluzby v stilade so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik
konania je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a okrem iného povinny poskytovat’ sluzby
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpe&né pouzitie. Ugastnik konania ako predavajici,
resp. poskytovatel’ sluzby nesplnil vo vzt'ahu k spotrebitel'om (vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov) svoju zakonnu povinnost’, tym doslo k poruSeniu prav spotrebitelov podla § 4
ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a, ato zabezpelit poskytovanie sluZieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie v nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. a) a § 8b
ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z.

Odvolaci spravny organ v prvom rade zdoraziuje, ze v zmysle ust. § 8b ods. 1 pism. b)
a d) zdkona €. 182/1993 Z. z. je spravca povinny pri sprave domu dbat’ na ochranu prav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat ich zaujmy pred
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vlastnymi a vykondvat prava k majetku vlastnikov len v ziaujme vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, pricom zaujem vlastnikov je zrejmy najmi z rozhodnuti
vlastnikov, ale aj zo vSeobecnych zaujmov kazdého bezného vlastnika (spoluvlastnika)
ohl'adne nakladania s jeho vlastnictvom (spoluvlastnictvom). Finan¢né prostriedky —uctované
poplatky za vySSie uvedené sluzby za prisluSné obdobia st prostriedkami ziskanymi
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a o ich pouziti, a teda tiez o vybere dodéavatela,
mali spolurozhodovat’ najmé samotni vlastnici, a to prave zdkonom predpokladanou formou
- rozhodnutim nadpolovicnej védcSiny vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
pricom bolo povinnostou ucastnika konania riadit’ sa takymto rozhodnutim. V predmetnom
pripade vSak rozhodnutie (suhlas) nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov s cerpanim, t. j.
pouzitim uvedenych finan¢nych prostriedkov vlastnikov absentovalo, a teda spravca pouzil
tieto financné prostriedky v rozpore so zdkonom, t. j. spravca nehospodaril s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v stilade s odbornou starostlivostou a zaroven nedal
preferenciu zdujmu vlastnikov pred vlastnymi zaujmami v rdmei vykonu spravy bytového
domu, ¢im spravca ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, a teda naplnil skutkovli podstatu spravneho
deliktu v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze ucastnik konania nepostupoval pri vykone spravy
v sulade so zdkonom a zaroven v stlade s poziadavkami odbornej starostlivosti, nakol'ko
vyber dodéavatela sluzby viazanej na uctovanie vysSie uvedenych poplatkov nebol
odsuhlaseny v sulade s dotknutym zdkonom. Je nesporné, Ze vlastnici bytov nemali
od momentu uzavretia Zmluvy o dielo ¢. 2014/2037/63 zo dna 26.09.2014 (vyberu
dodavatel’a), ako aj pocas vysSie uvedené¢ho obdobia, kedy spravca uctoval vlastnikom
poplatky za rozaétovanie, resp. rozaétoval naklady na UK, TUV, SV Ziadny priestor na vykon
svojich vlastnickych prav v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

Odvolaci spravny orgén dodava, ze vzhl'adom na skuto€nost, ze spravca spravuje cudzi
majetok tym, Ze s nim naklada, vykonava platby, dojedndva zmluvy a pod., je povinny konat’
na zaklade pokynov od vlastnikov. Z tohto dévodu kazda financnd operacia vykondvana
spradvcom v prospech vlastnikov musi byt transparentnd. Povinnost' spravcu uvedena
v ustanoveni § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. suvisi najma s povinnostou spravcu
hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Zaroven spravca je pri
obstaravani sluzieb a tovaru v prospech vlastnikov vzdy povinny postupovat’ v sulade
so zaujmami vlastnikov a dohodnut’ im ¢o najvyhodnejSie podmienky, a to ¢i uz z pohl'adu
ceny, kvality a pod. Na splnenie si tejto povinnosti preukdzanym sposobom je zo strany
spravcu nevyhnutné ziskat' vSetky dostupné informéacie o moznych ponukéach inych
dodavatel'skych subjektov alebo zorganizovat’ verejnu sut’az. Zakon €. 182/1993 Z. z. zaroven
s tymto zakotvuje povinnost’ spravcu riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov, ak je na to dovod, teda
ak je potrebny na vykonanie urcitého tkonu spravcu.

Ugelom dotknutych ustanoveni zikona &. 182/1993 Z. z. bolo zachovat’ v &o najviciej
miere kontrolu nad hospodarenim s prostriedkami fondu, resp. inymi prostriedkami v rukéch
vlastnikov vo vztahu k dodavatel'sky poskytovanym sluzbam, a to prostrednictvom ich
priameho a bezprostredného rozhodovania hlasovanim na schddzi vlastnikov zdkonom
predpokladanym spdsobom.

K nédmietkam Ucastnika konania v Casti tykajicej sa nespravneho skutkového zistenia
spravneho organu a nespravneho pravneho posudenia, odkazujic na ustanovenia Zmluvy
o vykone spravy, z ktorej vyplyva opravnenie spravcu zabezpecit’ dodavatel'a danej sluzby aj
bez predchadzajuceho suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome odvolaci
spravny organ uvadza nasledovné.
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Podl’a ustanovenia § 52 Obc¢ianskeho zékonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva
bez ohladu na jej pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Charakter
spotrebitel'skej zmluvy je dany len vlastnostami ucastnikov zmluvy. Charakter
spotrebitel'skej zmluvy mézu mat’ aj zmluvy uzatvarané podl'a Obchodného zakonnika, ako
aj dalSich osobitnych pravnych predpisov. Spotrebitel'skd zmluva sa uzatvara medzi
dodévatel'om na strane jednej a spotrebitel'om na strane druhej. Spotrebitel’ bude vzdy fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekona ako ,, podnikatel’”, teda osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel’skej ¢innosti, pricom nie je rozhodujice, Ci spotrebitel’ mal moznost ovplyvnit
obsah zmluvy.

Zmluvny vztah medzi spravcom bytového domu ako poskytovatelom sluzby
(predévajicim) a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ako
spotrebitelmi je zaloZzeny zmluvou o vykone spravy, ktora je zmluvou spotrebitel’skou.
Spotrebitel'ské pravo sa vyznacuje prevahou kogentnych pravnych noriem a predstavuje
urcitt odchylku od vSeobecnej koncepcie sukromného prava, vychadzajucej zo zéasady
zmluvnej autondmie. Tato zasada je modifikovana za ucelom zvysenej ochrany slabSieho
ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel’, priCom postavenie
spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany potvrdzuje tak pravna doktrina, ako aj judikatira
(napr. rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Asan/5/2017, rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach z 28.03.2019, sp. zn. 85/97/2018). Postavenie vlastnikov bytov
ako slabsej zmluvnej strany je zaroven odovodnené uz samotnym poukazom na Specificku
odbornu sposobilost’ spravcu v konfrontacii s laickym postavenim vlastnikov, ¢o vlastnikov
v spotrebitel'skom vztahu dovodne stavia do pozicie slabsej zmluvnej strany. V praxi to
znamena, ze spotrebitel’ sa vo vztahu k spravcovi bytového domu ocitd v nerovnom postaveni,
nakol’ko spravidla nema také skuisenosti a prax v danej oblasti podnikania (sprava bytového
fondu) ako samotny spravca, ktory vystupuje ako profesional vo svojej sfére podnikania,
pricom spotrebitel od neho opodstatnene ocakava konanie s nalezitou odbornou
starostlivostou.

Podl'a § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a: ,, Na ucely tohto zdkona sa rozumie
odbornou starostlivostou uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorii mozno rozumne
ocakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajice Cestnej
obchodnej praxi alebo vseobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti. *

Pravna Uprava zdkona €. 182/1993 Z. z. je Upravou, ktora je pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome priaznivejsia, pretoze zohl'adiiuje osobitosti pravneho vztahu
medzi spravcom a vlastnikmi, zalozeného spominanou zmluvou o vykone spravy. Tento
zakon presne a striktne urcuje prava a povinnosti spravcu pri sprave bytového domu. Podl'a
ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemoézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmd nemozZe vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné
predpisy na ochranu spotrebitela prizndvaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. *
Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia: ,, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.” V nadvéznosti na cit. ustanovenia
Obcianskeho zakonnika odvolaci spravny organ sucasne poukazuje na skutoCnost, ze
vlastnici bytov sa vyslovne svojim sthlasom zakotvenym v bode 4.2, pism. n) Zmluvy
o vykone spravy vzdali vopred svojho prava vyplyvajiceho zust. § 8b ods. 2 zdkona
¢. 182/1993 Z. z., t. j. prava rozhodnut’ o vybere dodévatela poskytovanej sluzby, a teda
uvedenym konanim ucastnika konania doslo k zhorSeniu zmluvného postavenia vlastnikov
bytov. Podla predmetného ustanovenia zdkona €. 182/1993 Z. z. je spravca pri obstarani
sluzieb a tovarov povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké je mozné dojednat’
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri vybere dodéavatela, o ktorom
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rozhodne nadpolovi¢na vécsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Vyssie
uvedené konanie ucastnika konania taktiez neumoznuje vlastnikom kontrolu ucastnika
konania pri vybere dodéavatelov (zabezpeCujucich prace a Cinnosti, ktorych povinnosti
vykonavat’ ukladd zdkon a vSeobecne zavizny predpis) a dojednani podmienok, ddva mu
svojvol'u, ktord moze zhorSit' postavenie vlastnikov, (napr. z hl'adiska ich ekonomickych
zaujmov — ochrana ich majetku), nakol’ko aj ¢innosti tychto doddvatel'ov s financované
z finan¢nych prostriedkov vlastnikov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ma odvolaci spravny organ za to, ze ucastnik konania
sice stanovil uvedenu zmluvnu podmienku (bod 4.2, pism. n) v Zmluve o vykone spravy)
vyjadrujucu opravnenie spravcu zabezpeCit dodavatel'a danej sluzby aj bez predchadzajuceho
suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, avSak takéto dojednanie bolo
v rozpore s ustanovenim § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., v neprospech spotrebitela,
a teda odvolaci spravny organ na takito zmluvni podmienku neprihliada. Dotknuté zakonné
ustanovenie zakotvujuce povinnost’ spravcu pri obstaravani sluzieb a tovaru dojednat co
najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, pricom sprdavca je povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych
prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave
domu, povazuje odvolaci spravny organ za kogentné, a teda také, od ktorého sa subjekty
pravneho vztahu nemo6zu odchylit, a to ani v pripade dohody vsetkych tcastnikov pravneho
vzt'ahu; takito normu nemdzu Uc€astnici zmluvného vztahu ani obmedzit, ¢i vylucit.
Z uvedeného dbévodu aj pripadna zmluvnd podmienka umoziujica previest pravomoc
vlastnikov rozhodovat’ o vybere dodavatela vylu¢ne na spravcu, by bola v priamom rozpore
s ustanovenim § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Odvolaci spravny organ zaroven dodava,
ze predmetnou zmluvnou podmienkou vlastnici bytov v Ziadnom pripade neudelili sthlas
so samotnym vyberom potencidlneho dodavatel'a do buducna, ich suhlas sa viazal na vzdanie
sa moznosti rozhodnut’ o vybere doddvatela, ¢o je v rozpore so zdkonom, ako sa uz odvolaci
spravny orgén vyssie zmienil.

Dalej ucastnik konania v odvolani citoval vyjadrenie spravneho organu prvého stupia:
., Zaroven vSak nemozno opomenut skutocnost, ze povinnost rozpocitavat' naklady za dodané
teplo je rovnako ako povinnost vykonat vyuctovanie za sluzby spojené s byvanim povinnostou
spravcu. Preto ma spravny orgadn za to, Ze ndklady spojené s uvedenymi ukonmi nemoze
prenasat’ na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a to ani na zdklade
upravy vzajomnych vztahov v Zmluve o vykone spravy, kedZe takéto zmluvné dojednania by
sa v neprospech spotrebitelov (viastnikov bytov a nebytovych priestorov) odchylovali od
zdkona a uvadzali by spotrebitelov — viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome do nevyhodnej situdcie, navyse s nepriaznivym ekonomickym efektom. “, pri¢om k tomu
uviedol, Ze spravny organ nie je opravneny posudzovat’ otazku platnosti Zmluvy o vykone
spravy, resp. jej stlad so zdkonom tak, ako to naznacuje v napadnutom rozhodnuti. K tomu
odvolaci spravny organ uvadza, Ze spravny organ prvého stupiia v Ziadnej Casti napadnutého
rozhodnutia nevyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky, resp. Zmluvy o vykone spravy ako
takej, ale konStatoval rozpor zmluvnej podmienky so zdkonom s nepriaznivym ekonomickym
dopadom na spotrebitelov.

K namietke ucastnika konania, ze podl'a jeho nazoru ide zo strany spravneho organu
o hruby kompetenc¢ny zasah do sikromnopravnych vzt'ahov, nakol'’ko otazku rozporu Zmluvy
o vykone spravy s prdvnymi predpismi upravujucimi ochranu spotrebitel'a maji prdvomoc
rieSit’ vylucne vSeobecné sudy Slovenskej republiky, odvolaci spravny organ uvadza, Ze
v ziadnom pripade nespochybiiuje prislusnost’ vSeobecného sudu v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach v zmysle § 301 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok. Zaroven vSak uvadza, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a v ustanoveni § 4 ods. 2
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pism. c¢) priamo zakazuje predavajucemu pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Podl'a § 20 ods. 1 uvedeného zdkona dozor nad
dodrziavanim povinnosti a zakazov ustanovenych tymto zdkonom vykonava SOL
V prejedndvanom pripade vSak spravny organ nekonStatoval porusenie predmetného
ustanovenia zakona, a teda neposudzoval prijateI'nost’ zmluvnych podmienok. Spravny organ
konstatoval rozpor dotknutych zmluvnych ustanoveni so zdkonom, nakolko tieto boli
v neprospech spotrebitel'a. Zdoraznené vyjadrenie Ucastnika konania, ze jednotlivé zmluvné
ustanovenia boli navrhnuté samotnymi vlastnikmi, prejednané a nasledne odsthlasené
v sulade so zakonom ¢. 182/1993 Z. z., nepovazuje odvolaci spravny organ za pravne
relevantnu skutoCnost’ vo vzt'ahu k meritu veci, ato aj s dorazom na vysSie spomenutil
predpokladant Specificki odbornost’” ucastnika konania ako spravcu, ktory je povinny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v postaveni laikov, ktori nemusia mat’ prehlad
o dotknutych pravnych predpisoch, usmernit’ v ramci ich rozhodnuti. Na rozhodnutie (stuhlas),
resp. navrh vlastnikov zakotveny do zmluvnych podmienok, ktory by bol v rozpore
so zakonom, nemozno prihliadat’.

Némietku ucastnika konania, ze nemozno konstatovat’, ze by sa vlastnici predmetnymi
zmluvnymi ustanoveniami vzdali vopred svojich prav, nakolko takuto zmluvu mozu
kedykol'vek zmenit, resp. zrusit, odvolaci spravny organ povazZuje za absolutne ucelova
a disponovanie s moznostou zmeny, resp. zruSenia zmluvy o vykone sprévy iniciovanej
zo strany vlastnikov za absolitne neprofesiondlny pristup zo strany ucastnika konania —
spravcu profesiondla v danej oblasti. Rovnako ani ucastnikom konania uvddzany nezaujem
spotrebitelov na zmene predmetnej zmluvy, resp. nemoznost’ spravcu jednostranne uvedené
ustanovenia zmluvy zmenit, nemaji vplyv na zistené poruSenie zékona o ochrane
spotrebitel’a, ateda na skuto¢nost, ze ucastnik konania si nezabezpecil zdkonom
predpokladany suhlas vlastnikov pri pouziti finanénych prostriedkov vlastnikov za ti¢elom
uhrady poskytnutej sluzby.

Na vyssie uvedenom pravnom zavere odvolacieho spravneho organu ni¢ nemeni ani
ucastnikom konania zdorazinovana skutocnost’, ze v predmetnej Zmluve o vykone spravy -
v ¢lanku 4.2, pism. n), bolo vyslovne uvedené, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
suhlasia, aby prace a Cinnosti, ktorych povinnost’ uklad4 zdkon, rozhodnutie orgédnov Statnej
a verejnej spravy, resp. iny vSeobecne zavidzny predpis, pricom okrem iného je uvedeny ako
priklad aj vypracovanie vyuctovania nakladov, spravca zabezpecil aj bez predchadzajuceho
stuhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V nadvdznosti na vysSie
spominani odbornt spdsobilost’ spravcu ako profesiondla je potrebné uviest’, Ze spravca je
povinny v pripade, Ze rozhodnutie (sthlas) vlastnikov by bolo v rozpore so zdkonom,
vlastnikov na tuto skutocnost’ upozornit. Z uvedené¢ho dovodu takyto udeleny suhlas
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nemal byt vobec zahrnuty do zmluvy o vykone
spravy, nakol’ko danym suhlasom sa vlastnici bytov v postaveni spotrebitelov vzdavaju
svojho rozhodovacieho prava ohladne vyberu dodavatela danej sluZzby — vypracovanie
vyuctovania nakladov. V ramci zachovania odbornej starostlivosti spravcu ako odborne
spdsobilej osoby sa predpokladd, Ze spravca je dosledne oboznameny s obsahom platnej
a ucinnej pravnej upravy suvisiacej s vykonom spravy, pricom pri jej aplikidcii ma byt
vlastnikom népomocny. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori so spravcom
uzatvaraji dobromyselne zmluvu o vykone spravy prdvom ocakavaju, ze spravca ako
odbornik a profesionalne znaly podnikatel’ v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti pri
sprave domu zabezpeci, aby zmluva o vykone spravy neobsahovala ustanovenia, odchyl'ujtice
sa od zakonnej Uipravy zakona €. 182/1993 Z. z. v neprospech spotrebitel’a.

K namietkam ucastnika konania oh'adom uplynutia prekluzivnej lehoty, odvolaci spravny
organ uvadza nasledovné. Spravny orgdn prvého stupnia sankcionoval Uc€astnika konania
v postaveni spravcu za vysSie uvedené uctovanie poplatkov za prislusné obdobia, pricom
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na pouzitie finan¢nych prostriedkov vlastnikov nebol udeleny zdkonom pozadovany suhlas
vlastnikov. Nakol'ko vyber doddvatela bol v predmetnom pripade viazany na financovanie
sluzieb od vybraného dodavatela z prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a o ich nakladani a hospodareni maju spolurozhodovat’ samotni vlastnici, a to prave zdkonom
predpokladanym spdsobom, bolo ulohou tucastnika konania spravovat’ sa takymto
rozhodnutim. V pripade deficitu rozhodnutia vlastnikov o pouziti finanénych prostriedkov
vlastnikov, je pouzitie tychto prostriedkov spravcom zédvaznym konanim v prikrom rozpore
so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. a jednym z najzavaznejSich poruSeni povinnosti, ktorym je
suCasne upreté pravo vlastnikov na ochranu ich ekonomickych zaujmov, ako aj pravo
ingerovat’ do otazky pouzitia ich finan¢nych prostriedkov. V kontexte uvedenych skuto¢nosti
je nespochybnitel'né, ze ucastnik konania je sankcionovany za to, Ze realizoval uctovanie
poplatkov za sluzby rozuctovania z prostriedkov vlastnikov, bez rozhodnutia nadpolovicnej
viacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodadvatela.

Odvolaci spravny organ podporne k svojim zaverom poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 25/46/2019 zo dna 24.06.2021, v ktorom sud uviedol: ,,... dovodom
uloZenia pokuty pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitela bolo to, Ze Zalobca realizoval (hoci na zaklade suhlasu vyboru samospravy)
uhradu z prostriedkov fondu oprav a to na uhradu sluzby, ktora bola vybrana postupom
nezodpovedajucim ustanoveniu § 8b ods. 3 zdakona o vlastnictve bytov a zdaroven sposobom
odporujucim ustanoveniam ¢l. 8 zmluvy o vykone spravy. “

Podl’a ustanovenia § 24 ods. 8 druha veta zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Pokutu mozno
ulozit najneskor do Styroch rokov odo dna, ked k poruseniu povinnosti doslo.* Podla
vymedzenia a kvalifikacie skutku vo vyroku rozhodnutia spravneho organu, sankcionovana
bola nezdkonnost' realizacie ucétovania uvedenych poplatkov za sluzby od dodavatela
vyuctovanych vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dotknutych bytovych domoch
za obdobie rok 2021, resp. 2022. Za poskytnutie uvedenej sluzby spravca uctoval ,,poplatok
za rozuctovanie® vo vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za prislusné kalendéarne
roky.

Odvolaci spravny organ d’alej poukazuje na rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach,
sp. zn. KE-7S/77/2022 zo diia 10.09.2024, v ktorom sud v bode 80. uviedol: ,, Spornou bolo
pre ucely posudenia uplynutia objektivnej prekluzivnej lehoty podla druhej vety § 24 ods. 8
zdkona o ochrane spotrebitela urcenie dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Rozhodujucou
skutocnostou pre posudenie uvedenej skutocnosti, vychddzajuc zo znenia skutku vo vyroku
preskumavaného rozhodnutia, bolo uctovanie viastnikom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome polozky ,,rézZia udrzby“ vo fonde prevadzky, udrzby a oprav vo vyuctovani
za rok 2016. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, poloZka bola vyuctovana
vo vyuctovani za rok 2016 (podla odvolania Zalobcu a ostatnych listin v administrativnom
spise, polozka bola uctovand raz rocne), a preto za rozhodny den sud povazoval den
vyhotovenia vyuctovania 26.05.2017.“

V rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach, sp. zn. KE-75/164/2020 zo dna 29.10.2024
v bode 78. sud uviedol: ,, Nakolko na vyuctovani za obdobie 01.01.2017 —31.12.2017 (¢. l. 18
administrativneho spisu) nie je uvedeny datum vyhotovenia vyuctovania, iba datum jeho
wytlacenia 12.04.2018, sud vychddzal z predpokladu, Ze vyuctovanie bolo vykonané najneskor
do 31.05.2018 v sulade s cit. ust. § 8a ods. 2 zdakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (vyhotovenie vyuctovania v zakonom stanovenej lehote nebolo namietané). Preto s
poukazom na datum nadobudnutia pravoplatnosti preskumavaného rozhodnutia 11.06.2020
Jje nesporné, ze rozhodnutie bolo vydané pred uplynutim stvorrocnej prekluzivnej lehoty.

K poruSeniu povinnosti ucastnika konania podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. a) a § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. doslo
teda k datumu, kedy bolo vyhotovené vyuctovanie za obdobie od 01.01.2021 — 31.12.2021,
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t. j. dila 16.05.2022, Co vyplyva aj z dokladu — Vyuctovanie ndkladov za sluzby spojené
s uzivanim a spravou bytu za rok 2021 (¢. 1. 96 — 101 administrativneho spisu). Podla
ust. § 24 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a, Stvorro¢na lehota na uloZenie pokuty zo strany
spravneho organu zacala plynut dna 16.05.2022, ¢o znamend, ze v Case vydania tohto
rozhodnutia zdkonna Stvorrocna lehota eSte neuplynula.

Odvolaci spravny organ si zaroveil dovoluje poukazat na tvrdenie spravneho stdu
vo vyssie uvedenom rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach, sp. zn. KE-7S/164/2020 zo dia
29.10.2024, uvedené v bode 79. odovodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého ide
o pokracovaci spravny delikt. Za pokra¢ovaci spravny delikt (na zéklade analogie k trestnému
pravu) mozno povazovat situaciu, ak pachatel pokracoval v pachani toho isté¢ho deliktu,
pricom trestnost’ jednotlivych ¢iastkovych ttokov sa ma posudzovat’ ako jeden trestny delikt,
ak vSetky cCiastkové utoky spdja objektivna stvislost v cCase, sposobe ich spachania
a v predmete utoku. PokraCovanie v trestnom ¢ine pritom vyzaduje blizku suvislost’ v Case.
Aj ked’ ¢asovu suvislost’ nemozno presne ohranicit’, spravidla pdjde o niekol’ko dni, tyzdiov
¢1 mesiacov. Spomenutd Casova suvislost’ je zobjektivnheho hladiska najvyznamnejSia
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tz 32/2005 zo dia 08.11.2005).
Ciastkové utoky musi spajat’ aj subjektivna suvislost. Krajsky std v Nitre v rozsudku,
sp. zn. 11S/125/2014 zo dna 28.01.2015, ktory potvrdil Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom, sp. zn. 5S7f/4/2016 zo dila 26.04.2018, poukéazal na to, Ze pri nedostatku
Specialnej pravnej upravy v oblasti spravneho trestania za pokracujuci spravny delikt je
potrebné na zaklade analogie aplikovat’ pravidla pre ukladanie trestu za pokracujuci delikt,
zakotvené v Trestnom zakone. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov, ako ani v§eobecny predpis o spravnom konani — Spravny poriadok, ktory sa na dané
konanie pouzije subsididrne, nikde neupravuju postup spravnych organov pri postihu
pachatela za pokracujuci delikt. Ako uz bolo uvedené vyssie, je teda potrebné pouzit
»analogiae legis® a vychadzat’ z ustanoveni Trestného zakona, ktory v ustanoveni § 122
ods. 10 upravuje definiciu pokracovacieho trestného ¢inu: ,, Za pokracovaci trestny cin sa
povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného cinu. Trestnost vsetkych
ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny cin, ak vsetky ciastkové utoky toho istého
pachatela spaja objektivna suvislost' v case, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najmd jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny cin.

Odvolaci spravny organ nesuhlasi s konStatovanim Gc¢astnika konania, Ze spravny orgéan sa
s uvedenou namietkou ohl'adne uplynutia prekluzivnej lehoty uplatnenej eSte pred vydanim
prvostupniového rozhodnutia dostato¢ne nezaoberal, ked’ spravny organ na strane ¢. 10
napadnutého rozhodnutia zdoéraznil, ze predmetom tohto konania je protipravne konanie
spocivajuce vo vyuctovani poplatku za rozpocitavanie, a to za vyuactovanie za obdobie 2021
a 2022 (bytovy dom Okruzna 56-62 Michalovce), resp. 2022 (bytové domy Jilemnického 64
a Hollého 103, Michalovce), pricom zacatie spravneho konania, resp. moZznost' uloZenia
sankcie za spravny delikt, nemoZno v tomto pripade povaZovat' za prekludovanu.

K namietke uastnika konania, ze pokial’ ide o podnety €. 990/2021 a ¢. 994/2021, vSetky
skutocnosti boli spravnym orgdnom zistené eSte v roku 2022 a ziadne iné skuto¢nosti u€astnik
konania nepredlozil, a preto nebolo mozné zacat’ spravne konanie, nakolko od zistenia
porusenia povinnosti spravnym organom uZz uplynulo 12 mesiacov, odvolaci spravny organ
uvadza nasledovné. Zo strany InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj bola
vykonand kontrola za i¢elom preSetrenia podnetov €. 990/2021 a ¢. 994/2021, v ktorych bolo
poukdzané na tuctovanie poplatku za rozuctovanie a poplatku za vyuctovanie nakladov
za sluzby spojené s uZzivanim a spravou bytu za rok 2020 (bytovy dom C10, Vychod,
ul. Jilemnického 64, Michalovce; bytovy dom C2, Vychod, ul. Hollého 103, Michalovce).
Kontrola bola zac¢ata dita 02.03.2022 a ukoncena dia 20.09.2022. Predmetom kontroly boli
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za roky 2020 a 2021. Dnia 14.03.2022 boli
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ucastnikom konania na InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj predlozené
doklady preukazujuce vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim a spravou za rok
2020 na byt na ul. Hollého 103, Michalovce a na byt na ul. Jilemnického 64, Michalovce a dna
13.06.2022 ucastnik konania zaslal e-mailom doklady preukazujice vyuctovanie nakladov
za sluzby spojené s byvanim na vysSie uvedené byty za obdobie roku 2021. Zo strany
ucastnika konania vSak nebol predlozeny ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo rozhodnutie
nadpolovi¢nej vicSiny vlastnikov predmetnych bytovych domov o vybere dodavatela
na sluzby rozactovania, pricom v predlozenych vyuctovaniach nadkladov za sluzby spojené
s uzivanim a spravou bytu za rok 2020 a 2021 spravca vyuctoval poplatok za rozictovanie.
Uvedené zistenia vSak neboli predmetom spravneho konania zacatého v lehote podla § 24
ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a, boli len predmetom doSetrenia v rdmeci kontroly zacatej
dia 28.11.2023 a ukoncene] dina 19.03.2024, vramci ktorej bola preverovana aj
opodstatnenost’ d’alSich podnetov, v ktorych je poukazované na rovnaky problém — uctovanie
poplatku za rozac¢tovanie vo vyuctovaniach. V ramci predmetnej kontroly bolo od ti¢astnika
konania ako spravcu pozadované preukazanie schvalenia vyberu dotknutého dodavatela
v predmetnych bytovych domoch za roky 2021 a 2022, pri¢om spravca nepredlozil ziadnu
dohodu vlastnikov o vybere dodavatela na poskytnuté sluzby. Odvolaci spravny organ si
na tomto mieste dovol'uje zdoraznit', Ze spravny organ prvého stupiia z procesného hl'adiska,
za ucelom dodrzania vysSie uvedenej zdkonnej lehoty na zacCatie spravneho konania, pristipil
k zuzeniu rozsahu dovodov vedeného spravneho konania, a to pokial’ islo o dotknuté bytové
domy (na ul. Jilemnického 64, Michalovce, a na ul. Hollého 103 v Michalovciach). Spravny
organ upravil znenie dovodov zacatia spravneho konania uvadzané v ozndmeni o zacati
spravneho konania zo dia 14.06.2024 z hladiska vymedzenia Casu spachania spravneho
deliktu, pricom vo vztahu k vyssie citovanym bytovym domom vzal do uvahy len vyuctovanie
sluzieb spojenych s uzivanim za rok 2022, t. j. poruSenie povinnosti zistené az kontrolou
vykonanou v roku 2023/2024 (kontrola zacatd dita 28.11.2023 do 19.03.2024). Nakol'ko prvy
ukon smerujuci voci ucastnikovi konania v ramci spravneho konania bol zo strany spravneho
organu realizovany diom dorucenia ozndmenia o zaati spravneho konania, t. j. dia
14.06.2024, je nespochybnitelné, ze spravny orgdn zacal spravne konanie voc¢i ucastnikovi
konania vo vysSie uvedenom (ponechanom) rozsahu v zakonnej lehote, t. j. do 12 mesiacov,
odkedy spravny organ zistil poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania. Naviac, ako sa
uz spravny organ zmienil na strane ¢. 8 napadnutého rozhodnutia, logicky kontrolou
vykonanou v roku 2022 nemohlo byt zistené, ¢i spravca vyuctoval poplatok za rozuctovanie
aj za rok 2022, nakol’ko vyuctovanie za rok 2022 bolo spravcom vyhotovené az v roku 2023.

Odvolaci spravny organ dodéava, Ze pokra¢ovanim v kontrole preSetrenia vyssie uvedenych
podnetov chcel spravny organ preverit, aké kroky spradvca po predchadzajicej vykonanej
kontrole vykonal po preSetreni tychto podnetov. Za Gi€elom vykonania predmetnej kontroly
zaCatej dia 28.11.2023 spravny orgéan od spravcu pozadoval preukdzanie schvalenia vyberu
dodavatela ista Slovakia, s.r.o. vlastnikmi bytov na vykonéavanie rozic¢tovania nakladov
na UK, TUV, SV v predmetnych bytovych domoch za roky 2021 a 2022, pri¢om spravca ako
kontrolovany subjekt takyto doklad nepredlozil.

K namietke tGcastnika konania, Ze v stvislosti s predmetnymi podnetmi nebol zo strany
spravneho organu vyzvany na predloZenie ziadnych dokladov tykajucich sa vykonavanej
kontroly, a teda nie je mu zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti bol vyhotoveny inSpekény
zaznam zo dia 19.03.2024, odvolaci spravny organ uvadza, Ze spravny organ prvého stupiia
sa s namietkou ucastnika konania vysporiadal na strane ¢. 7 v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, kde spravny orgédn uvadza: ,, Sprdvny organ vo vztahu k ucastnikom konania
uvadzanym namietkam zdoraznuje, Ze kontrolou konstatovany nedostatok sa vztahuje
na obdobie rokov 2021 a 2022, ktoré boli poukazované aj v podnetoch spotrebitela (viastnika
bytov v dotknutych bytovych domoch) ¢. 464/23 a 182/2024. Zistenia z kontroly vykonanej
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organom dohladu v roku 2022 (kontrola vykonana v dnoch 02.03.2022 az 20.09.2022,
na zdklade podnetov ¢. 990/2021 a 994/2021 z roku 2021), na ktoré poukazuje pravny
zastupca ucastnika konania vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania, sa tykali vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s byvanim za roky 2020 a 2021, a to konkrétne len vo vztahu
k bytovym domom C — 2 Vychod — J.Hollého 97,99,101,103,105 a C-10 — Vychod —
Jilemnického 64,64, resp. vyuctovani za sluzby spojené s uzivanim bytov pisatelov podnetov
v tychto bytovych domoch. Zistenia z uvedenej kontroly, ktorou bolo konstatované porusenie
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, boli zaznamenané v insSpekcnom zdazname
z vykonanej kontroly, s obsahom ktorého bol ucastnik konania ako kontrolovand osoba riadne
oboznameny, kedze kontrola bola ukoncena diia 20.09.2022 v sidle kontrolovaného subjektu
za pritomnosti predsedu predstavenstva kontrolovaného subjektu, ktory prevzatie zaznamu
potvrdil svojim podpisom. Uvedené zistenia neboli predmetom spravneho konania zacatého
v lehote podla § 24 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela, t. j. do 12 mesiacov odo dna, ked’
organ dozoru zistil porusenie povinnosti podla tohto zakona, boli vsak predmetom dosetrenia
prave kontrolou zacatou dna 28.11.2023, ukoncenou dna 19.03.2024, v ramci ktorej bola
preverovand aj opodstatnenost dalsich podnetov, v ktorych je poukazované na rovnaky
problém — uctovanie poplatku za rozuctovanie vo vyuctovaniach, avsak v tomto pripade
za obdobie rokov 2021 a 2022, ato vinom bytovom dome (ul. Okruzna 56, 58, 60, 62
Michalovce). “

Ugastnik konania ako predavajuci, (resp. poskytovatel sluzieb) a spravca, ktory na zaklade
zmluvy o vykone spravy vykonava spravu domu, t. j. obstardva sluzby a tovary, ktorymi
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, idrzbu, opravy,
rekonstrukciu, modernizaciu spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, pril'ahlého
pozemku a prislusenstva, d’alej sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,
vedenie uctu domu v banke, vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, Gdrzby a
oprav a inych pohl'adavok a narokov, ako aj iné ¢innosti bezprostredne stvisiace s uzivanim
domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok spravy
podla zédkona ¢. 182/1993 Z. z., bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zdkona, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom zodpovednosti za tato kategériu spravnych deliktov, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ugastnik konania je z titulu vykonu jeho &innosti
povinny zabezpecit’ poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ako
aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu urovenn odbornej starostlivosti voci spotrebitel’'om,
ktori vystupuju vo vztahu k Gcastnikovi konania ako slab$ia strana a su neraz vystavovani
svojvoli predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby. Konanim spravcu tak bola dotknuta
ochrana prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy,
pricom spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vsetky Skody
vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostatoéného plnenia svojich povinnosti
vyplyvajlcich z predmetného zakona alebo zo zmluvy o vykone spravy. Zakon o ochrane
spotrebitela upravuje prdva a povinnosti osOb, ktoré poskytuju sluzby, ako aj ich
zodpovednost’ za porusenie povinnosti a zakazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy
za ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitelov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
V zmysle danej pravnej Gpravy je ucastnik konania povinny konat’ s odbornou starostlivost'ou
a zaroven je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona €. 182/1993 Z. z., od zaciatku
vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti. VysSie uvedené Ui¢astnik konania nesplnil, ked’
preukézatelne vykonaval spravu nie v sulade so zdkonom. Uastnik konania svojim konanim
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany uvedenym zakonom,
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nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4
ods. 1 pism. h) cit. zdkona. Spravny organ vzal do tvahy ti skutoCnost, Ze uvedeny
protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Spravny organ prvého stupiia v danom konani spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Sprévneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti v stlade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zékona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny orgéan uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov
na zédklade ktorych rozhodoval. Pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikécie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacéne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
poruSenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci spravny organ ziadnu
nezakonnost’. K uvedenému este odvolaci spravny orgédn poznamenava, ze Spravny poriadok
zakotvuje povinnost spravneho organu v oddévodneni reagovat na néavrhy, namietky
a vyjadrenia c¢astnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho orgdnu odovodnit svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci
je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu nepochybné, Ze prvostupnovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Sprédvna tvaha, resp. vol'na uvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeil vol'nosti rozhodovania spravneho orgéanu, ktoré mu
umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej uvahy — diskre¢nd prdvomoc (discretionary power), na zdklade ktorej mé spravny
organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri€om si moze vybrat’ z viacerych
pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto
zakonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho orgdnu rozhodnutie vydané na zaklade
zédkonom povolenej spravnej Uvahy.

Odvolaci orgdn ma tiez za to, Zze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi na zédklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi G¢astnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odoévodneni
rozhodnutia nélezite zdovodnil. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spradvnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

V predmetnom spravnom konani bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil
vys$Sie uvedent zdkonom stanovenu povinnost’, priCom Ucel sledovany pravnou uUpravou
a spoc¢ivajuci v ochrane majetkovych prav spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych
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priestorov, ako aj v reSpektovani ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov
a nebytovych priestorov opodstatnene od spravcu ocakavaji, protipravnym konanim
ucastnika konania nebol dosiahnuty.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysky postihu,
resp. na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgén zastava nazor, zZe pokuta bola ulozena
v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adniuje charakter a povahu zistenych nedostatkov.
Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ti¢astnika konania. Na druhej strane je
7o zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vysku uloZenej
pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BliZSie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zédkon
a rozsah nasledkov protipradvneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu.
Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukézané,
spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu
v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zdkona: ,, Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Podl'a 24 ods. 6 citovaného zékona: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti podla
odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni
pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndmi
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajiicej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej
lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, Ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo preukazané.
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Ked’ze kontrolou zistené preukazané porusenie povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane
spotrebitel’a v danom pripade nemozno povazovat podl'a nazoru spravneho organu za mene;j
zévazné, ateda nenastali predpoklady pre aplikaciu vyssie citovaného ustanovenia § 24
ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel’a, spravny organ rozhodol o ulozeni pokuty tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ dodéava, ze vyuzitie
uvedeného inStititu mé fakultativny charakter.

Odvolaci spravny organ prihliadol pri ureni vysky pokuty na poruSenie v § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného zakona
tym, Ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.
Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skutocnost’, Ze nesplnenim povinnosti
ucastnika konania zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, boli porusené zédkladné prava spotrebitel’a,
a to pravo na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Za zavazné povazuje odvolaci spravny organ porusenie povinnosti spravcu uctovat’ vyssie
uvedené polozky za sluzby poskytované dodavatelom bez suhlasu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktory zdkon bezpodmienecne vyZzaduje pre vyber dodévatela.
Nerespektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytového domu v zmysle § 8b ods. 1
pism. a) a v zmysle § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., neboli poskytnuté sluzby spdsobom,
ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Predmetnou upravou je sledovand najmid ochrana
majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel'a na riadny vykon
spravy, ktory vlastnici opodstatnene ocakéavaju, a za ktorej vykon zaroven uhradzaji mesacné
platby. Spravny organ pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol na mozZzné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze v dosledku protipravneho konania tcastnika
konania vznikla redlna moznost ohrozenia, resp. poSkodenia ekonomickych zaujmov
spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch v sprave
ucastnika konania. Nie nepodstatnou je tieZ skutocnost’, Ze plnenie povinnosti spravcu ma
dolezity vyznam najmd vo vztahu k hospodareniu s majetkom vlastnikov bytov v sulade
s odbornou starostlivostou, teda v medziach zakonnej Upravy av sulade s podmienkami
dohodnutymi v zmluve o vykone spravy. Odvolaci spravny organ zohl'adnil pri urCovani
vySky pokuty skutocnost’, ze Uc€astnik konania je z titulu vykonu jeho €innosti povinny
zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ako aj
zachovavat’ a dodrziavat’ poZadovanu troven odbornej starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori
vystupuju vo vzt'ahu k t€astnikovi konania ako slabsia zmluvn4 strana a st neraz vystavovani
svojvoli preddvajiceho, resp. poskytovatel’a sluzby. Ustanovenia zédkona €. 182/1993 Z. z.
a zékona o ochrane spotrebitel’a sit kogentného charakteru, nepriptastiaju ich modifikéciu a ani
vylii€enie ich normativneho G¢inku. Na zaklade vysSie uvedeného hodnoti odvolaci spravny
organ uvedené poruSenie povinnosti za vel'mi zavazné.

Odvolaci spravny organ zéaroven uvadza, Ze nereSpektovanim povinnosti spravcu pri
vykone spravy bytov a nebytovych priestorov bytového domu v zmysle ustanovenia § 8b
ods. 2 zékona €. 182/1993 Z. z. neboli poskytnuté sluzby spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne
pouzitie. Splnenie predmetnej povinnosti je vyznamné najmé vo vzt'ahu k zabezpeceniu o
najvyhodnejSich podmienok, aké sa dali pri obstardvani tovarov a sluzieb v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t. j. spotrebitelov, dojednat. Odvolaci organ
zohl'adnil najmi skuto¢nost, Ze v danom pripade spravca bez predchadzajiceho rozhodnutia
nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov rozhodol o zabezpeceni,
resp. obstarani sluzieb (dodavka sluzieb rozuctovania), priamo financovanych z finanénych
prostriedkov vlastnikov.

Konanim tcastnika konania boli tiezZ spotrebitelia ako vlastnici bytov, nachddzajucich sa
v predmetnych bytovych domoch, vystaveni stavu pravnej neistoty vo vzdjomnych pravach
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a povinnostiach, ktoré jednotlivym zmluvnym strandm patria. Rovnako tak bolo vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v predmetnych bytovych domoch odopreté vyznamné pravo
o tejto skutocnosti rozhodovat’ sposobom podla § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
V dosledku protipravneho konania ucastnika konania teda vznikla moznost' ohrozenia
opravnenych zaujmov spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytovych
domov v sprave ucastnika konania. Odvolaci organ vtomto pripade preto poukazuje
na skutoc¢nost, ze uvedenym konanim ucastnika konania nebol naplneny ciel’ sledovany
upravou zakona ¢. 182/1993 Z. z., a to zabezpecit’ ochranu majetkovych prav spotrebitel'ov —
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj riadny vykon spravy bytového domu.
Odvolaci spravny orgéan zastava nazor, ze ulozena pokuta je vo vztahu k poruSeniu zdkonnej
povinnosti ucastnika konania, ako aj z hl'adiska moznych nasledkov viac ako primerana.

Zaroven pri uréeni vysky pokuty bola zohl'adnené aj skuto¢nost’, ze vykonanou kontrolou
bola preukézana opodstatnenost’ presetrovanych podnetov spotrebitel'ov a tiez skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako sprévca bytovych domov aj napriek konstatovaniu protipravnosti jeho
konania uz pri predchadzajucej kontrole, nad’alej pokracoval v protipravnom konani
a opatovne aj v dalSom vyuctovacom obdobi predmetny poplatok vlastnikom vyuctoval
a nepodnikol Ziadne UC¢inné kroky smerujuce k vyrieSeniu danej problematiky a ani
k zostladeniu kontrolou zisten¢ho protipravneho stavu so stavom predpisanym platnymi
a uéinnymi pravnymi predpismi.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol na to, ze el sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, ajednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania.

Z hladiska miery zavinenia vzal odvolaci spravny orgdn pri urCovani vysky pokuty
do uvahy aj skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania ako spravca domu, ktory spotrebitel'ovi poskytuje
sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb
a za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne.

Odvolaci organ méa za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
arozsahu poruSenia zakona. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej
pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ticet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02870823.

POUCENIE:
Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vyméhané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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