Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ins$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0049/99/2024 Dna: 25.09.2025

ROZHODNUTIE

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Uc¢astnika konania — KCHYV, s. r. o., sidlo: Hrnéiarska Ves 305,
980 13 Hrncdiarska Ves, (do: 19.12.2024 Kesel Company s.r.o., sidlo: Za Postou 391/46, 072 14
Pavlovce nad Uhom), ICO: 53 264 177, kontrola internetového obchodu www.domdvor.sk zagata
dna 03.07.2023 v sidle In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice vykonanim objednéavky, ktora pokraCovala v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice dia
07.07.2023 prevzatim predmetu objednavky a zadokumentovanim zistené¢ho skutkového stavu,
dia 10.07.2023 spisanim inSpekéného zdznamu, diia 11.07.2023 spisanim oznamenia o vykonani
kontroly nebezpecnych vyrobkov, dna 02.08.2023 spisanim opakovaného predvolania a dia
05.09.2023 spisanim predvolania, ktorymi bol ucastnik konania opakovane predvolavany
na dostavenie sa do sidla In§pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3,
Kosice a vyzyvany na predlozenie dokladov potrebnych pre vykon dozoru, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. V/0203/08/23 zo dia 17.01.2024, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti ulozena penazna
pokuta vo vyske 8 000,- EUR, slovom: osemtisic eur, pre poruSeniec § 6 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela aozmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v ¢ase porusenia
povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti m e n i tak, Ze:
znenie vyroku na strane ¢. 1:
,»---» Na zaklade kontroly internetového obchodu https://www.domdvor.sk zacatej dita 03.07.2023
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
(d’alej len ,,InSpektorat®), s pokracovanim dnia 07.07.2023 v sidle InSpektoratu a diia 02.08.2023
adna 05.09.2023, kedy bol ucastnik konania — kontrolovand osoba, opakovane vyzvami
zasielanymi do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk
vyzyvany na predloZenie dokladov potrebnych pre vykon dozoru, ... .
nahradza znenim:
,---» KONtrola internetového obchodu www.domdvor.sk zac¢atd dita 03.07.2023 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice (dalej
len ,,InSpektorat®) vykonanim objednavky, ktora pokracovala v sidle InSpektoratu dia 07.07.2023
prevzatim predmetu objednavky a zadokumentovanim zisteného skutkového stavu, dna
10.07.2023 spisanim inSpekéného zdznamu, dna 11.07.2023 spisanim ozndmenia o vykonani
kontroly nebezpec¢nych vyrobkov, dna 02.08.2023 spisanim opakovaného predvolania a dna
05.09.2023 spisanim predvolania, ktorymi bol ucastnik konania opakovane predvolavany
na dostavenie sa do sidla InSpektoratu a vyzyvany na predlozZenie dokladov potrebnych pre vykon
dozoru, ... .

a

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 6 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom v Case porusenia povinnosti sa Uc€astnikovi konania —



KCHYV, s. r. o., sidlo: Hrnéiarska Ves 305, 980 13 Hrn¢iarska Ves, (do: 19.12.2024 Kesel
Company s.1.0., sidlo: Za Postou 391/46, 072 14 Pavlovce nad Uhom), ICO: 53 264 177, kontrola
internetového obchodu www.domdvor.sk zacata dita 03.07.2023 v sidle InsSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice vykonanim
objednavky, ktora pokracovala v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice dina 07.07.2023 prevzatim predmetu objednavky
a zadokumentovanim zistené¢ho skutkového stavu, dia 10.07.2023 spisanim inSpekéného
zédznamu, dia 11.07.2023 spisanim oznamenia o vykonani kontroly nebezpecnych vyrobkov, dia
02.08.2023 spisanim opakovaného predvolania a dita 05.09.2023 spisanim predvolania, ktorymi
bol tucastnik konania opakovane predvoldvany na dostavenie sa do sidla InSpektoratu SOI
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a vyzyvany na predlozenie dokladov
potrebnych pre vykon dozoru, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti uklada penaznd pokuta
vo vyske 8 000,- EUR, slovom: osemtisic eur. Ulozenu pokutu je i¢astnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02030823.

Ostatnd cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — KCHYV, s. r. 0. (do: 19.12.2024 Kesel
Company s.r.0.) — peniazni pokutu vo vyske 8 000,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej
z § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom v Case
poruSenia povinnosti (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole internetového obchodu www.domdvor.sk zacatej dina
03.07.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice,
ktora pokracovala v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3,
Kosice dna 07.07.2023, dna 10.07.2023, dna 11.07.2023, dna 02.08.2023 adna 05.09.2023
(na zaklade predvolani) zistené, Ze UCastnik konania ako preddvajici porusil povinnost’ pontukat’
a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny orgéan preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. V/0203/08/23 zo dita 17.01.2024,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ doplnil do vyroku rozhodnutia prvostupnového spravneho organu datumy pokracovania
kontroly, ako aj Specifikaciu jednotlivych kontrol, ked" znenie vyroku na strane ¢. 1:
..., ha zaklade kontroly internetového obchodu https.//www.domdvor.sk zacatej dna 03.07.2023
v sidle Inspektordtu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (dalej
len ,,Inspektorat“), s pokracovanim dna 07.07.2023 v sidle InSpektoratu a dna 02.08.2023 a dna
05.09.2023, kedy bol ucastnik konania — kontrolovand osoba, opakovane vyzvami zasielanymi do
jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk vyzyvany na predlozenie
dokladov potrebnych pre vykon dozoru, ... .* nahradil znenim: ,,..., kontrola internetového
obchodu www.domdvor.sk zacata dna 03.07.2023 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice (dalej len ,, Inspektorat®)
vykonanim objedndvky, ktora pokracovala v sidle InSpektoratu dna 07.07.2023 prevzatim
predmetu objednavky a zadokumentovanim zisteného skutkového stavu, dina 10.07.2023 spisanim
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inspekcného zdaznamu, dna 11.07.2023 spisanim oznamenia o vyvkonani kontroly nebezpecnych
vwrobkov, dna 02.08.2023 spisanim opakovaného predvolania a dnia 05.09.2023 spisanim
predvolania, ktorymi bol ucastnik konania opakovane predvolavany na dostavenie sa do sidla
Inspektoratu a vyzyvany na predlozenie dokladov potrebnych pre vykon dozoru, ... . " Uvedené je
zrejmé z Oznamenia o zacati spravneho konania zo diia 03.11.2023 (€. 1. 85 spisu), ktoré bolo
ucastnikovi konania zaslané do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk dita 03.11.2023 a bolo mu dorucené dna 19.11.2023 fikciou
dorucenia. Vykonané zmeny nezakladaju dévod na zbavenie sa zodpovednosti t¢astnika konania
za porusenie zakona, nemaju vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere
zachovany a nie si dovodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo pontkat a predavat len bezpecné
vyrobky; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 03.07.2023 zacali inSpektori SOI v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice vykon kontroly internetového obchodu www.domdvor.sk
prevadzkovaného ucastnikom konania.

Predmetom kontroly bolo okrem iného dodrziavanie zdkazu uvadzat’ na trh cepové rezné
prisluSenstvo pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie krovin v sulade s rozhodnutim Komisie
2012/32/EU z 19. januara 2012 (d’alej len ,, rozhodnutie Komisie ¢. 2012/32/EU*), na zaklade
ktorého je od 30. aprila 2012 zakazané uvadzat’ na trh cepové rezné prisluSenstvo, ktoré pozostava
z viacerych spojenych kovovych Casti, pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie krovin, pretoze
nespinaju zdkladné poziadavky stanovené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES
zo 17. maja 2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni smernice 95/16/ES (d’alej len
,smernica EP a Rady 2006/42/ES ).

Vzhl'adom na zistenie ponuky vyrobkov - HECHT, ALKO, STRAUS, DEMON, KRAFTECH,
Sekacia hlavica pre krovinorez v hodnote 10,- € a Retazova hlavica pre krovinorez univerzalna
v hodnote 10,- € prostrednictvom webovych adries: https://www.domdvor.sk/p/1074/hecht-alko-
straus-demon-kraftech-sekacia-hlavica-pre-krovinorez a https://www.domdvor.sk/p/817/hlavica-
pre-krovinorez-hecht-alko-straus-demon-kraftech?pp=3ef81541, bol vykon kontroly zacaty
uskuto¢nenim kontrolného nakupu, v rdmei ktorého boli inSpektormi SOI pod utajenou identitou
z ponuky internetového obchodu www.domdvor.sk objednané vyrobky - HECHT, ALKO,
STRAUS, DEMON, KRAFTECH, Sekacia hlavica pre krovinorez v hodnote 10,- € a Retazova
hlavica pre krovinorez univerzalna v hodnote 10,- €, spdsob doru€enia: Kuriér, platba na dobierku
- 44,90 €). Predmetna objednéavka bola t¢astnikom konania prijata a zaevidovana dna 03.07.2023
pod ¢&islom 39173. Celkovd hodnota vykonaného kontrolného nakupu predstavovala sumu
24,90 €.

Vykon kontroly pokra¢oval dita 07.07.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice po tom, ¢o bol predmet vysSie uvedenej objednavky €. 39173
dodany a vyzdvihnuty dohodnutym sposobom (kuriér, platba na dobierku) na udanej adrese:
Bocna ul. ¢. 10, Kosice. Uvedena zasielka bola otvorend v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice a bola vyhotovena fotodokumentacia predmetnych
vyrobkov.

Popis vyrobku HECHT, ALKO, STRAUS. DEMON. KRAFTECH. Sekacia hlavica pre krovinorez
v internetovom obchode www.domdvor.sk:

Sekacia hlavica pre krovinorez. Je moZzné ju namontovat’ na vSetky krovinorezy. Vnatorny priemer
otvoru 26 mm. Priemer pri roztiahnutych lopatkach 255 mm. UPOZORNENIE: NepouZivat’ bez
krytu krovinorezu.

Popis vyrobku HECHT, ALKO, STRAUS. DEMON. KRAFTECH. Sekacia hlavica pre krovinorez
z kontrolného nakupu:

Uvedeny vyrobok obsahuje udaje: FLINKE® FACHGEBIT, Germany, CE.
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Popis vyrobku Retazova hlavica pre krovinorez univerzdalna v _internetovom obchode
www.domdvor.sk:

Retazova hlavica univerzalna pre vSetky typy krovinorezov rozsah zéberu 40 cm.

Popis vyrobku Retazovd hlavica pre krovinorez univerzalna z kontrolného nédkupu:

Uvedeny vyrobok obsahuje udaje: Trimmer Head, CE.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti ponukat’ a predavat len bezpecné
vyrobky, nakolko ucastnik konania prostrednictvom elektronického internetového obchodu
www.domdvor.sk, ponutkal na predaj a v rdmci vykonaného kontrolného nakupu odpredal 2 druhy
vyrobkov (cepové rezné prislusenstvo): HECHT, ALKO, STRAUS, DEMON, KRAFTECH,
Sekacia hlavica pre krovinorez v hodnote 10,- € a Retazova hlavica pre krovinorez univerzalna
v hodnote 10,- €, ktoré predstavuju vazne riziko pre zdravie a bezpecnost’ spotrebitel'ov, nakol’ko
v zmysle rozhodnutia Komisie ¢. 2012/32/EU, od 30. aprila 2012 je zakazané uvadzat na trh
cepové rezné prislusSenstvo, ktoré pozostava z viacerych spojenych kovovych casti, pre prenosné
ruéné nastroje na rezanie krovin, pretoze nespliiiaji zakladné poziadavky stanovené v smernici EP
a Rady 2006/42/ES, nakolko v zmysle bodu (7) rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU nesulad
s tymito poziadavkami predstavuje pre pouZzivatel'ov a iné pritomné osoby vyrazné riziko vdzneho
alebo smrtelného zranenia z dbévodu, Zze: , pouzivanie cepového rezného prislusenstva
s pripojenymi kovovymi castami predstavuje vyrazne vyssie rezidualne riziko rozpadnutia sa
pocas prevadzky a riziko sposobené odletujicimi predmetmi ako kovové noze pozostavajuce iba
z jednej casti. Kovové casti cepového rezného prislusenstva a ich spoje su vystavené opakovanému
vysokému mechanickému namahaniu, ked sa dostanu do kontaktu s kamenmi, skalami a inymi
prekdzkami a mozZu sa rozpadnut' a odletiet vo vysokej rychlosti. Takisto mozu sposobovat
odletovanie kamenov vo vysSej rychlosti ako kovové noZe pozostavajuce iba z jednej casti.
Ochrannymi krytmi namontovanymi na prenosné rucné ndstroje na rezanie krovin nemozno
poskytnut dostatocnu ochranu voci vyssim rizikam sposobenym cepovym reznym prislusenstvom
s pripojenymi kovovymi castami. “

In$pekény zdznam, obsahujici dokumentaciu priebehu kontrolného ndkupu a vyhodnotenia
zisteného skutkového stavu, bol spisany v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice dina 10.07.2023 a nasledne, dila 11.07.2023 bol ucastnikovi
konania zaslany prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, spolu
s ozndmenim o vykonani kontroly nebezpe¢nych vyrobkov a vyzvou na dostavenie sa do sidla
Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice dna 18.07.2023
a na dorucenie, resp. predloZenie informdcii a dokladov, potrebnych pre d’alSie pokracovanie
kontroly, konkrétne: nadobudacich dokladov s presnou konkretizaciou vyrobkov; spravy o pocte
dodanych a odpredanych kusov; zoznamu odberatel'ov; zoznamu uplatnenych reklamécii, ddvodu
ich podania a sposobu ich vybavenia. St¢asne bola G€astnikovi konania zaslana sprava obsahujlica
text uvedenej vyzvy prostrednictvom elektronickej poSty na adresu infodomdvor@gmail.com,
ktora bola uvedena ako kontaktnd adresa na internetovej strdnke internetového obchodu
prevadzkovaného ucastnikom konania https://www.domdvor.sk/kontakt, na ktord bola dna
03.07.2023 zasieland aj poziadavka spotrebitela (inSpektora SOI vystupujliceho v ramci
kontrolné¢ho nékupu pod utajenou identitou) na zmenu dorucovacej adresy z povodne uvedene]
adresy: Kmetova ¢. 6, KoSice na adresu: Bocna 10, Kosice. Utastnik konania oznamenie
o vykonani kontroly nebezpecnych vyrobkov zo diia 11.07.2023 neprevzal v uloZznej lehote a dia
27.07.2023 doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Utastnik konania, sa v stanovenom termine, t. J. dna 18.07.2023 do sidla InSpektoratu SOI
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice nedostavil, svoju netucast’ neospravedlnil
a ani nepredlozil, resp. nedorucil poZzadované doklady. Dna 18.07.2023 bola za ucelom preverenia
ulozenych opatreni zadokumentovanych vo vysSie spominanom inSpekénom zadzname zo dna
10.07.2023 vo veci dodrziavania zdkazu uvadzat’ na trh cepové rezné prislusenstvo pre prenosné
ruéné nastroje na rezanie krovin v sitilade s rozhodnutim Komisie ¢. 2012/32/EU z 19. januéra
2012, inSpektormi SOI v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna
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3, Kosice vykonana lustracia webového sidla ucastnika konania www.domdvor.sk so zameranim
sa na ponuku vyrobkov: HECHT, ALKO, STRAUS, DEMON, KRAFTECH, Sekacia hlavica pre
krovinorez a Retazova hlavica pre krovinorez univerzalna. Uvedené webové sidlo
www.domdvor.sk bolo ku ditu 18.07.2023 aktivne. Ku diiu 18.07.2023 v rozpore s rozhodnutim
Komisie &. 2012/32/EU z 19. januara 2012 uéastnik konania nad’alej spristupiioval cepové rezné
prislusenstvo pre prenosné rucné nastroje na rezanie krovin prostrednictvom webového sidla
www.domdvor.sk, konkrétne prostrednictvom webovych adries:
https://www.domdvor.sk/p/1074/hecht-alko-straus-demon-kraftech-sekacia-hlavica-pre-
krovinorez a https://www.domdvor.sk/p/817/hlavica-pre-krovinorez-hecht-alko-straus-demon-
kraftech?pp=3ef81541. O uvedenej skutocnosti bol v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice spisany uradny zdznam, ktory tvori sucast’ administrativneho
spisu v predmetnej veci.

Vzhladom na uvedenu skuto¢nost’ a potrebu d’alSiecho vykonu dohladu v predmetnej veci,
s cielom zamedzenia d’alSieho spristupnovania predmetnych nebezpecnych vyrobkov na trhu, sa
inSpektori SOI dostavili dita 02.08.2023 na adresu sidla Gcastnika konania - Za Postou 391/46,
072 14 Pavlovce nad Uhom (do: 19.12.2024). Na uvedenej adrese sa nachadzal rodinny dom bez
akéhokol'vek oznacenia, (t. j. bez oznacenia informaciami o obchodnom mene a sidle ti¢astnika
konania).

Z uvedeného dovodu, vzhl'adom na nemoznost’ vykonania kontroly na mieste, bol ucastnik
konania listom zo dia 02.08.2023 opakovane predvolany, aby sa dostavil do sidla InSpektoratu
SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, a to dia 04.09.2023, a aby
predlozil, resp. zaslal orgdnu dozoru pozadované doklady a informéacie ku kontrolovanym
vyrobkom, konkrétne: nadobudacie doklady s presnou konkretizdciou vyrobkov; spravu o pocte
dodanych a odpredanych kusov; zoznam odberatel'ov a zoznam uplatnenych reklaméacii, dovod
ich podania a spdsob ich vybavenia. Opakované predvolanie bolo ucastnikovi konania zaslané
do jeho elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk dita 02.08.2023. Ugastnik konania opakované predvolanie zo dita 02.08.2023
neprevzal v Uloznej lehote a diia 18.08.2023 doSlo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Ucastnik konania sa v stanovenom termine, t. j. diia 04.09.2023 do sidla Indpektoratu SOI
so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice nedostavil, svoju netiCast’ neospravedInil
a ani nepredlozil, resp. nedorucil pozadované doklady a na predvolanie nereagoval ziadnym
spOsobom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bol Gi€astnik konania listom zo diia 05.09.2023 predvolany
do sidla InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice opit, a to
na den 25.09.2023. Predmetnym predvolanim bol ucastnik konania zaroven vyzvany
na predlozenie informacii a dokladov suvisiacich s kontrolovanymi vyrobkami: HECHT, ALKO,
STRAUS, DEMON, KRAFTECH, Sekacia hlavica pre krovinorez a Retazova hlavica pre
krovinorez univerzalna, a to konkrétne: nadobtuidacie doklady s presnou konkretizaciou vyrobkov;
spravu o pocte dodanych a odpredanych kusov; zoznam odberatelov a zoznam uplatnenych
reklamacii, dovod ich podania a spdsob ich vybavenia.

Predvolanie zo diia 05.09.2023 bolo ti¢astnikovi konania zaslané do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 05.09.2023. Uéastnik
konania predvolanie neprevzal v tloznej lehote a dita 21.09.2023 doslo k uplynutiu uloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia. Predmetné predvolanie zostalo taktiez bez
odozvy zo strany Uc¢astnika konania.

Ponukou a predajom vyrobkov - HECHT, ALKO, STRAUS, DEMON, KRAFTECH, Sekacia
hlavica pre krovinorez a Retazova hlavica pre krovinorez univerzalna, ktoré s poukazom na vyssie
uvedené nie st bezpecné, doslo k poruSeniu § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predéavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.
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V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze o vykone kontroly zo strany SOI, ktora bola
zacCata dna 03.07.2023 a ani o naslednych vyzvach nevedel. Dovodom neinformovanosti bola
podla jeho tvrdenia strata BOK kodu, ktory je nevyhnutny pre pristup do elektronickej schranky
na ustrednom portéli verejnej spravy www.slovensko.sk, kam mu boli zasielané vyzvy. Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze hoci sa v napadnutom rozhodnuti spomina aj odoslanie inSpekéného
zdznamu na jeho e-mailovu adresu infodomdvor@gmail.com, tento e-mail mu nebol nikdy
doruceny, a to ani do prieCinka nevyziadanej poSty (SPAM). Tvrdi, Zze jediny e-mail, ktory
v danom obdobi od SOI obdrzal, bola ziadost’ 0 zmenu doruc¢ovacej adresy zo diia 03.07.2023,
ktora bola zasland v utajeni a neindikovala vykon kontroly. O celej zleZitosti sa €astnik konania
podrla vlastnych slov dozvedel az dita 16.11.2023 z e-mailu od inSpektora SOI, na zaklade ktorého
zacal problém s pristupom do elektronickej schranky riesit’ vybavenim nového obcianskeho
preukazu s novym BOK kodom. Ugastnik konania zdoraziiuje, Ze po ziskani vedomosti o kontrole
okamzite a promptne spolupracoval s organom dozoru. V ramci sucinnosti zverejnil na svojom
webovom sidle www.domdvor.sk oznam o nebezpecnych vyrobkoch so Ziadostou o ich vratenie,
pisomne informoval vsetkych zékaznikov, ktori si dan¢ vyrobky zakupili a dia 29.11.2023 sa
osobne dostavil do sidla SOI, kde predlozil vSetky poZadované dokumenty a vysvetlenie k vykonu
kontroly. Zaverom ucastnik konania poznamenava, ze je mala rodinna firma, pre ktoru je ulozena
pokuta vo vyske 8 000,- € likvidacna. V pripade jej zaplatenia by musel firmu zatvorit’ a ukoncit’
jej ¢innost’. Utastnik konania si priznava pochybenie v podobe predaja zakdzanych vyrobkov,
avSak argumentuje, Ze o tejto skutocnosti nevedel az do momentu, kym ho na fiu neupozornila
SOI. Na zaklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ v prvom rade podotyka, ze spravny organ prvého stupna postupoval
v intenciach prechodnych ustanoveni pravnej upravy v oblasti v§eobecnej bezpecnosti vyrobkov
obsiahnutej v zdkone ¢. 281/2023 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 281/2023 Z. z. ), G¢innej odo dna 01.08.2023.

Podl'a § 13 ods. 1 zékona ¢. 281/2023 Z. z.: ,, Dohlad nad dodrZiavanim povinnosti v oblasti
vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov zacaty a neskonceny podla predpisov ucinnych pred 1. augustom
2023 sa dokonci podla predpisov ucinnych do 31. jula 2023. Konania o ulozeni sankcie
za porusenie povinnosti zistenych dohladom podla predchadzajucej vety sa zacnu a dokoncia
podla predpisov ucinnych do 31. jula 2023.“

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dohl'ad v predmetnej veci bol zafaty a neskonceny pred
01.08.2023, spravny organ v spravnom konani postupoval podla predpisu ucinného
do 31.07.2023, t. j. podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zékona €. 250/2007 Z. z.).

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani i¢astnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia UcCastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci
orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie u¢astnika konania spravne pravne posudil
ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Uéastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutoc€nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia
sankcie zo strany prvostuptiového spravneho organu. Ucastnik konania nespochybiiuje
inSpektormi SOI pri kontrole zisteny skutkovy stav, svojim odvolanim vSak napada vysku ulozenej
pokuty. Odvolaci organ uvadza, ze vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI
v predmetnej veci odovodiuji postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Ucastnika
konania vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami uUCastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.
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Utastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podrla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi viastnostami zodpoveda pozZiadavkam podla osobitného predpisu. “

Podla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdakona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia pozZiadavky uvedené v pismene g); za
nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi
vyrobok. “

Podrla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat
len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre vyrobky,
ktoré sa maju pred pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne informoval
osobu, ktorej vyrobok dodava. “

Podl'a bodu (4) rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU: ,, Cepové rezné prislusenstvo pre ndstroje
na rezanie krovin, ktoré sa uvadza na trh samostatne na uicel namontovania na ndstroj na rezanie
krovin obsluhou, na ktoré sa nevztahuje hodnotenie rizika, vyhlasenie ES o zhode a pokyny
vyrobcu ndstroja na rezanie krovin, je vymenitelné pridavné zariadenie podla definicie uvedenej
v ¢lanku 2 pism. b) smernice 2006/42/ES.

Podl'a bodu (7) rozhodnutia Komisie & 2012/32/EU: , Pouzivanie cepového rezného
prislusenstva s pripojenymi kovovymi castami predstavuje vyrazne vysSie rezidudlne riziko
rozpadnutia sa pocas prevadzky a riziko sposobené odletujicimi predmetmi ako kovové noze
pozostavajuce iba z jednej casti. Kovové casti cepového rezného prislusenstva a ich spoje su
vystavené opakovanému vysokému mechanickému namdahaniu, ked' sa dostanu do kontaktu
s kamenmi, skalami a inymi prekazkami a mozu sa rozpadnut' a odletiet vo vysokej rychlosti.
Takisto mozu sposobovat odletovanie kamernov vo vyssej rychlosti ako kovové nozZe pozostavajiuce
iba z jednej casti. Ochrannymi krytmi namontovanymi na prenosné rucné ndstroje na rezanie
krovin nemozno poskytnut’ dostatocnu ochranu voci vyssim rizikam sposobenym cepovym reznym
prislusenstvom s pripojenymi kovovymi castami. V dosledku toho a beruc do uvahy stav
technologie nemozno cepové rezné prislusenstvo pre prenosné rucné ndstroje na rezanie krovin
povazovat za vyhovujuce poziadavkam stanovenym v oddieloch 1.3.2 a 1.3.3 prilohy I k smernici
2006/42/ES. Tato nezhoda predstavuje pre pouzivatelov a iné pritomné osoby vyrazné riziko
vazneho alebo smrtelného zranenia. "

Podla Clanku 1 rozhodnutia Komisie & 2012/32/EU: ,, Clenské Staty zakazuju uvddzanie
cepového rezného prislusenstva, ktoré pozostava z viacerych spojenych kovovych casti, pre
prenosné rucné ndastroje na rezanie krovin na trh.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v Case porusSenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Stdatnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j.
ustanovenym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zadznam,
z ktorého musi byt zrejmé, €1 zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému
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stavu. Z kontroly zacatej diia 03.07.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice vykonanim objednédvky, ktora pokraCovala v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice diia 07.07.2023 prevzatim predmetu
objednavky a zadokumentovanim zisteného skutkového stavu, dia 10.07.2023 spisanim
inSpekéného zdznamu, dna 11.07.2023 spisanim ozndmenia o vykonani kontroly nebezpecnych
vyrobkov, dia 02.08.2023 spisanim opakovaného predvolania a dna 05.09.2023 spisanim
predvolania bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma teda
nepochybne za preukazané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zdkona o ochrane
spotrebitel'a, pricom z inSpekéného zdznamu tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. InSpekény
zédznam z vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’alsi postup v konani,
a to najma pri vydani meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroveii sluzi ako relevantny pravny
dokaz o poruSeni povinnosti ucCastnika konania, ktord mu vyplyva zo zakona o ochrane
spotrebitela. InSpekény zaznam povazuje odvolaci organ za jasny, zrozumitelny a taktiez ho
povazuje za dostatocny dokaz poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedenu povinnost’
vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zékon na predavajiceho, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade objektivne] zodpovednosti.

Odvolaci orgédn podotyka, Ze ucastnik konania za zistené porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie. Pre konstatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby
doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protiprdvny nasledok redlne hrozi. Zikon
o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny orgéan je toho nazoru, Ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpecCit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny
organ zastdva ndzor, Ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym
sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by mal
na vyhodnotenie zistené¢ho skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny organ
prvého stupnia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zéaroven za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho
organu zrejmeé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto€nosti.

Ustrednou namietkou udastnika konania je jeho tvrdenie o nevedomosti o prebiehajice;
kontrole a o vyzvach spravneho organu z dovodu straty BOK kodu pre pristup do elektronickej
schranky a z dévodu nedorucenia e-mailovej notifikacie. Tuto argumentaciu povazuje odvolaci
organ za pravne irelevantnil. Odvolaci spravny organ poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 1 prva
Cast’ prvej vety zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) (d’alej len
., zdkon o e-Governmente ), podl'a ktorého: ,, Orgdn verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona, ... . ataktiez odvolaci spravny organ poukazuje
na ustanovenie § 25a Spravneho poriadku, podla ktorého: ,,Na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.“ Odvolaci
organ k vysSie uvedenému tiez uvadza, Ze v zmysle zdkona o e-Governmente su organy verejnej
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moci, (teda aj SOI od 01.07.2017) povinné pri vykonavani verejnej moci elektronicky
komunikovat’” s pravnickymi osobami, ktoré¢ su zapisané v Obchodnom registri Slovenskej
republiky so sidlom na izemi Slovenskej republiky. Na zdklade vysSie uvedeného je spravny organ
povinny doruc¢ovat’ tiradné dokumenty, ktorymi st okrem iného aj predvolania, oznamenia o zacati
spravneho konania a rozhodnutia v spravnom konani, do elektronickej schranky pravnickych osob
zapisanych v Obchodnom registri Slovenskej republiky prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk. Zodpovednost’ za zabezpecCenie pristupu do tejto schranky,
vratane disponovania platnymi pristupovymi udajmi (BOK kod), je vylucne na strane ucastnika
konania ako Statutarneho organu. Akékol'vek prekazka na strane ucastnika konania, vratane straty
pristupovych udajov, ho nezbavuje zodpovednosti a nemdze byt na tarchu spravneho orgéanu.
Prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade so zdkonom, ked’ vSetky tradné pisomnosti
dorucoval do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania. Podl'a ustanovenia § 32
ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente: ,, Elektronicka uradna sprava vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke
alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy,
ak sa adresdat o tom nedozvedel.“ Pravne UCinky dorucenia teda nastali v plnom rozsahu bez
ohl'adu na to, ¢i sa Ucastnik konania s obsahom zésielok oboznamil alebo nie. Pripadné zaslanie
spravy na komerénu e-mailovl adresu ucastnika konania mozno povazovat len za ustretovy krok
spravneho organu nad rdmec jeho zdkonnych povinnosti a jeho (ne)dorucenie nemé vplyv
na zakonnost’ a platnost’ dorucovania prostrednictvom elektronickej schranky.

K namietke Uc¢astnika konania o nevedomosti o zédkaze predaja danych vyrobkov, odvolaci
organ podotyka, ze zodpovednost’ predavajiceho za porusenie povinnosti podl’a zakona o ochrane
spotrebitela je konStruovand na principe objektivnej zodpovednosti. To znamend, Ze pre
vyvodenie zodpovednosti nie je podstatné zavinenie (imysel alebo nedbanlivost’), ale postacuje
samotné poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti, ktoré bolo v danom pripade (ponuka a preda;j
nebezpecnych vyrobkov) nepochybne preukdzané. Zasada ignorantia iuris non excusat (neznalost
zdkona neospravedlituje) plati v spravnom prave v plnom rozsahu. U€astnik konania ako
podnikatel'sky subjekt méa povinnost’ aktivne sa oboznamovat s pravnymi predpismi vztahujacimi
sa na predmet jeho podnikania. Zakaz uvadzat’ na trh cepové rezné prisluSenstvo je v platnosti
od roku 2012 na zaklade rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU a informacie o nebezpeénych
vyrobkoch st dlhodobo verejne dostupné na webovom sidle SOI aj v eurdpskom systéme Safety
Gate RAPEX. Ako potvrdzuje aj ustalend judikattra (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3 SZ0/67/2010), od podnikatela sa vyZaduje, aby konal s odbornou
starostlivostou, ktorej sudastou je aj znalost’ relevantnej legislativy. Ucastnik konania preto
nemoze tvrdit, Ze nevedel o zédkaze predaja tohto druhu vyrobku. Ako profesiondlny subjekt
podnikajici v oblasti predaja vyrobkov nesie zodpovednost’ za preverenie suladu pontkaného
tovaru s platnymi predpismi. Ugastnik konania ako predavajici ma povinnost’ preverit’ pravne
predpisy, technické normy, dostupné verejné databazy nebezpecnych vyrobkov ¢i rozhodnutia
organov dohl'adu. Ak tak neurobi, nesie pravne dosledky vyplyvajice z ponuky a predaja
nebezpecného vyrobku. Odvolaci orgdn povazuje tiez za potrebné zdoraznit, Ze zéisada
profesionality podnikatel'skych subjektov vyZaduje, aby predavajuci vykondval svoju
podnikatel’ski ¢innost’ s primeranou mierou odbornosti a starostlivosti. Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti je zrejmé, Ze ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’ pontikat’ a predavat
len bezpecné vyrobky. Na zéklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti namietku ti¢astnika
konania ako neopodstatnent.

Odvolaci orgéan uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zékona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkove;
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prév spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
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spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Zakon neuvadza posSkodenie konkrétneho
spotrebitela ako skutocnost podmieniujicu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti
za protipravne konanie. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’
a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

K argumentom ucastnika konania, Ze po ziskani vedomosti o kontrole okamzite a promptne
spolupracoval s organom dozoru, a Ze v ramci suc¢innosti zverejnil na svojom webovom sidle
www.domdvor.sk oznam o nebezpecnych vyrobkoch so ziadostou o ich vratenie, pisomne
informoval vSetkych zdkaznikov, ktori si dané vyrobky zakupili a dia 29.11.2023 sa osobne
dostavil do sidla SOI, kde predlozil vSetky pozadované dokumenty a vysvetlenie k vykonu
kontroly, odvolaci organ uvadza, Ze tieto skutoCnosti sice vnima pozitivne, avsSak tieto
na posudenie daného pripadu nemaju vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinné v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzit¢ nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, zZe odstranenie nedostatkov predstavuje zdkonnu povinnost’ pre
ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este
v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Vzhl'adom
na uvedené nejde o okolnosti, na zaklade ktorych by sa ic¢astnik konania dodato¢nym zostladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zakona,
nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a uréenia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v stulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ
uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tGvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgén taktiez zdoraziiuje, ze rozhodujicim pre
konS$tatovanie porusSenia povinnosti stanovenej zakonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj
podla odvolacieho organu jednoznac¢ne vyplyva, Ze uCastnik konania poruSil povinnost
vyplyvajlicu z ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ uvadza, Ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’
st o veci usudok na zdklade aplikicie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajiicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v sulade
so zékonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol
o uloZeni pokuty za zistené porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci
organ ziadnu nezédkonnost'.

Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom
pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s ndmietkami a podkladmi predloZenymi i€astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
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podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou suc¢innosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci orgdn konstatuje, ze skutok, ktory je predmetom tohto konania,
povazuje za presne a spolahlivo zisteny, spravne pravne kvalifikovany a skutkovy stav tak
v inSpekénom zazname, ako aj vrozhodnuti spravneho organu prvého stupnia za podrobne
popisany a zaznamenany.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti ponukat a predavat vyrobky
nezodpovedajice poziadavkdm na bezpecnost’ spolahlivo preukazané, ked’ze ucastnik konania
prostrednictvom elektronického obchodu www.domdvor.sk ponukal na predaj a odpredal
inSpektorom SOI v ramci vykonaného kontrolného nakupu 2 druhy vyrobkov (cepové rezné
prislusenstvo) - HECHT, ALKO, STRAUS, DEMON, KRAFTECH, Sekacia hlavica pre krovinorez
a Retazova hlavica pre krovinorez univerzalna, ktoré predstavuju vazne riziko pre zivot, zdravie
a bezpecnost’ spotrebitelov.

Odvolaci organ zdoéraznuje, ze zdkaz uvadzat na trh cepové rezné prislusenstvo, ktoré
pozostava z viacerych spojenych kovovych €asti, pre prenosné rucné néstroje na rezanie krovin,
pretoze nespiiia zakladné poziadavky stanovené v smernici EP a Rady 2006/42/ES, plati od roku
2012, pri¢om text rozhodnutia Komisie ¢ 2012/32/EU bol zverejneny aj organom dozoru
na webovom sidle SOI wuz dna 04.04.2012 (https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-
vyrobky/upozornenie/Dolezite-upozornenie-Rozhodnutie-Komisie-o-zakaze-uvadzania-
cepoveho-prislusenstva-pre-prenosne.soi).

To, ze retazové a Zacie hlavice pre krovinorezy (tzv. cepové rezné prisluSenstvo) predstavuji
vazne riziko pre zdravie a bezpecnost’ spotrebitelov, potvrdzuje aj 43 notifikécii
v systéme Safety Gate RAPEX (notifikacie zverejnené pod ¢. A12/00716/20, ¢. A12/01376/20,

¢. A12/01383/20, ¢. A12/01378/20, ¢. A12/01384/20, ¢. A12/01279/20, ¢. A12/01280/20,
¢. Al12/01281/20, ¢ A12/01282/20, ¢. A12/01283/20, ¢. A12/01284/20, & A12/01285/20,
¢. A12/01271/20, ¢. A12/01286/20, ¢. A12/01304/20, ¢. A12/01303/20, ¢. A12/01302/20,
¢. Al12/01299/20, €. A12/01274/20, ¢. A12/01297/20, ¢. A12/01298/20, ¢ A12/01320/20,
¢. Al12/01296/20, ¢ A12/01344/20, ¢. A12/01427/20, ¢. A12/01440/20, ¢. A12/01441/20,
¢. Al12/01442/20, €. A12/01443/20, ¢. A12/01444/20, ¢. A12/01445/20, €. A12/01446/20,
¢. A12/00095/21, €. A12/00109/21, ¢. A12/00828/21, ¢. A12/00860/21, ¢ A12/00861/21,
¢. Al12/00862/21, ¢ A12/00865/21, ¢. A12/00867/21, ¢. A12/00868/21, & A12/00869/21,
¢. A12/00092/22).

Odvolaci organ zdoraznuje, Ze G¢astnik konania ako podnikajici subjekt ma konat’ s odbornou
starostlivostou, nakol'ko podnikatel'skd Cinnost’, ktort vykonava, predpokladd od neho urcitt
mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné
uviest, ze SOI ako organ dozoru dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle
oznamenia o nebezpe€nosti vyrobkov a taktieZz zverejiluje na svojej internetovej stranke
informdcie o nebezpecnych vyrobkoch na zéklade notifik4cii narodnych orgénov trhového dozoru
inych ¢Glenskych $tatov EU. V stéasnosti je na webovej stranke SOI v &asti ,Nebezpeéné
vyrobky/Jednotny trh EU — systém Safety Gate/RAPEX“ pre spotrebitelov a hospodarske subjekty
dostupnd informécia, Ze upozornenia na nebezpecné nepotravinové vyrobky nahldsené clenskymi
Statmi prostrednictvom systému RAPEX su zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam budu
presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informdacie poskytuje SOI nielen
spotrebitelom, ale aj podnikatefom v snahe zjednoduSit tak informovanie verejnosti
o nebezpeénych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnutornom trhu EU. Ugastnik
konania teda mal objektivnu mozZnost’ zistit' tato verejne dostupni informaciu. Je preto
nepochybné, Ze ucastnik konania mohol vediet, ze sledovanie tychto skutoc¢nosti suvisi s jeho
podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost o tejto informécii ho
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nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. V rdmci nej by si
mal preverit’, aspon na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI,
¢i nim ponukané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp. budicich
pouzivatel'ov. Odvolaci organ ma teda za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil adekvatnu
mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny
organ zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti pontkat a predavat len bezpecné vyrobky, je
potrebnd aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne ocakavanie poskytnutia
informacii. Ako bolo uvedené vyssie, ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon
a zabezpeCit jeho dodrziavanie. Odvolaci organ uz len doplha, Ze konat s odbornou
starostlivostou, t. j. na Urovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne
od predavajuceho ocakavat’ pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi znamena, ze ucastnik konania
sleduje, ¢i ponikané a predavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich,
resp. buducich pouzivatel'ov. Odvolaci organ ma tak za to, ze ucastnik konania nekonal vo vztahu
k spotrebitel'om s odbornou starostlivostou. VzhlI'adom na vysSie uvedené nie je mozné povazovat’
konstatovania ucastnika konania uvedené v odvolani za liberacné dovody.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajiucej zo zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela
povinny ulozit’ pokutu az do vySky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zédkon
pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutoénym stavom.

Ugastnik konania v odvolani namieta vysku pokuty, ktoré je prefiho likvida¢na, a Ze v pripade
jej zaplatenia by musel firmu zatvorit’ a ukoncit’ jej ¢innost’. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze
v danom pripade nejde o bezny administrativny delikt alebo drobné pochybenie predavajuceho,
ale o zdsadné porusSenie pravnych predpisov, ktoré bolo zavedené s cielom chranit’ Zivot, zdravie
a bezpeénost® spotrebitelov. Ako uZ bolo uvedené vyssie, rozhodnutim Komisie ¢. 2012/32/EU
bolo od 30.04.2012 vyslovne zakazané uvéadzanie na trh a samotny predaj cepovych reznych
prislusenstiev pre prenosné¢ rucné nastroje na rezanie krovin, pozostavajucich z viacerych
spojenych kovovych Casti pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie krovin z dovodu, Ze tieto vyrobky
nesplnajii zakladné poziadavky bezpegnosti stanovené v smernici EP a Rady 2006/42/ES.
Pouzivanie takychto vyrobkov predstavuje vyrazné riziko vazneho ¢i dokonca smrtelného
zranenia, ked’ze ich mechanické namahanie pri kontakte s tvrdymi predmetmi mdze viest
k roztrhnutiu a odletu kovovych casti vysokou rychlostou, priCom existujice ochranné kryty
nedokazu efektivne eliminovat’ toto riziko. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze pokuta vo vyske
8 000,- € je adekvatna, nakol’ko sankcionuje samotné porusenie povinnosti ponuky a predaja
2 druhov nebezpetnych vyrobkov. Pravna tprava v oblasti ochrany spotrebitel’a je postavena
na tom, Ze preddvajuci maju povinnost pontkat a predavat’ iba bezpecné vyrobky. Ak by
neexistovali prisne sankcie za ponuku a predaj nebezpecnych vyrobkov, dochadzalo by
k systematickému poruSovaniu pravidiel a ohrozovaniu zdravia spotrebitelov bez realneho
odstrasujuceho ucinku.

Odvolaci organ poznamenava, Ze pokuta uloZena vo vyske 8 000,- € za porusSenie povinnosti
vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je v danom pripade primerana
a odovodnend vzhl'adom na zdvaznost, povahu a nasledky konania Gc¢astnika konania. Zakon
o ochrane spotrebitel’a uklada predavajucemu povinnost’ ponukat’ a predavat’ len také vyrobky,
ktoré st bezpeéné a spiniaju poziadavky pravnych predpisov. Rozhodnutie Komisie &. 2012/32/EU
jednoznacne stanovilo, ze cepové rezné prisluSenstva pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie
krovin, pozostavajuce z viacerych spojenych kovovych casti, predstavuji vyrazné riziko vazneho
alebo dokonca smrtel'ného zranenia osob. Tym, ze ucastnik konania ponukal a predaval takéto
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vyrobky, priamo ohrozoval bezpecnost’ spotrebitelov a konal v rozpore s pravne zaviaznymi
predpismi EU, ktoré st aplikovatelné aj v Slovenskej republike. Vyrobky - HECHT, ALKO,
STRAUS, DEMON, KRAFTECH, Sekacia hlavica pre krovinorez a Refazovd hlavica pre
krovinorez unmiverzdlna nesplnaju zakladné poziadavky stanovené v smernici EP a Rady
2006/42/ES, pretoze ich pouzivanie zahfiia vyrazne vyssie riziko mechanického zlyhania ako pri
inych povolenych typoch reznych nastrojov. Pri kontakte s prekazkami, ako st kamene alebo
skaly, dochadza k vysokému mechanickému naméahaniu spojov kovovych ¢asti cepového rezného
prislusenstva, ¢o moze viest’ k ich rozpadnutiu a naslednému odletu nebezpecnych Casti vysokou
rychlostou. NavySe, ochranné kryty, ktoré st bezne montované na prenosné ru¢né nastroje,
neposkytuji  dostatoéntt ochranu pred tymto typom rizika, ¢im sa vyrazne zvySuje
pravdepodobnost’ vaznych urazov. Odvolaci organ opakovane zdoraziuje, ze zakaz predaja tychto
vyrobkov bol verejne komunikovany uz v roku 2012 prostrednictvom webovej stranky SOI.
Informacie o zakaze boli teda dostupné podnikatel'skej aj spotrebitel’skej verejnosti dlhodobo
a ucastnik konania mal dostatok moznosti obozndmit’ sa s tymto zakazom a prispdsobit’ svoju
obchodnu ¢innost’ platnym pravnym predpisom. Napriek tomu vyrobky ponukal na predaj
a redlne ich aj predal, ¢im spotrebitelov vystavil zdvaznému bezpecnostnému riziku.

Vyska ulozenej pokuty musi byt’ dostato¢ne prisna, aby plnila preventivnu funkciu a odradila
ucastnika konania aj inych podnikatel'ov od podobného konania v budicnosti. UloZenie sankcie
vo vyske 8 000,- € je primerané vzhl'adom na to, ze ponuka a predaj zakdzanych vyrobkov
predstavuje priame ohrozenie zdravia spotrebitelov, pricom preventivna a represivna funkcia
sankcie ma zabranit’ d’alSiemu uvadzaniu nebezpecnych vyrobkov na trh.

Odvolaci organ, rovnako ako aj prvostupiiovy spravny organ, povazoval taktiez pri ur€ovani
vysky sankcie za potrebné vziat' do Gvahy aj skutocnost’, ze ui¢astnik konania neposkytol pocas
kontroly sti¢innost’ potrebnt pre pokra¢ovanie dohl'adu zo strany spravneho organu, ignorovanim
vyziev a predvolani znemoznil organu dozoru prijatie d’alSich u¢innych opatreni smerujucich
k ochrane vnutorného trhu a zamedzil tak moznost’ dosledného preverenia skuto¢ného stavu veci
v ramci celého dodévatel'sko-odberatel'ského retazca.

Zaroven odvolaci organ povazuje za dolezité zohladnit aj dizku a okolnosti zisteného
poruSenia. V danom pripade predavajici ponukal zakdzané vyrobky verejne prostrednictvom
svojho e-shopu, ¢im umoznil ich potencialne Siroké rozSirenie medzi spotrebitelmi. Odvolaci
organ je nazoru, Ze ulozenu sankciu je potrebné posudzovat’ najmé z hl'adiska zdvaznosti poruSenia
a mozného ohrozenia spotrebitel'ov. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je pokuta vo vyske
8 000,- € primerana a odévodnend. Zohl'adiiuje zavaznost’ porusenia, potencialne nebezpefenstvo
pre spotrebitelov, dlhodobu znamost’ zdkazu v podnikatel'skom prostredi a nevyhnutnost
zabezpecit' Uc¢inné dodrziavanie pravidiel ochrany spotrebitel’a. Cielom tejto sankcie je nielen
postihnat” konkrétne porusenie, ale aj zabezpecit' preventivny ucinok, aby sa podobné pripady
v buducnosti neopakovali, a aby bol trh chraneny pred nebezpecnymi vyrobkami. VySka pokuty
preto zohl'adfiuje nielen samotnu transakciu, ale najmé charakter a zadvaznost’ porusenia, riziko,
ktoré vyrobky predstavuju pre spotrebitelov a potrebu zabezpecit efektivne dodrziavanie
pravidiel. Sankcia vo vyske 8 000,- € je nevyhnutnd na to, aby posobila preventivne nielen voci
ucastnikovi konania, ale aj voci inym podnikatel'om, ktori by mohli byt motivovani ignorovat’
bezpecnostné normy v pripade nedostatocne prisnych postihov. Pokuta tak plni svoju represivnu
aj preventivnu funkciu, priCom je v stlade so zasadou proporcionality a primerane reflektuje
spolocenskll nebezpecnost” daného konania. V tejto suvislosti odvolaci orgdn eSte dodava, ze
v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné
obratit’ sa na Odbor vymahania pohladavok na Ustrednom indpektorate SOI v Bratislave.

Ugastnik konania tiez namieta, e vyska pokuty je prefiho likvidagna. K uvedenému odvolaci
spravny orgdn taktiezZ uvadza, Ze sa zaoberal primeranostou uloZenej sankcie, a ¢i mdze mat’
likvida¢ny charakter pre ucastnika konania. Odvolaci orgdn sa domnieva, Ze pod likvidacnym
charakterom sankcie treba rozumiet’ situdciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo k likvidacii
alebo zaniku ucastnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a nazoru odvolacieho organu vsak
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sankcia stanovena spravnym orgdnom vo vyske 8 000,- €, nie je pre t€astnika konania likvidacna,
¢o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z internetovej stranky www.registeruz.sk,
kde v uctovnej zavierke k 31.12.2023 je sice vysledok hospodarenia za uctovné obdobie
po zdaneni vo vyske 4 332,- €, avSak okrem uvedeného je potrebné poukazat’ aj na pomerne vel'ké
vynosy z hospodarskej ¢innosti ucastnika konania k 31.12.2023 vo vyske 26 620,- €. A preto aj
vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske 8 000,- €, pre porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozena prvostupiovym spravnym organom v adekvéatnej vyske, a to najmi z dovodu
vel'kej zdvaznosti konania zo strany ucastnika konania.

Pri ukladani sankcie spravny organ prihliadal na kritéria podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, konkrétne najma na zavaznost’ poruSenia povinnosti a nasledky porusenia povinnosti
(ponuka a predaj vyrobkov predstavujucich vazne riziko smrte'ného zranenia). Odvolaci spravny
organ taktiez uvadza, ze judikatira (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5Szf/51/2016) zdoraznuje, ze preventivha a represivna funkcia sankcie musi byt
zachovana, pricom nemozno uprednostnit’ ekonomicky zaujem podnikatela pred ochranou zdravia
a bezpetnosti spotrebitelov. Aj Sudny dvor EU (vec C-445/06 Danske Slagterier) konstatoval, Ze
ochrana zdravia spotrebitel'ov predstavuje nadradeny verejny zadujem, ktory moéze odovodnit’ aj
prisne sankcie. Vzhl'adom na to, ze horna hranica pokuty je podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a 66 400 eur, pokuta vo vyske 8 000,- € je primerand a nie je neprimerane prisna.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked’ wcastnikovi konania ulozil pokutu
v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklad4 skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak.

Podl’a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti “.

Podl’a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze pred rozhodnutim
o ulozZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru ozndami
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1*.

Odvolaci organ pri urceni vysSky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stivislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
§ 6 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava
nazor, ze v danom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a tiez z dovodu, Ze
predmetné vyrobky predstavujii pre spotrebitelov zavazné riziko ohrozenia Zivota, zdravia
a bezpec€nosti, nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristipit
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k ulozeniu postihu. Odvolaci organ uz len dodéava, Ze vyuzitie uvedeného institatu ma fakultativny
charakter.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ zohl'adnil vsetky okolnosti pripadu v stlade s atribatmi
stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ prihliadol na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci spravny organ prihliadol za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty
najma na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nésledky, nakol’ko
ponuka a predaj nebezpecnych vyrobkov je zvlast' zavazné zistenie, pretoze takéto vyrobky —
cepové rezné prislusenstvo pre krovinorezy, ako uz bolo uvedené vysSie v tomto rozhodnuti,
predstavuju pre spotrebitelov pri jeho pouzivani zvySené nebezpecenstvo, napr. odletujicimi
castami zo samotného vyrobku, resp. udelenim kinetickej energie predmetom (kamienkom a pod.)
volne sa vyskytujucim v mieste predpokladaného pouzitia dané¢ho vyrobku. Cepové rezné
prislusenstvo je v zmysle rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU od 30. aprila 2012 zakazané uvadzat
na trh, pretoZe nespiita zakladné poziadavky stanovené v smernici EP a Rady 2006/42/ES
a predstavuje pre pouzivatel'ov a iné pritomné osoby vyrazné riziko vazneho alebo smrte'ného
zranenia, o povazuje spravny organ za mimoriadne zavazné.

Nedodrzanim povinnosti ucastnika konania ponukat' a predavat’ len bezpecné vyrobky
dochiddza k ohrozeniu zdkonom chrdnenému zdujmu, akym je Zzivot, zdravie a bezpecnost
spotrebitela, ked’ze v danom pripade 2 druhy vyrobkov - HECHT, ALKO, STRAUS, DEMON,
KRAFTECH, Sekacia hlavica pre krovinorez a Retazova hlavica pre krovinorez univerzalna,
preukézatelne nespliali poziadavky na bezpe¢nost’ a predstavovali pre spotrebitel’a zavazné riziko
ohrozenia zivota, zdravia a bezpeCnosti, Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania
bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela. Spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol na nésledky zisteného
protipravneho konania, spocivajuce v znizeni rozsahu prav spotrebitel’a v dosledku nedodrzania
povinnosti UCastnika konania ponukat a predavat len bezpecné vyrobky a potencidlne
nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti predmetnych
nebezpeénych vyrobkov, nakolko vyrobky nespiiiaji poziadavky na bezpecnost. V danom
pripade bolo od 30.04.2012 na zaklade rozhodnutia Komisie & 2012/32/EU uvadzanie na trh
a samotny predaj cepovych reznych prislusenstiev pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie krovin,
pozostavajucich z viacerych spojenych kovovych cCasti pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie
krovin zakazany, nakol’ko tieto vyrobky nespiiaji zakladné poziadavky stanovené v smernici EP
a Rady 2006/42/ES, a to z dovodu, Ze nesulad s tymito poziadavkami znaci pre pouzivatelov a iné
osoby vyrazné riziko vdzneho alebo smrte'ného zranenia, a to preto, Ze pouZivanie cepového
rezného prislusenstva s pripojenymi kovovymi Castami predstavuje vyrazne vysSie rezidualne
riziko rozpadnutia sa pocas prevadzky a riziko spdsobené odletujucimi predmetmi ako kovové
noze pozostavajuce z jednej Casti, kovové Casti cepového rezného prislusenstva a ich spojky st
vystavené opakovanému vysokému mechanickému namdhaniu, ked sa dostanu do kontaktu
s kamenimi, skalami a inymi prekdzkami a m6Zu sa rozpadnut’ a odletiet’ vo vysokej rychlosti ako
kovové noZe pozostavajlice z jednej Casti, ochranné kryty namontované na prenosné ru¢né naradie
na rezanie krovin nemdZu poskytnit’ dostatocni ochranu voc¢i vyS§im rizikdm spdésobenym
cepovym reznym prisluSenstvom s pripojenymi kovovymi ¢astami, pricom o zédkaze uvadzania
tychto vyrobkov na trh bola spotrebitel’skd ako aj podnikatel'skd verejnost’ informovana uz v roku
2012 po nadobudnuti G¢innosti rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU na webovej stranke SOI
https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-vyrobky/upozornenie/Dolezite-upozornenie-Rozhodnutie-
Komisie-o-zakaze-uvadzania-cepoveho-prislusenstva-pre-prenosne.soi, ¢im ucastnik konania
samotnou ponukou na predaj, ako aj néaslednym odpredanim inSpektorom SOI v postaveni
spotrebitelov v rdmci kontrolného nakupu spristupnil na trhu vyrobky, ktoré predstavuju vazne
riziko a nespliiaju zdkladni poziadavku na bezpe&nost’.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajiceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu Zivota a zdravia bez vynimky, pri¢om
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porusenie tejto povinnosti, vzhl'adom na vyznam vysSie uvedeného prava pre spotrebitela,
povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona. Nebezpecné vyrobky predstavuju pre
spotrebitel'a zvySené riziko, a preto zistenie, ze boli ponikané a predavané nebezpecné vyrobky,
je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Zohladneny bol aj pocet druhov vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja (2 druhy
vyrobkov - HECHT, ALKO, STRAUS, DEMON, KRAFTECH, Sekacia hlavica pre krovinorez
a Retazova hlavica pre krovinorez univerzalna).

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonne;j
povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
ako aj skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpec¢nosti, vzh'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti,
a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucCastnika konania. Z hl'adiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze Gcastnik konania ako predavajici, je
nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Pravo na ochranu Zivota, zdravia a bezpe€nosti je nutné povazovat za najvyznamnejsie
z Pudskych prav, a aj preto je na ich ochrane celospolocensky zaujem Odvolaci spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania mohol a mal vediet, ze ide o vyrobky, ktoré sa
nepovazuju za bezpecné. Zohladneny bol aj cas, ktory uplynul od zverejnenia predmetnych
vyrobkov v systéme RAPEX.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia, pricom ak ide o financny postih, tento nemodZe byt neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylu¢ne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Odvolaci organ ma za to, ze vyska
ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zikona. Ucastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku
uloZenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

POUCENIE:
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Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0181/99/2023 Dia: 02.10.2025
ROZHODNUTIE

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Martina Herchlova - Palffy, miesto
podnikania: 91902 Dolné Ore$any 616, ICO: 40 085 864, kontrola vykonana dia 09.06.2023
v prevadzkarni Ovocie — zelenina, SNP 291/83, Smolenice, zameranej na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a zaevidovaného pod €. 282/2023, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0081/02/2023 zo dna 08.09.2023, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zidkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZena
penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 14, § 14a ods. 1 a
§ 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v
Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0081/02/2023 zo diia 08.09.2023
potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — Martina Herchlova - Palffy — pefiaznti
pokutu vo vyske 500,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 14, § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon o ochrane
spotrebitela).
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In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 09.06.2023 v prevadzkarni Ovocie —
zelenina, SNP 291/83, Smolenice zistené, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ informovat’
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku, povinnost’ zrete'ne oznalit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; porusil povinnost’ oznacit’” vyrobok jednotkovou
cenou; povinnost’ predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je
uvedené obchodné meno predavajiaceho.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s uc¢innostou od 01.07.2024 zruseny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zékon €. 108/2024 Z. z.), ktory
nahradil doterajSiu pravnu Upravu. Z uvedeného ddvodu odvolaci sprdvny organ skamal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a ma
spravny orgéan konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel’a podla predpisov Uc¢innych pred 1. jalom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokonc¢ia podl'a pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zistené dozorom, dohl'adom alebo kontrolou podl'a prve;
vety sa zacnu a dokoncia podl'a pravnych predpisov ucinnych do 30. jina 2024,

Podla § 53 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitel'a zacaté a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.*

Na zéklade uvedeného spravny organ dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) a€inného v Case
porusenia povinnosti.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v
ktorom je uvedené obchodné meno predavajiceho; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 09.06.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkami Ovocie - zelenina, SNP 291/83, Smolenice, ktora v zmysle § 2
pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) prevadzkovala predavajuca Martina Herchlova — Palffy.

Kontrola bola vykonand za i€elom preSetrenia podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢.
282/2023, ktory poukazoval na chybajlce predajné ceny ovocia a zeleniny.

Kontrolou bolo zistené, ze 29 druhov vyrobkov (melén Cerveny, pomaranée, broskyne, jablka
golden, jablka Cervené, kivi, mandarinky, banany, uhorka, mrkva, petrzlen, paprika biela, limetka,
hliva ustricovd, jahody, zemiaky, cesnak, cibula zIt4, cibula Cervena, citrony, karfiol, ¢ervena
kapusta, biela kapusta, red’kovka ¢ervena, l'adovy Salat, chren, ananas, hrozno, Sampiniony) nebolo
oznacenych predajnou cenou a predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze 4 druhy vyrobkov (Paprikovd pomazanka (viacdruhova
sterilizovana zelenina - pikantna) 200 g, Chren pikantna pochtutka Ady 200 g, Paprika mleta sladka
200 g, Fazul’a biela Giana 400 g) neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im i¢astnik konania porusil
§ 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
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oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole bolo taktiez zistené, ze na vydanom doklade o kiipe €. 63 k vykonanému kontrolnému
nakupu bolo uvedené netuplné obchodné meno predavajuceho: ,,Martina Herchlova®, pricom v
aktualnom vypise zo zivnostenského registra Okresného tradu Trnava, Cislo Zivnostenského
registra: 207-16326, zverejnenom na internetovej stranke www.zrsr.sk je uvedené obchodné
meno: ,,Martina Herchlova - Palffy*.

Uvedenym konanim ucastnik konania poruSil § 16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Skutocnosti zistené kontrolou boli zaznamenané v inSpekénom zdzname, ktorého kopiu prevzal
ucastnik konania.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani uéastnik konania nenamieta zisteny skutkovy stav. Ziada o zohl'adnenie
poruSenia povinnosti uvedenia kompletného obchodného mena, ktoré spdsobila firma, ktora
programovala pokladnicu, napriek tomu, ze firma mala predlozené vSetky doklady, kde bolo
spravne uvedené obchodné meno. Taktiez ziada o zohl'adnenie ¢asového nedostatku pri oceniovani
tovaru, nakol’ko ceny sa menia v doobednych hodinéch, kedy bola na prevadzke kontrola a nestihli
vietky ceny doplnit’ ihned’ a naraz. Ucastnik konania Ziada o zniZenie pokuty, nakol’ko pre d’alsie
fungovanie obchodiku je to vel'mi podstatné. Zaverom ziada o moznost splatkového kalendara.

Odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie
sankcie zo strany spravneho organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia
a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny informovat spotrebitela o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za
predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. “

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodnd
s predajnou cenou.*.

Podl’a § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a je ,,predajnou cenou konecnda cena vratane
dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo
vyrobku,*.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a je ,,jednotkovou cenou konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter
kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku,*.

Podla §16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby.

K namietke, ktora sa tyka ¢asového nedostatku pri ocefiovani tovaru z dovodu rannych zmien
cien, je nutné zdoraznit, Ze povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene je jednou zo zakladnych
povinnosti predavajuceho. Tato povinnost’ musi byt’ plnend nepretrzite pocas celej prevadzkovej
doby. Spotrebitel mé pravo na jasnu a zrozumitel'nt informaciu o cene v kazdom momente, ked’
sa rozhoduje o kupe. Prevadzkové a organizacné dovody na strane predavajuceho, ako napriklad
nedostatok casu alebo persondlu, nie st okolnostami, ktoré by mohli ospravedlnit’ poruSenie
zékona. Odvolaci organ uvadza, ze rozsah pochybenia, kedy nebolo cenou oznacenych az 29
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druhov tovaru bol pomerne velky.

Odvolaci organ podotyka, zZe uvadzanie predajnej ceny alebo vhodné spristupnenie informacie
o predajnej cene a uvadzanie jednotkovej ceny prispieva vyraznou mierou k informovanosti
spotrebitel'a, nakolko je to najjednoduchsi a najlepsi spdsob ako spotrebitel'ovi umoznit
vyhodnocovanie a porovnavanie ceny vyrobkov ako aj rozhodovanie na zaklade jednoduchého
porovnania.

K namietke tykajticej sa neuvedenia kompletného obchodného mena na pokladni¢cnom doklade,
kde ucastnik konania prenaSa zodpovednost’ na externa firmu, ktora programovala pokladnicu, je
potrebné uviest,, Ze zodpovednost’ preddvajuceho za plnenie povinnosti vyplyvajacich zo zédkona
o ochrane spotrebitela je koncipovana ako objektivna zodpovednost. To znamena, Ze predavajuci
zodpovedd za porusenie povinnosti bez ohl'adu na zavinenie. Povinnostou predavajuceho je
zabezpecit', aby vSetky jeho zariadenia a postupy boli v sulade s platnou legislativou. Argument,
ze pochybenie spdsobila tretia strana, ho nezbavuje zodpovednosti za protipravny stav zisteny v
case kontroly. Prvostupnovy organ spravne konstatoval, ze doklad o kiipe s presnymi udajmi je
kI"ai€ovy pre ochranu prav spotrebitel’a, najmé pri uplatiovani reklamacie.

Podla pravneho nazoru NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky, vyjadreného v rozsudku, sp.
zn. 8Szf/111/2013 zo dna 29.01.2015 ,,ak ide o zodpovednost’ fyzickej osoby podnikatela za
spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu
v zdkonoch nie je zaloZzend na baze zavinenia. Pre spravny organ je relevantnd len existencia
protipravneho stavu, spdsobena cinnostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela.
Libera¢né dovody, pri preukazani ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti
fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia
od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zadkone, podla ktorého sa
uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym orgénom.*

Co sa tyka samotnej vysky uloZenej pokuty, odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy
spravny organ postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a pri jej ureni
prihliadol na vsetky relevantné aspekty. Zohl'adnil charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravne vyhodnotil, Ze cenové informdacie st pre
ekonomické rozhodovanie spotrebitel'a kI'acové a ich absencia ohrozuje jeho ekonomické zaujmy.
Zakonny ramec umoznuje ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 €. UloZena pokuta 500 € sa tak
nachadza na uplne spodnej hranici zakonnej sadzby a nemozno ju povaZovat za neprimeranti alebo
likvida¢nu. M4 nielen sank¢ny, ale aj preventivny charakter, aby motivovala ucastnika konania k
dodrziavaniu zdkona v budtcnosti.

K Ziadosti ucastnika konania o zniZenie uloZenej pokuty odvolaci orgén uvadza, Zze SOI ako
organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich
zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému orgéanu zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych
mu zakonom. Udastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zékona
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,predavajici —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’
a predavajlici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia, nakolko prvostupniovy
spravny organ riadne zistil a postdil skutkovy stav, ked’ sa predmetné porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a G€astnikovi konania ulozil sankciu prvostupfiovym rozhodnutim.

Odvolaci organ je presvedceny, ze uvadzané zavery spravneho orgdnu maji dostatocnti oporu
v skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Pre postidenie celého pripadu
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je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v § 14; v § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén zastava tieZ nazor, ze prvostupnovy
spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri
posudzovani pripadu a pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil dovody zisteného porusenia zakona,
ako aj charakter porusenej povinnosti.

Odvolaci organ k uvedenému zaroven uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zruSenie
ulozenej sankcie. Nakol'’ko k poruSeniu zédkona o ochrane spotrebitel'a doslo, bol odvolaci organ
povinny ulozit’ u€astnikovi konania pokutu za zistené porusenie. Odvolaci organ zastava nazor, ze
pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného porusSenia.
Vo sfére ucastnika konania md ulozend pokuta plnit’ Glohu vychovnu, ako aj represivnu
a postihovat’ za protiprdvne konanie. Z uvedeného dovodu je ziaduce, aby bola citel'na
v majetkovej sfére ucastnika konania. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa
neda predpokladat’, Ze by plnila svoj ucel. Odvolaci organ mé za to, ze spravnym organom ulozZena
pokuta plni taktiez preventivhu ulohu, najmd vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), v ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho
postupu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené povazuje odvolaci orgdn postup spravneho organu, a tym aj
vysku uloZenej pokuty za primeranu v sulade s principom, ked” sa od ulozenej pokuty ocakava
represivno-vychovny a preventivny ucinok. Nakol'ko porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo
zo strany spravneho organu spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zakonni povinnost’
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a u€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohl'adiiuje vSetky
zakonom urcené kritérid. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne dodava, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vyméhania pohladavok
na Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny
nasledok redlne hrozi, pricom zdkon neumoznuje odvolaciemu spravnemu prihliadnut’ na Ziadne
subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predadvajuci pri
vykone svojej ¢innosti je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tuvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
ulozi predavajiicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 EUR._Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndapravu ndsledkov protipravneho konania ozndamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Odvolaci organ zastava ndzor, ze v
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predmetnom pripade, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods.
6 zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda z uvedené¢ho dévodu bol spravny organ povinny pristapit’
k ulozeniu postihu. Odvolaci organ pritom dodéava, Ze vyuzitie uvedeného institutu ma fakultativny
charakter. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristipit’.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a prihliadol na vSetky relevantné kritérid, ktorymi st charakter
protipravneho konania, zdvaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Charakter protipravneho konania spocival v stubeznom poruSeni troch samostatnych
zékonnych povinnosti. Zistené nedostatky sa tykali kI'i¢ovych oblasti ochrany spotrebitel’a — prava
na informadcie o cene a prava na riadny doklad o kiipe, ¢o sved¢i o SirSom rozsahu protipravneho
stavu v prevadzke.

Z hladiska z&vaznosti porusenia povinnosti spravny organ zohladnil, Ze cenové informécie
patria medzi najddlezitejSie faktory, ktoré ovplyviiuju ekonomické spravanie spotrebitela.
Neoznacenim 29 druhov vyrobkov predajnou cenou bolo spotrebitel'ovi odopreté jedno z jeho
zakladnych prav — pradvo na informécie o nadkupnych podmienkach, ¢o mu znemoznilo urobit’
kvalifikované rozhodnutie o kiipe. Rovnako absencia jednotkovej ceny pri Styroch druhoch
vyrobkov branila spotrebitel'ovi v objektivnom porovnani cien podobnych produktov. Zavaznym
bolo aj porusenie povinnosti vydat’ doklad o kupe s uplnym obchodnym menom, nakolko tento
doklad je nevyhnutnym predpokladom pre pripadné uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady a
zabezpecuje spotrebitel'ovi dokaznu istotu.

Spdsob porusenia povinnosti spocival v pasivite Gcastnika konania, ktory si nesplnil svoje
zakonné povinnosti a nezabezpecil, aby boli vsetky vyrobky v ponuke riadne oznac¢ené predajnou
ajednotkovou cenou a aby vydany doklad o kiipe obsahoval vSetky zdkonom stanovené naleZzitosti.
Rozsah pochybenia pri oznacovani cien nebol zanedbatel'ny a sved¢i o nedostatocnej kontrole zo
strany prevadzkovatel’a.

Pokial’ ide o nasledky porusenia povinnosti, konanim ucastnika konania doslo k priamemu
ohrozeniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Spotrebitel’ bol vystaveny
netransparentnym podmienkam nakupu, ¢o mohlo negativne ovplyvnit’ jeho rozhodovanie.

Spravny organ prihliadol taktieZ na skutoCnost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Odvolaci organ mé za to, Ze pokuta ulozena vo vyske urc¢enej v tomto rozhodnuti je s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty sa ocakava
nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgédn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00810223.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.
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