Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0174/99/2023 Diia: 02.10.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucCastnika konania — Grosche s.r.o., sidlo: Sal’ov 46, 013 52
Salov-Hradna, ICO: 50 522 167, kontrola internetového obchodu www.grosche.sk zacata dina
04.07.2023 v sidle Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina telefonickym objednanim vyrobku - univerzdina retazova
hlavica pre krovinorezy M10, pontikanom na danom webovom sidle a vytlacenim informacii
z tohto webového sidla a ukoncena dna 07.07.2023 vo vyssie uvedenom sidle ucastnika konania
spisanim inS§pekéného zaznamu, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom V Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. V/0035/05/2023 zo dia 07.09.2023, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni Géinnom v Case
porusSenia povinnosti ulozend penazna pokuta vo vyske 10 000,- EUR, slovom: desat’tisic eur,
pre porusenie § 6 ods. 1 v nadvdznostina § 6 ods. 6 a § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov vV zneni Gi€¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie u¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. V/0035/05/2023 zo diia 07.09.2023

potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI*) so0 sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Grosche s.r.0. — penazni pokutu vo vyske
10 000,- EUR, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 6 ods. 1 v nadvdznosti na § 6
ods.6a § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni u¢innom
Vv Case porusSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole internetového obchodu www.grosche.sk zacatej dna
04.07.2023 v sidle Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina telefonickym objednanim vyrobku - univerzdlna retazova hlavica pre krovinorezy MI0,
pontkanom na danom webovom sidle a vytlacenim informacii z tohto webového sidla, ktoré sa
stali prilohou inSpekéného zaznamu zo dna 07.07.2023 a ukoncenej dia 07.07.2023 v sidle
ucastnika konania na adrese: Stlov 46, 013 52 Sul'ov-Hradna spisanim in$pekéného zaznamu
zisten€, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ ponukat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky a porusil povinnost’ pri predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného
vyrobku, o spésobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZzitia, montaze alebo udrzby, a o podmienkach uchovavania a skladovania, a to
zrozumitel'ne prostrednictvom prilozeného pisomného névodu, ak je to potrebné s ohladom
na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
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Podrla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo ponukat
a predavat’ len bezpecné vyrobky; informovat’ pri predaji spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného
vyrobku, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZzitia, montaze alebo udrzby, a o podmienkach uchovavania a skladovania, a to
zrozumitel'ne prostrednictvom prilozeného pisomného navodu, ak je to potrebné s ohladom
na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 28.06.2023 bol na In$pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj postiipeny podnet
spotrebitel’a, zaevidovany pod c¢islom P-430/2023, poukazujici aj na nebezpecny vyrobok
na webovom sidle www.grosche.sk prevadzkovanom ucastnikom konania.

Diia 04.07.2023 bola ingpektormi SOI na In$pektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina zatatd kontrola internetového obchodu www.grosche.sk,
telefonickym objednanim vyrobku - wuniverzdlna retazova hlavica pre krovinorezy M10,
ponukanom na danom webovom sidle a vytlaéenim informacii z tohto webového sidla, ktoré sa
stali prilohou in§pekéného zdznamu zo dia 07.07.2023. Predmetna kontrola bola ukoncend dna
07.07.2023 vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania spisanim inSpekéného zaznamu.
Inspekény zaznam z vykonanej kontroly bol v ten isty den odovzdany konatelovi ucastnika
konania. Konatel' ucastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu uviedol:
., Napravné opatrenia prijimam. Vyrobok som z e-shopu ihned’ po upozorneni stiahol a tiez som
tam uverejnil oznam o jeho riziku. InsSpekcny zaznam som prevzal.

Popis vyrobku univerzdlna retazovd hlavica pre krovinorezy MI10 v elektronickom obchode
www.grosche.sk:
Cena: 10,50 €/ks, Skladom, M6Zeme dorucit’ do 10.7.2023
Univerzalna hlava, ktora sa hodi pre vé¢Sinu krovinorezov a benzinovych vyzinacov.
Podrobny popis:
Univerzalna hlava, ktora sa hodi pre va¢sinu krovinorezov a benzinovych vyZinacov.
Hlava je vyrobena z kvalitného kovového materialu, pevna a odolna, zaistujuca dlhu zivotnost’.
Retaz je tvrda, ostrd a odolna.
Lahko sa inStaluje a pohodlne pouziva.
Perfektné pre pouZitie v zdhrade alebo pol'nohospodarstve.
Technické data:
Material: manganova ocel
Celkova dizka: 33 cm
Priemer: 9 cm
Vyska: 6 cm
Montaz: lavotocivy zavit M10x1,25
Maximalne otacky: 10 000 ot./min.
Hmotnost: cca 500 g
Popis vyrobku univerzdlna retazovd hlavica pre krovinorezy M10 z kontrolného ndkupu:
Opis balenia uvedeného vyrobku:
Kartonova modra Skatul’a, na ktorej bolo uvedené:
- FtFALON TECH® FTC137
- Gtlowica tngca do podkaszarki z tancuchem
- CE
Wyprodukowano dla: FALON-TECH WARSZAWA www.falontech.com
EAN: 5907580155432
K vyrobku nebol prilozeny navod na pouzitie a bezpecnostné pokyny v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka ani v ziadnej inej cudzojazy¢nej mutécii.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Zze ucastnik konania dia 04.07.2023 pontkal na predaj

prostrednictvom internetového obchodu www.grosche.sk, ktorého je ucastnik konania



http://www.grosche.sk/
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prevadzkovatelom 1 druh vyrobku - univerzalna retazova hlavica pre krovinorezy M10, t. j.
cepové rezné prislusenstvo, pozostadvajice z viacerych spojenych kovovych casti, ktory zaroven
dna 07.07.2023 aj odpredal (inSpektorom SOI, na zaklade telefonickej objednavky zo dna
04.07.2023, v celkovej cene 10,- €/ks, s vystavenim pokladni¢ného dokladu ¢. 0002 zo dna
07.07.2023 v pocte 1 ks), ked’ na zaklade rozhodnutia Komisie & 2012/32/EU z 19. januara 2012
(dalej len ,, rozhodnutie Komisie ¢ 2012/32/EU*), sa od ¢lenskych §tatov od 30. aprila 2012
vyzaduje zakaz uvadzania cepového rezného prislusenstva pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie
krovin na trh, pretoZe nespliiia zakladné poziadavky stanovené v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/42/ES zo 17. maja 2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni smernice
95/16/ES (dalej len ,, smernica EP a Rady 2006/42/ES*), t. j. poziadavky na ochranu proti
mechanickému ohrozeniu vo vztahu k riziku rozpadnutia sa pocas prevadzky a riziku
sposobenému odletujicimi predmetmi, ¢im dany vyrobok predstavuje vazne riziko pre zdravie
a bezpecnost’ spotrebitel'ov (pouzivatelov a aj inych pritomnych osob) v désledku vymrstenia
retazového ¢lanku alebo noza pripojeného k rotacnej hlave, pricom pouzivanie cepového rezného
prislusenstva s pripojenymi kovovymi castami predstavuje vyrazne vysSie zostatkové riziko
rozpadnutia sa pocas prevadzky, ako aj riziko spdsobené odletujucimi predmetmi, v porovnani
s kovovymi nozmi, ktoré pozostavaju iba z jednej Casti.

Dany vyrobok bol ucastnikovi konania ako preddvajucemu dodany za obdobie odo dna
21.06.2022 do dna 22.06.2023 od spolo¢nosti: TOOLES Krzysztof Waszkiewicz, Jarzebinowa
2A, 15-793 Biatystok, Pol'sko, v poéte 32 ks (faktirami: VAT 34644/MAG/06/2022 oryginat
zo dna 21.06.2022 — 10 ks; VAT 39992/MAG/07/2022 oryginat zo dia 15.07.2022 — 10 ks; VAT
2438/MAG/01/2023 oryginat zo dna 18.01.2023 — 2 ks; VAT 13611/MAG/04/2023 oryginat
zo dna 04.04.2023 - 2 ks: VAT 18587/MAG/05/2023 oryginat zo dia 09.05.2023 — 6 ks; VAT
26717/MAG/06/2023 oryginat zo dna 22.06.2023 — 2 ks), z ktorych 30 ks bolo odpredanych
spotrebitel'om (okrem in$pektorov SOI) a odberatel'om (faktirami od 26.06.2022 do 22.06.2023 —
¢. 1. 58 - 70 spisu) a 2 ks sa nachadzali na skladovych zasobach Gi¢astnika konania pocas kontroly.
Tato bilancia ndkupu a predaja daného sortimentu bola zistend na zéklade spravnemu organu
doru€enych vyssie uvedenych faktir, ako aj zoznamu odberatel'ov a spotrebitelov, od Gcastnika
konania dna 11.07.2023 prostrednictvom e-mailu.

Ponukou a predajom vyrobku - univerzdlna retazova hlavica pre krovinorezy M10, ktory
s poukazom na vyssie uvedené nie je bezpe¢ny, doslo k poruseniu § 6 ods. 1 v nadvéznosti na § 6
0ds. 6 zakona o ochrane spotrebitela.

Dna 10.08.2023 bola spravnemu organu prvého stupiia, prostrednictvom e-mailu, od ucastnika
konania doru¢end informacia o stiahnuti 2 ks dané¢ho vyrobku od zakaznikov.

Pri vykone kontroly bolo zaroven zistené, Ze uc€astnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrzanie povinnosti vzmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ked” k vyrobku -
univerzdalna retazovd hlavica pre krovinorezy M10 nebol pri predaji prilozeny ziadny pisomny
navod, obsahujuci zrozumitel'ne informdcie o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku, o sposobe jeho
pouzitia, montdze a udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia,
montaze alebo udrzby, a 0 podmienkach uchovavania a skladovania, pricom uvedené bolo
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZivania.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani ddokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze povazuje vysku pokuty za neadekvétnu a likvida¢ni,
nakol'ko doteraz nebolo zistené Ziadne predchadzajiice pochybenie z jeho strany. U¢astnik konania
zaroven podotyka, Ze v napadnutom rozhodnuti uvedena pritazujica okolnost’, a to Ze vyrobok -
univerzalna retazova hlavica pre krovinorezy M10, t. j. cepové rezné prislusenstvo, pozostavajlice
z viacerych spojenych kovovych ¢asti, bol na obale neopravnene oznaceny znackou zhody CE, je
irelevantna, nakol’ko ucastnik konania nie je vyrobcom daného vyrobku, neoznacil ho danou
zna&kou, pri¢om tento vyrobok bol zakupeny od iného predavajiiceho v ramci EU. Z uvedeného
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dovodu ucastnik konania predpokladal, Ze dany vyrobok presiel kontrolou a schvalovanim
organmi EU pri uvedeni na trh. Uastnik konania d’alej namieta vy$ku ulozeného postihu. Ugastnik
konania poznamenava, ze spravny organ pri uréeni vysky pokuty nedostato¢ne prihliadol na to, ze
Z jeho strany iSlo o prvé pochybenie a ihned’ po upozorneni zo strany SOI pristapil k prijatiu
napravnych opatreni. UGastnik konania opakovane uvadza, e povazuje vysku pokuty
za neadekvatnu a likvida¢nu, nakol'ko prevysuje niekol’koro¢ny ¢isty zisk jeho spolo¢nosti. Podl'a
svojho vyjadrenia uc¢astnik konania v aktualnom uctovnom obdobi zaznamenava obrovsky prepad
trzieb a uloZzena pokuta by mu sposobila zna¢né problémy. Zaverom ucastnik konania navrhuje,
aby odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie ¢. V/0035/05/2023 zo dna 07.09.2023
prehodnotil a vec vratil prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie,
eventualne pokial je to vhodnejsSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodérnosti, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a spravne konanie zastavil.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozene;j
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia Gi¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenia zakona. Odvolaci organ ma
za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie Uc€astnika konania sprdvne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia
sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Ucastnik konania nespochybiiuje
inSpektormi SOI pri kontrole zisteny skutkovy stav, svojim odvolanim vSak napada vySku uloZenej
pokuty. Odvolaci organ uvadza, ze vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI
V predmetnej veci oddvodnuju postih tGcastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika
konania vyplyvajucich z § 6 ods. 1 v nadvéznosti na § 6 0ds. 6 a § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze
spravny orgéan prvého stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami Gcastnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, poCas celej doby
vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. g) zékona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdakona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, inStaldacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedd poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Na ucely tohto zdkona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za
nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi
vyrobok.

Podl’a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat
len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky,
ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukadzatelne informoval
osobu, ktorej vyrobok dodava. “

Podl'a § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3a 5 ma
rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel. *

Podr'a bodu (4) rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU: ,, Cepové rezné prislusenstvo pre ndstroje
na rezanie krovin, ktoré sa uvadza na trh samostatne na uicel namontovania na ndstroj na rezanie
krovin obsluhou, na ktoré sa nevztahuje hodnotenie rizika, vyhldisenie ES o zhode a pokyny
vyrobcu ndstroja na rezanie krovin, je vymenitelné pridavné zariadenie podla definicie uvedenej



v ¢lanku 2 pism. b) smernice 2006/42/ES. “

Podla bodu (7) rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU: ,, Pouzivanie cepového rezného
prislusenstva s pripojenymi kovovymi castami predstavuje vyrazne vyssie rezidudlne riziko
rozpadnutia sa pocas prevadzky a riziko sposobené odletujiicimi predmetmi ako kovové noze
pozostavajuce iba z jednej casti. Kovové casti cepového rezného prislusenstva a ich spoje su
vystavené opakovanému vysokému mechanickému namahaniu, ked' sa dostanu do kontaktu
s kamenmi, skalami a inymi prekazkami a mozu sa rozpadnut' a odletiet vo vysokej rychlosti.
Takisto mozu sposobovat odletovanie kamenov vo vyssej rychlosti ako kovové nozZe pozostavajuce
iba z jednej casti. Ochrannymi krytmi namontovanymi na prenosné rucné ndstroje na rezanie
krovin nemozno poskytnut dostatocnu ochranu voci vyssim rizikam sposobenym cepovym reznym
prislusenstvom s pripojenymi kovovymi castami. V dosledku toho a beruc do uvahy stav
technologie nemozno cepové rezné prislusenstvo pre prenosné rucné nastroje na rezanie krovin
povazovat za vyhovujuce poziadavkam stanovenym v oddieloch 1.3.2 a 1.3.3 prilohy I k smernici
2006/42/ES. Tato nezhoda predstavuje pre pouZivatelov a iné pritomné osoby vyrazné riziko
vazneho alebo smrtelného zranenia.

Podla Clanku 1 rozhodnutia Komisie ¢&. 2012/32/EU: , Clenské stdty zakazujii uvddzanie
cepového rezného prislusenstva, ktoré pozostava z viacerych spojenych kovovych casti, pre
prenosné rucné ndastroje na rezanie krovin na trh. *

Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj
o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie
zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej €¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j.
ustanovenym v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam,
z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému
stavu. Z in§pekcéného zdznamu z kontroly zacatej dia 04.07.2023 (na zaklade kontrolného nakupu
telefonickym objednanim vyrobku - wuniverzdlna retazova hlavica pre krovinorezy M10)
a ukoncenej dna 07.07.2023 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma teda nepochybne za preukdzané, Ze zo strany Gcastnika konania
doslo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, pri¢om z inSpekéného zdznamu tato skuto¢nost’
jednoznacne vyplyva. In§pekény zdznam z vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny
podklad pre d’alsi postup v konani, a to najmé pri vydani meritorneho rozhodnutia vo veci same;j
a zaroven sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruSeni povinnosti ti€astnika konania, ktord mu
vyplyva zo zédkona o ochrane spotrebitela. InSpekény zaznam povazuje odvolaci orgén za jasny,
zrozumitel'ny a taktiez ho povazuje za dostatocny dokaz poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze citovany zakon
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
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ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci organ podotyka, ze tucastnik konania za zistené poruSenia zakona o ochrane
spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie. Pre konstatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpecCit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny
organ zastava nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym relevantnym
sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal
na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nadalej poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikéacie. Z tohto dovodu tak spravny organ
prvého stupnia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho
organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto€nosti.

Utastnik odvolania v odvolani namieta, Ze nie je vyrobcom vyrobku, bol zakapeny od iného
predavajiiceho v ramci EU a pri jeho predaji vychadzal z predpokladu, Ze dany vyrobok bol legalne
uvedeny na trh EU s ozna¢enim CE. Odvolaci organ uvadza, e tato namietka ucastnika konania
nie je pravne relevantna. Povinnosti preddvajiuceho st vymedzené kogentnymi ustanoveniami § 6
0ds. 1 aods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorych mozno pontkat’ a predavat len
bezpecné vyrobky, pricom tito povinnost mé rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca aj
dodavatel’. Zodpovednost’ predavajiceho je objektivna a nezavisi od zavinenia ¢i subjektivneho
presvedcenia, zZe vyrobok je bezpecny. Tuto zdsadu potvrdzuje aj ustdlend judikatira (napr.
rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3S70/48/2010), podl'a ktorej sa pri
spravnych deliktoch na tseku ochrany spotrebitel'a vyzaduje len zistenie porusSenia zékonnej
povinnosti, nie zavinenie.

Zodpovednost predavajuceho za bezpecnost vyrobku, ktory ponuka alebo predava, je
koncipovana na objektivnom principe. To znamena, Ze zodpovednost nastupuje bez ohladu
na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’). Pre vyvodenie zodpovednosti postacuje samotné
porusenie pravnej povinnosti, ktorym bola v danom pripade okrem iné¢ho ponuka a predaj
nebezpecného vyrobku. Povinnost’ podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ponukat’
apredavat’ len bezpecné vyrobky sa vztahuje na kazdého predavajiceho v dodavatel’skom retazci.
Predavajlci sa nemdze zbavit’ tejto zodpovednosti prenesenim viny na vyrobcu alebo dodéavatel’a.
Sucastou odbornej starostlivosti, ktora je predavajici povinny vynaloZit, je aj overenie, Ci
vyrobky, ktoré pontika apredava spotrebitefom spifiajii zakonné poziadavky, a to najmi pri
vyrobkoch, ktoré z povahy veci mézu predstavovat’ zvySené riziko.

NavySe, v predmetnom pripade ide o vyrobok, ktorého uvadzanie na trh bolo explicitne
zakazané rozhodnutim Komisie &. 2012/32/EU z dévodu véazneho rizika pre zdravie a bezpe¢nost’
spotrebitel'ov. Predaj takéhoto vyrobku je nepripustny bez ohl'adu na to, ¢i bol oznaceny znackou
CE, pricom oznacenie CE na obale nema exkulpac¢ny ucinok pre preddvajuceho. Naopak, ako
spravne uviedol prvostupniovy spravny organ, takéto oznacenie mohlo posobit’ zavadzajuco voci
spotrebitelom a bolo hodnotené ako pritazujuca okolnost’.

Odvolaci spravny organ podotyka, Ze prvostupiiovy spravny organ spravne vyhodnotil
pritomnost’ znacky CE nie ako dokaz o zavineni U€astnika konania, ale ako obzvlast pritazujacu
okolnost’ z pohl'adu ochrany spotrebitel'a. Ako spravny organ prvého stupna sam konstatoval, toto
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oznacenie mohlo u laickej verejnosti vyvolat’ falosny dojem bezpec€nosti a legitimnosti vyrobku,
¢im sa miera ohrozenia spotrebitel'a eSte zvySila. Tvrdenie, Ze ucastnik konania sa spoliehal
na svojho dodévatela, je z hl'adiska jeho zodpovednosti voci spotrebitelom bezvyznamné. Ako
uvadza aj ustalena judikatira Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, napr. rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Sz0/79/2010: ,,... zodpovednost ucastnika konania ako
predavajuceho je zodpovednostou objektivnou, ktorej sa nemozno zbavit poukazovanim
na zmluvny vztah s dodavatelom. *

K argumentom ucastnika konania, ze spravny organ pri ureni vysky pokuty nedostato¢ne
prihliadol na to, ze z jeho strany i$lo o prvé pochybenie a ihned’ po upozorneni zo strany SOI
pristapil k prijatiu népravnych opatreni, odvolaci organ konStatuje, ze tieto argumenty st
neopodstatnené a pravne bezpredmetné. Spravny orgéan prvého stupna sa s tymito skuto¢nost’ami
vysporiadal a explicitne ich uviedol vo svojom rozhodnuti. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa konstatuje: ,, Pri urceni vysky sankcie boli zobrané do uivahy vsetky vyjadrenia
ucastnika konania k zistenych nedostatkom, pocet odpredanych kusov nie bezpecného vyrobku,
stiahnutie jeho ponuky z webovej stranky ucastnika konania, zverejnenie oznamu o jeho rizikovosti
na danom webovom sidle so zavizkom vrdtenia kupnej ceny kupujucemu, ako aj prijatie
napravného opatrenia. “

Odvolaci organ poznamenava, ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy
spravny organ tieto pol'ah¢ujice okolnosti zohl'adnil pri uplatneni svojej spravnej uvahy. Prijatie
napravnych opatreni je sice pozitivnym krokom, avSak ide o splnenie zakonnej povinnosti
a nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za uz spachané spravne delikty. Podl'a § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a je organ dozoru povinny uloZzit’ pokutu za porusenie povinnosti;
prijatiec napravnych opatreni preto nema libera¢ny ucinok (pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Sz0/14/2015). Odstranenie nebezpe¢ného vyrobku z trhu je
poziadavkou zakona a nemozno ho hodnotit’ ako okolnost’ vylucujiucu zodpovednost’. Skuto¢nost’,
ze ide o prvé porusenie, mozno zohl'adnit’ len pri Givahe o vyske sankcie, €o prvostupiiovy spravny
organ aj vykonal, ked’ uloZil pokutu hlboko pod hornou hranicou zakonnej sadzby (66 400 eur).

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru u¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit', ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Zakon neuvddza poskodenie konkrétneho
spotrebitela ako skuto¢nost podmieniujuicu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti
za protipravne konanie. Uastnik konania je povinny po cely as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zarovenn uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’
a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urcenia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia sprdvny organ
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil sprdvnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, Ze rozhodujucim pre
konStatovanie poruSenia povinnosti stanovenej zékonom je zisteny skutkovy stav, z ktoré¢ho aj
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podla odvolaciecho organu jednoznacne vyplyva, Ze uCastnik konania poruSil povinnosti
vyplyvajice z § 6 ods. 1 v nadvéznostina § 6 ods. 6 a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu,
ktory je opravneny urobit’ si o veci tsudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i
spravne konanie v danej veci zaéne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik
konania porusil § 6 ods. 1 v nadvédznostina § 6 ods. 6 a § 11 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.
A teda spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zakona.
V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost’.

Odvolaci organ ma zéaroven za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri¢om spravny organ v danom
pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s ndmietkami a podkladmi predloZzenymi i¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze skutky, ktoré st predmetom tohto konania,
povazuje za presne a spolahlivo zistené, spravne pravne kvalifikované a skutkovy stav tak
V in§pekénom zdzname, ako aj v rozhodnuti spravneho orgdnu prvého stupna za podrobne
popisany a zaznamenany.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti ponikat a predavat vyrobky
nezodpovedajice poziadavkdm na bezpecnost’ spolahlivo preukdzané, ked’ze ucastnik konania
prostrednictvom elektronického obchodu www.grosche.sk ponukal na predaj a odpredal
spotrebitelom, ako aj in§pektorom SOI v ramci vykonaného kontrolného nakupu 1 druh vyrobku
(cepové rezné prisluSenstvo) - univerzdalna retazova hlavica pre krovinorezy MI0, ktory
predstavuje vazne riziko pre zivot, zdravie a bezpecnost’ spotrebitelov. Zaroven bolo vykonanou
kontrolou preukazané porusenie povinnosti informovat’ pri predaji spotrebitel'a o vlastnostiach
predavaného vyrobku, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouZitia, montaze alebo udrzby, a o podmienkach uchovéavania
a skladovania, a to zrozumitel'ne prostrednictvom priloZzeného pisomného navodu, ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZzivania.

Odvolaci organ zddraznuje, Ze zdkaz uvadzat na trh cepové rezné prislusenstvo, ktoré
pozostava z viacerych spojenych kovovych Casti, pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie krovin,
pretoze nespinia zakladné poziadavky stanovené v smernici EP a Rady 2006/42/ES, plati od roku
2012, pri¢om text rozhodnutia Komisie & 2012/32/EU bol zverejneny aj organom dozoru na
webovom  sidle SOl uz dha  04.04.2012  (https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-
vyrobky/upozornenie/Dolezite-upozornenie-Rozhodnutie-Komisie-0-zakaze-uvadzania-
cepoveho-prislusenstva-pre-prenosne.soi).

To, ze retazové a Zacie hlavice pre krovinorezy (tzv. cepové rezné prisluSenstvo) predstavuji
vazne riziko pre zdravie a bezpeCnost’ spotrebitelov, potvrdzuje aj 43 notifikacii

v systéme Safety Gate RAPEX (notifikacie zverejnené pod ¢. A12/00716/20, ¢. A12/01376/20,
¢. A12/01383/20, ¢. A12/01378/20, ¢. A12/01384/20, ¢. A12/01279/20, ¢. A12/01280/20,
¢. A12/01281/20, ¢. A12/01282/20, ¢. A12/01283/20, ¢. A12/01284/20, ¢. A12/01285/20,
¢. A12/01271/20, ¢. A12/01286/20, ¢. A12/01304/20, ¢. A12/01303/20, ¢. A12/01302/20,
¢. A12/01299/20, ¢. A12/01274/20, ¢. A12/01297/20, ¢. A12/01298/20, ¢. A12/01320/20,
¢. A12/01296/20, ¢. A12/01344/20, ¢. A12/01427/20, ¢. A12/01440/20, ¢. A12/01441/20,
¢. A12/01442/20, ¢. A12/01443/20, ¢. A12/01444/20, ¢. A12/01445/20, ¢. A12/01446/20,



9

¢. A12/00095/21, ¢. A12/00109/21, ¢. A12/00828/21, ¢. A12/00860/21, ¢. A12/00861/21,
¢. Al12/00862/21, €. A12/00865/21, ¢. A12/00867/21, ¢. A12/00868/21, & A12/00869/21,
¢. A12/00092/22).

Odvolaci organ zdoraznuje, ze G¢astnik konania ako podnikajuici subjekt ma konat’ s odbornou
starostlivostou, nakol'’ko podnikatel'ska ¢innost’, ktorti vykondva, predpokladd od neho urcita
mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné
uviest’, ze SOI ako orgén dozoru dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle
oznamenia o nebezpeCnosti vyrobkov a taktiez zverejiluje na svojej internetovej stranke
informéacie o nebezpecnych vyrobkoch na zaklade notifikacii ndrodnych organov trhového dozoru
inych ¢lenskych $tatov EU. V sGcasnosti je na webovej stranke SOI v asti ,,Nebezpetné
vyrobky/Jednotny trh EU — systém Safety Gate/RAPEX“ pre spotrebitel'ov a hospodarske subjekty
dostupna informacia, ze upozornenia na nebezpecné nepotravinové vyrobky nahlasené ¢lenskymi
Statmi prostrednictvom systému RAPEX st zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam buda
presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie poskytuje SOI nielen
spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit tak informovanie verejnosti
0 nebezpeénych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vntitornom trhu EU. Ugastnik
konania teda mal objektivhu moznost’ zistit' tuto verejne dostupnu informéciu. Je preto
nepochybné, Zze tcastnik konania mohol vediet, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti suvisi s jeho
podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost o tejto informécii ho
nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 6 ods. 1 vV nadvdznosti na § 6 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a. V ramci nej by si mal preverit, aspon na zdklade verejne dostupnych zdrojov,
ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i nim pontkané vyrobky nepredstavuji riziko pre
potencidlnych kupujtcich, resp. buducich pouzivatel'ov. Odvolaci organ ma teda za to, ze pokial
by ucastnik konania vynalozil adekvatnu mieru odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti
z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti
ponukat’ apredavat len bezpecné vyrobky, je potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského
subjektu a nielen pasivne o¢akavanie poskytnutia informacii. Ako bolo uvedené vyssie, G¢astnik
konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie. Odvolaci organ
uZ len doplia, e konat' s odbornou starostlivostou, t. j. na urovni osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktori moZzno rozumne od predavajliceho ocakdvat pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi znamena, Ze ucastnik konania sleduje, ¢i pontkané a predavané vyrobky
nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujtcich, resp. budicich pouzivatel'ov. Odvolaci organ
ma tak za to, ze ucastnik konania nekonal vo vzt'ahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivost'ou.
Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je moZzné povazovat’ konstatovania ucastnika konania uvedené
v odvolani za liberacné dovody.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristupit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v odvolani namieta vy$ku ulozenej pokuty, ktorti povazuje za neadekvatnu
a likvida¢nti, nakolko prevySuje niekolkorocny Cdisty zisk jeho spolo¢nosti. Uvéadza, ze
v aktudlnom uctovnom obdobi zaznamenava obrovsky prepad trzieb a ulozend pokuta by mu
sposobila zna¢né problémy. Odvolaci organ podotyka, ze vyska pokuty je urCovana predovsetkym
zavaznostou samotného poruSenia, mierou ohrozenia spotrebitelov a preventivhym ucinkom
sankcie. V danom pripade nejde o bezné administrativne delikty alebo drobné pochybenia
ucastnika konania ako predavajuceho, ale o zdsadné poruSenie pravnych predpisov, ktoré bolo
zavedené s cielom chranit’ zivot, zdravie a bezpecnost’ spotrebitel'ov. Ako uz bolo uvedené vyssie,
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rozhodnutim Komisie &. 2012/32/EU bolo od 30.04.2012 vyslovne zakézané uvadzanie na trh
a samotny predaj cepovych reznych prislusenstiev pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie krovin,
pozostavajucich z viacerych spojenych kovovych ¢asti pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie
krovin z dovodu, Ze tieto vyrobky nespiiiaju zakladné poziadavky bezpecnosti stanovené
v smernici EP a Rady 2006/42/ES. Pouzivanie takychto vyrobkov predstavuje vyrazné riziko
vazneho ¢i dokonca smrtel'ného zranenia, ked’Ze ich mechanické namahanie pri kontakte s tvrdymi
predmetmi moéze viest k roztrhnutiu a odletu kovovych casti vysokou rychlostou, pri¢om
existujuce ochranné kryty nedokazu efektivne eliminovat toto riziko. Odvolaci spravny organ
podotyka, ze pokuta vo vyske 10 000,- € je adekvatna, nakol'’ko sankcionuje samotné porusenie
povinnosti ponuky a predaja nebezpeéného vyrobku a zaroven sankcionuje aj porusenie povinnosti
pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku, o spdsobe pouzitia,
montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia,
montaze alebo udrzby, a o podmienkach uchovédvania a skladovania, a to zrozumitelne
prostrednictvom prilozeného pisomného navodu, ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouZzivania. Pravna uprava v oblasti ochrany spotrebitel’a je postavena na tom,
ze predavajici maju povinnost’ ponukat’ a predavat iba bezpecné vyrobky a maji povinnost’ pri
predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku, o spOsobe pouzitia,
montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia,
montaze alebo udrzby, a o podmienkach uchovédvania a skladovania, a to zrozumitelne
prostrednictvom prilozeného pisomného navodu, ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania. Ak by neexistovali prisne sankcie za ponuku a predaj
nebezpecnych vyrobkov, dochadzalo by k systematickému porusovaniu pravidiel a ohrozovaniu
zdravia spotrebitel'ov bez redlneho odstraSujuceho ucinku.

Odvolaci orgdn poznamenava, ze pokuta ulozené vo vyske 10 000,- € za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z § 6 0ds. 1 v nadvdznostina § 6 ods. 6 a § 11 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a
je v danom pripade primerana a odovodnena vzhl'adom na zavaznost’, povahu a nasledky konania
ucastnika konania. Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajucemu povinnost’ ponukat’
a predavat’ len také vyrobky, ktoré su bezpetné a spinaju poziadavky pravnych predpisov
a zaroven uklada predavajucemu povinnost’ pri predaji informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach
predavaného vyrobku, o spdsobe pouzitia, montaze a drzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo Udrzby, a o podmienkach uchovéavania
a skladovania, a to zrozumitelne prostrednictvom priloZeného pisomného ndvodu, ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania. Rozhodnutie Komisie
&. 2012/32/EU jednoznaéne stanovilo, Ze cepové rezné prislusenstva pre prenosné ruéné néstroje
na rezanie krovin, pozostavajuce z viacerych spojenych kovovych casti, predstavuji vyrazné
riziko vazneho alebo dokonca smrte'ného zranenia osdb. Tym, Ze Ucastnik konania pontkal
a predaval takyto vyrobok, priamo ohrozoval bezpe¢nost’ spotrebitel'ov a konal v rozpore s pravne
zaviznymi predpismi EU, ktoré st aplikovatel'né aj v Slovenskej republike. Vyrobok - univerzdlna
retazovd hlavica pre krovinorezy M10 nespliia zakladné poziadavky stanovené v smernici EP
a Rady 2006/42/ES, pretoze jeho pouzivanie zahifia vyrazne vyssie riziko mechanického zlyhania
ako pri inych povolenych typoch reznych nastrojov. Pri kontakte s prekdZkami, ako s kamene
alebo skaly, dochadza k vysokému mechanickému namdahaniu spojov kovovych casti cepového
rezné¢ho prislusenstva, ¢o moze viest’ k ich rozpadnutiu a naslednému odletu nebezpecnych cCasti
vysokou rychlostou. NavySe, ochranné kryty, ktoré sii beZzne montované na prenosné rucné
nastroje, neposkytuji dostatocni ochranu pred tymto typom rizika, ¢im sa vyrazne zvySuje
pravdepodobnost’ vaznych tirazov. Odvolaci organ opakovane zdoraznuje, Ze zakaz predaja tychto
vyrobkov bol verejne komunikovany uz v roku 2012 prostrednictvom webovej stranky SOI.
Informacie o zakaze boli teda dostupné podnikatel'skej aj spotrebitel’skej verejnosti dlhodobo
a ucastnik konania mal dostatok moznosti oboznamit’ sa s tymto zakazom a prisposobit’ svoju
obchodnu ¢innost’ platnym pravnym predpisom. Napriek tomu vyrobok pontikal na predaj a realne
ho aj predal, ¢im spotrebitel'ov vystavil zavaznému bezpe¢nostnému riziku.
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Vyska ulozenej pokuty musi byt dostato¢ne prisna, aby plnila preventivnu funkciu a odradila
ucastnika konania aj inych podnikatel'ov od podobného konania v buducnosti. UloZenie sankcie
vo vyske 10 000,- € je primerané vzhl'adom na to, Ze ponuka a predaj zakazaného vyrobku
predstavuje priame ohrozenie zdravia spotrebitelov, pricom preventivna a represivna funkcia
sankcie ma zabranit dalSiemu uvadzaniu nebezpecnych vyrobkov na trh. Zaroven
neinformovanim spotrebitel’a pri predaji o vlastnostiach predavaného vyrobku, o spdsobe pouzitia,
montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia,
montaze alebo udrzby, a o podmienkach uchovavania a skladovania, a to bez prilozené¢ho
pisomného névodu, dochédza k upieraniu prava spotrebitel'a na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Odvolaci organ povazuje taktieZ za doleZité zohladnit’ aj dizku a okolnosti zisteného porusenia.
V danom pripade predavajuci ponukal zakazany vyrobok verejne prostrednictvom svojho e-shopu,
¢im umoznil jeho potencialne Siroké rozsirenie medzi spotrebitel'mi. Odvolaci organ je nazoru, ze
ulozenu sankciu je potrebné posudzovat’ najmd z hladiska zavaznosti poruSenia a mozného
ohrozenia spotrebitelov. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je pokuta vo vyske 10 000,- €
primerand a odovodnend. Zohladiiuje zavaznost' porusenia, potencidlne nebezpefenstvo pre
spotrebitel'ov, dlhodobu zndmost’ zdkazu v podnikatel'skom prostredi a nevyhnutnost’ zabezpecit’
ucinné dodrziavanie pravidiel ochrany spotrebitela. Cielom tejto sankcie je nielen postihnat
konkrétne porusSenia, ale aj zabezpecit’ preventivny uc¢inok, aby sa podobné pripady v buducnosti
neopakovali, a aby bol trh chraneny pred nebezpe¢nymi vyrobkami. Vyska pokuty preto
zohladnuje nielen samotnu transakciu, ale najmi charakter a zdvaznost’ porusenia, riziko, ktoré
vyrobok predstavuje pre spotrebitel'ov a potrebu zabezpecit efektivne dodrziavanie pravidiel.
Sankcia vo vyske 10 000,- € je nevyhnutna na to, aby posobila preventivne nielen voci ucastnikovi
konania, ale aj voc¢i inym podnikatel'om, ktori by mohli byt motivovani ignorovat’ bezpecnostné
normy V pripade nedostatoc¢ne prisnych postihov. Pokuta tak plni svoju represivnu aj preventivnu
funkciu, pricom je v sulade so zdsadou proporcionality a primerane reflektuje spolocenskil
nebezpecnost’ daného konania. V tejto stvislosti odvolaci organ este dodava, ze v pripade zaujmu
0 dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa
na Odbor vymaéhania pohl'adavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave.

Ucastnik konania tiez namieta, ze vyska pokuty je preitho likvidatna, nakolko prevysuje
niekol’koro¢ny Cisty zisk jeho spolo¢nosti. K uvedenému odvolaci spravny organ taktiez uvadza,
Ze sa zaoberal primeranostou uloZenej sankcie, a ¢i méze mat’ likvidacny charakter pre ti€astnika
konania. Odvolaci organ sa domnieva, ze pod likvidaénym charakterom sankcie treba rozumiet
situdciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku i¢astnika konania ako
pravnickej osoby. Podl'a ndzoru odvolacieho organu vSak sankcia stanovend spravnym organom
vo vyske 10 000,- €, nie je pre tcastnika konania likvida¢na, ¢o je zrejmé z verejne dostupnych
zdrojov, konkrétne z internetovej stranky www.registeruz.sk, kde v uctovnej zavierke
k 31.12.2023 je sice vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni vo vyske — 36 605,- €,
avsak okrem uvedeného je potrebné poukazat’ aj na pomerne velké vynosy z hospodarskej ¢innosti
ucastnika konania k 31.12.2023 vo vyske 189 038,- €. Odvolaci organ poukazuje aj na uctovni
zavierku k 31.12.2024, kde je vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni vo vyske
4 237,- €, pricom pokial’ ide o vynosy z hospodarskej ¢innosti uc¢astnika konania k 31.12.2024, tie
su vo vyske 15 672,- €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske 10 000,- €, pre
porusenie § 6 ods. 1 Vnadvédznosti na § 6 ods. 6 a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
uloZena prvostupfiovym spravnym organom v adekvatnej vySke, a to najmi z dévodu velkej
zavaznosti konania zo strany ucastnika konania.

V posudzovanom pripade spravny organ podrobne odévodnil vysku sankcie, pricom prihliadol
na zévaznost poruSenia povinnosti, pocet predanych kusov nebezpecného vyrobku (30 ks),
absenciu pisomného navodu, ako aj pritazujiicu okolnost’ neopravneného oznac¢enia CE. Ochrana
zivota a zdravia spotrebitel'ov je prvoradym verejnym zaujmom a sankcia za jej ohrozenie musi
byt’ tomu zodpovedajuca. Sankciu preto nemozno oznacit’ za neprimerant alebo likvida¢nu, ked’ze
predstavuje len priblizne 15 % zo zédkonnej sadzby.
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Pri ukladani sankcie spravny organ prihliadal na kritéria podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, konkrétne najma na zavaznost’ poruSenia povinnosti a nasledky poruSenia povinnosti
(ponuka a predaj vyrobkov predstavujucich vazne riziko smrtel'ného zranenia a neinformovanie
spotrebitel'a pri predaji o vlastnostiach predavaného vyrobku, o spOsobe pouzitia, montaze
a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo
udrzby, a o podmienkach uchovavania a skladovania, a to bez prilozeného pisomného navodu).
Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze judikatira (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szf/51/2016) zdéraziuje, Ze preventivna a represivna funkcia
sankcie musi byt’ zachovana, pricom nemozno uprednostnit’ ekonomicky zaujem podnikatel’a pred
ochranou zdravia a bezpeénosti spotrebitefov. Aj Studny dvor EU (vec C-445/06 Danske
Slagterier) konstatoval, Zze ochrana zdravia spotrebitel'ov predstavuje nadradeny verejny zaujem,
ktory moze odévodnit’ aj prisne sankcie. VzhI'adom na to, Ze horna hranica pokuty je podla § 24
ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a 66 400 eur, pokuta vo vyske 10 000,- € je primerana a nie je
neprimerane prisna.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu
V zékonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklad4 skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urcent vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti “.

Podl’a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze pred rozhodnutim
0 ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie
0 ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1*.

Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
§ 6 ods. 1 v nadvédznostina § 6 ods. 6 a § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo spol'ahlivo
preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v danom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych
nedostatkov a tiez z dovodu, ze predmetny vyrobok predstavuje pre spotrebitel'ov zavazné riziko
ohrozenia zivota, zdravia a bezpec€nosti, nejde 0 menej zdvazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny organ
povinny pristupit k ulozeniu postihu. Odvolaci organ uz len dodava, ze vyuzitie uvedeného
inStitatu ma fakultativny charakter.

Pri ur€eni vySky pokuty odvolaci organ zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu v stlade s atributmi
stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ prihliadol na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
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Charakter protipravneho konania spocival v tom, ze Gc¢astnik konania ako predavajici ponukal
a predaval vyrobok — univerzalna retazova hlavica pre Krovinorezy M10, t. j. cepové rezné
prislusenstvo, ktory je podla rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU vyslovne zakdzany uvadzat
na trh z doévodu jeho nebezpec¢nosti. Ide teda o konanie, ktoré sa svojou povahou dotyka
zakladného ucelu zakona o ochrane spotrebitela, ktorym je ochrana zdravia a bezpecnosti
spotrebitelov. Charakter protipravneho konania je preto hodnoteny ako zvlast’ zavazny, ked’ze
ucastnik konania neplnil elementarnu povinnost’ ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky (§ 6
0ds. 1 v nadvéznosti na § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a).

Zavaznost’ porusenia povinnosti sa prejavuje v miere ohrozenia pradvom chranenych zaujmov
spotrebitelov. Predmetny vyrobok je svojou konStrukciou sposobily sposobit’ vazne, dokonca
smrtel'né zranenia nielen uzivatela, ale aj tretich os6b v dosledku uvolnenia a vymrStenia
kovovych casti pri pouzivani. Navyse, k vyrobku nebol priloZzeny ani pisomny navod, Co este
znasobovalo riziko jeho nespravneho a nebezpecného pouzivania. Predmetny skutok je preto
zdvaznym zasahom do prava spotrebitela na bezpecnost a zdravie, ako aj do jeho prava
na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, garantovanych v § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob porusenia povinnosti je dany tym, ze ucastnik konania ponukal a predaval nebezpecny
vyrobok prostrednictvom svojho e-shopu, pricom vyrobok predéval spotrebitelom opakovane, nie
iba jednorazovo. Podl'a zisteni organu dozoru bolo od 26.06.2022 do 22.06.2023 odpredanych
30 kusov tohto vyrobku koncovym spotrebitel'om a odberatel'om a d’alSie 2 kusy sa nachéadzali
na sklade. Ide teda o systematické porusovanie povinnosti, ktoré sa neobmedzilo iba na izolovany
pripad. Spdsob konania navySe zndsobuje aj okolnost’, Ze vyrobok bol neopravnene oznaceny
znackou CE, ¢im sa u spotrebitel'ov mohol vzbudit’ mylny dojem o jeho bezpecnosti.

Nasledky protipravneho konania sa prejavili nielen v abstraktnej rovine, a to ze spotrebitelia
boli vystaveni redlnemu riziku vaznych alebo smrtel'nych zraneni, ale aj v konkrétnej rovine, a to
7ze bolo odpredanych 30 kusov tohto nebezpecného vyrobku koncovym spotrebitelom
a odberatel'om. Spotrebitelia zaroveil neboli informovani o bezpecnostnych rizikach a spravnom
pouziti, ¢im sa zvySovala pravdepodobnost’ nesprdvneho pouzivania a nasledného ohrozenia ich
zdravia a majetku. Podl'a judikatiry (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Sz0/48/2012) ide v takychto pripadoch o ohrozovacie spravne delikty, pri ktorych pre
naplnenie skutkovej podstaty postacuje uz samotné ohrozenie chranené¢ho zaujmu, bez toho, aby
k ujme muselo realne dojst’.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu Zivota a zdravia bez vynimky, pri¢om
porusenie tejto povinnosti vzhladom na vyznam vysSie uveden¢ho prava pre spotrebitel’a,
povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zakona. Nebezpecné vyrobky predstavuju pre
spotrebitel'a zvySené riziko, a preto zistenie, Ze bol pontkany a preddvany nebezpecny vyrobok,
je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
ako aj skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu
z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti, pravo na informécie,
ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia, bezpecnosti
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prava na informacie, ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni
tomu zodpovedajtcej povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky.

Pravo na ochranu Zzivota, zdravia a bezpecnosti je nutné povazovat za najvyznamnejSie
Z l'udskych prav, a aj preto je na ich ochrane celospolocCensky zdujem Odvolaci spravny orgéan
prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania mohol a mal vediet’, ze ide o vyrobok, ktory sa
nepovazuje za bezpec¢ny. Zohl'adneny bol aj ¢as, ktory uplynul od zverejnenia predmetného
vyrobku Vv systéme RAPEX.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sithrn
tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zarovenl nesmie predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budticna poruseni zdkonnych ustanoveni. Odvolaci organ ma za to, Ze vyska
ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajlicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Ugastnik konania je povinny po cely
cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku
uloZenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00350523.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



