Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0156/99/2023 Dna: 19.09.2025
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania— WESTech, spol. s r.o.,
sidlo: Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO: 35 796 111, kontrola vykonana dia
21.04.2023 v prevadzkarni iStores — Aupark KoSice, Aupark Shopping Center, Namestie
osloboditel'ov 1, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0075/08/23 zo dia 28.07.2023, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Vv zneni u¢innom
Vv Case porusenia povinnosti ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur,
pre poruSenie § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom v ¢ase poruSenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto
rozhodol:
Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0075/08/23 zo dna

28.07.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — WESTech, spol. s r.0.— pefiazni
pokutu vo vyske 200,- EUR, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 7 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni u€innom v ¢ase poruSenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj bolo pri kontrole vykonanej dna
21.04.2023 v prevadzkarni iStores — Aupark Kosice, Aupark Shopping Center, Namestie
osloboditelov 1, Kosice, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 252/2023 zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho pri zamietnuti reklamacie vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch
od kupy uviest' v doklade o vybaveni reklamécie, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pri zamietnuti reklamdacie
vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy uviest' v doklade o vybaveni reklamacie, komu
moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 21.04.2023 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni iStores - Aupark KoSice, Aupark Shopping Center, Namestie
osloboditelov 1, KoSice. Predmetnd kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod cislom 252/2023 a na dodrZiavanie
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ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného
trhu®).

Pri vykone kontroly bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 7
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku
po 12 mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie, ked ucastnik konania v doklade o vybaveni reklamacie (RMA
¢. RKE2300247 zo dna 26.03.2023) vyrobku - telefon znacky Apple iPhone 12 128 GB modry,
sériové Cislo: SFFXFDIQEOF11, zakapeného dia 11.05.2021, uplatnenej spotrebitel'om -
pisatel'om podnetu dia 11.03.2023 (t. j. po 12 mesiacoch od kuapy), ktora bola zamietnuta
neuviedol, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. InSpekény zdznam
Z vykonanej kontroly bol prevzaty zamestnancom tcastnika konania — obchodnym manazérom
p.R. T.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani Gi€astnik konania okrem cit4cie zdkonnych ustanoveni (§ 3 ods. 1, § 3
ods. 5 a § 59 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku, § 18 ods. 6 a ods. 7 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a) poukazuje na skuto€nost’, ze reklamacia bola z jeho strany vybavena v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j. ako by i§lo o reklamaciu uplatnent
podas prvych 12 mesiacov od kiipy. Ugastnik konania zaroven uvadza, Ze vybavil reklamaciu
zamietnutim z dévodu mechanického poskodenia reklamovaného zariadenia na podklade
odborného posudenia autorizovaného servisného strediska, ktoré bolo odovzdané k dispozicii
aj spotrebitelovi. Utastnik konania ma za to, e tymto konanim postupoval nad ramec jemu
zékonom stanovenych povinnosti, dokonca s vys$Sou mierou starostlivosti ako vyzaduje zdkon
0 ochrane spotrebitel’a. Rozhodnutie o tom, Ze doslo k poruseniu zo strany ucastnika konania,
ako aj rozhodnutie o pokute povazuje len za formalne aplikovanie vyssie uvedenych ustanoveni
(citovanych tucastnikom konania v podanom odvolani), av§ak v rozpore s ich ucelom.
S poukazom na uvedené ucastnik konania zastava néazor, Ze SOI pri svojom rozhodovani
ziadnym spdsobom nezohl'adnila skuto¢nost’, Ze Gi€astnik konania vybavil reklaméciu v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j. ako by islo o reklamaciu uplatnent
pocas prvych 12 mesiacov od kipy, a len forméalnym sposobom rozhodla. Ugastnik konania
navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil. Prilohu podaného odvolania tvoria
doklady (ODOVZDANIE TOVARU ZO SERVISU ¢islo SEKE230323; RMA <¢islo
RKE2300247), ktoré boli icastnikom konania predlozené uz pri kontrole.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutoCnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s uc¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom &. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu Gpravu. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania 0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “
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Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného v ¢ase spachania spravneho deliktu.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutodnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucCastnika konania ako pravne
irelevantné, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih tcastnika konania pre poruSenie povinnosti vyplyvajacej z § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a: ,, Ak spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, ndklady
odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené nadklady zndsa
predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim
preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moéze reklamdciu uplatnit znova, pocas
vykondvania odborného posudenia zdarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit' do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnenu reklamdciu nemozno zamietnut. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOl upravuje zdkon o $tatnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola in§pektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpek¢ny zdznam, z ktorého bolo
zrejm¢ zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inS§pekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu
je rozhodujlci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zéakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenu
povinnost vyplyvajucu zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze citovany zakon
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Ustrednou argumentaciou Glastnika konania je tvrdenie, e hoci bola reklamacia
spotrebitel’a uplatnena po uplynuti 12 mesiacov od kupy vyrobku, postupoval pri jej vybaveni
analogicky podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, teda spdsobom, ktory zakon
vyzaduje pri reklamaciach uplatnenych v prvych 12 mesiacoch od kupy. Uéastnik konania
konkrétne uvadza, Ze reklamaciu zamietol na zédklade odborného posudenia autorizovaného
servisného strediska. Tento postup povazuje ucastnik konania za tstretovejsi a nadstandardny,
presahujuci ramec jeho zakonnych povinnosti, a z toho dovodu vnima rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ako neprimerane formalistické a v rozpore s uc¢elom zakona.
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K tejto argumentacii odvolaci sprdvny organ uvadza nasledovné. Zakon o ochrane
spotrebitela v § 18 jasne a kogentne rozliSuje dva odlisSné rezimy vybavovania reklamacii
na zéklade jediného objektivneho kritéria — ¢asu, ktory uplynul od kipy vyrobku.

1. Rezim podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a:
Tento rezim sa vztahuje vylu¢ne na reklamacie uplatnené ,, pocas prvych 12 mesiacov
od kupy“. V tomto obdobi je ochrana spotrebitela zvySena a predavajuci moze
zamietnut’ reklaméciu len na zdklade odborného posudenia, ktorého naklady znasa bez
ohl'adu na vysledok. Ciel'om je ochranit’ spotrebitel’a v obdobi, kedy sa predpoklada, ze
vada vyrobku existovala uz pri prevzati.

2. Rezim podla § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a:
Tento rezim sa aplikuje na reklamacie uplatnené ,, po 12 mesiacoch od kupy “. V tomto
pripade zékonodarca stanovil odliSny postup. Ak predavajuci takato reklamaciu
zamietne, Uz nie je povinny saim zabezpecit’ a financovat’ odborné postidenie. Namiesto
toho mu vSak zakon uklada nov1, jednozna¢nll povinnost’, a to: ,,v doklade o vybaveni
reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné posudenie *.

Tieto dva postupy nie su zamenitel'né a preddvajuci nie je opravneny si medzi nimi vyberat’
podla vlastného uvazenia. V danom pripade je nesporné, a Gcastnik konania uvedené ani
nerozporuje, ze spotrebitel’ si uplatnil reklamaciu vyrobku - teleféon znacky Apple iPhone 12
128 GB modry, sériové Ccislo: SFFXFDIQEOF11 (zakupeného dna 11.05.2021) dna
11.03.2023, teda 22 mesiacov po kupe uvedeného vyrobku. Tym bola jednoznacne naplnena
hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 18 ods. 7 zakona 0 ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania bol preto povinny aplikovat’ postup upraveny v tomto ustanoveni zékona.

Tvrdenie ucastnika konania, ze postupoval nad ramec povinnosti tym, Ze si nechal
vypracovat’ odborné posudenie, je pravne irelevantné. Aj ked’ uvedeny krok ucastnika konania
mozno vnimat ako snahu o profesionalny pristup, tento postup nenahradza a nekonvaliduje
nesplnenie explicitne stanovenej zakonnej povinnosti. Odborné postdenie, ktoré si ucastnik
konania zabezpecil od autorizovaného servisu, nie je totozné s pradvom spotrebitel’a nechat’ si
vypracovat nezavislé odborné posudenie osobou, ktort mu mal predavajici v zmysle zdkona
uviest. Ugelom § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela je prave poskytnat’ spotrebitelovi
moznost’ ziskat' nezavisly pohl'ad na zamietnutie jeho reklamacie, priCom naklady na tento
ukon v pripade preukazania vady znasa predavajici. Tym, ze ucastnik konania v doklade
o vybaveni reklamacie (RMA ¢. RKE2300247 zo dna 26.03.2023) neuviedol informaciu
0 osobe opravnenej na vykonanie odborného postdenia, uprel spotrebitel'ovi toto zdkonom
garantované pravo a znemoznil mu efektivne pokracovat’ v uplatiiovani svojich narokov.

Odvolaci spravny organ k uvedenému zaroven podotyka, Ze judikatura NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 8Szo0/173/2010, rozsudok sp. zn. 8Szo/115/2010)
opakovane zdodraznila, Ze povinnosti predavajiceho pri vybavovani reklamacii si stanovené
kogentne a st zaloZené na objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na to, ¢i predévajuci konal
s umyslom alebo v dobrej viere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozsudku, sp. zn. 8Szo0/173/2010 vyjadril
k povinnostiam predavajiceho v reklamacnom konani a zdoraznil, Ze tieto povinnosti su
formulované kogentne a st zaloZené na objektivnej zodpovednosti predavajiiceho. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, ze nie je rozhodujice, ¢i predavajici konal s imyslom alebo
v dobrej viere, pretoZe pravna Uprava ma za ciel’ garantovat’ ochranu spotrebitel’a ako slabsej
strany. Z tohto pohladu je irelevantné, ¢i predavajici podnikol nadstandardné kroky (napr.
zabezpecil si vlastné odborné postidenie), ak nesplnil presne to, ¢o mu zakon uklada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 8Sz0/115/2010 vyslovil, ze formalne
nalezitosti reklamacného konania nie st samoucelné — ide o podstatné procesné zaruky, ktoré
umoziiuju spotrebitel'ovi efektivne uplatiiovat’ jeho prava. Ugastnik konania ako predavajuci sa
nemdze vyhovarat' na to, ze spotrebitel’ ,,de facto neutrpi* Skodu alebo ze sa snazil postupovat’
ustretovo, nakol’ko zédkon stanovuje jasné povinnosti, ktoré musia byt presne splnené.

To znamend, ze splnenie povinnosti nemozno nahradzat’ nadstandardnymi krokmi, ktoré
zékon nepoznd. V pripade § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a je podstatna forma dokladu
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0 vybaveni reklamacie, ktord musi obsahovat” konkrétnu informéciu o osobe, ktorej mdze
spotrebitel’ zaslat” vyrobok na posudenie. Nejde teda len o poskytnutie odborného posudku
predavajuceho, ale o zabezpecenie moznosti nezavislej verifikacie.

Namietku ucastnika konania o neprimeranom formalizme zo strany SOI odvolaci organ
taktiez vyhodnotil ako neddévodnu. Judikatira stidov Slovenskej republiky, ako aj ustadlena
rozhodovacia prax spravnych organov konStantne zdOraziuje, Ze povinnosti stanovené
v zakone o ochrane spotrebitel'a maju za ciel’ chranit’ spotrebitel’a ako slabsiu zmluvnu stranu
a ich dodrziavanie je nevyhnutné pre zachovanie pravnej istoty. Nejde o samoucelné formality,
ale o esencidlne procesné garancie prav spotrebitel’a. Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v jednom zo svojich rozsudkov tykajucich sa ochrany spotrebitel'a, formalne
poziadavky kladené na predavajuceho pri vybavovani reklamacie nie si nadbytocné, ale
naopak, vytvaraju predpoklad pre to, aby si spotrebitel’ mohol u€inne uplatnit’ svoje hmotné
prava. Postup ucastnika konania, hoci subjektivne vnimany ako ustretovy, v konecnom
doésledku viedol k znizeniu urovne ochrany prav spotrebitel’a.

Kuvedenému povazuje odvolaci spravny orgén zarovenn za potrebné uviest, ze zasada
materidlnej pravdy (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku) zavdzuje spravny organ zistovat
spol’ahlivo skutkovy stav. V danom pripade bol skutkovy stav nesporny: v doklade o vybaveni
reklamacie (RMA ¢. RKE2300247 zo dna 26.03.2023) nebola uvedend osoba, ktorej moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Tuto absenciu Ucastnik konania ani sam
v odvolani nepopiera. Zakon 0 ochrane spotrebitel’a vSak ustanovuje povinnost’ vyslovne uviest’
takato informadciu a jej opomenutie predstavuje porusenie zakona.

Nie je preto namieste hovorit’ o formalizme, prave naopak, zmyslom predmetnej Gpravy je
ochréanit’ spotrebitel’a pred situaciou, ked’ by sa musel spoliehat’ len na stanovisko servisu
vybraného predavajicim. Krajsky sad v Bratislave sa v rozsudku, sp. zn. 2S/73/2015 zaoberal
aplikaciou § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a. Krajsky sud v Bratislave konstatoval, ze
ucelom tohto ustanovenia je posilnit’ postavenie spotrebitel’a po uplynuti 12 mesiacov od kupy
tym, Ze mu priznava pravo na nezavislé odborné posudenie a uklada predavajicemu povinnost’
tuto moznost’ transparentne a jednoznacne zabezpecit. Predavajici nemé diskre¢nti pravomoc
vybrat’ si medzi postupom podla § 18 ods. 6 a § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a — ich
aplikacia je striktne viazana na objektivne kritérium ¢asu od kupy. Preto odvolaci organ nemoéze
stihlasit’ s nazorom ucastnika konania, ze by i$lo 0 neodévodnené formalistické posudzovanie.

Odvolaci organ taktiez podotyka, Ze prvostupiiovy spravny organ vV napadnutom rozhodnuti
spravne konstatoval, Ze jeho ulohou nie je posudzovat’ opodstatnenost’ samotného zamietnutia
reklamadcie (materialnu stranku veci), ale dodrZanie zakonom stanoveného formalneho postupu
pri jej vybaveni. Skutkovy stav bol zisteny spolahlivo a ucastnik konania ako predavajici
zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne, bez ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Zze zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom
principe, tzn. Ze predavajlci za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut
na ziadne subjektivne aspekty. Zistené¢ porusSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce
zo zékona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom ucastnika konania (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Okolnosti ospravedliiujtce,
resp. vysvetl'ujuce porusenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto poru$enie. Uastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Z tohto dovodu
tak spravny orgdn prvého stupnia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani
z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ mé za to, ze spravny
organ prvého stupnia presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakolko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.
Na zéklade uvedeného odvolaci spravny orgdn hodnoti argumenty tc¢astnika konania uvadzané
vV podanom odvolani ako neopodstatnené.
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Odvolaci organ taktiez poznamendva, ze SOI ako orgidn dozoru ucastnika konania
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade
so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prisluSny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti;
v stlade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom
vratane opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacéne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
a teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zakona.
K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v oddvodneni reagovat na navrhy, ndmietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho orgdnu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podla odvolacieho
spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy. Spravna uvaha, resp. volna uvaha spravneho organu
vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho orgdnu, ktoré mu umoziluje
v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznéd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej uvahy —
diskre¢na pravomoc, na zdklade ktorej ma spravny orgéan isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi t¢astnikom konania sa spravny orgéan pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdévodnil. Prvostupiiovy spravny orgdn nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
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V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zadkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spd6sobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie uloZenej sankcie
a ani na zniZenie vysky postihu. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v rdmci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol'’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZzenej sankcii zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. VzhI'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysSku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vySky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo spol'ahlivo preukazané. Porusenie
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predmetnej povinnosti nemozno povazovat’ za menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
§ 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Povinnost predavajuceho uviest v doklade
o vybaveni reklamdcie osobu, ktorej moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie,
predstavuje klI'iCova zdkonnu garanciu prav spotrebitel’a po uplynuti 12 mesiacov od kupy. Jej
nesplnenim bol spotrebitel’ zbaveny moznosti efektivne uplatnit’ svoje prava, ¢o nie je mozné
dodatocne napravit’ vyzvou organu dozoru. Nejde teda o formalny nedostatok, ale o podstatné
poruSenie zékona, ktoré ma priamy negativny dopad na pravne postavenie spotrebitel’a, tzn.
Z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci organ
dodéva, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri urcovani vysky sankcie odvolaci spravny organ vzal do uvahy, Ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym zadkonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitela chranené¢ho dotknutym
zékonnym ustanovenim. Spotrebitel’ v dosledku nesplnenia povinnosti t¢astnika konania nemal
zékladnu informéciu, ktord je pre neho potrebnd, ak nie je spokojny so zadverom reklamaéného
konania. Takymto konanim Uc¢astnika konania bola spotrebitel'ovi znemozZnena realizcia jeho
prava vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to zaslat’ vyrobok reklamovany
po 12 mesiacoch od kiipy na odborné postdenie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze
ucastnik konania ako predavajuci neposkytnutim informacie, komu moéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie, nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamadcie a maril to, Co bolo zakonom sledované, t. j. poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym
posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastdva nézor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko si predavajlci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, V zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajlice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucich povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zisteny
nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze byt’ neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vyluéne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budticna poruseni zdkonnych ustanoveni. Odvolaci organ
ma za to, Zze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven, pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zékona.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tGhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00750823.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



