Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0057/99/2024 Dna : 01.09.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Shurnscub s.r.o., sidlo: Sedmokraskova
6, 821 01 Bratislava — mestska ¢ast’® Ruzinov, (do: 02.07.2024 Scrubimed s.r.o., sidlo:
Gregorova Vieska 47, 985 56 Gregorova Vieska), ICO: 52 920 496, kontrola elektronického
obchodu www.deepweb.sk, vykonana dna 24.02.2023 a dna 03.05.2023 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolné 46, 974 01
Banska Bystrica bez pritomnosti ti¢astnika konania, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. D/0118/06/2023 zo dina
31.01.2024, ktorym bola podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, ulozena penazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pat’sto eur, pre porusenie § 3 ods. 1 pism. b), ¢), g), h)
a l) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom v €ase porusenia
povinnosti, podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. D/0118/06/2023 zo dia

31.01.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Shurnscub s.r.o. (do: 02.07.2024
Scrubimed s.r.0.) — penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajtcich
z § 3 ods. 1 pism. b), ¢), g), h) al) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni G¢innom v Case porusenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. *).

In$pektormi SOI bolo na zaklade kontroly elektronického obchodu www.deepweb.sk,
vykonanej dna 24.02.2023 a dina 03.05.2023 v sidle Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica bez pritomnosti ucastnika konania,
zamerane] na preSetrenie podnetu spotrebitel’a €. 481/2022 zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana:
neoznamil spotrebitel'ovi sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho alebo osoby, v menej
ktorej predavajuci kona; neoznamil spotrebitel'ovi telefonne Cislo predavajaceho; neoznamil
spotrebitelovi informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti
a podnetov spotrebitelov; neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’
od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy
a zaroven neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona
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¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (dalej len ,, OZ*)). Ingpekény
zaznam z vykonanej kontroly bol t¢astnikovi konania doru¢eny dna 23.05.2023.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
Zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: oznamit’ spotrebitelovi sidlo alebo miesto
podnikania predavajiuceho alebo osoby, v menej ktorej predavajici kond; oznamit’ spotrebitel'ovi
telefonne Cislo predavajuceho; oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov; oznamit' spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstapit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitelovi formular
na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; oznédmit’ spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 OZ); ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 24.02.2023 a diia 03.05.2023 vykonana kontrola elektronického
obchodu, nachadzajiiceho sa na webovej stranke www.deepweb.sk, ktorého prevadzkovatel'om
bol v case vykonanej kontroly ucastnik konania. Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu
spotrebitel'a ¢. 481/2022, pricom vo vztahu k spotrebitel'skému podnetu nebolo potvrdené
porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z., avSak pri prevereni dodrziavania povinnosti stuvisiacich
s prevadzkovanim elektronického obchodu a informacii, ktoré si v ramci elektronického
obchodu dostupné spotrebitelovi bolo zistené, ze ucastnik konania ako predéavajici v ramci
elektronického obchodu v stave ku diiu 24.02.2023 nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi oznamit’:

- sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajici
kond, ked’ tuto informéaciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec, ¢im doslo k poruseniu § 3
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z,;

- telefonne ¢islo predavajiceho, ked’ tiito informaciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec, ¢im
doSlo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

- informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov, ked tato informéciu spotrebitelovi neposkytol vobec, ¢im doslo
k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

- informdciu o prave spotrebitel'a odstlipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ v Obchodnych podmienkach v ¢l. VII
Odstapenie od zmluvy bolo uvedené: , Peniaze za vrateny tovar budiu kupujiicemu
spotrebitelovi vratené najneskor do 30 dni od dorucenia ozndamenia o odstupeni
od kupnej zmluvy. “, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

- poskytnat formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona
¢. 102/2014 Z. z., ked tento formuldr spotrebitelovi neposkytol vobec, ¢im doslo
k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;
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- poucenie o zodpovednosti predavajuiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ), ked’ tuto informaciu spotrebitel'ovi neposkytol
vobec, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici podla
§ 1 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania uviedol, Ze v ¢ase vykonavania kontroly uz internetovy
obchod deepweb.sk nebol aktivny. S osobou zodpovednou za jeho spravu, mal uz ucastnik
konania tiez ukonceny vzt'ah a uviedol, Ze podla informacii, ktoré ma k dispozicii, minimalne
od 01.01.2023 nebolo mozné v internetovom obchode odoslat’ objednavku ani vykonat’ platbu,
a teda nebolo mozné ani uzavriet kapno-predajni zmluvu na dialku. Samotnd internetova
stranka sice eSte do vyprSania licencie na vlastnictvo domény existovala, ale nebolo mozné ju
vyuzit ako internetovy obchod. Ugastnik konania k uvedenému dostal vysvetlenie, Ze
v stvislosti so spomenutym procesom rusenia, bola stranka pravdepodobne obnovena zo starsej
zalohy kvoli Setreniu miesta na hostingu, a preto v ramci tejto obnovy dané naleZitosti chybali.
Utastnik konania zaroven podotyka, Ze stranka nebola, do momentu vypriania licencie
na vlastnictvo domény, vymazana uplne pre pripad, Ze by sa ti€astnik konania rozhodol opat’ sa
k prevadzkovaniu internetového obchodu vratit. To sa vSak uz nikdy nestalo a stranka je
niekol’ko mesiacov Uplne zruSend. Z vysSie uvedenych dovodov preto ucastnik konania ziada
o zrusenie rozhodnutia a preruSenie, resp. ukoncenie konania.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nost'ou, zZe zdkon ¢. 102/2014 Z. z.
bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), ktory nahradil
doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skumal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zédkona o ochrane spotrebitel'a mé spravny
organ konat a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla prdavnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgdn k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z. té¢inného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Gidastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Uc¢astnika konania ako pradvne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. Ugastnik konania
V odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho orgéanu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodnuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajacich z § 3 ods. 1 pism. b), c), g), h)
al) zakona €. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
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organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevdadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, obchodné
meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej preddvajuci
kona.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, telefonne
cislo predavajuceho a dalsie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela s predavajucim,
najmd adresu jeho elektronickej posSty a cislo faxu, ak ich ma.*

Podla § 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy wuzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti
a podnetov spotrebitelov.

Podr'a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, informdciu
o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava
na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podr'a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskad republika viazand, poucenie
o zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu. “

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tiez uvadza, ze je zdkonnou povinnostou
predavajiiceho konat’ vZdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zdkona €. 102/2014 Z. z. a inych
pravnych predpisov.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni uc¢innom v Case porusenia
povinnosti (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav bol




5

v stlade so stavom ustanovenym vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Z inspekéného
zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zédkona ¢. 102/2014 Z. z.

K namietkam ucastnika konania, ze v ¢ase vykonavania kontroly uz internetovy obchod
deepweb.sk nebol aktivny, a Ze minimalne od 01.01.2023 nebolo mozné v internetovom obchode
odoslat’ objednavku ani vykonat’ platbu, a teda nebolo mozné ani uzavriet” kipno-predajnu
zmluvu na dial’ku, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za pravne irelevantné a nemoze na ne
prihliadat’, nakol’ko zo spisovej dokumentacie jednoznacne vyplyva, ze v ¢ase podania podnetu
spotrebitel’a ¢. 481/2022 a v ¢ase vykonania kontroly, kedy boli stiahnuté VSeobecné obchodné
podmienky z predmetnej internetovej stranky dna 24.02.2023, ktoré su stucastou inspekéného
zaznamu (priloha ¢. 2 k inSpekénému zaznamu), bol internetovy obchod aktivny, ateda
k poruseniam zakona ¢. 102/2014 Z. z. jednoznac¢ne doslo.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze Gc€astnik konania za zistené porusenia zakona
¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. To znamena, Ze
k poruseniu prav spotrebitelov jednoznacne doslo uz len skuto¢nost’ou, Ze i€astnik konania si
riadne nesplnil informacné povinnosti voci spotrebitelom, ¢o taktiez mdze mat’ za nasledok, ze
spotrebitel’ si svoje zdkonom garantované prava neuplatnil. Zdkon neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgéan je toho nazoru, ze
ucastnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zédkon a zabezpelit' jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skutocnosti.

V tejto suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015 sp. zn. 8Szf/111/2013: ,, Ak ide
o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZzend na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Liberacné doévody, pri preukdzani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vySke sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine
priamo v zdkone, podla ktorého sa uskutociiuje potrestanie za spravmny delikt spravnym
organom.“ Uvedeny pradvny nazor je mozné analogicky aplikovat' aj v pripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci organ d’alej podotyka, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou 0sobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak
zdoraznit’, Ze posSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie
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rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
Vv pripade vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
Vv stlade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, podla ktorého ,, rozhodnutie musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti “, v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané
zakonom vratane opisu skutku a urenia miesta a Casu zistenia nedostatkov, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’” skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ uvadza, zZe pravne postudenie zistené¢ho skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je
opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik
konania porusil § 3 ods. 1 pism. b), ¢), g), h) al) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a teda spravny organ
konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. rozhodol 0 uloZeni pokuty za zistené porusenia zakona. K uvedenému este
odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia i¢astnika konania k podkladu
rozhodnutia. Prdvo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze spravny orgén je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnti odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho orgdnu oddévodnit svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze
prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tvahy.
Spravna uvaha, resp. volnd uvaha sprdvneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zékona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade
mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej Gvahy — diskre¢na pravomoc, na zéklade ktorej ma
spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych
pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zaklade tohto
zékonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané v rdmci zakonom
povolenej spravnej tvahy, pricom v postupe prvostupniového spravneho organu nevzhliadol
odvolaci organ ziadnu nezakonnost’.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny orgén v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s ndmietkami a podkladmi predloZenymi Gc¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nélezite zdovodnil. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou su¢innosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly 1 pocas
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celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom,
¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny orgén na dan¢ adekvatne zareagoval.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 102/2014 Z. z. povinny ulozit’ pokutu od 200 do 10000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 102/2014 Z. z., z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
K uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym
stavom.

Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohl'adnil vSetky kritéria
urc¢ené zakonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré¢ mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie
uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych
kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 15 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiflala aj represivnu zlozku, musi
byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’
ani naplnenie d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne na zavaznost’ a nasledky
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ taktieZ poukazuje na skuto¢nost, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vyméhania
pohladavok na Ustrednom inspektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti uvddzané ucastnikom konania su subjektivne a nemaju
ziadny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach
uvedenych v in§pekénom zazname. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci
organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ u€astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo
§9ods. 4.“

Podl’a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. *
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Podla § 15 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z.: ,,Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
na zavaznost, sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy. *

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujuci,
ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby co
najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informécii zdkon viaze
na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. Spravny
organ vyhodnotil porusenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania ako
zavazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informaécii, ktoré predavajuci opomenul poskytnat
spotrebitelom, ale aj s ohladom na zavdzny charakter predmetnych informacii. V procese
rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné
informdcie. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. maji byt spotrebitel'ovi
poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’
nemd moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskuSania
si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé vac¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Vo vSeobecnosti splnenie informacnej povinnosti
v zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skutocnostou pre poskytovanie informécii
spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Taktiez je
potrebné uviest’ a vziat' do Gvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitela sa tieto predzmluvné
informacie po uzavreti zmluvy stdvaji neoddelitelnou sucastou jej obsahu, teda maju
na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto povinnosti
predavajuceho. Zavaznost' protipravneho konania spociva v tom, zZe nebolo respektované pravo
spotrebitel'a na uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dialku (pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku 0zndmit’ spotrebitel'ovi sidlo alebo miesto podnikania predavajiiceho alebo
osoby, v mene ktorej predavajuci kond; oznamit’ spotrebitelovi telefonne ¢islo predavajiceho;
oznamit' spotrebitelovi informéaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov; oznamit’ spotrebitelovi informaciu o prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie
od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy
¢. 3 zakona €. 102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ), pricom nésledkom
neposkytnutia tychto informécii mdze byt spotrebitel’'ovi stazené uplatnenie prava na odstipenie
od zmluvy, ako aj prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady. V danom pripade bol kontrolou
zisteny Siroky rozsah nedostatkov tykajicich sa informacnych povinnosti vo vzt'ahu k pravam
spotrebitela, v suvislosti s predajom na dial’ku, pricom nasledkom uvedeného spotrebitel’ nemusi
uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaju zo zakona, resp. tieto uplatni nespravne.
Neposkytnutie vSetkych tychto informadcii, resp. ich nespravne alebo netplné poskytnutie,
v rozsahu stanovenom zakonom, je spoOsobilé uviest spotrebitela do omylu, o mdze
spotrebitel'ovi spdsobit’ znacné problémy pri uplatiiovani jeho prav, ktoré s mu garantované
zédkonom, resp. moze sposobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nespravne poskytnutych informacii
tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Neposkytnutie formulara
na odstupenie od zmluvy spotrebitelovi moZe mat’ za nasledok, ze spotrebitel v dosledku
nevedomosti nevyuZije jedno zo svojich zdkonom priznanych prav, ato pravo odstipit
od zmluvy napriek tomu, ze s vyrobkom nebude spokojny. Poskytnutie netplnych a nepresnych
informécii o prave spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy moéze sposobit’, Ze spotrebitel’ neuplatni
riadne uvedené pravo u predavajuceho, ¢o bude mat’ za néasledok, Ze jeho prejav vole nebude
mat’ Zelané pravne ucinky. Organ dozoru prihliadol pri rozhodovani aj na skuto€nost, Ze
spotrebitel’ v désledku neuvedenia informacii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 OZ
nema vedomost’ o tom, aké ma prava zo zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru
(odstranitel'néd/neodstranitel'na vada), resp. poctu odstranitelnych vad, ¢o moze viest’ k znacne;j
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svojvoli predavajiceho urovat’ sposob vybavenia reklaméacie iV pripade, ked’ podl'a zakona
pravo vol'by patri prave spotrebitelovi. V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania
nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zékona ¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi
ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dialku. U¢astnik konania v danom pripade
nezabezpecil minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Z hladiska spdésobu protipravneho konania spravny organ pri uréovani vysky pokuty
prihliadol na opomenutie povinnosti ucastnika konania v rdmci elektronického obchodu, a to
uviest’ spotrebitel'ovi zakonom ¢. 102/2014 Z. z. pozadované predzmluvné informacie v zmysle
vyssie uvedeného.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania bolo spravnym organom zohl'adnené casové
obdobie trvania kontroly, kedy ucastnik konania preukazatelne prevadzkoval elektronicky
obchod www.deepweb.sk s vyssie uvedenymi nedostatkami, t. j. odo dna 24.02.2023, kedy boli
spravnym organom stiahnuté VSeobecné¢ obchodné podmienky predmetného internetového
obchodu, ktoré tvoria sucast’ inSpekéného zédznamu (priloha ¢. 2 inSpekéného zaznamu)
az do Casu odstranenia zistenych nedostatkov, teda minimalne do dia 08.01.2024, nakol'ko
ucastnik konania vo svojom vyjadreni k 0zndmeniu o zacati spravneho konania uviedol, Ze
na zaklade zistenych skutocnosti prestal prevadzkovat’ webovua stranku www.deepweb.sk pre
gely elektronického obchodu a ked’ze sa d’al§ie obchody neuskutoéiiovali, nedopiial obchodné
podmienky na tejto stranke. Vzhl'adom na skutoCnost, ze tucastnik konania neposkytol
spravnemu organu ziadne dokazy, ktoré by preukazovali presny datum odstranenia vysSie
uvedenych nedostatkov, odvolaci spravny organ povazuje den 08.01.2024, kedy bolo vyjadrenie
k oznameniu o zacati spravneho konania zo strany ucastnika konania dorucené spravnemu
organu prvého stupiia, a vV ktorom bolo uvedené, ze ucastnik konania prestal prevadzkovat
webovu stranku www.deepweb.sk pre ucely elektronického obchodu, za deil odstranenia tychto
nedostatkov.

Z hladiska rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy odvolaci organ prihliadol
na skutoCnost, ze predavajuci nesie objektivhu zodpovednost za zistené nedostatky,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za protipravny vysledok. Spravne delikty ucastnika
konania patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi, co bolo preukazané.

Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi
podl’a kritérii ustanovenych v § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko si ucastnik konania ako predavajici nesplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni tohto zdkona.

Odvolaci spravny organ prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven, nesmie predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Odvolaci organ
ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zéaroven, pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti dodrziavat’
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Odvolaci organ povazuje vysSku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgédn zamieta ako
nedovodné.

Zarovei upozorfiujeme Gcastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01180623.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0160/99/2024 Da: 16.09.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — HMK KOMANDOR s.r.o., sidlo:
Jelenecka 44, 949 01 Nitra, 1ICO: 44 842 252, pravne zastapeny: ZENTURY, s. r. o., sidlo:
Piaristicka 1, 949 01 Nitra, ICO: 53 148797, kontrola vykonana diia 01.06.2023
v prevadzkarni HMK KOMANDOR s.r.0. — nabytok na mieru, Bratislavska 35, 949 01 Nitra,
zamerana na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 298/2023, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0120/04/23 zo dna 28.06.2024,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti uloZzena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom:
Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v zneni Gi€¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze spravne konanie v ¢asti porusenia povinnosti podla § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v Case
poruSenia povinnosti podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) zastavuje
a

ucastnikovi konania: HMK KOMANDOR s.r.0., sidlo: Jelenecka 44, 949 01 Nitra, 1CO:
44 842 252, pravne zastiipeny: ZENTURY, s. r. o., sidlo: Piaristicka 1, 949 01 Nitra, ICO:
53 148 797, kontrola vykonana dia 01.06.2023 v prevadzkarni HMK KOMANDOR s.r.0. —
nabytok na mieru, Bratislavska 35, 949 01 Nitra, zamerand na preSetrenie spotrebitel’ského
podnetu €. 298/2023, pre porusenie zikazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase
porusenia povinnosti, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky
vV spotrebitel'skych zmluvach, ked” v case kontroly dna 01.06.2023 bolo pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 298/2023 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli sucast'ou spotrebitelovej objednavky
zo dna 21.09.2022 (priloha spotrebitel'ského podnetu ¢. 298/2023), zakotvil v ¢lanku 6.
Reklamacia a zaruka v bode ii. nasledovnii zmluvnt podmienku: ,, Dodané Produkty zostavaju
majetkom firmy KOMANDOR po celu dobu nezaplatenia 100% sumy ceny Produktov. Ndrok
na reklamdciu ma Objednavatel az po zaplateni celej sumy Produktov.*, ¢im ucastnik konania
poruslil zédkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena
podmienka sposobuje znani nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik v zneni t¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, nakol’ko uvedend podmienka obmedzuje
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, ked’ze uplatnenie reklamacie je zdkonom
garantované pravo spotrebitel'a. Preto ak sa na diele vyskytnu vady, spotrebitel’ je opravneny
uplatnit’ reklamaciu, t. j. zodpovednost’ za vady pocas plynutia zaru¢nej doby, ktorej zaciatok
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plynutia sa vztahuje na moment prevzatia diela a nie na moment nadobudnutia vlastnickeho
prava po zaplateni dohodnutej sumy za dielo,
uklada

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
v ¢ase porusenia penaznti pokutu vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. UloZent pokutu je
ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01200423.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania— HMK KOMANDOR s.r.0. — petiaznt pokutu vo vyske
600,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela‘) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4
zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Dna 01.06.2023 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni HMK
KOMANDOR s.r.0. — nabytok na mieru, Bratislavska 35, 949 01 Nitra. Kontrola bola zamerana
na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 298/2023. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze
uCastnik konania ako predavajici poruSil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvéach a porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom
stanovenej 30 dilovej lehote odo dna jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty podal t¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedené¢ho ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0120/04/23 zo dna 28.06.2024, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
vo vypusteni spravnym orgadnom prvého stupiia konstatovaného porusenia povinnosti podla §
18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je predavajtci povinny po uréeni spésobu
vybavenia reklamécie, vybavit reklamaciu ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu
vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklaméacie. Prvostupiiovy spravny organ sankcionoval ucastnika konania okrem iného za to, ze
nevybavil reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-dilovej lehote. Z predloZzeného
spisu vSak odvolaci spravny organ zistil, Ze zo strany spotrebitel'a nebola poskytnuta potrebna
stéinnost’ na vybavenie reklamacie, ¢o je klicova okolnost’ pre spravne posudenie veci.
Ustanovenie § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a sice uklada predavajicemu povinnost’
vybavit’ reklamdciu spravidla ihned’, v zlozitych pripadoch do troch pracovnych dni a v
oddvodnenych pripadoch, najmé ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku,
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. AvSak, vykonu prava spotrebitela na
vybavenie reklamdacie zodpoveda aj jeho pravna povinnost’ uplatnit’ si reklaméciu riadne a
poskytnut’ predavajucemu sucinnost’ nevyhnutni na jej vybavenie. Bez tejto sti¢innosti nemoze
predavajuci objektivne posudit’ existenciu vady a zvolit’ sposob jej vybavenia. Tento princip je
explicitne vyjadreny aj v samotnom ustanoveni § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela,
ktorého predposlednd veta znie: ,, Ak k prevzatiu predmetu reklamdacie predavajucim dojde v
neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto
odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim,; najneskor vsak
od momentu, kedy preddvajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Z
citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze plynutie lehoty na vybavenie reklaméacie je priamo viazané
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na fyzicka dispoziciu predavajuceho s reklamovanym vyrobkom, resp. na moznost jeho
obhliadky a posudenia. V danom pripade bola predmetom reklamacie vstavana skrina, ktora sa
nachadzala v byte spotrebitela. Pre riadne postudenie opravnenosti reklamacie a zistenie povahy
vady bol nevyhnutny fyzicky pristup k tomuto vyrobku. Z administrativneho spisu vyplyva, ze
spotrebitel’ opakovane neumoznil montaznemu technikovi vstup do svojho bytu za ucelom
vykonania opravy vad. Zo spisu taktiez vyplyva, Ze sa UcCastnik konania pokusal viackrat
skontaktovat’ so spotrebitel'om za u¢elom odstranenia vad, avSak spotrebitel’ ziadnym spdsobom
na spravy nereagoval. Konanie spotrebitela je teda mozné kvalifikovat’ ako neposkytnutie
sucinnosti, v dosledku ktorého nemohla zacat’ plynat’ 30-dilova lehota na vybavenie reklamécie.
Nemozno spravodlivo pozadovat' od predavajuceho, aby splnil svoju povinnost’ a vybavil
reklamaciu v zdkonnej lehote, ak mu v tom brani samotny spotrebitel’ tym, ze mu odmieta
spristupnit’ reklamovany vyrobok. V takom pripade zodpovednost za neplynutie lehoty
prechadza na spotrebitel’a. Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze ucastnik konania
sa nedopustil porusenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko lehota na vybavenie
reklamdacie v zmysle tohto ustanovenia nezacala plynit z dovodov na strane spotrebitela.
Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zuzeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ
pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti tiastnika konania
za porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ochrane spotrebitel'a a nemé vplyv na spolahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 01.06.2023 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni HMK KOMANDOR s.r.0. - ndbytok na mieru, Bratislavska 35, 949 01 Nitra,
zameranu na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 298/2023 v zmysle ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom v €ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘) a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni U¢innom v Case poruSenia povinnosti (d’alej len ,, Obciansky
zdkonnik*). Pri vykone kontroly bol zisteny nedostatok, ktory je zadokumentovany Vv
inSpekénom zdzname zo dia 01.06.2023.

Spotrebitel’ p. A. H. vo svojom podnete uvadza, Ze si u UCastnika konania objednal dia
21.09.2022 vyrobok na mieru (vstavand skrina), pricom diia 09.11.2022 objednavku zmenil. Diia
13.10.2022 zaplatil zalohu vo vyske 1 200,- €. Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 298/2023
tvori objednavka zo dna 21.09.2022 v cene 2 204,- €, objednavka zo dia 09.11.2022 v cene
2 142,- € s podpisom spotrebitel'a a prijmovy pokladni¢ny doklad o prevzati zalohy zo dna
13.10.2022. Spotrebitel’ povodnti objednavku zo dna 21.09.2022 zmenil dia 09.11.2022, kedy
mu bola vystavend nové objednavka, ktort spotrebitel’ podpisal a zarovent dina 09.11.2022 bola
skrina zamerana u spotrebitela. Podl'a vyjadrenia konatelky ucastnika konania p. Hany
Féabryovej, ktoré je zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 01.06.2023, bol dia 24.01.2023
spotrebitel’ telefonicky kontaktovany montaznikom spolo¢nosti HMK KOMANDOR s.r.0. za
ucelom vykonania montaze, spotrebitel’ vSak nezdvihal telefon. Taktiez uviedla, Ze sa so
spotrebitel'om snazili skontaktovat na telefonnom cisle, ktoré im pri objednavke poskytol, av§ak
podarilo sa im to az dila 28.02.2023, kedy bola vykonana aj montaz.

V case kontroly dia 01.06.2023 bolo pri presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 298/2023
inSpektormi SOI zistené, ze ticastnik konania vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
boli sucast’'ou spotrebitelovej objednavky zo dina 21.09.2022 (priloha spotrebitel'ského podnetu
¢. 298/2023), zakotvil v ¢lanku 6. Reklamacia a zaruka v bode ii. nasledovni zmluvna
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podmienku: ,,Dodané Produkty zostavaju majetkom firmy KOMANDOR po celu dobu
nezaplatenia 100 % sumy ceny Produktov. Ndrok na reklamdciu md Objedndvatel az po
zaplateni celej sumy Produktov.“, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedend podmienka spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a s ohladom
na § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika, nakol'ko uvedena podmienka obmedzuje prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, ked’Ze uplatnenie reklamacie je zdkonom
garantované pravo spotrebitel’a. Preto ak sa na diele vyskytni vady, spotrebitel’ je opravneny
uplatnit’ reklamaciu, t. j. zodpovednost’ za vady pocas plynutia zarucnej doby, ktorej zaciatok
plynutia sa vztahuje na moment prevzatia diela a nie na moment nadobudnutia vlastnickeho
prava po zaplateni dohodnutej sumy za dielo. Zakotvenim vysSie uvedenej neprijatelnej
podmienky do spotrebitel'skej zmluvy doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Za zisteny nedostatok UcCastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ucastnik konania, ktory podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze sa
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna v plnom rozsahu nestotoziiuje, povazuje ho
za predcasne vydané, nepreskimatel'né a trpiace viacerymi pochybeniami, ktoré nemaji oporu
v zékone ani v zistenom skutkovom stave.

Pokial’ ide o porusenie zakazu pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky, G¢astnik konania
namieta posudenie klauzuly vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, podla ktorej: ,, Narok
na reklamdciu ma Objednadvatel az po zaplateni celej sumy Produktov*. Tvrdi, Ze tato
podmienka nie je neprijatelna v zmysle Obcianskeho zakonnika, pretoZze spotrebitel’ dielo
(vstavanu skrifiu) prevzal a nepretrzite ho uziva. Tym doslo podl'a vyjadrenia ucastnika konania
k faktickému prevzatiu diela, ¢o zakladd povinnost’ uhradit’ jeho cenu. Svoju argumentaciu
opiera o siidnu prax (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Cdo 2220/2012), podl'a ktorej ma
zhotovitel’ pravo na zaplatenie ceny aj za vadné dielo, pokial’ ho objednévatel’ prevzal, pricom
pravo na uplatnenie vad tym nie je dotknuté, ale existuje popri povinnosti zaplatit. Podl'a
ucastnika konania je nepochybne preukazané, ze spotrebitel’ vyhotoveny produkt — zhotovené
dielo, ktoré vykazovalo podl'a vyjadrenia spotrebitel’a vady, prevzal o ¢om sved¢i jeho sthlasny
prejav vole atiez jeho konanie, ked neumoZnil ucastnikovi konania stymto produktom
nakladat’, tak ako to predpisuje zakon (§ 650 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika).

V stvislosti s porusenim povinnosti vybavit’ reklamaciu v zdkonnej 30-dnovej lehote uastnik
konania tvrdi, Ze k jej nevybaveniu doSlo vylu¢ne zavinenim spotrebitel'a. Uvadza, Ze po Gistnom
oznameni vad a naslednej obhliadke spotrebitel’ opakovane neposkytol st¢innost” a neumoznil
montaznemu technikovi vstup do bytu za i¢elom odstranenia nedostatkov. Uastnik konania
zdoraziiuje, Ze bez stihlasu spotrebitel'a nemohli vstupit’ do obydlia, nakol’ko by porusili Ustavou
SR garantovanii nedotknutelnost’ obydlia a mohli by sa dopustit' trestného &inu. Ugastnik
konania zaroven dodava, Ze sa snazil situdciu aktivne riesit’ a spotrebitelovi navrhol nielen
opravu, ale aj alternativne rieSenia ako demontdz skrine na vlastné naklady s vratenim zalohy
alebo dodanie uplne nového vyrobku, na ¢o vSak spotrebitel’ nereagoval.

Utastnik konania d’alej vznasa aj procesné namietky vo&i postupu spravneho organu.
Namieta, Ze spravny orgéan pri vydani rozhodnutia vobec neprihliadol a nijakym spdsobom sa
nezaoberal pisomnym vysvetlenim k inSpekénému zaznamu, ktoré mu bolo riadne dorucené dina
19.06.2023. Tymto postupom boli podl'a vyjadrenia ucastnika konania porusené zakladné zasady
spravneho konania, najmd zasada zakonnosti a zdsada rovnosti stran, ked’Ze spravny organ
vyhodnotil vec jednostranne v prospech st'azovatela.

Ugastnik konania poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 33 Odo 48/2002 zo dia
18.04.2002, v ktorom sud vyjadril a 0ddvodnil nazor, ze zhotovitel’ ma pravo na zaplatenie ceny
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diela aj v pripade, Ze objednavatel dielo prevzal a dielo je chybné, pretoze v takom pripade moze
uplatnit’ pravo zo zodpovednosti za vady v zmysle ustanovenia § 645 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Naopak, zhotovitel nema pravo na zaplatenie ceny diela, ak dielo nebolo vykonané
V zmysle ustanovenia § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podl'a zmluvy riadne (bez vad)
a v dohodnutej dobe a objednavatel’ dielo neprevzal; podla ustanovenia § 650 Obcianskeho
zékonnika totizZ pre objednavatel'a vyplyva povinnost’ prevziat’ len zhotovené dielo.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie ako nepreskumatelné a pred¢asne vydané v celom rozsahu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému spravnemu orgdnu na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s G¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu tpravu. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci spravny organ skiimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania 0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.. ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zékona o ochrane spotrebitela (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci zistil dovod na zmenu prvostupiiového spravneho rozhodnutia
a prehodnotenie vySky ulozenej pokuty. Odvolaci spravny organ sa vzhl'adom na vypustenie
porusenia podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zaoberal len porusenim ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré je u€astnik konania sankcionovany.
Tvrdenia Gi¢astnika konania uvedené v odvolani vyhodnotil odvolaci spravny orgén ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za presne a spol'ahlivo zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci spravny organ uvadza, ze spravny organ
prvého stupna v Casti porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela
konanie ucCastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany in$pektorov SOI v predmetnej
veci odovodnuju postih ucastnika konania pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia, odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

Podrla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. “

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ,, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta ObcCianskeho zdkonnika ,, Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacniu nerovnoviahu \V pravach a povinnostiach
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zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka “).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zékonnika ,, Za neprijatelné podmienky uvedené
V spotrebitel’skej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za skodu.

Podla § 645 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,, Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec
zhotovena na zdkazku pri prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati
veci v zarucnej dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri
zdkazke vymienil.

Podla § 647 Obcianskeho zékonnika ,, Zarucna doba zacina plynut odo dna prevzatia veci.
Ak objednavatel prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost ju prevziat, plynie zarucna
doba uz odo dna, ked’ mal tuto povinnost.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitela, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K nédmietkam ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za predcasne vydané,
nepreskimatel’né a trpiace viacerymi pochybeniami, ktoré nemaji oporu v zékone ani v zistenom
skutkovom stave, odvolaci organ uvadza, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
Vv stlade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’
skutku s inym skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny orgén uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze pravne posudenie
zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok
na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze Gi¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenie zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky a
vyjadrenia Uc¢astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak
neznamena, 7€ spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto
vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zékonom povolenej vol'nej tvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje
urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zakona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej tvahy — diskrecna prdvomoc, na
zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si moze
vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na
zéklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na
zaklade zakonom povolenej spravnej Givahy. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze kontrola bola
vykonana v sulade so zdkonom o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory ustanovuje pésobnost’
SOI pri kontrole vnatorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnéavanie zisten¢ho stavu so
stavom pozadovanym vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI
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opravnend kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej c¢innosti vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu,
ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené
vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu zo dna 01.06.2023 bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z
vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazu
vV zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona 0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma teda
nepochybne za preukazané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, pricom z inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej dina 01.06.2023 tato
skuto€nost’ jednoznacne vyplyva. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, Ze podl'a
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Cit. ustanovenie stanovuje spravnemu organu povinnost’ uviest’
v odovodneni rozhodnutia skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom.
Spravny poriadok v danom smere riesi materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych
dané skuto¢nosti vychadzaji si obsiahnuté v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého ma
ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak
v tomto ohl'ade neda nespomenut’, Ze prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal
postup spravneho organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska,
ked’ bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychéadzajice z inSpekéného zdznamu a
nasledne zacatie spravneho konania. Na zdklade uveden¢ho mé odvolaci organ za to, Ze
prvostupiiovy spravny organ presne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie
a samotné podklady pre rozhodnutie si suastou spisovej dokumentacie, o je v stlade so
zakonom. Odvolaci organ taktiez opakovane uvadza, Ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav
vyskytujici sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného
zdznamu. Vykon kontroly bol uskuto¢neny Standardnym postupom suladnym so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi pravomoci SOI. O vysledkoch vykonanej kontroly
bol ucastnik konania riadne oboznameny, ked’ in$pekény zaznam zo dna 01.06.2023 bol
konatel'kou spolo¢nosti p. Hanou Fabryovou osobne prevzaty. Zarovein je potrebné uviest, ze
dokazny prostriedok — inSpekény zaznam bol ziskany v sulade so zakonom a v §tadiu jeho
ziskania nedoSlo k ziadnym procesnopravnym vadam, ked inSpektori SOI postupovali
Standardnym a zauZivanym spdsobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ
vyhodnotil dokaz vyplyvajuci z uvedeného dokazného prostriedku, teda obsah inSpekéného
zaznamu ako relevantny, vyznamny a dostacujici pre konstatovanie o poruseni zakazu, za
nedodrzanie ktorého zodpoved4d ucCastnik konania. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo
spol'ahlivo a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, na ktory bol aplikovany pravny predpis
po spravnom pravnom posudeni a predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, je zdkonné a preskiimatel'né. Na zdklade uvedeného ma
odvolaci organ za to, Ze namietky ucastnika konania uvadzané v odvolani su bezpredmetné s
cielom zbavit sa objektivnej zodpovednostiza preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a.
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Odvolaci organ ma zaroven za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom
spravny organ v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ti¢astnikom konania sa
spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
vV odovodneni rozhodnutia nalezite zddvodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani
V rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku, ¢o UcCastnik konania aj vyuzil a sprdvny organ
na dané adekvatne zareagoval.

K namietke ucastnika konania, tykajucej sa porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, odvolaci orgdn uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom
prvostupiiového spravneho organu. Zmluvna podmienka: ,, Ndrok na reklamdciu ma
Objednavatel’ az po zaplateni celej sumy Produktov.” jednoznane obmedzuje a stazuje
spotrebitel'ovi uplatnenie jeho zakonného prava na reklamaciu. V zmysle § 645 a § 647
Obcianskeho zakonnika zodpovednost’ za vady a plynutie zaru¢nej doby sa viaZze na moment
prevzatia veci, nie na moment nadobudnutia vlastnickeho prava. Uplatnenie reklamacie je
zékonom garantované pravo spotrebitel’a a jeho podmietiovanie Uiplnym zaplatenim kupnej ceny
je v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika neprijatelnou podmienkou, ktora
spdsobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.

K argumentu ucastnika konania, tykajuceho sa poruSenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a, odvolaci spravny orgdn uvéadza, ze sa tymto argumentom nezaoberal, nakol'ko
uvedenym rozhodnutim doslo k upusteniu od uloZenia sankcie za predmetné porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

K procesnej namietke Ucastnika konania o ignorovani jeho vyjadrenia Kk in$pekénému
zdznamu zo dia 15.06.2023, odvolaci orgén uvadza, Ze tito namietka sa nezaklad4 na pravde.
Z odbovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sa prvostupnovy spravny organ podrobne
zaoberal vyjadrenim uCastnika konania doru¢enym dna 19.06.2023, pricom jeho obsah
a argumenty rozsiahlo zhrnul a néasledne sa s nimi aj argumentacne vysporiadal. Tvrdenie, Ze
spravny orgén toto podanie odignoroval, je teda v rozpore s obsahom spisu.

Odvolaci orgéan v danej suvislosti poznamendva, ze v slovenskej pravnej tprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ podnikatel'skych subjektov pri spachani spravneho deliktu. To
znamena, Ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie fyzickej osoby podnikatel'a alebo
pravnickej osoby ako péachatela deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatérny znak
spravneho deliktu pravnickych o0so6b a podnikajucich fyzickych osob. Zodpovednost’ za tento
druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednost'ou. Spravny orgén v ramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti ucCastnika konania dokazuje len poruSenie pravnej
povinnosti tc¢astnikom konania, existenciu protipravneho nasledku a pricinnej stivislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skuma len
Vv stvislosti s ur¢enim druhu a vysky sankcie. Predmetna skuto¢nost’ v§ak nemeni pravnu
podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hladiska pravnej tedrie ide o objektivnu zodpovednost’
(bez moznosti liberacie), t. j. ii€astnik konania sa nemoZze zbavit’ zodpovednosti za spravny delikt
poukizanim na existenciu tzv. liberacného dovodu (zédkonna tUprava ich neupravuje). Zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Zistené porusenie povinnosti Géastnika konania vyplyvajuce zo zakona o ochrane
Spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’
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zakon a zabezpeCit vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetlujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto porusSenie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho organu zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny
organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: , Ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdazani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine
priamo v zdkone, podla ktorého sa uskutociuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.“ Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat' aj v pripade, ak ide 0
objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci spravny organ zaroven povazuje za ddlezité uviest, ze spravny delikt, ktorého
skutkovli podstatu ucastnik konania svojim konanim naplnil, teda porusenie zdkazu pouzivat
neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitela, je tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda nasledok uvedeného konania
Vv podobe poskodenia konkrétneho spotrebitela pre naplnenie skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu nie je potrebny. SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajlicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vsak
zdoraznit', Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ohrozovaci charakter uvedeného
spravneho deliktu je logickym vylstenim zaujmu spoloc¢nosti na ochrane spotrebitelov pred
pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom uz len ich samotné
zakotvenie do spotrebitel’ského pravneho vzt'ahu je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika,
¢o do dosledku, postihované ich neplatnost'ou. Teda uz len samotnym zakotvenim neprijatel'nej
podmienky do spotrebitel'skej zmluvy, doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze je zdkonnou povinnostou
predavajiceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zakona o ochrane spotrebitel'a
ainych pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu
,predavajuci® — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specialnu starostlivost” a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vietky podmienky predaja. Ugastnik konania je tak povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu zdkazu vyplyvajiceho zo zdkona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je vzmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
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povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci spravny organ dodava, ze cielom kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stiladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skutocnym stavom.

Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant a ulozenu v ramci stanovenych
kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Odvolaci spravny organ vychadzal pri
urceni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho orgénu aplikujuceho zakon.
Jednotlivé ddkazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, ato kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany ucastnika konania
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ
hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (d6lezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze kedZze zdkon neurCuje zavdznym spdsobom pripustnost’
konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznt silu, zalezi na samom spravnom organe, akli
dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, kedze spravne konanie je ovladané tzv.
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamenava, Ze spravny organ prvého
stupnia uviedol v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to
vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’,
7e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika
konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenému
nedostatku do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ dalej
uvadza, Ze vyska ulozenej pokuty vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a z rozsahu
a vyznamu zisteného nedostatku, ako aj z okolnosti pripadu. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti,
S prihliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaZnost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty za primerant zistenému
nedostatku. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej Casti
tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré castnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakolko porusenie zakazu bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny orgéan si splnil svoju zdkonnli povinnost’, ked’ Ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak.

Podl’a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Podla § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitela: ,,Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze pred
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rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ
dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon
opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protiprdavneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel kK zaveru,
ze porusSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo zo strany ucastnika konania
ako predavajuceho spolahlivo preukdzané. V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter
zisteného nedostatku a jeho dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol
spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuZitie
uvedeného institutu mé fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pokial’ ide o charakter protipravneho konania, odvolaci spravny organ konstatuje, Ze neslo
o nahodnu chybu, ale o systémové pochybenie, ked’ze ucastnik konania zakotvil neprijatelna
podmienku priamo do svojich VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli sucastou
spotrebitel'skej zmluvy. Tato podmienka sa priamo dotykala zédkladnych prav spotrebitel’a, ako
je pravo na uplatnenie zodpovednosti za vady. Konanim uc¢astnika konania dochadza k oslabeniu
pravneho postavenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom zmluvnom vzt'ahu. Odvolaci spravny organ
ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajicim
vopred pripravenych zmluv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema
realnu moZznost’ nijako zasiahnut’.

Pouzivat' neprijatelné podmienky vo vztahu k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ
za zavazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je sposobilé
priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera
zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby
kond profesiondlne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu
Vv podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijate'nej podmienky a na mieru, v akej je
spoOsobila ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zadkladné prava ustanovené v § 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ vzal tiez do uvahy, Ze neprijatel'nou podmienkou
Vv spotrebitel’'skej zmluve, obsah ktorej spotrebitel’ zasadnym spdsobom neovplyviiuje, ucastnik
konania upiera spotrebitel'ovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitela spdsobuje hrubu
nevyvazenost zmluvného vzt'ahu. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktieZ prihliadnuté
na skutoc¢nost’, Ze U€astnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej
zmluvnej strany. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zdkazu pouzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.
Odvolaci organ ma za to, Ze pouZzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci spravny organ
pri urovani vysky pokuty taktiez prihliadol. Vyssie uvedena neprijatelna podmienka vniesla do
vztahu medzi i¢astnikom konania a spotrebitel'om vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach
Vv neprospech spotrebitela. Ucastnik konania pri svojej &innosti neprijate’nou podmienkou
Vv spotrebitel'skej zmluve upieral spotrebitel'ovi legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a
spOsobil zna¢nli nerovnovahu zmluvného vztahu. Vzhladom na vySSie uvedené, nemoZno
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porusenie zédkazu pouZzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat za
zanedbatel'né.

Zavaznost poruSenia povinnosti bola vyhodnotend ako znacna. Uastnik konania
podmienioval uplatnenie reklamacie uplnym zaplatenim ceny. Toto pochybenie predstavuje
vyznamny zasah do zakonom garantovanych prav spotrebitel'a a oslabuje jeho postavenie, ¢o
odovodnuje zaver, ze neslo o porusenie menej zavazného charakteru.

Pokial’ ide o spdsob a nésledky porusenia povinnosti, spdsobom porusenia bolo samotné
zverejnenie a pouzivanie tejto neprijatelnej podmienky. K porusSeniu doSlo formalnym
spdsobom, a to zakotvenim podmienky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Nasledkom
takéhoto konania je predovsetkym ohrozenie a znizenie urovne ochrany ekonomickych zaujmov
spotrebitelov. Samotna existencia neprijatel'nej podmienky je sposobila odradit’ spotrebitel’a
od uplatnenia jeho prav, pretoze méze nadobudnat’ dojem, Ze jeho naroky su mensie, nez mu
zékon v skutoc¢nosti priznava.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skutocnost'ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohladnené pri uréovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
ako aj obsah neprijatel'nej podmienky a miera, akou neprimerane zavaznym spdsobom zasahuje
do préav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov, a tiez skutocnost, Zze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona 0 ochrane
spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany
zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, ako aj
pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na
zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska ulozZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zékona. Odvolaci organ povazuje vysku uloZzenej pokuty po jej znizeni za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



