
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0057/99/2024                                                          Dňa : 01.09.2025 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Shurnscub s.r.o., sídlo: Sedmokráskova 

6, 821 01 Bratislava – mestská časť Ružinov, (do: 02.07.2024 Scrubimed s.r.o., sídlo: 

Gregorova Vieska 47, 985 56 Gregorova Vieska), IČO: 52 920 496, kontrola elektronického 

obchodu www.deepweb.sk, vykonaná dňa 24.02.2023 a dňa 03.05.2023 v sídle Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, Dolná 46, 974 01 

Banská Bystrica bez prítomnosti účastníka konania, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. D/0118/06/2023 zo dňa 

31.01.2024, ktorým bola podľa ustanovenia § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene  

a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v čase porušenia povinnosti, uložená peňažná 

pokuta vo výške 500,- EUR, slovom: päťsto eur, pre porušenie § 3 ods. 1 písm. b), c), g), h) 

a l) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti, podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l: 
Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. D/0118/06/2023 zo dňa 

31.01.2024 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Shurnscub s.r.o. (do: 02.07.2024 

Scrubimed s.r.o.) – peňažnú pokutu vo výške 500,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcich 

z § 3 ods. 1 písm. b), c), g), h) a l) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení účinnom v čase porušenia povinnosti (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“). 

 Inšpektormi SOI bolo na základe kontroly elektronického obchodu www.deepweb.sk, 

vykonanej dňa 24.02.2023 a dňa 03.05.2023 v sídle Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica bez prítomnosti účastníka konania, 

zameranej na prešetrenie podnetu spotrebiteľa č. 481/2022 zistené, že účastník konania ako 

predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom 

podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná: 

neoznámil spotrebiteľovi sídlo alebo miesto podnikania predávajúceho alebo osoby, v menej 

ktorej predávajúci koná; neoznámil spotrebiteľovi telefónne číslo predávajúceho; neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností  

a podnetov spotrebiteľov; neoznámil spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť  

od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy  

a zároveň neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona 
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č. 102/2014 Z. z.; neoznámil spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník v znení účinnom v čase porušenia povinnosti (ďalej len „OZ“)). Inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly bol účastníkovi konania doručený dňa 23.05.2023. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa ustanovenia § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté 

rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené 

vady odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust.: „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie 

zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo pred uzavretím zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej 

zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná: oznámiť spotrebiteľovi sídlo alebo miesto 

podnikania predávajúceho alebo osoby, v menej ktorej predávajúci koná; oznámiť spotrebiteľovi 

telefónne číslo predávajúceho; oznámiť spotrebiteľovi informáciu o postupoch uplatňovania  

a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov; oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár  

na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; oznámiť spotrebiteľovi 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu (§ 622 a § 623 OZ); čo účastník konania porušil. 

 Inšpektormi SOI bola dňa 24.02.2023 a dňa 03.05.2023 vykonaná kontrola elektronického 

obchodu, nachádzajúceho sa na webovej stránke www.deepweb.sk, ktorého prevádzkovateľom 

bol v čase vykonanej kontroly účastník konania. Kontrola bola vykonaná na základe podnetu 

spotrebiteľa č. 481/2022, pričom vo vzťahu k spotrebiteľskému podnetu nebolo potvrdené 

porušenie zákona č. 102/2014 Z. z., avšak pri preverení dodržiavania povinností súvisiacich 

s prevádzkovaním elektronického obchodu a informácií, ktoré sú v rámci elektronického 

obchodu dostupné spotrebiteľovi bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci v rámci 

elektronického obchodu v stave ku dňu 24.02.2023 nedodržal povinnosť pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne spotrebiteľovi oznámiť: 

- sídlo alebo miesto podnikania predávajúceho alebo osoby, v mene ktorej predávajúci 

koná, keď túto informáciu spotrebiteľovi neposkytol vôbec, čím došlo k porušeniu § 3 

ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z.; 

- telefónne číslo predávajúceho, keď túto informáciu spotrebiteľovi neposkytol vôbec, čím 

došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z.; 

- informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov 

spotrebiteľov, keď túto informáciu spotrebiteľovi neposkytol vôbec, čím došlo 

k porušeniu § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z.; 

- informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, keď v Obchodných podmienkach v čl. VII 

Odstúpenie od zmluvy bolo uvedené: „Peniaze za vrátený tovar budú kupujúcemu 

spotrebiteľovi vrátené najneskôr do 30 dní od doručenia oznámenia o odstúpení  

od kúpnej zmluvy.“, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z.; 

- poskytnúť formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona  

č. 102/2014 Z. z., keď tento formulár spotrebiteľovi neposkytol vôbec, čím došlo 

k porušeniu § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z.; 
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- poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ), keď túto informáciu spotrebiteľovi neposkytol 

vôbec, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Za zistené nedostatky zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci podľa    

§ 1 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 V podanom odvolaní účastník konania uviedol, že v čase vykonávania kontroly už internetový 

obchod deepweb.sk nebol aktívny. S osobou zodpovednou za jeho správu, mal už účastník 

konania tiež ukončený vzťah a uviedol, že podľa informácií, ktoré má k dispozícii, minimálne 

od 01.01.2023 nebolo možné v internetovom obchode odoslať objednávku ani vykonať platbu, 

a teda nebolo možné ani uzavrieť kúpno-predajnú zmluvu na diaľku. Samotná internetová 

stránka síce ešte do vypršania licencie na vlastníctvo domény existovala, ale nebolo možné ju 

využiť ako internetový obchod. Účastník konania k uvedenému dostal vysvetlenie, že  

v súvislosti so spomenutým procesom rušenia, bola stránka pravdepodobne obnovená zo staršej 

zálohy kvôli šetreniu miesta na hostingu, a preto v rámci tejto obnovy dané náležitosti chýbali. 

Účastník konania zároveň podotýka, že stránka nebola, do momentu vypršania licencie  

na vlastníctvo domény, vymazaná úplne pre prípad, že by sa účastník konania rozhodol opäť sa 

k prevádzkovaniu internetového obchodu vrátiť. To sa však už nikdy nestalo a stránka je 

niekoľko mesiacov úplne zrušená. Z vyššie uvedených dôvodov preto účastník konania žiada  

o zrušenie rozhodnutia a prerušenie, resp. ukončenie konania. 

 Odvolací správny orgán sa v prvom rade zaoberal skutočnosťou, že zákon č. 102/2014 Z. z. 

bol s účinnosťou od 01.07.2024 zrušený zákonom č. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 108/2024 Z. z.“), ktorý nahradil 

doterajšiu právnu úpravu. Z uvedeného dôvodu odvolací správny orgán skúmal podmienky 

vedenia správneho konania, t. j. podľa akého znenia zákona o ochrane spotrebiteľa má správny 

orgán konať a viesť správne konanie za správny delikt spáchaný do 30.06.2024. 

 Podľa § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z.: „Dozor, dohľad alebo kontrola povinností 

v oblasti ochrany spotrebiteľa podľa predpisov účinných pred 1. júlom 2024 začaté 

a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov účinných do 30. júna 

2024. Konania o porušení povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa zistené dozorom, dohľadom 

alebo kontrolou podľa prvej vety sa začnú a dokončia podľa právnych predpisov účinných  

do 30. júna 2024.“ 

 Podľa § 53 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z.: „Konania o porušení povinností v oblasti ochrany 

spotrebiteľa začaté a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov 

účinných do 30. júna 2024.“ 

 Na základe uvedeného dospel odvolací správny orgán k záveru, že v danom prípade je 

potrebné postupovať podľa zákona č. 102/2014 Z. z. účinného do 30.06.2024. 

 K odvolaniu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani 

na prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka 

konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne bezpredmetné  

a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené 

porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka 

konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom č. 102/2014 Z. z. Účastník konania 

v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený 

kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. 

Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú 

postih účastníka konania za nesplnenie povinností vyplývajúcich z § 3 ods. 1 písm. b), c), g), h) 

a l) zákona č. 102/2014 Z. z. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací 
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orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami 

účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu. 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z.: „Predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, obchodné 

meno a sídlo alebo miesto podnikania predávajúceho alebo osoby, v mene ktorej predávajúci 

koná. 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z.: „Predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, telefónne 

číslo predávajúceho a ďalšie údaje, ktoré sú dôležité pre kontakt spotrebiteľa s predávajúcim, 

najmä adresu jeho elektronickej pošty a číslo faxu, ak ich má.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z.: „Predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, platobné 

podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo 

poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností  

a podnetov spotrebiteľov.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z.: „Predávajúci je povinný pred uzatvorením 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu 

o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva 

na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy č. 3.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z.: „Predávajúci je povinný pred uzatvorením 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, poučenie  

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu.“ 

 Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon č. 102/2014 Z. z. 

 Odvolací správny orgán v tejto súvislosti tiež uvádza, že je zákonnou povinnosťou 

predávajúceho konať vždy tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákona č. 102/2014 Z. z. a iných 

právnych predpisov.   

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup 

inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti, vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov 

SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa názoru 

odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok 

kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav bol  
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v súlade so stavom ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi. Z inšpekčného 

záznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali 

inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi 

predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav. Z tohto 

pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie 

povinností v zmysle vyššie uvedených ustanovení zákona č. 102/2014 Z. z.  

 K námietkam účastníka konania, že v čase vykonávania kontroly už internetový obchod 

deepweb.sk nebol aktívny, a že minimálne od 01.01.2023 nebolo možné v internetovom obchode 

odoslať objednávku ani vykonať platbu, a teda nebolo možné ani uzavrieť kúpno-predajnú 

zmluvu na diaľku, odvolací orgán uvádza, že ich považuje za právne irelevantné a nemôže na ne 

prihliadať, nakoľko zo spisovej dokumentácie jednoznačne vyplýva, že v čase podania podnetu 

spotrebiteľa č. 481/2022 a v čase vykonania kontroly, kedy boli stiahnuté Všeobecné obchodné 

podmienky z predmetnej internetovej stránky dňa 24.02.2023, ktoré sú súčasťou inšpekčného 

záznamu (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu), bol internetový obchod aktívny, a teda 

k porušeniam zákona č. 102/2014 Z. z. jednoznačne došlo.  

 Odvolací orgán v danej súvislosti dodáva, že účastník konania za zistené porušenia zákona  

č. 102/2014 Z. z. nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné 

okolnosti danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia 

povinností je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. 

Uvedené správne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo 

k poruchovému následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. To znamená, že  

k porušeniu práv spotrebiteľov jednoznačne došlo už len skutočnosťou, že účastník konania si 

riadne nesplnil informačné povinnosti voči spotrebiteľom, čo taktiež môže mať za následok, že 

spotrebiteľ si svoje zákonom garantované práva neuplatnil. Zákon neumožňuje kontrolnému 

orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho názoru, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie, 

rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny význam pri 

otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania 

k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého 

stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho 

správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko 

vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci 

a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní zodpovedali 

skutočnosti. 

     V tejto súvislosti odvolací správny orgán poukazuje na právny názor Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky, vyjadrený v rozsudku z 29. januára 2015 sp. zn. 8Sžf/111/2013: „Ak ide  

o zodpovednosť fyzickej osoby podnikateľa za správny delikt, ide o objektívnu zodpovednosť  

a subjektívna stránka tohto deliktu v zákonoch nie je založená na báze zavinenia. Pre správny 

orgán je relevantná len existencia protiprávneho stavu, spôsobená činnosťou alebo nečinnosťou 

fyzickej osoby podnikateľa. Liberačné dôvody, pri preukázaní ktorých dochádza k redukcii, 

prípadne k zániku zodpovednosti fyzickej osoby podnikateľa za správny delikt, ktoré sa uplatnia 

vo výške sankcie alebo upustenia od jej uloženia, musia byť zakotvené vo všeobecnej rovine 

priamo v zákone, podľa ktorého sa uskutočňuje potrestanie za správny delikt správnym 

orgánom.“ Uvedený právny názor je možné analogicky aplikovať aj v prípade, ak ide  

o objektívnu zodpovednosť právnickej osoby za správny delikt. 

 Odvolací orgán ďalej podotýka, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade 

sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona č. 102/2014 Z. z. K naplneniu 

skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku 

porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však 

zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie 
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rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý 

čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa  

na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán zároveň uvádza, že 

v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti 

ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Odvolací správny orgán poznamenáva, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil 

skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

v súlade s ustanovením § 46 Správneho poriadku, podľa ktorého „rozhodnutie musí byť v súlade 

so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí 

vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti“, v súlade 

s ustanovením § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané 

zákonom vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatkov, ktoré zabezpečujú 

nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď 

v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli 

podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací 

orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je 

oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 

Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, 

či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami 

vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu, z ktorého jednoznačne vyplýva, že účastník 

konania porušil § 3 ods. 1 písm. b), c), g), h) a l) zákona č. 102/2014 Z. z., a teda správny orgán 

konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b) zákona  

č. 102/2014 Z. z. rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenia zákona. K uvedenému ešte 

odvolací správny orgán poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje povinnosť správneho 

orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka konania k podkladu 

rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že správny orgán je povinný 

dať na každý argument účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti 

správneho orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom  

na konkrétny prípad. V predmetnej veci je podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že 

prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. 

Správna úvaha, resp. voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti 

rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu umožňuje v medziach zákona prijať také rozhodnutie, 

aké uzná za najvhodnejšie, a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. V danom prípade 

možno hovoriť aj o právomoci voľnej úvahy – diskrečná právomoc, na základe ktorej má 

správny orgán istý stupeň slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať z viacerých 

právne prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe tohto 

zákonného zmocnenia, bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané v rámci zákonom 

povolenej správnej úvahy, pričom v postupe prvostupňového správneho orgánu nevzhliadol 

odvolací orgán žiadnu nezákonnosť.  

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania,  

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri rozhodovaní 

podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení rozhodnutia 

náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 

v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia, keď mu počas celého výkonu kontroly i počas 
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celého vedenia správneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zisteným nedostatkom, 

čo účastník konania aj využil a správny orgán na dané adekvátne zareagoval. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona  

č. 102/2014 Z. z. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 písm. b) zákona  

č. 102/2014 Z. z. povinný uložiť pokutu od 200 do 10 000 eur. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon č. 102/2014 Z. z., z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol povinný 

k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je 

zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. 

 Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že zohľadnil všetky kritériá 

určené zákonom pri ukladaní výšky pokuty, avšak po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia  

a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie 

uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených 

kritérií, pri dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 15 ods. 5 zákona  

č. 102/2014 Z. z. zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre 

ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 

byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia)  

za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať 

ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to vo vzťahu k zodpovednostnému 

subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným 

nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis. Vzhľadom na uvedené 

skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na závažnosť a následky 

protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zisteným 

nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti 

tohto rozhodnutia. 

 Odvolací orgán taktiež poukazuje na skutočnosť, že v prípade záujmu o dohodu splácania 

uloženej pokuty formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania 

pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. 

 Odvolací orgán uvádza, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne a nemajú 

žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach 

uvedených v inšpekčnom zázname. Za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania v plnom 

rozsahu. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon  

č. 102/2014 Z. z. a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky 

postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací 

orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo 

preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil 

pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  

 Podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z.: „Správneho deliktu sa dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 až 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo  

§ 9 ods. 4.“ 

 Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z.: „Orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.“ 
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 Podľa § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z.: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada  

na závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru 

hroziacej alebo spôsobenej ujmy.“ 

  Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že spotrebiteľ ako kupujúci, 

má právo na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. Je 

nevyhnutné, aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe tovaru alebo služby čo 

najúplnejšie a neskreslené informácie. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže 

na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Správny 

orgán vyhodnotil porušenie vyššie uvedených povinností zo strany účastníka konania ako 

závažné, a to nielen vzhľadom na charakter informácií, ktoré predávajúci opomenul poskytnúť 

spotrebiteľom, ale aj s ohľadom na záväzný charakter predmetných informácií. V procese 

rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné 

informácie. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi 

poskytnuté za každých okolností. Nakoľko v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ 

nemá možnosť (okrem prevzatia tovaru pri voľbe osobného odberu) obhliadnutia a vyskúšania 

si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Vo všeobecnosti splnenie informačnej povinnosti 

v zmysle uvedeného je preto rozhodujúcou skutočnosťou pre poskytovanie informácií 

spotrebiteľovi ešte v čase pred uzavretím zmluvy alebo pred odoslaním objednávky. Taktiež je 

potrebné uviesť a vziať do úvahy, že z dôvodu ochrany spotrebiteľa sa tieto predzmluvné 

informácie po uzavretí zmluvy stávajú neoddeliteľnou súčasťou jej obsahu, teda majú  

na spotrebiteľa priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvať na riadnom plnení týchto povinností 

predávajúceho. Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že nebolo rešpektované právo 

spotrebiteľa na úplné informácie pred uzavretím zmluvy na diaľku (pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi sídlo alebo miesto podnikania predávajúceho alebo 

osoby, v mene ktorej predávajúci koná; oznámiť spotrebiteľovi telefónne číslo predávajúceho; 

oznámiť spotrebiteľovi informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, 

sťažností a podnetov spotrebiteľov; oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie  

od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy 

č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; oznámiť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho 

za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ), pričom následkom 

neposkytnutia týchto informácií môže byť spotrebiteľovi sťažené uplatnenie práva na odstúpenie 

od zmluvy, ako aj práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. V danom prípade bol kontrolou 

zistený široký rozsah nedostatkov týkajúcich sa informačných povinností vo vzťahu k právam 

spotrebiteľa, v súvislosti s predajom na diaľku, pričom následkom uvedeného spotrebiteľ nemusí 

uplatniť riadne svoje práva, ktoré mu vyplývajú zo zákona, resp. tieto uplatní nesprávne. 

Neposkytnutie všetkých týchto informácií, resp. ich nesprávne alebo neúplné poskytnutie,  

v rozsahu stanovenom zákonom, je spôsobilé uviesť spotrebiteľa do omylu, čo môže 

spotrebiteľovi spôsobiť značné problémy pri uplatňovaní jeho práv, ktoré sú mu garantované 

zákonom, resp. môže spôsobiť, že spotrebiteľ si v dôsledku nesprávne poskytnutých informácií 

tieto práva neuplatní vôbec, hoci mal na ich uplatnenie právny nárok. Neposkytnutie formulára 

na odstúpenie od zmluvy spotrebiteľovi môže mať za následok, že spotrebiteľ v dôsledku 

nevedomosti nevyužije jedno zo svojich zákonom priznaných práv, a to právo odstúpiť  

od zmluvy napriek tomu, že s výrobkom nebude spokojný. Poskytnutie neúplných a nepresných 

informácií o práve spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy môže spôsobiť, že spotrebiteľ neuplatní 

riadne uvedené právo u predávajúceho, čo bude mať za následok, že jeho prejav vôle nebude 

mať želané právne účinky. Orgán dozoru prihliadol pri rozhodovaní aj na skutočnosť, že 

spotrebiteľ v dôsledku neuvedenia informácií obsiahnutých v ustanoveniach § 622 a § 623 OZ 

nemá vedomosť o tom, aké má práva zo zodpovednosti za vady v závislosti od charakteru 

(odstrániteľná/neodstrániteľná vada), resp. počtu odstrániteľných vád, čo môže viesť k značnej 
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svojvôli predávajúceho určovať spôsob vybavenia reklamácie i v prípade, keď podľa zákona 

právo voľby patrí práve spotrebiteľovi. V dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania 

nebol dosiahnutý účel a cieľ zákona č. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebiteľovi 

ako znevýhodnenej strane pri uzatváraní zmluvy na diaľku. Účastník konania v danom prípade 

nezabezpečil minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z. 

 Z hľadiska spôsobu protiprávneho konania správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na opomenutie povinnosti účastníka konania v rámci elektronického obchodu, a to 

uviesť spotrebiteľovi zákonom č. 102/2014 Z. z. požadované predzmluvné informácie v zmysle 

vyššie uvedeného. 

 Z hľadiska času trvania protiprávneho konania bolo správnym orgánom zohľadnené časové 

obdobie trvania kontroly, kedy účastník konania preukázateľne prevádzkoval elektronický 

obchod www.deepweb.sk s vyššie uvedenými nedostatkami, t. j. odo dňa 24.02.2023, kedy boli 

správnym orgánom stiahnuté Všeobecné obchodné podmienky predmetného internetového 

obchodu, ktoré tvoria súčasť inšpekčného záznamu (príloha č. 2 inšpekčného záznamu)  

až do času odstránenia zistených nedostatkov, teda minimálne do dňa 08.01.2024, nakoľko 

účastník konania vo svojom vyjadrení k oznámeniu o začatí správneho konania uviedol, že  

na základe zistených skutočností prestal prevádzkovať webovú stránku www.deepweb.sk pre 

účely elektronického obchodu a keďže sa ďalšie obchody neuskutočňovali, nedopĺňal obchodné 

podmienky na tejto stránke. Vzhľadom na skutočnosť, že účastník konania neposkytol 

správnemu orgánu žiadne dôkazy, ktoré by preukazovali presný dátum odstránenia vyššie 

uvedených nedostatkov, odvolací správny orgán považuje deň 08.01.2024, kedy bolo vyjadrenie 

k oznámeniu o začatí správneho konania zo strany účastníka konania doručené správnemu 

orgánu prvého stupňa, a v ktorom bolo uvedené, že účastník konania prestal prevádzkovať 

webovú stránku www.deepweb.sk pre účely elektronického obchodu, za deň odstránenia týchto 

nedostatkov.  

 Z hľadiska rozsahu a miery hroziacej alebo spôsobenej ujmy odvolací orgán prihliadol  

na skutočnosť, že predávajúci nesie objektívnu zodpovednosť za zistené nedostatky,  

t. j. bez ohľadu na zavinenie zodpovedá za protiprávny výsledok. Správne delikty účastníka 

konania patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému 

následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí, čo bolo preukázané. 

 Odvolací správny orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými 

podľa kritérií ustanovených v § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z., ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie 

zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z., nakoľko si účastník konania ako predávajúci nesplnil 

povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení tohto zákona. 

 Odvolací správny orgán prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia, pričom ak ide o finančný postih, tento nemôže byť neprimerane mierny  

vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Zároveň, nesmie predstavovať výlučne represiu. Na to, aby 

sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Odvolací orgán 

má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň, pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia zákona. 

Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať 

všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona č. 102/2014 Z. z. 

Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zistenému skutkovému stavu. 
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 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01180623. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo: SK/0160/99/2024                                                           Dňa: 16.09.2025 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – HMK KOMANDOR s.r.o., sídlo:  

Jelenecká 44, 949 01 Nitra, IČO: 44 842 252, právne zastúpený: ZENTURY, s. r. o., sídlo: 

Piaristická 1, 949 01 Nitra, IČO: 53 148 797, kontrola vykonaná dňa 01.06.2023 

v prevádzkarni HMK KOMANDOR s.r.o. – nábytok na mieru, Bratislavská 35, 949 01 Nitra, 

zameraná na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 298/2023, proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0120/04/23 zo dňa 28.06.2024, 

ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení 

účinnom v čase porušenia povinnosti uložená peňažná pokuta vo výške 600,- EUR, slovom: 

šesťsto eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. c) a § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov v znení účinnom v čase porušenia povinnosti, podľa § 59 ods. 2 Správneho 

poriadku takto 

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie m e n í tak, že správne konanie v časti porušenia povinnosti podľa § 18 

ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení účinnom v čase 

porušenia povinnosti podľa § 30 ods. 1 písm. h) zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 

(Správny poriadok) z a s t a v u j e 

a 

účastníkovi konania: HMK KOMANDOR s.r.o., sídlo: Jelenecká 44, 949 01 Nitra, IČO: 

44 842 252, právne zastúpený: ZENTURY, s. r. o., sídlo: Piaristická 1, 949 01 Nitra, IČO: 

53 148 797, kontrola vykonaná dňa 01.06.2023 v prevádzkarni HMK KOMANDOR s.r.o. – 

nábytok na mieru, Bratislavská 35, 949 01 Nitra, zameraná na prešetrenie spotrebiteľského 

podnetu č. 298/2023, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení účinnom v čase 

porušenia povinnosti, v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky  

v spotrebiteľských zmluvách, keď v čase kontroly dňa 01.06.2023 bolo pri prešetrení 

spotrebiteľského podnetu č. 298/2023 inšpektormi SOI zistené, že účastník konania  

vo Všeobecných obchodných podmienkach, ktoré boli súčasťou spotrebiteľovej objednávky  

zo dňa 21.09.2022 (príloha spotrebiteľského podnetu č. 298/2023), zakotvil v článku 6. 

Reklamácia a záruka v bode ii. nasledovnú zmluvnú podmienku: „Dodané Produkty zostávajú 

majetkom firmy KOMANDOR po celú dobu nezaplatenia 100% sumy ceny Produktov. Nárok  

na reklamáciu má Objednávateľ až po zaplatení celej sumy Produktov.“, čím účastník konania 

porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená 

podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán  

v neprospech spotrebiteľa s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonník v znení účinnom v čase porušenia povinnosti, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje 

práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady, keďže uplatnenie reklamácie je zákonom 

garantované právo spotrebiteľa. Preto ak sa na diele vyskytnú vady, spotrebiteľ je oprávnený 

uplatniť reklamáciu, t. j. zodpovednosť za vady počas plynutia záručnej doby, ktorej začiatok 
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plynutia sa vzťahuje na moment prevzatia diela a nie na moment nadobudnutia vlastníckeho 

práva po zaplatení dohodnutej sumy za dielo, 

u k l a d á 
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení účinnom 

v čase porušenia peňažnú pokutu vo výške 300,- EUR, slovom: tristo eur. Uloženú pokutu je 

účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom  

na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01200423.  

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj 

rozhodnutím uložil účastníkovi konania – HMK KOMANDOR s.r.o. – peňažnú pokutu vo výške  

600,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení účinnom v čase porušenia povinnosti (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 18 ods. 4 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Dňa 01.06.2023 bola inšpektormi SOI vykonaná kontrola v prevádzkarni HMK  

KOMANDOR s.r.o. – nábytok na mieru, Bratislavská 35, 949 01 Nitra. Kontrola bola zameraná 

na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 298/2023. Predmetnou kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania ako predávajúci porušil zákaz používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách a porušil povinnosť vybaviť reklamáciu spotrebiteľa v zákonom 

stanovenej 30 dňovej lehote odo dňa jej uplatnenia.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust.: „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. P/0120/04/23 zo dňa 28.06.2024, ako aj konania, 

ktoré predchádzalo jeho vydaniu, odvolací správny orgán zistil dôvod na jeho zmenu spočívajúcu 

vo vypustení správnym orgánom prvého stupňa konštatovaného porušenia povinnosti podľa § 

18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je predávajúci povinný po určení spôsobu 

vybavenia reklamácie, vybaviť reklamáciu ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu 

vybaviť aj neskôr, vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Prvostupňový správny orgán sankcionoval účastníka konania okrem iného za to, že 

nevybavil reklamáciu spotrebiteľa v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote. Z predloženého 

spisu však odvolací správny orgán zistil, že zo strany spotrebiteľa nebola poskytnutá potrebná 

súčinnosť na vybavenie reklamácie, čo je kľúčová okolnosť pre správne posúdenie veci. 

Ustanovenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa síce ukladá predávajúcemu povinnosť 

vybaviť reklamáciu spravidla ihneď, v zložitých prípadoch do troch pracovných dní a v 

odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Avšak, výkonu práva spotrebiteľa na 

vybavenie reklamácie zodpovedá aj jeho právna povinnosť uplatniť si reklamáciu riadne a 

poskytnúť predávajúcemu súčinnosť nevyhnutnú na jej vybavenie. Bez tejto súčinnosti nemôže 

predávajúci objektívne posúdiť existenciu vady a zvoliť spôsob jej vybavenia. Tento princíp je 

explicitne vyjadrený aj v samotnom ustanovení § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorého predposledná veta znie: „Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v 

neskorší deň, ako je deň uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto 

odseku začínajú plynúť odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však 

od momentu, kedy predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie.“ Z 

citovaného ustanovenia je zrejmé, že plynutie lehoty na vybavenie reklamácie je priamo viazané 



13  

 

na fyzickú dispozíciu predávajúceho s reklamovaným výrobkom, resp. na možnosť jeho 

obhliadky a posúdenia. V danom prípade bola predmetom reklamácie vstavaná skriňa, ktorá sa 

nachádzala v byte spotrebiteľa. Pre riadne posúdenie oprávnenosti reklamácie a zistenie povahy 

vady bol nevyhnutný fyzický prístup k tomuto výrobku. Z administratívneho spisu vyplýva, že 

spotrebiteľ opakovane neumožnil montážnemu technikovi vstup do svojho bytu za účelom 

vykonania opravy vád. Zo spisu taktiež vyplýva, že sa účastník konania pokúšal viackrát 

skontaktovať so spotrebiteľom za účelom odstránenia vád, avšak spotrebiteľ žiadnym spôsobom 

na správy nereagoval. Konanie spotrebiteľa je teda možné kvalifikovať ako neposkytnutie 

súčinnosti, v dôsledku ktorého nemohla začať plynúť 30-dňová lehota na vybavenie reklamácie. 

Nemožno spravodlivo požadovať od predávajúceho, aby splnil svoju povinnosť a vybavil 

reklamáciu v zákonnej lehote, ak mu v tom bráni samotný spotrebiteľ tým, že mu odmieta 

sprístupniť reklamovaný výrobok. V takom prípade zodpovednosť za neplynutie lehoty 

prechádza na spotrebiteľa. Na základe uvedeného odvolací orgán konštatuje, že účastník konania 

sa nedopustil porušenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko lehota na vybavenie 

reklamácie v zmysle tohto ustanovenia nezačala plynúť z dôvodov na strane spotrebiteľa. 

Nakoľko uvedenou zmenou rozhodnutia došlo k upusteniu od sankcionovania povinnosti 

vyplývajúcej z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, a tým aj k zúženiu rozsahu 

protiprávneho konania, ktorým bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa, odvolací orgán 

pristúpil aj k primeranej zmene výšky postihu, a to tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. Vykonaná zmena nezakladá dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania 

za porušenie § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa a nemá vplyv na spoľahlivo 

zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej miere zachovaný. Dôvod na zrušenie napadnutého 

rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania bolo nepoužívať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách; čo účastník konania porušil.  

 Dňa 01.06.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu  

v prevádzkarni HMK KOMANDOR s.r.o. - nábytok na mieru, Bratislavská 35, 949 01 Nitra, 

zameranú na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 298/2023 v zmysle ustanovení zákona  

o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“) a zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník v znení účinnom v čase porušenia povinnosti (ďalej len „Občiansky 

zákonník“). Pri výkone kontroly bol zistený nedostatok, ktorý je zadokumentovaný v 

inšpekčnom zázname zo dňa 01.06.2023. 

 Spotrebiteľ p. A. H. vo svojom podnete uvádza, že si u účastníka konania objednal dňa 

21.09.2022 výrobok na mieru (vstavaná skriňa), pričom dňa 09.11.2022 objednávku zmenil. Dňa 

13.10.2022 zaplatil zálohu vo výške 1 200,- €. Prílohu spotrebiteľského podnetu č. 298/2023 

tvorí objednávka zo dňa 21.09.2022 v cene 2 204,- €, objednávka zo dňa 09.11.2022 v cene 

2 142,- € s podpisom spotrebiteľa a príjmový pokladničný doklad o prevzatí zálohy zo dňa 

13.10.2022. Spotrebiteľ pôvodnú objednávku zo dňa 21.09.2022 zmenil dňa 09.11.2022, kedy 

mu bola vystavená nová objednávka, ktorú spotrebiteľ podpísal a zároveň dňa 09.11.2022 bola 

skriňa zameraná u spotrebiteľa. Podľa vyjadrenia konateľky účastníka konania p. Hany 

Fábryovej, ktoré je zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 01.06.2023, bol dňa 24.01.2023 

spotrebiteľ telefonicky kontaktovaný montážnikom spoločnosti HMK KOMANDOR s.r.o. za 

účelom vykonania montáže, spotrebiteľ však nezdvíhal telefón. Taktiež uviedla, že sa so 

spotrebiteľom snažili skontaktovať na telefónnom čísle, ktoré im pri objednávke poskytol, avšak 

podarilo sa im to až dňa 28.02.2023, kedy bola vykonaná aj montáž. 

 V čase kontroly dňa 01.06.2023 bolo pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 298/2023 

inšpektormi SOI zistené, že účastník konania vo Všeobecných obchodných podmienkach, ktoré 

boli súčasťou spotrebiteľovej objednávky zo dňa 21.09.2022 (príloha spotrebiteľského podnetu  

č. 298/2023), zakotvil v článku 6. Reklamácia a záruka v bode ii. nasledovnú zmluvnú 
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podmienku: „Dodané Produkty zostávajú majetkom firmy KOMANDOR po celú dobu 

nezaplatenia 100 % sumy ceny Produktov. Nárok na reklamáciu má Objednávateľ až po 

zaplatení celej sumy Produktov.“, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa s ohľadom 

na § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho zákonníka, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady, keďže uplatnenie reklamácie je zákonom 

garantované právo spotrebiteľa. Preto ak sa na diele vyskytnú vady, spotrebiteľ je oprávnený 

uplatniť reklamáciu, t. j. zodpovednosť za vady počas plynutia záručnej doby, ktorej začiatok 

plynutia sa vzťahuje na moment prevzatia diela a nie na moment nadobudnutia vlastníckeho 

práva po zaplatení dohodnutej sumy za dielo. Zakotvením vyššie uvedenej neprijateľnej 

podmienky do spotrebiteľskej zmluvy došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 Za zistený nedostatok účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, v plnom rozsahu zodpovedá.  

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 
 Účastník konania, ktorý podal odvolanie prostredníctvom právneho zástupcu uviedol, že sa  

s rozhodnutím správneho orgánu prvého stupňa v plnom rozsahu nestotožňuje, považuje ho  

za predčasne vydané, nepreskúmateľné a trpiace viacerými pochybeniami, ktoré nemajú oporu  

v zákone ani v zistenom skutkovom stave. 

 Pokiaľ ide o porušenie zákazu používať neprijateľné zmluvné podmienky, účastník konania 

namieta posúdenie klauzuly vo Všeobecných obchodných podmienkach, podľa ktorej: „Nárok  

na reklamáciu má Objednávateľ až po zaplatení celej sumy Produktov“. Tvrdí, že táto 

podmienka nie je neprijateľná v zmysle Občianskeho zákonníka, pretože spotrebiteľ dielo 

(vstavanú skriňu) prevzal a nepretržite ho užíva. Tým došlo podľa vyjadrenia účastníka konania 

k faktickému prevzatiu diela, čo zakladá povinnosť uhradiť jeho cenu. Svoju argumentáciu 

opiera o súdnu prax (napr. rozhodnutie NS ČR sp. zn. 33 Cdo 2220/2012), podľa ktorej má 

zhotoviteľ právo na zaplatenie ceny aj za vadné dielo, pokiaľ ho objednávateľ prevzal, pričom 

právo na uplatnenie vád tým nie je dotknuté, ale existuje popri povinnosti zaplatiť. Podľa 

účastníka konania je nepochybne preukázané, že spotrebiteľ vyhotovený produkt – zhotovené 

dielo, ktoré vykazovalo podľa vyjadrenia spotrebiteľa vady, prevzal o čom svedčí jeho súhlasný 

prejav vôle a tiež jeho konanie, keď neumožnil účastníkovi konania s týmto produktom 

nakladať, tak ako to predpisuje zákon (§ 650 ods. 1 a ods. 2 Občianskeho zákonníka).  

 V súvislosti s porušením povinnosti vybaviť reklamáciu v zákonnej 30-dňovej lehote účastník 

konania tvrdí, že k jej nevybaveniu došlo výlučne zavinením spotrebiteľa. Uvádza, že po ústnom 

oznámení vád a následnej obhliadke spotrebiteľ opakovane neposkytol súčinnosť a neumožnil 

montážnemu technikovi vstup do bytu za účelom odstránenia nedostatkov. Účastník konania 

zdôrazňuje, že bez súhlasu spotrebiteľa nemohli vstúpiť do obydlia, nakoľko by porušili Ústavou 

SR garantovanú nedotknuteľnosť obydlia a mohli by sa dopustiť trestného činu. Účastník 

konania zároveň dodáva, že sa snažil situáciu aktívne riešiť a spotrebiteľovi navrhol nielen 

opravu, ale aj alternatívne riešenia ako demontáž skrine na vlastné náklady s vrátením zálohy 

alebo dodanie úplne nového výrobku, na čo však spotrebiteľ nereagoval. 

 Účastník konania ďalej vznáša aj procesné námietky voči postupu správneho orgánu. 

Namieta, že správny orgán pri vydaní rozhodnutia vôbec neprihliadol a nijakým spôsobom sa 

nezaoberal písomným vysvetlením k inšpekčnému záznamu, ktoré mu bolo riadne doručené dňa 

19.06.2023. Týmto postupom boli podľa vyjadrenia účastníka konania porušené základné zásady 

správneho konania, najmä zásada zákonnosti a zásada rovnosti strán, keďže správny orgán 

vyhodnotil vec jednostranne v prospech sťažovateľa. 

 Účastník konania poukazuje aj na rozsudok Najvyššieho súdu sp. zn. 33 Odo 48/2002 zo dňa 

18.04.2002, v ktorom súd vyjadril a odôvodnil názor, že zhotoviteľ má právo na zaplatenie ceny 



15  

 

diela aj v prípade, že objednávateľ dielo prevzal a dielo je chybné, pretože v takom prípade môže 

uplatniť právo zo zodpovednosti za vady v zmysle ustanovenia § 645 ods. 1 Občianskeho 

zákonníka. Naopak, zhotoviteľ nemá právo na zaplatenie ceny diela, ak dielo nebolo vykonané 

v zmysle ustanovenia § 633 ods. 1 Občianskeho zákonníka podľa zmluvy riadne (bez vád) 

a v dohodnutej dobe a objednávateľ dielo neprevzal; podľa ustanovenia § 650 Občianskeho 

zákonníka totiž pre objednávateľa vyplýva povinnosť prevziať len zhotovené dielo.  

 Na základe všetkých uvedených skutočností účastník konania navrhuje, aby odvolací orgán 

napadnuté rozhodnutie ako nepreskúmateľné a predčasne vydané v celom rozsahu zrušil a vec 

vrátil prvostupňovému správnemu orgánu na nové konanie a rozhodnutie. 

 Odvolací správny orgán sa v prvom rade zaoberal skutočnosťou, že zákon o ochrane 

spotrebiteľa bol s účinnosťou od 01.07.2024 zrušený zákonom č. 108/2024 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 108/2024 Z. z.“), 

ktorý nahradil doterajšiu právnu úpravu. Z uvedeného dôvodu odvolací správny orgán skúmal 

podmienky vedenia správneho konania, t. j. podľa akého znenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

má správny orgán konať a viesť správne konanie za správny delikt spáchaný do 30.06.2024.   

 Podľa § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z.: „Dozor, dohľad alebo kontrola povinností 

v oblasti ochrany spotrebiteľa podľa predpisov účinných pred 1. júlom 2024 začaté 

a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov účinných do 30. júna 

2024. Konania o porušení povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa zistené dozorom, dohľadom 

alebo kontrolou podľa prvej vety sa začnú a dokončia podľa právnych predpisov účinných do 

30. júna 2024.“ 

 Podľa § 53 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z.: „Konania o porušení povinností v oblasti ochrany 

spotrebiteľa začaté a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov 

účinných do 30. júna 2024.“ 

 Na základe uvedeného dospel odvolací správny orgán k záveru, že v danom prípade je 

potrebné postupovať podľa zákona o ochrane spotrebiteľa (pozn. zákona č. 250/2007 Z. z.) 

účinného do 30.06.2024. 

 K odvolaniu odvolací správny orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci zistil dôvod na zmenu prvostupňového správneho rozhodnutia 

a prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Odvolací správny orgán sa vzhľadom na vypustenie 

porušenia podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, zaoberal len porušením ustanovenia  

§ 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré je účastník konania sankcionovaný. 

Tvrdenia účastníka konania uvedené v odvolaní vyhodnotil odvolací správny orgán ako právne 

bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za presne a spoľahlivo zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací správny orgán uvádza, že správny orgán 

prvého stupňa v časti porušenia ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa 

konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali 

skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového 

správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej 

veci odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia  

§ 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého 

rozhodnutia, odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom 

vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho 

spisu.   

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.“ 

 Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka „Spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez 

ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta Občianskeho zákonníka „Spotrebiteľské zmluvy nesmú 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 
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zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 Podľa § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho zákonníka „Za neprijateľné podmienky uvedené  

v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za škodu. “ 

 Podľa § 645 ods. 1 Občianskeho zákonníka „Zhotoviteľ zodpovedá za vady, ktoré má vec 

zhotovená na zákazku pri prevzatí objednávateľom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí 

veci v záručnej dobe. Rovnako zodpovedá za to, že vec má vlastnosti, ktoré si objednávateľ pri 

zákazke vymienil. 

 Podľa § 647 Občianskeho zákonníka „Záručná doba začína plynúť odo dňa prevzatia veci. 

Ak objednávateľ prevzal vec až po dni, do ktorého mal povinnosť ju prevziať, plynie záručná 

doba už odo dňa, keď mal túto povinnosť. 

 Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 K námietkam účastníka konania, že napadnuté rozhodnutie považuje za predčasne vydané, 

nepreskúmateľné a trpiace viacerými pochybeniami, ktoré nemajú oporu v zákone ani v zistenom 

skutkovom stave, odvolací orgán uvádza, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil 

skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

v súlade s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi 

a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať  

zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade  

s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane 

opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť 

skutku s iným skutkom  ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení napadnutého 

rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými 

úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu pri hodnotení právnych 

predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací správny orgán uvádza, že právne posúdenie 

zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok 

na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou 

zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne  

(o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho 

spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, a teda správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc  

na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené 

porušenie zákona. K uvedenému ešte odvolací správny orgán poznamenáva, že Správny 

poriadok zakotvuje povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky a 

vyjadrenia účastníka konania k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia však 

neznamená, že správny orgán je povinný dať na každý argument účastníka konania podrobnú 

odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto 

vždy posudzuje so zreteľom na konkrétny prípad. V predmetnej veci je podľa odvolacieho 

správneho orgánu nepochybné, že prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie na základe 

zákonom povolenej voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje 

určitý stupeň voľnosti rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu umožňuje v medziach zákona 

prijať také rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti 

veci. V danom prípade možno hovoriť aj o právomoci voľnej úvahy – diskrečná právomoc, na 

základe ktorej má správny orgán istý stupeň slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže 

vybrať z viacerých právne prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na 

základe tohto zákonného zmocnenia, bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané na 

základe zákonom povolenej správnej úvahy. Odvolací orgán ďalej uvádza, že kontrola bola 

vykonaná v súlade so zákonom o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý ustanovuje pôsobnosť 

SOI pri kontrole vnútorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so 

stavom požadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI 
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oprávnená kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane 

pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, 

ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené 

vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom 

predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými 

predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, 

teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo 

nevyhovoval predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu zo dňa 01.06.2023 bolo zrejmé 

zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam z 

vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, 

vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav. Z tohto pohľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie zákazu 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán má teda 

nepochybne za preukázané, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu zákona o ochrane 

spotrebiteľa, pričom z inšpekčného záznamu z kontroly vykonanej dňa 01.06.2023 táto 

skutočnosť jednoznačne vyplýva. Odvolací orgán považuje ďalej za potrebné uviesť, že podľa  

§ 47 ods. 3 Správneho poriadku „v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré 

skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, 

ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako 

sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami  

k podkladom rozhodnutia.“ Cit. ustanovenie stanovuje správnemu orgánu povinnosť uviesť  

v odôvodnení rozhodnutia skutočnosti, ktoré boli pre rozhodnutie správneho orgánu podkladom. 

Správny poriadok v danom smere rieši materiálnu stránku veci, keď samotné podklady, z ktorých 

dané skutočnosti vychádzajú sú obsiahnuté v príslušnom spisovom materiáli, do ktorého má 

účastník konania možnosť v priebehu správneho konania nazrieť. Odvolaciemu orgánu však  

v tomto ohľade nedá nespomenúť, že prvostupňový správny orgán vo svojom rozhodnutí popísal 

postup správneho orgánu vychádzajúci z jednotlivých podkladov z chronologického hľadiska, 

keď bolo uvedené najskôr zistenie správneho orgánu vychádzajúce z inšpekčného záznamu a 

následne začatie správneho konania. Na základe uvedeného má odvolací orgán za to, že 

prvostupňový správny orgán presne uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom pre rozhodnutie 

a samotné podklady pre rozhodnutie sú súčasťou spisovej dokumentácie, čo je v súlade so 

zákonom. Odvolací orgán taktiež opakovane uvádza, že kontrolou SOI sa zisťuje skutkový stav 

vyskytujúci sa na mieste v čase výkonu kontroly a jeho následné zaznamenanie do inšpekčného 

záznamu. Výkon kontroly bol uskutočnený štandardným postupom súladným so všeobecne 

záväznými právnymi predpismi upravujúcimi právomoci SOI. O výsledkoch vykonanej kontroly 

bol účastník konania riadne oboznámený, keď inšpekčný záznam zo dňa 01.06.2023 bol 

konateľkou spoločnosti p. Hanou Fábryovou osobne prevzatý. Zároveň je potrebné uviesť, že 

dôkazný prostriedok – inšpekčný záznam bol získaný v súlade so zákonom a v štádiu jeho 

získania nedošlo k žiadnym procesnoprávnym vadám, keď inšpektori SOI postupovali 

štandardným a zaužívaným spôsobom vhodným pre daný typ kontroly. Odvolací orgán 

vyhodnotil dôkaz vyplývajúci z uvedeného dôkazného prostriedku, teda obsah inšpekčného 

záznamu ako relevantný, významný a dostačujúci pre konštatovanie o porušení zákazu, za 

nedodržanie ktorého zodpovedá účastník konania. Napadnuté rozhodnutie vychádza zo 

spoľahlivo a dostatočne zisteného skutkového stavu veci, na ktorý bol aplikovaný právny predpis 

po správnom právnom posúdení a predmetné rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, je zákonné a preskúmateľné. Na základe uvedeného má 

odvolací orgán za to, že námietky účastníka konania uvádzané v odvolaní sú bezpredmetné s 

cieľom zbaviť sa objektívnej zodpovednostiza preukázané porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  
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 Odvolací orgán má zároveň za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, 

nakoľko ako už bolo uvedené vyššie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne 

záväznými právnymi predpismi na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom 

správny orgán v danom prípade postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, 

zásadami správneho konania, s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa 

správny orgán pri rozhodovaní podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery 

v odôvodnení rozhodnutia náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani 

v rozpore so zásadou súčinnosti v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti  

a účastníkovi konania neuprel možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia, keď mu počas 

celého výkonu kontroly i počas celého vedenia správneho konania poskytol priestor  

na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku, čo účastník konania aj využil a správny orgán  

na dané adekvátne zareagoval. 

 K námietke účastníka konania, týkajúcej sa porušenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, odvolací orgán uvádza, že sa v plnom rozsahu stotožňuje s právnym názorom 

prvostupňového správneho orgánu. Zmluvná podmienka: „Nárok na reklamáciu má 

Objednávateľ až po zaplatení celej sumy Produktov.“ jednoznačne obmedzuje a sťažuje 

spotrebiteľovi uplatnenie jeho zákonného práva na reklamáciu. V zmysle § 645 a § 647 

Občianskeho zákonníka zodpovednosť za vady a plynutie záručnej doby sa viaže na moment 

prevzatia veci, nie na moment nadobudnutia vlastníckeho práva. Uplatnenie reklamácie je 

zákonom garantované právo spotrebiteľa a jeho podmieňovanie úplným zaplatením kúpnej ceny 

je v zmysle § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho zákonníka neprijateľnou podmienkou, ktorá 

spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa.  

 K argumentu účastníka konania, týkajúceho sa porušenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, odvolací správny orgán uvádza, že sa týmto argumentom nezaoberal, nakoľko 

uvedeným rozhodnutím došlo k upusteniu od uloženia sankcie za predmetné porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 K procesnej námietke účastníka konania o ignorovaní jeho vyjadrenia k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 15.06.2023, odvolací orgán uvádza, že táto námietka sa nezakladá na pravde.  

Z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, že sa prvostupňový správny orgán podrobne 

zaoberal vyjadrením účastníka konania doručeným dňa 19.06.2023, pričom jeho obsah  

a argumenty rozsiahlo zhrnul a následne sa s nimi aj argumentačne vysporiadal. Tvrdenie, že 

správny orgán toto podanie odignoroval, je teda v rozpore s obsahom spisu. 

 Odvolací orgán v danej súvislosti poznamenáva, že v slovenskej právnej úprave je zakotvená 

objektívna zodpovednosť podnikateľských subjektov pri spáchaní správneho deliktu. To 

znamená, že pre samotný vznik zodpovednosti je zavinenie fyzickej osoby podnikateľa alebo 

právnickej osoby ako páchateľa deliktu právne irelevantné. Zavinenie nie je obligatórny znak 

správneho deliktu právnických osôb a podnikajúcich fyzických osôb. Zodpovednosť za tento 

druh správneho deliktu je objektívnou zodpovednosťou. Správny orgán v rámci vyvodzovania 

administratívnoprávnej zodpovednosti účastníka konania dokazuje len porušenie právnej 

povinnosti účastníkom konania, existenciu protiprávneho následku a príčinnej súvislosti medzi 

porušením právnej povinnosti a protiprávnym následkom. Miera zavinenia sa skúma len 

v súvislosti s určením druhu a výšky sankcie. Predmetná skutočnosť však nemení právnu 

podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hľadiska právnej teórie ide o objektívnu zodpovednosť 

(bez možnosti liberácie), t. j. účastník konania sa nemôže zbaviť zodpovednosti za správny delikt 

poukázaním na existenciu tzv. liberačného dôvodu (zákonná úprava ich neupravuje). Zákon  

o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne 

aspekty. Zistené porušenie povinnosti účastníka konania vyplývajúce zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa je iným správnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Bolo predovšetkým povinnosťou účastníka 

konania prijať také opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu 

z právnych predpisov. Odvolací orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať 
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zákon a zabezpečiť vo svojej prevádzkarni jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich 

zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, 

resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za 

toto porušenie. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti 

dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho orgánu zrejmé, že prvostupňový správny 

orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na 

objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové 

zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní zodpovedali skutočnosti. 

 V tejto súvislosti odvolací orgán poukazuje na právny názor Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky, vyjadrený v rozsudku z 29. januára 2015, sp. zn. 8Sžf/111/2013: „Ak ide 

o zodpovednosť fyzickej osoby podnikateľa za správny delikt, ide o objektívnu zodpovednosť 

a subjektívna stránka tohto deliktu v zákonoch nie je založená na báze zavinenia. Pre správny 

orgán je relevantná len existencia protiprávneho stavu, spôsobená činnosťou alebo nečinnosťou 

fyzickej osoby podnikateľa. Liberačné dôvody, pri preukázaní ktorých dochádza k redukcii, 

prípadne k zániku zodpovednosti fyzickej osoby podnikateľa za správny delikt, ktoré sa uplatnia 

vo výške sankcie alebo upustenia od jej uloženia, musia byť zakotvené vo všeobecnej rovine 

priamo v zákone, podľa ktorého sa uskutočňuje potrestanie za správny delikt správnym 

orgánom.“ Uvedený právny názor je možné analogicky aplikovať aj v prípade, ak ide o 

objektívnu zodpovednosť právnickej osoby za správny delikt. 

 Odvolací správny orgán zároveň považuje za dôležité uviesť, že správny delikt, ktorého 

skutkovú podstatu účastník konania svojím konaním naplnil, teda porušenie zákazu používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, je tzv. ohrozovacím správnym deliktom, teda následok uvedeného konania 

v podobe poškodenia konkrétneho spotrebiteľa pre naplnenie skutkovej podstaty tohto 

správneho deliktu nie je potrebný. SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade 

sankcionuje za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane spotrebiteľa. K naplneniu 

skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku 

porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však 

zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie 

rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Ohrozovací charakter uvedeného 

správneho deliktu je logickým vyústením záujmu spoločnosti na ochrane spotrebiteľov pred 

používaním neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom už len ich samotné 

zakotvenie do spotrebiteľského právneho vzťahu je v zmysle § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, 

čo do dôsledku, postihované ich neplatnosťou. Teda už len samotným zakotvením neprijateľnej 

podmienky do spotrebiteľskej zmluvy, došlo k naplneniu skutkovej podstaty správneho deliktu 

podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Odvolací správny orgán v tejto súvislosti tiež uvádza, že je zákonnou povinnosťou 

predávajúceho konať vždy tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákona o ochrane spotrebiteľa 

a iných právnych predpisov. Odvolací správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu 

„predávajúci“ – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať 

špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda 

a dodržiava všetky podmienky predaja. Účastník konania je tak povinný po celý čas výkonu 

svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu zákazu vyplývajúceho zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 
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povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací správny orgán dodáva, že cieľom kontrolnej 

činnosti SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so 

skutočným stavom. 

 Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní 

rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej sankcie. 

Odvolací orgán však považuje pokutu po jej znížení za primeranú a uloženú v rámci stanovených 

kritérií, v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Odvolací správny orgán vychádzal pri 

určení výšky pokuty z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. 

Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo 

a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že zo strany účastníka konania 

došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací správny orgán 

hodnotil dôkazy z hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. 

Odvolací orgán zároveň uvádza, že keďže zákon neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť 

konkrétnych dôkazných prostriedkov a ich dôkaznú silu, záleží na samom správnom orgáne, akú 

dôkaznú silu dôkazu v konkrétnom konaní prisúdi, keďže správne konanie je ovládané tzv. 

zásadou voľného hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán poznamenáva, že správny orgán prvého 

stupňa uviedol v odôvodnení rozhodnutia všetky podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to 

vo vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na 

všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka 

konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach 

rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, 

že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka 

konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by 

totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií 

pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu 

(účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému 

nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – 

vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od 

porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade účastníka konania. Odvolací orgán ďalej 

uvádza, že výška uloženej pokuty vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a z rozsahu 

a významu zisteného nedostatku, ako aj z okolností prípadu. Vzhľadom na uvedené skutočnosti, 

s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť 

protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku zmenenej pokuty za primeranú zistenému 

nedostatku. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti 

tohto rozhodnutia.   

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie zákazu bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak.  

 Podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“  

 Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné porušenie 

povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred 
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rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v 

určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán 

dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon 

opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí 

od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá 

rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, 

orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

 Odvolací správny orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia 

správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej 

úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, 

že porušenie § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa bolo zo strany účastníka konania 

ako predávajúceho spoľahlivo preukázané. V predmetnom prípade, vzhľadom na charakter 

zisteného nedostatku a jeho dopad na spotrebiteľa, nejde o menej závažné porušenie povinnosti  

v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol 

správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že využitie 

uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. 

 Pokiaľ ide o charakter protiprávneho konania, odvolací správny orgán konštatuje, že nešlo  

o náhodnú chybu, ale o systémové pochybenie, keďže účastník konania zakotvil neprijateľnú 

podmienku priamo do svojich Všeobecných obchodných podmienok, ktoré boli súčasťou 

spotrebiteľskej zmluvy. Táto podmienka sa priamo dotýkala základných práv spotrebiteľa, ako 

je právo na uplatnenie zodpovednosti za vady. Konaním účastníka konania dochádza k oslabeniu 

právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom zmluvnom vzťahu. Odvolací správny orgán 

má za to, že zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim 

vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá 

reálnu možnosť nijako zasiahnuť. 

 Používať neprijateľné podmienky vo vzťahu k spotrebiteľovi považuje odvolací orgán  

za závažné porušenie zákonom stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé 

priamo poškodiť spotrebiteľa vo forme majetkovej ujmy. Spotrebiteľ v dobrej viere uzaviera 

zmluvu s predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkané služby 

koná profesionálne a so znalosťou ponúkaných služieb, čo zodpovedá poctivému prístupu 

v podnikaní. Správny orgán prihliadol na obsah neprijateľnej podmienky a na mieru, v akej je 

spôsobilá ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Odvolací správny orgán vzal tiež do úvahy, že neprijateľnou podmienkou  

v spotrebiteľskej zmluve, obsah ktorej spotrebiteľ zásadným spôsobom neovplyvňuje, účastník 

konania upiera spotrebiteľovi jeho legitímne práva a v neprospech spotrebiteľa spôsobuje hrubú 

nevyváženosť zmluvného vzťahu. Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo taktiež prihliadnuté  

na skutočnosť, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi zneužil svoje postavenie silnejšej 

zmluvnej strany. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v 

spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je pretavená do zákazu používania neprijateľných 

podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

Odvolací orgán má za to, že používanie neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách 

je závažným zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom, na čo odvolací správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty taktiež prihliadol. Vyššie uvedená neprijateľná podmienka vniesla do 

vzťahu medzi účastníkom konania a spotrebiteľom výrazný nepomer v právach a povinnostiach 

v neprospech spotrebiteľa. Účastník konania pri svojej činnosti neprijateľnou podmienkou 

v spotrebiteľskej zmluve upieral spotrebiteľovi legitímne práva a v neprospech spotrebiteľa 

spôsobil značnú nerovnováhu zmluvného vzťahu. Vzhľadom na vyššie uvedené, nemožno 
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porušenie zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, považovať za 

zanedbateľné. 

 Závažnosť porušenia povinnosti bola vyhodnotená ako značná. Účastník konania 

podmieňoval uplatnenie reklamácie úplným zaplatením ceny. Toto pochybenie predstavuje 

významný zásah do zákonom garantovaných práv spotrebiteľa a oslabuje jeho postavenie, čo 

odôvodňuje záver, že nešlo o porušenie menej závažného charakteru.   

 Pokiaľ ide o spôsob a následky porušenia povinnosti, spôsobom porušenia bolo samotné 

zverejnenie a používanie tejto neprijateľnej podmienky. K porušeniu došlo formálnym 

spôsobom, a to zakotvením podmienky vo Všeobecných obchodných podmienkach. Následkom 

takéhoto konania je predovšetkým ohrozenie a zníženie úrovne ochrany ekonomických záujmov 

spotrebiteľov. Samotná existencia neprijateľnej podmienky je spôsobilá odradiť spotrebiteľa  

od uplatnenia jeho práv, pretože môže nadobudnúť dojem, že jeho nároky sú menšie, než mu 

zákon v skutočnosti priznáva.  

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií 

ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného 

zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej 

povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku, 

ako aj obsah neprijateľnej podmienky a miera, akou neprimerane závažným spôsobom zasahuje 

do práv a oprávnených záujmov spotrebiteľov, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 Odvolací správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný 

zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého 

každý spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, ako aj 

právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, vzhľadom na 

zistený nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň, 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty po jej znížení za primeranú zistenému 

skutkovému stavu.  

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 


