Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0041/99/2025 Diia: 25.08.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — JAMET s.r.o., sidlo: Pri pracharni 4G,
040 11 KoSice - mestska cast’ Zapad, ICO: 50 070 827, kontrola zadata dia 07.02.2023
v prevadzkarni Babetkovo — detské postiel’ky, detské vysoké stolicky, Moldavska cesta 41/C,
Kosice, ktora pokracovala dna 15.02.2023 v kontrolovanej prevadzkarni a kontrolou internetového
obchodu www.babetkovo.sk, naslednou kontrolou vykonanou v kontrolovanej prevadzkarni dna
22.02.2023 abola ukoncena dna 11.07.2024 v kontrolovanej prevadzkarni, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. V/0161/08/24 zo dna 14.02.2025, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v Case porusenia povinnosti ulozend penazna
pokuta vo vyske 2 500,- EUR, slovom: dvetisicpit’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0zmene zikona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Vv zneni u¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie 0castnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. V/0161/08/24 zo dna 14.02.2025

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI**) som sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — JAMET s.r.0. — peiiaznu pokutu vo vyske
2 500,- EUR, pre porusSenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov V zneni U¢innom v Case porusenia povinnosti (dalej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela ).

Inspektormi SOI bola dna 07.02.2023 v prevadzkarni Babetkovo — detské postielky, detské
vysoké stolicky, Moldavska cesta 41/C, KoSice za¢ata kontrola, ktora pokrac¢ovala dia 15.02.2023
v kontrolovanej prevadzkarni a kontrolou internetového obchodu www.babetkovo.sk, naslednou
kontrolou vykonanou v kontrolovanej prevadzkarni dna 22.02.2023 a bola ukonéena dna
11.07.2024 v kontrolovanej prevadzkarni. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako preddvajiceho bolo ponukat
a predavat’ len bezpecné vyrobky; co t€astnik konania porusil.

Dna 07.02.2023 bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
zacaty vykon kontroly v prevadzkarni Babetkovo - detské postiel’ky, detské vysoké stolicky,
Moldavska cesta 41/C, KoSice. PoCas vykonanej kontroly bola v kontrolovanej prevadzkarni
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odobrata vzorka — I ks detskd drevena postielka, model: NANNA ELLE, White 09/22, EAN:
2025341470020 a 163,- €, za ucelom posudenia bezpecnosti vyrobku. Z vykonanej kontroly bol
spisany inSpekény zaznam, ktory bol prerokovany a spolu s potvrdenim o odbere vzorky
odovzdany pritomnej konatel'ke ucastnika konania. Pritomna konatel’ka ucastnika konania
po oboznameni sa s obsahom inspekéného zdznamu do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu
uviedla: ,, S uvedenym sithlasim a do odstrdnenia nedostatkov uvedené tovary stiahneme z predaja.
Pozadované doklady donesieme v ¢o najkratsom moznom termine. “

Diia 15.02.2023 bolo do sidla InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
dorucené pisomné vyjadrenie Gcastnika konania — Vyjadrenie k inspekénej kontrole, v ktorom
ucastnik konania uvadza: ,, Dna 7.2.2023 bola v naSej predajni Babetkovo na Moldavskej ulici
¢. 41/C v Kosiciach vykonana kontrola zamerana na detské postielky. Pri kontrole boli zistené
nedostatky, ktoré boli odstranené podla poZiadaviek. Prilohu tohto vyjadrenia tvoria pozadované
doklady a navody v statnom jazyku.

Dna 15.02.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonana kontrola v kontrolovanej prevadzkarni za uGcelom preSetrenia pisomného podania
spotrebitel’a, evidovaného pod Cislom 144/2023, tykajuceho sa vyrobku — ZOPA Grow-up rastuca
stoli¢ka, Natur/Grey, zakupeného prostrednictvom internetového obchodu www.babetkovo.sk,
prevadzkovaného ucastnikom konania, na ktory si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu, pri ktorej
reklamoval vadu: ,,praskli drziaky dosky pri beznom pouzivani jednym dietatom o hmotnosti
7-10kg. ““ Zo zisteni spravneho organu prvého stupnia vyplynulo, Ze reklamacia bola uplatnena
pocas prvych dvanastich mesiacov od kupy vyrobku, bola zamietnuta na zaklade odborného
posudenia, kdpia bola zaslana spotrebitel'ovi najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamécie.
Reklamacia bola vybavend v zdkonom stanovenej lehote. V ¢ase vykonu kontroly sa vyrobok -
detska rastuca stolicka ZOPA v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzal.
Za ucelom posudenia bezpecnosti reklamovaného vyrobku, na ktory poukazoval spotrebitel’
VO svojom podani, bola Gi¢astnikom konania objednana detska rastica stolicka ZOPA, Grow-up,
ktoru ti¢astnik konania ponukal v ¢ase vykonu kontroly na predaj prostrednictvom webového sidla
internetového obchodu www.babetkovo.sk. Z vykonanej kontroly bol spisany ins§pekény zaznam,
ktory bol prerokovany a odovzdany pritomnej veducej prevadzkarne ucastnika p. S. K., ktora
po oboznameni sa s obsahom in$pekéného zaznamu do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu
uviedla: ,, Zaznam odovzdam konatelke.

Dna 22.02.2023 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
v kontrolovanej prevadzkarni odobratd vzorka — 1 kS Detskd stolicka rastuca ZOPA, model:
GROW-UP, ZOP055715 a 125,- €, za Ucelom postudenia bezpe¢nosti vyrobku. Z vykonanej
kontroly bol spisany in§pekény zaznam, ktory bol prerokovany a spolu s potvrdenim o odbere
vzorky odovzdany pritomnej konatel'ke ucastnika konania, ktora po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu uviedla: ,, Suhlasim.

Vykon kontroly bol za pritomnosti konatel’ky iastnika konania v kontrolovanej prevadzkarni
ukonceny dna 11.07.2024, a to odovzdanim Protokolu o zkouskéach ¢. AZL 24/0156.6 zo dina
01.03.2024 (dalej len ,, Protokol o zkouskach ¢. AZL 24/0156.6°) a Protokolu o zkouskach
¢. AZL 24/0157.10 zo dna 01.03.2024 (d’alej len ,, Protokol o zkouskdch ¢. AZL 24/0157.10%)
vydanymi skiiSobnym laboratoériom Textilni zkuSebni Ustav, s.p., Zkusebni laboratot, Cejl 480/12,
602 00 Brno, Ceské republika, zkuSebni laboratof ¢. 1001 akreditovana CIA dle CSN ISO/IEC
17025:2018 zkusebna nabytku, podlahovin a hotlavosti (d’alej len ,, Textilni zkusebni ustav, S.p. *).
Pritomna konatel’ka ucastnika konania po obozndmeni sa s obsahom inSpekéného zdznamu
do vysvetlivky k inSpekénému zaznamu uviedla: ,, Napravné opatrenia vykoname v plnom
rozsahu. “

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho ponukat’ a predavat’ len
bezpecné vyrobky, ked’ sa v ¢ase kontroly dita 07.02.2023 v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke
na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — 2 ks detska drevena postielka, model: NANNA ELLE, White
09/22, EAN: 2025341470020 a 163,- €, vzorka ktorého v poéte 1 ks bola odobratd, pricom



3

na zaklade vysledkov skusok akreditovaného skusobného laboratoria Textilni zkusSebni ustav, s.p.,
zadokumentovanych v Protokole o zkouskach ¢. AZL 24/0156.6 bolo zistené, ze odobrata vzorka
nevyhovela technickej norme CSN EN 716-1+AC:2020 Nabytek-Détské postylky a skladaci
postylky pro bytové pouziti, Cast 1: Bezpeénostni pozadavky (STN EN 716-1+AC:2019 Detské
postiel’ky a skladacie detské postiel’ky do bytovych priestorov Cast’ 1: Bezpeénostné poziadavky)
v ¢l.4.4.1.1 — Okraje a vy¢nievajuce Casti (,,Pfi sestavovani postylky sa pii dotahovani spojovacich
prostfedkti v okoli jednoho Sroubu v dostupné oblasti vytvoftili ostré vycnivajici tisky*), ¢l. 4.4.5
— Miesta zachytenia (,,Smycka se zachytila na vSech 4 hornich rozich postylky*), ¢l. 4.4.8.3 —
Pevnost’ sucasti bo¢nic a &iel (,,Casti boénice se oddélily, vytvotily se ostré hrany nebo otfepy,
velikost otvora se zménila tak, Ze piedstavuji ohrozeni bezpecnosti®), €l. 6 — Navody na pouZitie
(,,Pismo mensi nez 5 mm*), Upozornenie e) ,,Neobsahuje prohldseni, ze postylka je pfipravena
Kk pouziti pouze v pfipad¢, Ze zajistovaci mechanismy plni svoji funkci a pied pouzitim skladaci
postylky je nutné péclive zkontrolovat zda jsou plné funkéni®, ¢l. 7 — Oznacovanie (,,Odkaz
na starou normu BS EN 716-1 C&2:2009+A1:2013 2017/Nova: BS EN 716-1:2017%), pricom
zistené nedostatky predstavuju pre spotrebitel’a vazne riziko, nakol'’ko z dévodu nedostato¢ného
konStrukéného vyhotovenia detskej postielky moze dojst k padu z postielky a naslednym
fraktaram ¢i otrasu mozgu, ku koznym laceraciam v dosledku ostrych hran, zaseknutiu hlavy, ¢i
koncatin v dosledku velkych medzier medzi bo¢nicami, ¢i zaSkrteniu dietata pri zachyteni
oblecenia na vnutornych Castiach postiel’ky.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené porusenie povinnosti predavajuceho pontkat’ a predavat
len bezpecné vyrobky, ked’ ucastnik konania dia 15.02.2023 na webovom sidle internetového
obchodu www.babetkovo.sk pontkal na predaj 1 druh vyrobku — I ks detska stolicka rastica
ZOPA, model: GRPW- UP, ZOP055715 a 125,- €, vzorka ktorého bola odobrata dia 22.02.2023
Vv kontrolovanej prevadzkarni, priCom na zéklade vysledkov skusok akreditovaného skusobného
laboratoria Textilni zkuSebni ustav, s.p., zadokumentovanych v Protokole o zkouskach
& AZL 24/0157.10 bolo zistené, ze odobratd vzorka nevyhovela technickej norme CSN EN
14988+A1:2021 Détské vysoké zidle — Bezpecnostni pozadavky a zkuSebni metody (STN EN
14988:2017+A1:2020 Detské vysoké stolicky Poziadavky a skasobné metody) v ¢l. 8.8 (8.8.5) —
Nebezpeci tykajici sa pevnosti a trvanlivosti (,,Po 245 cyklech selhalo zafizeni na zajisteni vysky
sedadla), ¢l. 9.2 Znageni 9.2.1 Pozadavky b) Upozornéni: ,,UPOZORNENIT Nikdy nenechavejte
dit€ bez dozoru*. Toto varovani musi byt doplnéno symbolem s minimalnim priimérem cervené¢ho
kruhu 25 mm (,,Symbol nema spravnou velikost®), €l. 9.3 Navod k pouZiti (,,Pismena jsou mensi
nez 5 mm*), priCom zistené¢ nedostatky podla ¢l. 8.8 predstavuju pre spotrebitel’a vysoké riziko,
nakol'ko z dévodu nedostatocného konstrukéného vyhotovenia detskej vysokej stolicky modze
dojst’ v dosledku zlyhania blokovacieho systému k padu dietata a naslednému otrasu mozgu,
trznym poraneniam a pomliazdeninam, ¢i fraktaram kosti.

Ponukou a predajom vyrobkov - detskd drevend postielka, model: NANNA ELLE, White 09/22,
EAN: 2025341470020 a detska stolicka rastica ZOPA, model: GRPW- UP, ZOP055715, ktoré
S poukazom na vysSie uvedené nie su bezpecné, doslo k poruseniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze v sprivnom konani poukazoval
na nezrozumitelnost” ozndmenia o zacati spravneho konania, ked’ je v iom uvedena aj STN EN
716-1+AC:2019 Detské postiel’ky a skladacie detské postielky do bytovych priestorov Cast’ 1:
Bezpecnostné poziadavky, pricom podla tejto normy predmetné vyrobky neboli skusané a ani
Vv in§pekénom zazname nie je uvedené, ze produkty nevyhoveli STN EN 716-1+AC:2019 Detské
postiel’ky a skladacie detské postielky do bytovych priestorov Cast’ 1: Bezpednostné poziadavky.
Z uvedeného doévodu nemd podla vyjadrenia ticastnika konania ozndmenie 0 zacati spravneho
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konania oporu v podkladoch pre zacatie spravneho konania najmé, ak doposial’ nebola dostato¢ne
oddvodnena nadviznost, resp. zaviznost’ STN EN v spojitosti s CSN EN. Odovodnenie spravneho
organu K predmetnej namietke povazuje ucastnik konania za nedostato¢né a nepreskimatelné
z dévodu, Ze spravny organ neuviedol do rozhodnutia prislusny pravny predpis, podla ktorého
norma CSN EN 716-1+AC:2020 predstavuje harmonizovanii technickli normu v ramci Eurépskej
unie, ktora je zaviazna pre vsetky Clenské Staty vratane Slovenskej republiky, resp. Ze obidve
technické normy maju zaklad v europskej technickej norme EN 716-1. Bez odkazu na prislusny
pravny predpis, na ktory by vyssie uvedené konstatovanie spravneho organu odkazovalo, je mozné
uviest’, Ze ide o nespravne pravne posudenie veci, resp. o posudenie veci bez uvedenia prislusného
pravneho predpisu, ¢o podl'a icastnika konania spdsobuje nezrozumitelnost’ a nepreskimatel'nost’
napadnutého rozhodnutia. Utastnik konania zastava nazor, Ze spravny organ v tomto pripade
nepouzil ziadnu pravnu normu na posudenie zaviznosti ¢eskej technickej normy na Slovensku, aj
ked’ je harmonizovana ako EN.

Ucastnik konania d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze v predmetnom prejednavanom pripade
malo byt prihliadnuté na zasadu ,pouzitie toho pravneho predpisu, ktory je v prospech
obvinené¢ho* s odkazom na zékon ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*), konkrétne ustanovenia § 38 ods. 1
pism. b) ad) a § 38 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 108/2024 Z. z. U&astnik konania uvadza, ze v ase
odberu vzoriek nevedel o tom, Ze vyrobky st nebezpecné, toto bolo zistené az nasledne, skoro
po roku od odberu vzoriek, ateda bolo namieste pred zacatim konania o poruSeni povinnosti
poucit’ ucastnika konania o podmienkach odloZenia veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 108/2024 Z. z., ako aj 0 moznosti prijat dobrovol'né opatrenie a 0 dosledkoch jeho prijatia podl'a
§ 38 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Ucastnik konania taktiez uvadza, Ze nevie, z akych dovodov boli predmetné vzorky takt dlhu
dobu uskladiiované u spravneho organu na jemu nezndmom mieste a bez uvedenia sposobu
uskladnenia a manipulacie, pricom z obr. 3 v protokole o sktaskach ¢. AZL 24/0156.6 je zrejmé,
ze so vzorkou bolo u spravneho organu manipulované tak, ze doslo k zna¢nému poskodeniu obalu
(diery v obale), ¢o mohlo spdsobit’ a podla Gi¢astnika konania aj sposobilo mozné narusenie akosti
dreva a nasledne potom aj prislusné skusky v oblasti pevnosti bo¢nic nevyhoveli, lebo bo¢nice uz
mohli byt akokol'vek prasknuté pred skuskou. Ucastnik konania ma za to, Ze nie je dostatoéne
oddvodnené, z akych dovodov spravny organ taka dlhu dobu skladoval vzorky u seba, a teda ak
spravny organ nema vytvorené Ziadne relevantné podmienky na skladovanie vzoriek, tak by ich
mal dorucovat’ na vykon skusSok bezodkladne, najmé ak sa vykondvaji skusky tykajice sa aj
vlastnosti tovarov, z ktorych si vyrobené. Uastnik konania uviedol, Ze ak so vzorkami pred ich
odovzdanim na skusky bolo manipulované tak, Ze boli mechanicky poSkodené (znacne poSkodeny
obal na jednej zo vzoriek — prepichnuty obal), Zze ak vzorky boli skladované v nespravnom
a vzorky ovplyvitujicom prostredi, tak ani vysledok skiSok nemdze byt objektivny a spravny, ¢o
sposobuje nespravnost’, a teda nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V zavere odvolania ucastnik konania ziada odvolaci organ, aby preskiimal odvolanie t¢astnika
konania a predlozil mu dovody a dokazy, pre ktoré boli vzorky uchovavané taku dlht dobu
u spravneho organu, v akom prostredi boli uchovavané, a po posudeni obsahu odvolania, aby
napadnuté rozhodnutie zrusil z dovodu zna¢nych pochybnosti a nedostatku dovodov a dokazov.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zakon 0 ochrane
spotrebitel'a bol s u¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z., ktory nahradil
doteraj$iu pravnu Upravu. Z uveden¢ho dévodu odvolaci spravny organ skimal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a mé spravny
organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred
1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania
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0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou
podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Podrla § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zéveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) t¢inného
do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutocnosti uvedenych v odvolani Géastnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zadkona. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil
ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia
sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
in$pektorov SOI v predmetnej veci odovodiuja postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti
vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podla § 2 pism. g) zékona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdakona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumme predvidatelnych podmienok
pouZzivania, inStaldacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedd pozZiadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Na ucely tohto zdakona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poZiadavky uvedené v pismene g);
za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok. *

Podr'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Na trh mozno uviest, poniikat’ alebo predavat
len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre vyrobky,
ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukadzatelne informoval
osobu, ktorej vyrobok dodava.

K namietke ucastnika konania, ze oznamenie o zacati spravneho konania uvadza odkaz
na technickli normu STN EN 716-1+AC:2019 Detské postiel’ky a skladacie detské postiel’ky
do bytovych priestorov Cast’ 1: Bezpe¢nostné poziadavky, hoci vyrobky boli skiigané podl'a normy
CSN EN 716-1+AC:2020, ¢o spdsobuje, Ze oznamenie 0 zadati spravneho konania nemé oporu
v podkladoch pre zacatie spravneho konania najmé, ak doposial’ nebola dostato€ne odovodnena
nadviznost, resp. zaviznost STN EN v spojitosti s CSN EN, odvolaci spravny organ poukazuje
na skuto¢nost’, ze technicka norma STN EN 716-1+AC:2019 (Detské postiel’ky a skladacie detské
postielky do bytovych priestorov Cast 1: Bezpe¢nostné poziadavky) predstavuje slovensku
technickt normu, ktord bola prevzata do ststavy slovenskych technickych noriem z eurdpskej
normy EN 716-1 s prislusnou opravou AC. Rovnako tak technickd norma CSN EN
716-1+AC:2020 predstavuje Cesku technicku normu, ktora bola rovnako prevzata z eurdpskej
harmonizovanej normy EN 716-1, doplnenej o rovnaku opravu AC. Podstatné je, ze obe normy
(STN EN aj CSN EN) vychadzaju zo spolo¢ného eurépskeho zakladu — harmonizovanej technickej
normy EN 716-1. Obsah oboch technickych noriem je preto v podstatnych castiach identicky.
Rozdiel v oznageni narodnych technickych noriem (STN EN a CSN EN) je len formalneho
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charakteru a stivisi vyhradne s ich prijatim do ststavy narodnych noriem v jednotlivych ¢lenskych
statoch EU. Z uvedeného vyplyva, ze podstatnym kritériom pre postidenie bezpe&nosti vyrobku je
sulad s eurdpskou harmonizovanou normou EN 716-1. Akreditované skusobné laboratorium
(Textilni zkuSebni ustav, s.p., Brno), ktoré vykonalo skusky vyrobkov, opravnene aplikovalo
normu CSN EN 716-1+AC:2020, pretoze uvedené laboratérium je akreditované v Ceskej
republike podla prislusnych narodnych noriem. Podl'a odvolacieho organu je vSak podstatna
skuto¢nost’, ze normy su obsahovo totozné s harmonizovanou eurdpskou normou EN 716-1,
a preto su vysledky skusok podla CSN EN 716-1+AC:2020 relevantné aj pre postdenie
bezpecnosti vyrobkov na izemi Slovenskej republiky podl'a STN EN 716-1+AC:2019. Z vyssie
uvedeného dbévodu tak mozno jednozna¢ne skonstatovat, ze oznamenie o zacati spravneho
konania je dostatone zrozumitelné a neobsahuje vady, ktoré by branili zakonnosti postupu
spravneho organu. Ucastnik konania bol dostato¢ne oboznameny s predmetom konania, ked’ze
z oznamenia o zacati spravneho konania bolo jednoznacne zrejmé, aké konkrétne nedostatky boli
predmetom spravneho konania.

K argumentu tcastnika konania, Ze spravny orgén v rozhodnuti neuviedol prislusny pravny
predpis, podla ktorého norma CSN EN 716-1+AC:2020 predstavuje harmonizovani technicku
normu Vv ramci Eurdpskej Unie, ktord je zavdzna pre vSetky Clenské Staty vratane Slovenskej
republiky, odvolaci organ uvadza, Ze eurépske harmonizované technické normy (EN) st vydavané
Eurépskym vyborom pre normalizaciu (CEN) v stlade s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1025/2012 z 25. oktébra 2012 o eurdpskej normalizacii, ktorym sa menia
a dopliaja smernice Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES
a 2009/105/ES a ktorym sa zruSuje rozhodnutie Rady 87/95/EHS a rozhodnutie Eur6pskeho
parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES (d’alej len ,, Nariadenie EP a Rady ¢. 1025/2012 ). Tieto
harmonizované normy su v sulade s pravom Eur6pskej unie prevzaté do narodnych technickych
noriem &lenskych $tatov (ako STN EN v Slovenskej republike alebo CSN EN v Ceskej republike).
Harmonizované technické normy nie s priamo pravne zavizné (nie su vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi), avSak ich dodrzanie zakladd tzv. ,domnienku zhody*“ vyrobku
s poziadavkami na bezpe¢nost’ podl'a pravnych predpisov Eurdpskej tnie aj narodnych predpisov,
teda aj podl'a § 6 zakona o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spravny organ
nemusi osobitne uvadzat zavdznost &eskej technickej normy CSN EN 716-1+AC:2020
na Slovensku, ked’ze ide len o narodnti transpoziciu eurdpskej harmonizovanej normy EN 716-1.
Skasky vykonané podl'a ktorejkol'vek narodnej transpozicie eurdpskej harmonizovanej normy EN
s relevantné a postacujuce na posudenie bezpecnosti vyrobku na celom uzemi Europskej tnie,
vratane Slovenskej republiky. Odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho organu teda vychadza
z relevantnych eurdpskych pravnych predpisov a narodného prava (najmi zakona 0 ochrane
spotrebitela), a preto nie je ani nezrozumitelné, ani nepreskimatelné a nie je zat'azené vadou
nespravneho pravneho posudenia.

K tvrdeniam tcastnika konania, ze spravny organ mal v predmetnom prejednavanom pripade
postupovat’ podl'a ustanovenia § 38 ods. 1 pism. c), b) a d) zakona ¢. 108/2024 Z. z., a teda mal
prihliadnut’ na zasadu ,,pouzitia pravneho predpisu priaznivejsieho pre obvineného®, a teda bolo
namieste pred zacatim konania o poruseni povinnosti poucit’ ucastnika konania o podmienkach
odlozenia veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ako aj 0 moznosti prijat’
dobrovolné¢ opatrenie a 0 dosledkoch jeho prijatia podla § 38 ods. 1 pism. c¢) zikona
¢. 108/2024 Z. z., odvolaci orgén uvadza, ze vysSie spomenuta zasada vyplyva zo vSeobecnych
principov spravneho trestania (Cl. 49 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod) a je aplikovatelna najma v pripade zmeny pravne;j
Upravy medzi spachanim skutku a rozhodovanim vo veci samej. Znamena, Ze ak sa po spachani
skutku pravna uprava zmenila, je potrebné aplikovat predpis, ktory je pre obvineného priaznive;jsi.
V predmetnom pripade vsak ucastnik konania poukazuje na ustanovenia zékona ¢. 108/2024 Z. z.,
(a¢inného od 01.07.2024), ktoré boli prijaté az po spachani predmetnych skutkov (februar 2023).
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Zakon ¢. 108/2024 Z. z. upravuje nové postupy spravneho organu v pripadoch porusenia
vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, vratane moznosti odlozenia veci, poucenia ucCastnika
o moznosti dobrovol'ného opatrenia a d’alSich stvisiacich povinnosti. Aplikacia nového zakona
¢. 108/2024 Z. z. je mozna len vtedy, ak je pre ucastnika konania zjavne priaznivejSia a ak su
splnené zédkonné predpoklady aplikdcie tohto zdkona aj na pripady spachané pred jeho ucinnostou
(retroaktivny uc¢inok v prospech obvineného), ¢o vSak v danom pripade ucastnika konania splnené
nebolo.

K uvedenému odvolaci organ tiez podotyka, ze zakladnym principom pravneho $tatu je princip
pravnej istoty, ktorého sucastou je aj zakaz retroaktivity pravnych noriem (tempus regit actum —
¢as riadi/urCuje konanie). To znamena, Ze pravne vztahy, vratane spravnych deliktov a konania
o nich, sa spravidla posudzuji podla pravnej Gpravy platnej a ucinnej v case, kedy doslo
k relevantnej pravnej skutoc¢nosti (v tomto pripade k spachaniu spravneho deliktu — k ponuke
a predaju nebezpeénych vyrobkov). K poruseniu povinnosti pontkat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a doslo v dioch kontroly, t. j. dna
07.02.2023 (ponuka vyrobku na predaj v kontrolovanej prevadzkarni - detska drevena postielka,
model: NANNA ELLE, White 09/22, EAN: 2025341470020) a dna 15.02.2023 (ponuka vyrobku
na predaj prostrednictvom webového sidla internetového obchodu www.babetkovo.sk - Detska
stolicka rastuca ZOPA, model: GROW-UP, ZOP055715). Zakon ¢. 108/2024 Z. z. nadobudol
ucinnost’ az v roku 2024. Spravne konanie, vratane postupu pred jeho zacatim, sa riadi pravnou
upravou ucinnou v Case, kedy sa tieto ukony uskuto¢iiovali. Spravny orgdn prvého stupna
postupoval v roku 2023 podla vtedy platnych a G¢innych pravnych predpisov, najma zakona
0 ochrane spotrebitel'a a Spravneho poriadku. V tom ¢ase ustanovenia § 38 ods. 1 pism. ¢), b) a d)
zakona ¢. 108/2024 Z. z., na ktoré odkazuje ti€astnik konania, neboli platné ani G€inné. Spravny
organ preto nemohol ucastnika konania poucit o moZnostiach (odlozenie veci, prijatie
dobrovol'nych opatreni), ktoré pravny poriadok v danom c¢ase nepoznal alebo neupravoval
v kontexte namietanom ucastnikom konania.

Odvolaci organ v danej suvislosti d’alej uvadza, ze zasada priaznivejSieho neskorSieho zdkona
(tzv. miernejSieho zdkona) (lex mitior) sa v spradvnom trestani uplatiiuje, avSak primarne sa tyka
posudenia trestnosti ¢inu (¢i je konanie podl'a novej upravy este vobec postihnutel'né) a druhu
alebo vysky sankcie. Argumentacia Ucastnika konania sa vSak tyka procesnych moznosti, ktoré
mali byt udajne vyuzité pred zaCatim samotného konania o ulozeni pokuty. Aj ked zakon
¢. 108/2024 Z. z. upravuje nové procesné institity (ako odloZenie veci alebo dobrovolné
opatrenia), ich aplikacia na skutky a procesné situacie, ktoré nastali a boli rieSené pred jeho
ucinnost’ou, by bola mozna len vtedy, ak by to vyslovne ustanovovali prechodné ustanovenia tohto
nového zékona. Bez takejto vyslovnej Gipravy plati vS§eobecny princip ¢asovej posobnosti noriem.
Z uvedeného dovodu preto nemozno tvrdit’, Ze spravny organ mal v roku 2023 aplikovat’ procesné
postupy zavedené az zakonom ¢. 108/2024 Z. z. z roku 2024.

Ucastnik konania taktiez argumentuje, Ze o nebezpecénosti vyrobkov nevedel a tato bola zistena
az vysledkami sktSok. Odvolaci spravny orgadn k uvedenému uvadza, ze zédkon o ochrane
spotrebitela v § 6 ods. 1 ukladd preddvajicemu povinnost’ pontikat’ a preddvat’ len bezpecné
vyrobky. Ide 0 objektivnu zodpovednost), t. j. i¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
bez ohl'adu na zavinenie (Imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich
porudeniu doslo. Ugastnik konania teda zodpoveda za poruienie tejto povinnosti aj bez ohladu
na to, ¢i o nebezpecnosti vedel alebo nevedel. Moment, kedy bola nebezpecnost’ formalne
potvrdena protokolom zo skusSobne (01.03.2024), je relevantny pre preukdzanie porusenia
povinnosti, ale nemeni ni¢ na tom, ze k samotnému poruseniu doslo uz v ¢ase, ked’ boli nebezpecné
vyrobky pontkané na predaj (07.02.2023 a 15.02.2023).

Povinnostou predavajuceho je zabezpetit, aby vyrobky, ktoré ponuka alebo predava, spiiali
poziadavky na bezpecnost. Skutocnost’, ze na nedostatky musela upozornit’ az kontrola SOI
a nasledné skusky, sved¢i o tom, Ze G€astnik konania si tito svoju zékladnu povinnost’ nesplnil.
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Zuveden¢ho tak vyplyva, Ze namietky ucastnika konania, tykajuce sa aplikacie zakona
¢. 108/2024 Z. z. a zasady lex mitior na procesné aspekty pred zaCatim konania, st neopodstatnené.
Spravny organ postupoval v stlade s pravnou Upravou platnou a Gc¢innou v case spachania
spravneho deliktu a v ¢ase vykonavania procesnych tikonov v roku 2023. Ustanovenia zakona
¢. 108/2024 Z. z., na ktoré sa ucastnik konania odvolava, nemozno aplikovat’ retroaktivne
na procesné moznosti pred zacatim konania, ktoré sa uskutocnilo podl'a skorSej pravnej Gpravy.
Zodpovednost’ predavajuceho za ponuku a predaj len bezpeénych vyrobkov je objektivna a nie je
podmienena jeho vedomost'ou o nebezpec¢nosti vyrobku. Z uvedenych dovodov povazuje odvolaci
organ argumentaciu ucastnika konania v tejto Casti odvolania za pravne irelevantna.

K namietkam tc¢astnika konania, ze vzorky boli neprimerane dlho uskladnené u spravneho
organu bez jasne definovanych podmienok, pricom poukazuje na poskodenie obalu vzorky detske;j
postiel’ky (obr. 3 v protokole o skuskach ¢. AZL 24/0156.6), ¢o podl'a jeho vyjadrenia mohlo
ovplyvnit’ kvalitu dreva a viest’ k nevyhovujiacemu vysledku skusky pevnosti boénic (¢l. 4.4.8.3
normy CSN EN 716-1+AC:2020), a ze takéto okolnosti spochybiiujii objektivitu a spravnost’
vysledkov skusok, a tym aj zédkonnost' napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ uvadza, ze
nespochybnuje skuto¢nost’, ze medzi odberom vzoriek (07.02.2023 a 22.02.2023) a vydanim
protokolov o skuskach (01.03.2024) uplynula dlhsia doba. Odvolaci spravny organ vsak podotyka,
7e tato doba sama o sebe nezakladd nezdkonnost' postupu ani automaticky nespochybiiuje
vysledky skuasok. Proces od odberu vzorky po ziskanie vysledkov z akreditovaného laboratéria
zahfila viaceré administrativne a technické kroky, vratane zaevidovania vzorky, internych
postupov spravneho organu, komunikacie so skuSobnym laboratériom, samotného zaradenia
vzorky do planu skiiSok v laboratériu, (ktoré méze byt’ ovplyvnené jeho kapacitnymi moznost'ami
a poradim inych poziadaviek) a napokon realizacie ¢asto casovo narocnych skusok a vypracovania
protokolu. Hoci je Ziaduce, aby tento proces prebehol &o najrychlejsie, samotna dizka trvania bez
d’alsieho nepreukazuje pochybenie s vplyvom na vysledok skusok.

K tvrdeniam ucastnika konania, ktoré sa tykaju uskladnenia vzoriek, odvolaci organ uvadza, ze
SOI ma zavedené interné postupy pre manipulaciu a uskladnenie odobratych vzoriek, ktorych
cielom je zabezpecit' zachovanie ich vlastnosti relevantnych pre Ucely nasledného posudenia
a skusania. Ucastnik konania tvrdi, Ze nepozna miesto a spdsob uskladnenia a predpoklada ich
nevhodnost’. Podl'a odvolacieho organu vSak ide o nepodloZzenii domnienku. Dokazné bremeno
preukazania, Ze podmienky uskladnenia alebo manipuléacia zo strany SOI boli natol’ko nevhodné,
ze preukézatel'ne a priamo viedli k znehodnoteniu vzorky sposobom, ktory zapricinil jej zlyhanie
v konkrétnych skuskach, je na strane ucastnika konania.

K poukazu ucastnika konania na poskodenie vonkajsieho kartonového obalu detskej postiel’ky
(diery/prepichnutie) ako dokaz nespravnej manipulacie a k tvrdeniu, Zze toto mohlo spdsobit’
narusenie akosti dreva a nasledné zlyhanie v skuske pevnosti bo¢nic, odvolaci organ uvadza, Ze
tato argumentacia je Spekulativna a nepresvedciva Vv snahe vyvinit’ sa zo zisten¢ho zavazného
porusenia zakona o ochrane spotrebitela. BeZné opotrebenie alebo menSie poskodenie
kartonového obalu, (ako su odreniny, preliadiny ¢i dokonca mensia diera (pravdepodobne len
preliac¢ina bez celkovej perforacie vrchného obalu) viditeI'né na obr. 3 v protokole o sktskach
¢. AZL 24/0156.6), nemusi nevyhnutne znamenat' poSkodenie samotného vyrobku vo vntri,
najma ak ide o robustnejSie drevené Casti postiel’ky. Je nepravdepodobné, Ze by takéto poSkodenie
obalu spdsobilo prasknutie alebo oslabenie drevenych boc¢nic do takej miery, aby zlyhali pri
Standardizovanej skuske pevnosti. Protokol o zkouskach ¢. AZL 24/0156.6 konstatoval pri sktske
pevnosti bocnic (Cl. 4.4.8.3), Ze doslo k oddeleniu Casti bo¢nice, vytvoreniu ostrych hran alebo
otrepov a zmene velkosti otvorov predstavujiicich ohrozenie bezpecnosti. Takéto zlyhanie pri
definovanom zataZeni typicky poukazuje na konStrukénu alebo materidlovu slabinu samotného
vyrobku, nie na nahodné poSkodenie spdsobené dierou v kartonovej krabici. Odvolaci organ d’alej
zdoraziuje, ze ucastnik konania nepredloZil Ziadny ddkaz ani odborné zddvodnenie, ktoré by
preukazovalo priamu pric¢innl suvislost’ medzi stavom vonkajSieho obalu a konkrétnym zlyhanim
vyrobku pri skuske pevnosti. Ide len 0 domnienku ucastnika konania. Odvolaci organ d’alej
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uvadza, ze skasky boli vykonané v akreditovanom skuSobnom laboratoriu (Textilni zkuSebni
Gistav, s.p., akreditacia CIA podla CSN ISO/IEC 17025:2018). Akreditacia zaru¢uje vysoka mieru
odbornosti, nezavislosti a dodrziavania $tandardizovanych postupov pri vykonavani skusSok.
Sucast’ou tychto postupov je aj posudenie stavu dorucenej vzorky pred zacatim skusania. Pokial
by vzorka pri preberani v laboratdriu javila znamky takého poSkodenia, ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledky skuSok (nad ramec bezného opotrebenia obalu), laboratérium by tato skutocnost
zaznamenalo a zohladnilo. Protokoly o skuskach vSak takéto zistenia neuvadzaju. Vysledky
skusok vykonanych akreditovanym laboratoriom sa preto povazuju za objektivne a vierohodné,
pokial’ nie je preukazany opak relevantnymi dékazmi.

Odvolaci organ tak na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze namietky ucastnika konania,
tykajuce sa doby uskladnenia, spdsobu manipuldcie a stavu obalu odobratej vzorky detskej
postielky, su zalozené na domnienkach a $pekulaciach. Ugastnik konania nepreukazal, Ze by dizka
uskladnenia alebo sposob manipuldcie zo strany spravneho organu, vratane stavu vonkajSieho
obalu, mali priamy a negativny vplyv na vysledky sktSok, najméd na skuSku pevnosti bocnic.
Zistené nevyhovenie vyrobku skuSkami, vykonanymi nezévislym akreditovanym laboratériom
podla prisluSnych technickych noriem, je potrebné povazovat za objektivne preukdzanie
nebezpecnosti vyrobku. Tieto odvolacie namietky tcastnika konania preto nezakladaju dovod
na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ zaroven poznamenava, ze SOI ako organ dozoru sankcionuje ucastnika konania
za spravny delikt, ktory patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku ale staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou do$lo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak
zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zdkonom. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho
spotrebitel'a ako skutoénost’ podmiefiujucu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti za protipravne
konanie. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatelskej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a uréenia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
vstulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ
uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgén taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujicim pre
konStatovanie porusenia povinnosti stanovenej zakonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj
podla odvolacieho organu jednoznac¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’
si 0 veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a Vv sulade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
Vv danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda sprdvny organ konal plne v sulade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol
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0 uloZeni pokuty za zistené porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci
organ ziadnu nezédkonnost.

Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym relevantnym spdsobom a nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Odvolaci organ ma
za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez
je podla odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgdn presne a Uplne zistil skutocny
stav veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpelil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci orgdn mé zéaroven za to, Ze nie je dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom
spravny organ v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny
organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zdavery
vV odovodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zésadou st¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a G¢astnikovi
konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas celého vykonu
kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym
nedostatkom, ¢o Gc¢astnik konania aj vyuzil a spravny organ na dan¢ adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit’ pokutu az do vySky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $titne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie stiladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in$pekénom zazname zo dna
07.02.2023, zo dna 15.02.2023, zo dna 22.02.2023 a zo dia 11.07.2024.

Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohl'adnil vSetky kritéria urené
zakonom pri ukladani vySky pokuty, avSak po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie
ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nézor, Ze pokuta bola uloZena v rdmci stanovenych
kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adituje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ ma
za to, Ze pri odovodneni vysky pokuty nevybocil zo zasad logického myslenia, pricom reSpektoval
vSetky skutkové individudlne okolnosti daného pripadu obsiahnuté v administrativnom spise
v predmetnej veci. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie
a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Spravny
organ prvého stupna riadne oddvodnil ako zdkonnost, tak aj vySku uloZenej sankcie
s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvySSej moznej pokute.
Odvolaci spravny organ vychadzal pri urCeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru,
Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 6 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti
a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci orgén zaroven uvadza, ze ked’ze zakon neurcuje zaviznym
spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznt silu, zalezi na samom
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spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze spravne konanie
je ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
V pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarovei treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim),
ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci organ eSte doddva, Ze v pripade zdujmu o dohodu splacania uloZene;j
pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti ‘. Podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide 0 menej zdvazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni
na ich napravu a pouci ho o ndasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykonad
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
§ 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci orgén zastava
nazor, ze v danom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a tiez z dovodu, ze
predmetné vyrobky predstavuju pre spotrebitel'ov (deti) zavazné riziko ohrozenia Zivota, zdravia
a bezpecénosti, nejde 0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
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zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného doévodu bol spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Odvolaci organ uz len dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu v sulade s atributmi
stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ prihliadol na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

V danom pripade bola kl'ic¢ovou skutocnost'ou pri uréeni vysky pokuty mimoriadna zdvaznost’
porusenia povinnosti. Utastnik konania porusil zékladni povinnost’ predavajuceho pontikat
a predavat’ len bezpecné vyrobky, a to hned pri dvoch rdéznych druhoch vyrobkov — detskad drevena
postielka, model: NANNA ELLE, White 09/22, EAN: 2025341470020 a Detska stolicka rastiica
ZOPA, model: GROW-UP, ZOP055715. Tieto vyrobky st uréené pre mimoriadne zranitena
skupinu spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je poziadavka na bezpec¢nost’ absoliatne prvorada. Oba
vyrobky nevyhoveli viacerym bezpecnostnym poziadavkam stanovenym v prislusnych
technickych normach, pricom neslo o ojedinelé alebo len formalne nedostatky, ale o viacnasobné
zlyhanie v kl'uCovych bezpetnostnych parametroch, ako si pevnost konstrukcie, riziko
zachytenia, ostré hrany ¢i nedostatky v oznacovani a ndvodoch. Zistené nedostatky predstavovali
podl'a odborného postdenia vazne riziko (v pripade vyrobku - detskd drevena postielka, model:
NANNA ELLE, White 09/22, EAN: 2025341470020) a vysoké riziko (v pripade vyrobku - Detska
stolicka rastica ZOPA, model: GROW-UP, ZOP055715) pre Zivot, zdravie a bezpecnost’ deti.
Potencidlne nasledky zahfiiali pady, zlomeniny, otras mozgu, kozné lacerdcie, pomliazdeniny,
poranenia, zaseknutie Casti tela ¢i dokonca zaskrtenie, ¢o predstavuje najzavaznejsiu pritazujiicu
okolnost’.

Odvolaci spravny organ pri posudzovani primeranosti vysky pokuty d’alej zohl'adnil spdsob
a dizku trvania protipravneho konania Gi¢astnika konania, ked’ze zistené nedostatky boli pritomné
Vv Case vykonu kontroly a vyrobky boli ponukané na predaj spotrebitelom minimalne od zacatia
kontroly, teda odo diia 07.02.2023, pricom k G¢innym ndpravnym opatreniam zo strany U¢astnika
doslo az na zaklade vykonu kontroly a zdsahu spravneho organu.

NedodrZzanim povinnosti ucastnika konania pontkat a preddvat’ len bezpecné vyrobky
dochadza k ohrozeniu zdkonom chranenému zaujmu, akym je Zivot, zdravie a bezpecnost
spotrebitel'a, ked’Zze v danom pripade 2 druhy vyrobkov - detska drevena postielka, model: NANNA
ELLE, White 09/22, EAN: 2025341470020 a Detska stolicka rastiica ZOPA, model: GROW-UP,
ZOP055715, preukazatelne nespifali poziadavky na bezpegnost' a predstavovali pre zvlast
zranite'na skupinu spotrebitel'ov (deti) zavazné riziko ohrozenia Zivota, zdravia a bezpe¢nosti.
Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn pri uréovani vysky
pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho konania, spocivajice v znizeni rozsahu
prav spotrebitel’a v dosledku nedodrzania povinnosti uc¢astnika konania ponukat’ a predavat’ len
bezpecné vyrobky a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na Zivote a zdravi, ktoré spotrebitel'ovi
hrozilo pri pouZiti predmetnych nebezpeénych vyrobkov, nakol’ko vyrobky nespinali poziadavky
na bezpecnost. V danom pripade zistené nedostatky pri vyrobku - detska drevena postielka,
model: NANNA ELLE, White 09/22, EAN: 2025341470020 predstavuju pre spotrebitel'a vazne
riziko, nakol’ko z dévodu nedostatoéného konstrukéného vyhotovenia detskej postielky modze
dojst’ k padu z postielky a naslednym fraktiram ¢i otrasu mozgu, ku koznym lacerdciam
v dosledku ostrych hran, zaseknutiu hlavy, ¢i koncatin v dosledku velkych medzier medzi
bocnicami, ¢i zasSkrteniu dietata pri zachyteni oblecenia na vnutornych Castiach postiel'ky
a zistené nedostatky pri vyrobku - Detskda stolicka rastiica ZOPA, model: GROW-UP, ZOP055715
predstavuju pre spotrebitela vysoké riziko, nakol’ko z dovodu nedostatocného konstrukéného
vyhotovenia detskej vysokej stolicky moze dojst’ v dosledku zlyhania blokovacieho systému
k padu dietata a naslednému otrasu mozgu, trznym poraneniam a pomliazdeninam, ¢i fraktaram
kosti.
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Pri ur€ovani vysky pokuty bola posudzovana aj miera zavinenia ucastnika konania, priCom je
potrebné konstatovat, ze ide o objektivhu zodpovednost’ ucastnika konania za stav vyrobkov
pontkanych na predaj, ked’ ucastnik konania nezabezpecil u¢innu a v€éasnu kontrolu bezpecnosti
vyrobkov pred ich ponukou na predaj, hoci ide o vyrobky uréené pre najcitlivejSiu skupinu
spotrebitel'ov — deti.

Odvolaci spravny organ zarovei prihliadol na rozsah a vyznam porusenej povinnosti, ked’ze
povinnost’ zabezpeCit' bezpeCnost vyrobkov urCenych pre deti, predstavuje jednu
z najzavaznejsich povinnosti na useku ochrany spotrebitel’a.

Odvolaci orgén zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
ako aj skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
Z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, vzh'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia a bezpec¢nosti,
a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti tcastnika konania.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finanény postih, tento nemoze byt neprimerane mierny
vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vyluéne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Odvolaci organ ma za to, Ze vyska
ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zékonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Odvolaci organ povazuje vysku
uloZenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zadklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01610824.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.



14

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0035/99/2023 Dna : 28.08.2025

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ANDREA SHOP, s.r.o., sidlo: Galantska
cesta 5855/22, 929 01 Dunajska Streda, 1CO: 36 277 151, kontrola vykonana dia 24.06.2022
v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Mal¢ Dvorniky 603, zamerand na preSetrenie podnetu
spotrebitela ¢. 332/2022 a kontrola vykonana dia 14.09.2022 v centralnom sklade Andrea Shop,
Malé Dvorniky 603, zamerana na presetrenie podnetov spotrebitel'ov €. 346/2022 a ¢. 441/2022,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0248/02/2022 zo dna 19.01.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
Zz. oochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti Ulozena
penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 18 ods. 4, § 18 ods.
6 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni u¢innom
Vv ¢ase poruSenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze

spravne konanie v Casti porusenia povinnosti podl'a 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov V zneni u¢innom v Case porusenia povinnosti podl'a § 30 ods. 1 pism. h)
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
zastavuje

a

ucastnikovi konania: ANDREA SHOP, s.r.0., sidlo: Galantska cesta 5855/22, 929 01 Dunajska
Streda, ICO: 36 277 151,
kontrola vykonand dna 24.06.2022 v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorniky 603,
zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 332/2022,
e pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov
od kupy, moze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia, ked  pri  preSetrovani podnetu spotrebitel’a, evidovaného
pod €. 332/2022 bolo kontrolou zistené, Ze ucastnik konania reklamaciu vyrobku —
mraznicka Gorenje F6171CS v hodnote 399,- €, zakupeného spotrebitel'om p. A. R. dna
14.03.2022, zaevidovani pod poradovym cislom 2011/2022, s datumom prijatia
03.05.2022, t. j. uplatnentl pocas prvych 12 mesiacov od klpy, zamietol bez odborné¢ho
posudenia, nakolko predlozené odborné posudenie, vydané spolo¢nostou GORENJE
Slovakia s.r.o. — servis vyrobcu pre Slovensku republiku (vyrobcom reklamovaného
vyrobku je GORENJE Slovakia s.r.0.), uvedené v servisnom protokole ¢. 2021419879
k reklamacii ¢. 2011/2022, neobsahovalo popis stavu vyrobku v zmysle § 18a ods. 1 pism.
c) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
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rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni i¢innom v Case
porusenia povinnosti,
kontrola vykonand dna 14.09.2022 v centralnom sklade Andrea Shop, Malé Dvorniky 603,
zamerana na presetrenie podnetov spotrebitel’'ov €. 346/2022 a ¢. 441/2022,
e pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti, v zmysle ktorého, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici je povinny
vybavit’ reklaméciu v zadkonom stanovenej lehote najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, ked’ pri presetrovani podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 346/2022 bolo
kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ p. Mgr. M. M. dna 03.05.2021 zakupil u ucastnika
konania zdhradny set ALLIBERT vV hodnote 332,10 €, pricom dna 08.04.2022
prostrednictvom internetovej stranky ucastnika konania www.andreashop.sk uplatnil
Vv poradi reklaméciu €. 3 vyplnenim sprievodného listu €. 2521/2022 s popisom reklamacie.
Ucastnik konania e-mailom zo dia 08.04.2022 Ziadal spotrebitela o zaslanie
fotodokumentécie poskodenia tovaru. Spotrebitel e-mailom zo dia 08.04.2022 zaslal
ucastnikovi konania fotodokumentéciu poskodeného vyrobku. Dia 03.05.2022 ucastnik
konania e-mailom kontaktoval spotrebitel'a so ziadostou o zaslanie adresy, na ktord mu
odoslt nahradné diely vyrobku. Spotrebitel' e-mailom zo dina 03.05.2022 dorucil
ucastnikovi konania adresu, na ktori mu maju byt dorucené nahradné diely. Napriek
doruceniu pozadovanych fotografii reklamovaného vyrobku a adresy, na ktorti maja byt’
spotrebitelovi doru¢ené¢ ndhradné diely k reklamovanému vyrobku, ucastnik konania
nezaslal spotrebitel'ovi uvedené nahradné diely, t. j. nevybavil reklaméciu v zdkonom
stanovenej 30-diovej lehote;

uklada
podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
Vv ¢ase porusenia povinnosti petiazna pokutu vo vyske 700,- EUR, slovom sedemsto eur. Ulozent
pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
02480222.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI“) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — ANDREA SHOP, s.r.0. - penaznt pokutu vo vyske
800,- EUR, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 18 ods. 4, § 18 ods. 6 a § 18 ods. 10 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Dna 24.06.2022 bola v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé¢ Dvorniky 603 vykonana
kontrola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 332/2022 a dna
14.09.2022 bola v centralnom sklade Andrea Shop, Mal¢ Dvorniky 603 vykonana kontrola,
zamerana na presetrenie podnetov spotrebitel'ov, evidovanych pod ¢. 346/2022 a ¢. 441/2022. Pri
vykone kontroly dna 24.06.2022 bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho zamietnut’ reklamaciu len na zdklade odborného postidenia, ak spotrebitel’ uplatnil
reklamdciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy a pri vykone kontroly dna 14.09.2022
bolo zistené, ze ucastnik konania poruSil povinnost’ predavajuceho vybavit'® reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote odo dia jej uplatnenia a porusil povinnost’
viest’ evidenciu o reklamdacidch, ktora musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie,
datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamécie
a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.
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Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zment alebo zrust,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0248/02/2022 zo dna 19.01.2023, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny orgén zistil dovod na jeho zmenu spocivajucu
vo vypusteni spravnym orgadnom prvého stupna konstatovaného porusenia povinnosti podla § 18
ods. 10 zékona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého predavajuci je povinny viest' evidenciu
0 reklamdciach, ktora musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a predlozit ju na
poziadanie organu dozoru na nazretie, nakol’ko kontrolou bolo pri presetrovani podnetu
spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 346/2022 zistené, ze spotrebitel’ p. Mgr. M. M. dna 03.05.2021
zakupil u ucastnika konania zahradny set ALLIBERT v hodnote 332,80 €, pricom dia 08.04.2022
prostrednictvom internetovej stranky ucastnika konania www.andreashop.sk uplatnil v poradi
reklaméciu €. 3 vyplnenim sprievodného listu ¢. 2521/2022 s popisom reklamacie a doplnenim
fotodokumentécie poskodeného vyrobku. Kontrolou evidencie o reklamécidch bolo zistené, ze
predmetna reklamacia nebola v evidencii 0 reklamaciach zaevidovana. Odvolaci organ podotyka,
ze aktudlna platnd a G€innd pravna Uprava v oblasti ochrany spotrebitela (zdkon ¢. 108/2024 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 108/2024 Z.
z.“)) uz takto koncipovant skutkovu podstatu spravneho deliktu neobsahuje. Z uvedené¢ho dévodu
nepovazuje odvolaci spravny organ za relevantné ulozenie postihu za takéto porusenie zakona.
Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci spravny organ pristipil k zmene rozhodnutia a k
primeranému znizZeniu ulozenej sankcie, ked’ze predmetom sankcie bude len porusenie § 18 ods.
4 a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela.

Vykonand zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a a nema vplyv na spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucCastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit' reklaméciu spotrebitela
v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote odo dna jej uplatnenia; vybavit' reklamaciu uplatnent
pocas prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; ¢o tcastnik
konania porusil.

Dna 24.06.2022 bola v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorniky 603 vykonana
kontrola za uc¢elom preSetrenia podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 332/2022.

Spotrebitel p. A. R. ziadal v podnete o preSetrenie vybavenia reklamdcie, ktora uplatnil
u ucastnika konania dha 03.05.2022 na vyrobok - mraznicka Gorenje F6171CS v hodnote
399,- €, zakupeného u ucastnika konania dia 14.03.2022.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ si diia 14.03.2022 zakupil u ucastnika konania vyrobok
- mraznicka Gorenje F6171CS v hodnote 399,- €. Spotrebitel’ si pre vadu vyrobku uplatnil u
ucastnika konania reklamaciu. Kontrolou evidencie o reklamaciach bolo zistené, ze ucastnik
konania zaevidoval reklamaciu spotrebitel'a pod poradovym cislom 2011/2022, datum prijatia
03.05.2022 dorucenim vyrobku, popis vady: poskodenie mrazni¢ky v lavom hornom rohu, datum
vybavenia reklamdcie: 17.05.2022, sposob vybavenia reklamacie: odovodnené zamietnutie na
zéklade odborného postdenia. Nakol'ko bola reklamécia spotrebitel’a uplatnena v lehote do 12
mesiacov od datumu kupy reklamovaného vyrobku, ucastnik konania zamietol reklaméciu
spotrebitel'a na zéklade odborného posudenia. Kontrolou predlozeného odborného posuidenia boli
zistené nasledujuce skuto¢nosti: odborné posudenie vydala spolocnost GORENIJE Slovakia s.r.o.
- servis vyrobcu pre Slovenska republiku (vyrobcom reklamovaného vyrobku je GORENJE
Slovakia s.r.0.). V odbornom postudeni bola uvedena presna identifikacia posudzovaného vyrobku,
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datum vyhotovenia odborného postidenia a vysledok postdenia: ,, REKLAMACIA SA ZAMIETA.
V odbornom posudeni sa v c¢asti A uvadzalo: REKLAMACIA NA PREVZATY TOVAR
ZAKAZNIKOM OD PEPRAVCU, KTORY MAL NA OBALE VYDITELNE POSKODENIE.“ \V/
odbornom posudeni sa nenachadzal popis stavu vyrobku.

Odborné posudenie predlozené pocas kontroly a dorucené spotrebitel'ovi ako stéast’ podania
neobsahovalo vSetky nalezitosti, pricom v nom absentoval popis stavu vyrobku. Konstatovanie
viditel'ného poskodenia obalu nie je mozné povazovat za popis stavu vyrobku, ktory bol
predmetom odborného posudenia. Na zéklade absencie nalezitosti odborného posudenia, ktorym
je podla § 18a ods. 1 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela popis stavu vyrobku, sa
v nadvéiznosti na § 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a na odborné postidenie neprihliada.

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Dna 14.09.2022 bola v centralnom sklade Andrea Shop, Malé Dvorniky 603 vykonana kontrola
za ucelom presetrenia podnetov spotrebitelov, evidovanych pod €. 346/2022 a ¢. 441/2022.

Z podnetu spotrebitel’a, zaevidovaného pod ¢. 346/2022 vyplynulo, Ze spotrebitel’ p. Mgr. M.
M. si dita 03.05.2021 zakupil u t¢astnika konania okrem iného zdhradny set ALLIBERT v hodnote
332,10 €. Spotrebitel’ dia 04.05.2021 uplatnil reklamaciu ¢. 1 - sprievodny list ¢. 3478/2021 z
dovodu chybajtcich dielov. Diia 20.06.2021 uplatnil reklamdciu €. 2 - sprievodny list €. 4620/2021
z dovodu zlomenia plastu na sedacke, priCom po zaslani fotografii, ktoré si vyziadal ucastnik
konania, boli spotrebitel'ovi zaslané nahradné diely. Dna 08.04.2022 si spotrebitel’ uplatnil
reklaméciu &. 3 - sprievodny list &. 2521/2022 z dovodu prasknutia sedacky. Ucastnik konania e-
mailom zo dia 08.04.2022 Zziadal spotrebitel'a o zaslanie fotodokumentacie poskodenia tovaru.
Spotrebitel e-mailom zo dna 08.04.2022 zaslal ucastnikovi konania fotodokumentaciu
poskodeného vyrobku. Diia 03.05.2022 ucastnik konania e-mailom kontaktoval spotrebitel’a so
ziadost'ou o zaslanie adresy, na ktort mu odosli nahradné diely vyrobku. Spotrebitel’ e-mailom zo
diia 03.05.2022 dorucil tcastnikovi konania adresu, na ktord mu maju byt doru¢ené ndhradné
diely. Napriek doruceniu pozadovanych fotografii reklamovaného vyrobku a adresy, na ktortt maju
byt’ spotrebitel'ovi doru¢ené nahradné diely k reklamovanému vyrobku, G¢astnik konania nezaslal
spotrebitel'ovi uvedené nahradné diely, t. j. nevybavil reklamaciu v zdkonom stanovenej 30-dnove;j
lehote. Ucastnik konania v ramci kontroly nepredlozil Ziadny relevantny doklad ani inak
nepreukazal skutocnost’, Ze by reklamacné konanie ukoncil niektorym zo sposobov v zmysle § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitela. Uvedentl reklamdciu €. 3 teda Gi€astnik konania nevybavil
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia, ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spotrebitel’ dila 29.06.2022 uplatnil reklamaciu ¢. 4 - sprievodny list ¢. 4087/2022 a dorugil
ucastnikovi konania zdhradny set ALLIBERT. Reklamacia bola zo strany ucastnika konania
vybavena dna 12.07.2022 zamietnutim.

Pocas kontroly zo dita 14.09.2022 ti¢astnik konania predloZzil evidenciu o reklamdaciach, ktora
bola vedena v pocitacovom systéme. Reklamacie spotrebitel’a p. Mgr. M. M. boli v evidencii o
reklamaciach zaevidované nasledovne:

Reklamacia €. 1:

Spotrebitel' vypisal na internetovej stranke dila 04.05.2021 sprievodny list ¢. 3478/2021 bez
zaslania vyrobku. Ugastnik konania reagoval na sprievodny list tym, Ze spotrebitelovi zaslal
chybajuce diely.

Pri kontrole uc¢astnik konania predlozil:

- sprievodny list ¢. 3478/2021 s datumom zaevidovania 04.05.2021 na vyrobok -
ALLIBERT /227777/ ZAHRADNY SET s popisom reklamacie: ,,Dobry dern, dnes
4.5.2021 nam prisiel zahradny set a pri skladani sme zistili Ze: 1. jeden bocny diel je opacny
namiesto dielu PL nam zvysuje diel PR. 2. chyba nam diel s oznacenim SEAT. Takze by
sme Vas poprosili urychlene vyriesit danu reklamaciu, bud’ dodanim chybajucich dielov
PL a SEAT alebo ci Vam mame dany set vratit? .
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Reklamacia €. 2:

Spotrebitel' vypisal na internetovej stranke dia 20.06.2021 sprievodny list ¢. 4620/2021 bez
zaslania vyrobku. Utastnik konania reagoval na sprievodny list tym, Ze spotrebitelovi zaslal
nahradné¢ diely.

Pri kontrole ucastnik konania predlozil:

- sprievodny list ¢. 4620/2021 s datumom zaevidovania 20.06.2021 na vyrobok - Zahradny
set ALLIBERT 227777 s popisom reklamadcie: ,, Dobry den, chcela by som reklamovat
zahradny set, po sadnuti - nam praskla sedacka vo viacerych miestach. Nakolko nie je
mozné, aby sedacka praskla pri obycajnom sedeni. Mdame ju iba mesiac a je zatial
vyuzivana minimalne a ¢o bude ak bude pouzivana castejsie. Prosim dajte nam vediet’ ako
mame postupovat'v danej veci? “,

- sledovanie zasielky DPD, podl'a ktorého boli spotrebitel'ovi ndhradné diely odoslané dia
07.07.2021.

Reklamacia €. 3:
Z dokladov, ktor¢ ako sucast’ podnetu predlozil spotrebitel’ vyplyva nasledovné:

- spotrebitel’ na internetovej stranke www.andreashop.sk vyplnil diia 08.04.2022 sprievodny
list €. 2521/2022 s popisom reklamaécie: ,, Dobry der, chcela by som vyreklamovat sedenie
na sedacke na zahradnom sete, ktoré sa pri sadnuti zlomilo je to uz 4. reklamdcia a uz ma
to nebavi aby som sedacku kazdy mesiac reklamovala tento tovar. Su to 4 vrchné sedacie
Casti. Je nepouzitelna na normalne pouzivanie a pritom sedime na sedacke 2-3x do tyZdna.
Chcela by som o vyriesenie tejto reklamdcie najlepsie vrdtenie penazi. Lebo to podla
obcianskeho zdkonnika posuniem na Slovensku obchodnu inspekciu, nakolko sa vyrobok
neda pouzivat. “,

- ucastnik konania ako reakciu na sprievodny list kontaktoval spotrebitel'a e-mailom
zo dna 08.04.2022, v ktorom spotrebitel'a ziadal o zaslanie fotodokumentécie poskodenia
tovaru,

- spotrebitel’ zaslal ucastnikovi konania e-mailom zo dia 08.04.2022 fotodokumentaciu
poskodeného vyrobku,

- dna 03.05.2022 ucastnik konania e-mailom kontaktoval spotrebitela so Zziadost'ou
o zaslanie adresy, na ktord mu odosli ndhradné diely vyrobku,

- e-mailom zo dna 03.05.2022 dorucil spotrebitel’ i¢astnikovi konania adresu, na ktord mu
maju byt dorucené nahradné diely,

- nahradné diely neboli spotrebitel'ovi zaslané, ti¢astnik konania v e-maile zo diia 11.05.2022
uviedol, Ze spotrebitel’ nezaslal adresu, na ktort mu ma dorucit’ ndhradné diely.

Nakolko ucastnik konania navrhol spotrebitelovi, aby mu =zaslal fotodokumentaciu
poskodeného vyrobku a nasledne mu navrhol dodanie nahradnych dielov, lehota na vybavenie
reklamacie zacala plynat’ odo dna zaslania fotografii spotrebitel'om, t. j. diia 08.04.2022, pri¢om
ucastnik konania nevybavil reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 dniovej lehote. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénych zaznamoch zo dna 24.06.2022
a zo dna 14.09.2022, ktorych kédpie prevzal zamestnanec ucastnika konania - veduci reklama¢ného
oddelenia p. Ing. S. K., ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania namieta zisteny skutkovy stav. Ma za to, ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné a nie je si vedomy poruseni uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Ugastnik konania zaroveti podotyka, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 47 ods.
3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
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ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa
vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Utastnik konania je presved&eny, Ze v pripade oznatenom ako bod 1., nedoslo z jeho strany k
poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela. Kontrolou predlozeného
odborného postdenia bolo podl'a rozhodnutia spravneho organu zistené, Ze v odbornom posudeni
sa nenachadzal popis stavu vyrobku. Ugastnik konania namieta vo¢i takto stanovenému zaveru
spravneho organu, ktory je v rozpore s realitou. V rozhodnuti sa na jednej strane uvadza, ze v Casti
A odborného postidenia je uvedeny text: ,, REKLAMACIA NA PREVZATY TOVAR ZAKAZNIKOM
OD PEPRAVCU, KTORY MAL NA OBALE VYDITELNE POSKODENIE“, na druhej strane
spravny organ v rozhodnuti v d’alSej vete uvadza, ze v odbornom posudeni sa nenachadzal popis
stavu vyrobku, a z toho vyplyva, Ze na takéto odborné postdenie sa neprihliada. Ugastnik konania
poukazuje na Slovnik slovenského jazyka, v ktorom vyznam slova nachadzat sa je ,,byt,
vyskytovat’ sa“. To znamena, Ze tvrdenie spravneho organu by bolo pravdiveé, ak by popis stavu
vyrobku nebol vyplneny, ¢o vsak nebol tento pripad. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania chcel
spravny organ mozno poukdzat’ na nedostatocne obsiahly popis stavu vyrobku, avSak toto st len
domnienky. Takéto posudenie by podla ucastnika konania bolo navyS$e znacne subjektivne
a velkost” formuldra ani taki moznost’ rozsiahleho popisovania nepripista (format AS, urceny
riadok ma 2 x 10 cm). Z uvedeného dovodu ucastnik konania trva na tom, Ze z jeho strany nedoslo
k poruseniam zékona, ktoré si mu prisudzované.

V pripade ozna¢enom ako bod 2. a bod 3. G¢astnik konania uvadza, Ze si nie je vedomy poruseni
§ 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pocas kontroly zo diia 14.09.2022
ucastnik konania predlozil evidenciu reklamécii, ktora bola vedena v pocitatovom systéme.
Reklamacie spotrebitel'a boli v evidencii o reklamaciach zaevidované nasledovne: Reklamacia ¢.
1: Spotrebitel’ vypisal na internetovej stranke dia 04.05.2021 sprievodny list ¢. 3478/2021 bez
zaslania vyrobku. Ugastnik konania Gistretovo reagoval na sprievodny list tym, Ze spotrebitelovi
zaslal chybajuce diely. Reklamacia ¢. 2: Spotrebitel’ vypisal na internetovej stranke dna
20.06.2021 sprievodny list & 4620/2021 bez zaslania vyrobku. Ucastnik konania ustretovo
reagoval na sprievodny list a spotrebitel'ovi zaslal nahradné diely. Reklamacia ¢. 3: Spotrebitel’ na
internetovej stranke www.andreashop.sk vyplnil dia 08.04.2022 sprievodny list ¢. 2521/2022 s
popisom reklamacie. U€astnik konania ustretovo reagoval na sprievodny list a spotrebitelovi
pontikol zaslanie nahradnych dielov. Spotrebitel’ vSak pozadoval vyrieSenie tejto reklamacie
najlepSie formou vratenia pefiazi, v ¢om sa mu ucastnik konania snazil vyhoviet. Po dohode s
dodavatel'om a spotrebitelom sa rozhodol poZiadat' o zaslanie vyrobku na posudenie, nakol'ko
chcel preverit, &i nejde o chybny kus z vyroby. Ugastnik konania poznamenava, e predmetna
reklamécia €. 3 nebola prijata ako predchadzajuce reklamécie. Tuto reklamaciu nemozno
povazovat’ za riadne uplatnend, nakolko tovar nebol doruceny spolo¢nosti. Reklamécia €. 4:
Spotrebitel’ diia 29.06.2022 uplatnil reklamaciu ¢. 4 - sprievodny list ¢. 4087/2022 a dorucil
ucastnikovi konania zdhradny set. Reklamdacia bola zo strany ucastnika konania zamietnuta.
Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze reklamacia &. 2521/2022 mohla byt riadne uplatnend iba v tom
pripade, ak by spotrebitel’ riadne dorucil tovar. K tomu vSak nedosSlo, spotrebitel’ zaevidoval
nanovo reklamaciu pod ¢islom 4087/2022 a dorucil spolo¢nosti tovar. Z tohto dovodu je G€astnik
konania presvedCeny, Ze z jeho strany nedoSlo k poruSeniu zakona, tak ako je uvedené
v napadnutom rozhodnuti. Uéastnik konania taktie zastava nazor, Ze z jeho strany bola predlozena
kompletna evidencia o reklamdacidch, vedena v sulade s ustanovenim § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, pricom prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti na strane 7 uvadza, ze:
.,V evidencii o reklamaciach ucastnika konania nebola predmetnd reklamdcia zaevidovana. “
Uvedena reklamacia vSak bola v evidencii reklamacii zaevidovana pod €. 2521/2022 a obsahovala
vSetky pozadované udaje. O tejto skuto¢nosti informoval ucastnik konania spravny organ aj e-
mailom zo dna 20.09.2022. Napriek tomu spravny organ tito skutocnost’ neakceptoval a ani sa s
flou v rozhodnuti nevysporiadal.
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Na zaklade vysSSie uvedenych skutocnosti ucastnik konania ziada spravny orgén
o prehodnotenie prijatych zaverov z vykonanej kontroly a v pripade uloZenia pokuty ziada
o uloZenie pokuty v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, ato najmé s prihliadnutim
na skutkové okolnosti pripadu. U€astnik konania zaroveii Ziada nadriadeny organ o zruienie
napadnutého rozhodnutia a v pripade nevyhovenia odvolaniu, Ziada o zniZenie pokuty
na najnizsiu moznu hranicu.

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skutoCnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s ucinnost'ou od 01.07.2024 zruseny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z., ktory nahradil
doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skimal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zékona o ochrane spotrebitela ma spravny
organ konat a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistene dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Podrla § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o porusent povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) G€inného v ¢ase
spachania spravneho deliktu.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci zistil dovod na zmenu prvostupiiového spravneho rozhodnutia
a prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Odvolaci organ sa vzhl'adom na vypustenie poruSenia
§ 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zaoberal len poruseniami § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré st sankcionované. Tvrdenia ucastnika konania uvedené
v odvolani vyhodnotil odvolaci spravny organ ako prdvne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za presne a spol'ahlivo zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia v Casti porusenia § 18 ods. 4 a § 18 ods.
6 zékona o ochrane spotrebitel’a konanie Gc¢astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutoneného zo strany in§pektorov
SOI v predmetnej veci odovodiuji postih uastnika konania pre poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze sprdvny orgdn prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami G¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit' spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamdacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamacie preddvajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajiicim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajici
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znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. *

Podrla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamaciu zamietnutim len na
zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujiceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost predavajuceho podla odseku 9. “

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgdn uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnéavanie zisteného stavu
so stavom pozadovanym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnend kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti
SOl a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
Vv Case porusenia povinnosti (dalej len ,,zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi
v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda
inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci organ zaroven v tejto stivislosti dodava, Ze kontrola
bola vykonana v stlade s pravnymi predpismi a prvostupiiovy spravny organ spravne posudil
skutkovy stav. Odvolaci spravny organ trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade objektivne zistenych skutoCnosti zaznamenanych v inSpekénom zazname zo dna
24.06.2022 a v in§pekénom zdzname zo dna 14.09.2022. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. In§pektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej
kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len
z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z kontroly vykonanej dna
24.06.2022 jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a a z kontroly vykonanej dna 14.09.2022 jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
vzmysle § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela, pricom za poruSenie tychto povinnosti
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a zodpoveda castnik konania na zéklade
objektivnej zodpovednosti.

K namietke tcastnika konania, tykajucej sa poruSenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to ze popis stavu vyrobku bol v odbornom posudeni vyplneny, odvolaci organ
uvadza, ze identifikaciu posudzované¢ho vyrobku, ani informéciu o tom, ze tovar prevzaty
na reklamaciu mal na obale viditeI'né poskodenie, nie je mozné povaZzovat’ za popis stavu vyrobku,
ktory je povinnou nalezitostou odborného posudenia, v pripade absencie ktorého sa v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a na odborné posudenie neprihliada. Vzhl'adom na vysSie uvedené
tak moZno jednoznacne konStatovat, Ze uCastnik konania reklamdciu vyrobku vybavil
zamietnutim bez odborného posudenia, kedze odborné posudenie neobsahovalo zdkonom
stanovené nalezitosti.

K tvrdeniu Gc¢astnika konania, Ze velkost’ formulara ani takti moZnost’ rozsiahleho popisovania
nepriptsta, ked’ze formular ma format A5 a uréeny riadok na popis stavu reklamovaného vyrobku
ma len 2 X 10 cm, odvolaci organ uvadza, ze dané skuto¢nosti nemozno v ziadnom pripade brat
ako libera¢né dovody, zbavujice ucastnika konania jeho povinnosti, rovnako ako ani povinnosti
uréenej osoby, ktora vydala odborné posudenie. Uvedené osoby boli povinné vydat’ také odborné
posudenie, aby spiialo zakonné nalezZitosti, a teda ak si zvolili formu formulara, tak mali vytvorit
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dostato¢ny priestor pre obligatornu nalezitost’, ktorou je aj popis stavu vyrobku. Odvolaci spravny
organ podotyka, ze zakon o ochrane spotrebitel’a ako ani ziadny iny zakon blizsie neSpecifikuje
presni formu odborného postudenia. Odborné posudenie méze mat’ teda aj formu formulara, avsak
musi obsahovat’ zakonom taxativne urcené obligatorne nalezitosti, ktoré takéto odborné posudenie
musi spifat’, aby ho bolo mozné povazovat' za odborné posudenie v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a. Argument ucastnika konania, ze riadok velkosti 2 X 10 cm nie je dostato¢ny, aby
donho bolo mozné vpisat’ rozsiahly popis stavu vyrobku, je teda z uvedeného dévodu pravne
irelevantny a odvolaci organ nan neprihliadal.

K argumentom ucastnika konania, tykajucim sa porusenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ato ze reklamacia ¢. 3 nebola prijatd ako predchadzajice reklamacie, ked tuto
reklamaciu nemozno povazovat za riadne uplatnentl, nakol’ko tovar nebol doruc¢eny spolo¢nosti,
ze reklamacia €. 2521/2022 mohla byt riadne uplatnend iba v tom pripade, ak by spotrebitel’ riadne
dorucil tovar, avsak k tomu nedoslo, a ze spotrebitel’ zaevidoval nanovo reklamaciu pod ¢islom
4087/2022 a dorucil spolocnosti tovar, odvolaci organ uvadza, ze preukazatel'ne doslo k porusSeniu
povinnosti vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ podotyka,
ze vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze sdm ucastnik konania ako predavajici navrhol spotrebitel’'ovi, aby
mu zaslal fotodokumentaciu poskodeného vyrobku a nasledne mu aj navrhol dodanie nahradnych
dielov, lehota na vybavenie reklamécie zacala plynut odo dna zaslania fotografii poskodené¢ho
vyrobku spotrebitelom, tzn. diia 08.04.2022, pricom napriek doruceniu pozadovanych fotografii
reklamovaného vyrobku a adresy, na ktord maji byt spotrebitelovi dorucené nihradné diely
k reklamovanému vyrobku, ucastnik konania nezaslal spotrebitel'ovi uvedené nahradné diely, ¢im
nepostupoval v sulade s odbornou starostlivostou, ktort mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajicu Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti, t. j. Gcastnik konania
nevybavil reklamaciu v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote. Odvolaci organ sa nestotoznuje
S tvrdenim Gcastnika konania, ze reklamécia €. 3 nebola riadne uplatnend vyplnenim sprievodného
listu ¢. 2521/2022, nakol'ko spotrebitel’ nedorucil predavajuicemu tovar. Odvolaci spravny organ
uvadza, ze zo zabezpecenych listinnych podkladov je zrejmé, ze reklamacia ¢. 3 bola riadne
uplatnena dia 08.04.2022 vyplnenim sprievodného listu ¢. 2521/2022 s popisom reklamacie
vyrobku, pri€om zakon o ochrane spotrebitel'a neustanovuje, ze reklamdcia sa uplatiiuje doru¢enim
reklamovaného vyrobku predavajicemu. Prevzatie predmetu reklamécie predavajucim ma vplyv
jedine na urcenie zaciatku plynutia lehoty na vybavenie reklamacie, ktora zacina plyntit’ odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajicim. Odvolaci organ ma za to, ze bolo preukazatelne
zistené, Ze ucastnik konania si predmetnt zdkonnt povinnost’ nesplnil a reklamaciu nevybavil v
sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Postudenie zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby je predmetom
reklama¢ného konania, v ramci ktorého je predavajuci povinny splnit’ povinnosti stanovené
v § 18 zékona o ochrane spotrebitel’a, teda reklamaciu prijat, zaevidovat’ v evidencii reklamacii,
vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamadcie, vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie niektorym zo zakonnych sposobov a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie. Reklama¢né konanie sa zafina na zaklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tkonu kupujiuceho adresovaného predavajicemu, ktorym kupujuci -
spotrebitel’ vytyka vadu tovaru alebo poskytnutej sluzby. Pravo na uplatnenie reklamacie patri
medzi zédkladné prava spotrebitel'a. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela pri
vybavovani reklamdcie pocita s aktivitou predavajuceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zZl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklaméciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne.
Iné, odlisné konanie, nie je mozné povazovat' za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne
vybavenie reklamécie nemoZno povazovat' ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty. Reklamaciu mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie
preukdzat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu
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vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamécie nie je
dodrzana, je pravne bezvyznamné, z akého dovodu uplynula tato lehota. Odvolaci spravny organ
zaroven zdoraznuje, ze ustanovenie § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela méa kogentny
charakter a neumoznuje zmluvnym stranam odlisnu formu, nez aka je taxativne predpisana.
Odvolaci organ taktiez uvadza, ze za sposob vybavenia reklamacie spotrebitel'a zakonom
stanovenym spdsobom zodpovedd ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven aj nesie
zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je zaroven aj
vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie. Spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu s
predavajucim, je opravneny v zmysle zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Obciansky zdkonnik ) uplatiiovat’ reklamaciu u predavajuceho,
ktory je nositelom zodpovednosti za vady preddvanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb.
Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podla
zékona o ochrane spotrebitel’a, avS§ak podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov
alebo sluzieb, ako aj naroky plynice z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a st predmetom tpravy
vV Obcianskom zakonniku, pricom povinnostou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo
vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ¢o vSak v predmetnom
pripade nebolo preukazateI'ne splnené.

Odvolaci organ povazuje za ddlezité explicitne uviest’, aj ked’ to vyplyva z vyssie uvedeného,
ze ucastnik konania je postihovany vyluéne za nevybavenie reklamacie v stanovenej zakonnej
lehote a za vybavenie reklamacie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnutim bez
odborného posudenia. SOI riesi vybavenie reklamacie len po formalnej stranke, a teda ¢i bola
reklamdcia zaevidovand a vybavend riadne a v€as, rovnako tak ¢i bol vydany doklad o prijati
a vybaveni reklamacie a ostatné nalezitosti reklamacie v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a.
SOl v ziadnom pripade nema opravnenie posudzovat’ opravnenost’ reklamacie po technickej
stranke, a rovnako tak je to v i v danom pripade, ked’ spravny organ prvého stupiia rovnako ako aj
odvolaci orgdn sankcionuje uCastnika konania za nevybavenie reklamacie v zdkonom
stanovenej 30-diovej lehote odo dna jej uplatnenia a za vybavenie reklamacie uplatnenej pocas
prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim bez odborného posudenia. Vybavenim reklamacie sa
Vv zmysle ust. § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Na konstatovanie dozorného organu o poru$eni niektorej z povinnosti
vztahujucich sa k reklamaénému konaniu predévajicim nemd ziadny vplyv opodstatnenost
reklamécie, predavajici je povinny kazdi reklaméaciu vybavit’ zdkonom poZadovanym sposobom.
O tom, Ze ani samotni spotrebitelia nepovazovali uvedené Ukony zo strany predavajuceho
za dostacujlice, sved¢i aj skutocnost’, Ze na organ dozoru podali podnety.

K namietkam ucastnika konania, ktoré sa tykaju porusenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, Ze vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze aktudlna platna a U¢inna
pravna uprava v oblasti ochrany spotrebitel'a (zdkon ¢. 108/2024 Z. z.) uz takto koncipovani
skutkovi podstatu spravneho deliktu neobsahuje, pristupil odvolaci spravny organ k zmene
rozhodnutia, tzn. K vypusteniu porusenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a
z napadnutého rozhodnutia. Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo v predmetnom pripade
k upusteniu od sankcionovania vysSie uvedenej povinnosti, a tym aj k zOZeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Vzhl'adom na
vysSie uvedené sa odvolaci spravny orgdn predmetnymi namietkami ucastnika konania
nezaoberal.

Odvolaci organ v danej stvislosti poznamenava, ze v slovenskej pravnej Gprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ podnikatel'skych subjektov pri spachani spravneho deliktu. To znamena,
ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie fyzickej osoby podnikatel'a alebo pravnickej
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osoby ako pachatela deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatérny znak spravneho
deliktu pravnickych osob a podnikajacich fyzickych osdb. Zodpovednost za tento druh spravneho
deliktu je objektivnou zodpovednostou. Spravny organ v ramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti ucastnika konania dokazuje len porusSenie pravnej
povinnosti ucastnikom konania, existenciu protipravneho nasledku a pri¢innej stvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skuma len
Vv suvislosti s ur¢enim druhu a vysky sankcie. Predmetné skuto¢nost’ v§ak nemeni pravnu podstatu
tohto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej teorie ide o objektivhu zodpovednost (bez
moznosti liberacie), t. j. GCastnik konania sa nemodze zbavit' zodpovednosti za spravny delikt
poukdzanim na existenciu tzv. liberatného dovodu (zakonna tprava ich neupravuje). Zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut' na ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSeniec povinnosti ucastnika konania vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' vo
svojej prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujlice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Odvolaci organ
ma za to, ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie.
Taktiez je podl'a odvolacieho organu zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ presne a uplne zistil
skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich
okolnosti a pre posudenie Veci azaroven zabezpelil, aby skutkové zistenia odvodené
z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: ,,Ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na bdze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobena cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dévody, pri preukdzani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo
v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym organom.
Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat aj vpripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci organ taktiez poznamenava, ze SOI ako organ dozoru U¢astnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat” vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgén zaroven uvadza, Ze v pripade
vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s §
46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZzitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
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nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a uréenia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia sprdvny organ
uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny orgdn uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového
stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie
spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (0 dispozicii s konanim). Je
pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, a teda spravny orgéan konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zakona.
K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho orgéanu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ti¢astnika
konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny
organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved. Splnenie zdkonne;j
povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om
na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho orgadnu nepochybné, ze
prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej ivahy.
Spravna uvaha, resp. volna tuvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejSiec, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o prdvomoci volnej uvahy — diskre¢nd prédvomoc,
na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si méze
vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na
zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na
zéklade zakonom povolenej spravnej ivahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny orgdn v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi uéastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a Uc¢astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky si §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel’a, z coho vyplyva, Zze prvostupniovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristupit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym stavom. Odvolaci orgén trva na
kontrolnych =zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dia 24.06.2022 azo dna
14.09.2022.

Utastnik konania v odvolani Ziada o uloZenie pokuty v spodnej hranici zakonom stanovenej
sadzby, a to najmi s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu. Vo vztahu k vyske ulozene;j
pokuty odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu
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predchadzalo, nenasSiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu
po jej zniZeni za primeranu a ulozent v rdmci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400 eur. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a
uvazenia spravneho organu aplikujiceho zédkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a
svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti
(dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked'ze
zakon neuruje zdviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich
dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani
prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci
organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vsetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ sa
snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade tGc¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnttra
— vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (icastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze vySka ulozenej pokuty vychdadza
z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,
z okolnosti pripadu, ako i z faktu, Ze spotrebitelia sa museli obratit na spravny organ
so ziadostami o ochranu ich prdv a pravom chrdnenych zdujmov. Vyska ulozenej pokuty
odzrkadl'uje okolnosti predmetného pripadu, ktoré spoc¢ivaji najmi v tom, ze ucastnik konania
nedodrzal povinnost’ vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej
uplatnenia a nedodrzal povinnost” vybavit reklamaciu uplatneni pocas prvych 12 mesiacov
od kupy zamietnutim len na zdklade odborného posudenia. VzhI'adom na uvedené skutocnosti,
S prihliadnutim na kritérid pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zavaZnost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku zmenenej pokuty za primeranu zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

V danej suvislosti odvolaci organ eSte dodava, ze v pripade zadujmu o dohodu splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'addvok na
Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri ur€ovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ Gcastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost porusenia povinnosti, sposob
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a nasledky porusenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o wulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne 0 ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo preukazané. V
predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich dopad na spotrebitel’a,
nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného institutu ma fakultativny charakter.

Pri urovani vysky sankcie odvolaci spravny organ vzal do uvahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlcej predavajucemu z § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na riadne vybavenie reklamdacie sposobom ustanovenym zakonom. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym zakonnym
ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo pozadované
zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola znemoZnend realizicia jeho naroku
vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamécie, a to prevzatia plnenia v zakonom stanovenej
lehote. Odvolaci spravny orgédn zastava nazor, Ze ucastnik konania ako predavajuci nedodrzanim
zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklaméacie
a maril to, ¢o bolo zdkonom sledovangé, t. j. poskytntt’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty aj na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urCenie
vySky pokuty. Zakon o ochrane spotrebitel'a predavajicemu ukladd povinnost’ doloZit’ zamietnutie
reklamacie odbornym posudenim, pricom Ucelom tejto povinnosti je poskytnut’ spotrebitelovi
informacie umozitujuce mu objektivne posudit’ opravnenost zamietnutia reklamacie. Uéelom
zakotvenia tejto povinnosti je aj ochrana ekonomickych ziujmov spotrebitel'a, nakolko
zamietnutie reklamacie na zéklade odborného postidenia v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitel'a mé nezastupiteI'ny vyznam pri uplatnovani d’alSich prav spotrebitel’a v suvislosti so
zamietnutou reklamaciou. V pripade poskytnutia riadneho odborného postdenia st spotrebitel'ovi
zname dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnutd, Ze skutocne bol jeho vyrobok svedomito
posudzovany, teda reklamacia pdsobi presved¢ivo a zniZuje sa tak riziko vzniku sporu medzi
predavajucim a spotrebitel'om o dovodoch a z nich vyplyvajucej opravnenosti, €1 neopravnenosti
zamietnutia reklamacie. Nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé
stazit’ spotrebitel'ovi vymaéhanie jeho prav vyplyvajacich zo zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobkov alebo za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel je nasledne nuteny domahat’ sa svojich
prav cestou spravnych orgénov, formou alternativneho rieSenia sporov ¢i sidnou cestou, ¢im sa
zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucCel zakona vyjadreny v § 3 zékona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych
Zaujmov.

Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze rozhodujucimi skutoénostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
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povinnosti predavajiuceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov,
a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si preddvajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu
Z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
ma okrem iné¢ho pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ti¢astnika
konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucich povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Zze ucastnik
konania ako predavajtci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn
tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zadkona.
Odvolaci organ povazuje vysSku ulozenej pokuty po jej zniZzeni za primeranl zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne aspolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zédklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.



