Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0075/99/2025 Dna : 09.06.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — CHEN CHEN, spol. s.r.o., sidlo:
Safarikova 1, 048 01 RoZiiava, ICO: 35 840 382, kontrola vykonana dita 25.09.2024
s pokradovanim diia 17.10.2024 a ukonéenim diia 05.02.2025 v prevadzkarni Cinsky obchod,
Stefanikova 367, 048 01 Jel3ava, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. W/0099/06/2024 zo dna 02.05.2025,
ktorym bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
uloZzena peniaznd pokuta vo vyske 5 612,- EUR, slovom: péttisicSest’stodvanast’ eur, pre
porusenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. W/0099/06/2024

zo dia 02.05.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — CHEN CHEN, spol. s.r.0. —
penaznu pokutu vo vyske 5 612,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti
hraciek*) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek.

Dna 25.09.2024 s pokracovanim dna 17.10.2024 a ukoncenim dna 05.02.2025 bola
inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod, Stefanikova 367, 048 01 Jelsava. Vykonanou kontrolou
dia 25.09.2024 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako distributor nezabezpecil dodrzanie
povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie
CE; ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek,
(t. j. uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové €islo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory
umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, poZadované udaje uviest’ na
obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky
na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna
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so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuja, pozadované
udaje je povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch).
Pri kontrole vykonanej dna 17.10.2024 a diia 05.02.2025 v kontrolovanej prevadzkarni bolo
inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako distributor si nesplnil povinnost’ poskytnut’
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského statu, v ktorom hracku spristupnil
na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania ako distribitora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE; nespristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku; nespristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1)
a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek; poskytnut’
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského $tatu, v ktorom hracku spristupnil
na trhu, informdcie a dokumentéciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku; ¢o
ucastnik konania porusil.

V case kontroly diia 25.09.2024 v prevadzkarni ucastnika konania Cinsky obchod,
Stefanikova 367, 048 01 Jelsava vykonali inpektori In$pektoratu SOI so sidlom v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu hraciek nachadzajucich sa v ponuke predaja
prevadzkarne ucastnika konania. InSpektormi SOI bolo zistené, ze ucastnik konania na trhu
spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj ponukal 12 druhov hraciek v celkovej hodnote 335,25 €
s nedostatkami v oznaceni, a to:

o 3 ks Morska vila No.5962B 4 11,95 €/ks
- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

o 4 ks Mikrofon Voice of World NO.2899-G 4 6,90 €/ks

- na hracke nebolo uvedené sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
ked’ na nalepke na zadnej strane karténového obalu hracky bolo uvedené len
., (Gyarté): yunxinjia toys&crafts co.ltd. “ a ,, Krajina pévodu: Cina *,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

e 5 ks Mobilny telefon No.C106E & 3,50 €/ks
- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

o 6 ks Huggy Wuggy v kvetinaci, ITEM NO.52063 & 8,95 €/ks
- hracka neobsahovala navod na pouZitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku suvisiace s pouzitim batérii, ked’ na kartonovom obale hracky sa
nachadzali informacie len v cudzojazy¢nej mutécii — v anglickom jazyku, okrem
in¢ho napr. cit.: ,,Battery precautions. 1. The product uses three 1.5V"AA"non
rechargeable batteries. 2. Take out and load the battery according to the polarity and
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voltage mark on the toy battery box ...“, pricom preklad do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym sposobom;

e 2 ks Opica s gitarou a 3,90 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znadmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu,

hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ tieto sa na hracke nenachadzali v ziadnej forme;

o 1 ks Velka babika 4 16,95 €/ks

hracka nebola zZiadnym spdsobom oznacend znackou zhody CE,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, Cislo SarZe, sériové &islo, ¢islo modelu alebo iny 0daj,
ktory umozni jej identifikaciu,

hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ tieto sa na hracke nenachadzali v ziadnej forme;

e 1 ks Malad babika 4 9,95 €/ks

hracka nebola ziadnym spoésobom oznacena znackou zhody CE,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové ¢islo, ¢islo SarZe, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj,
ktory umozni jej identifikaciu,

hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ tieto sa na hracke nenachadzali v ziadnej forme;

e 2 ks PlySovy jednorozec na baterky a 14,90 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na hracke a na trvalo pripevnenom
Stitku k hracke bolo uvedené len ,, MADE IN CHINA“ a na S§titku pripevnenom
k hracke bolo uvedené len ,, Szdarmazasi hely: Kina“,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, ¢islo SarZe, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu,
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- hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ na Stitku pripevnenom k hracke sa nachadzali informacie len
v cudzojazy¢nej mutdcii — v mad’arskom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, 3 éves koz
alalt ajanlott ... *“, pricom preklad do kodifikovanej podoby Statneho jazyka nebol
zabezpeceny ziadnym spdsobom;

e 11 ks Psik na vankusi na baterky a 7,90 €/ks
- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
- nahracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu;

e 4 ks Plastova ovea, NO.0906-2 42,90 €/ks

- na hracke nebolo uvedené sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktore;j
ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
nakol’ko na hracke bolo uvedené len ,, MADE IN CHINA“ a na nalepke
na kartonovom obale vyrobku bolo uvedené len ,, ANDAIMPORT CO LTD P.R.C.*
a,,Krajina povodu: P.R.C. ",

- na hracke nebolo uvedené sidlo dovozcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
nakol’ko na nalepke na kartébnovom obale vyrobku bolo uvedené len ,, ciao sk s.r.o.,
Bratislava “;

o 2 ks jednorozec na zavesenie 4 9,95 €/ks
- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
- nahracke chybalo typové Eislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu;

e 3 ks Plastova torta No.6011-34 45,90 €/ks
- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania.

Tym bol zo strany UcCastnika konania ako distribitora poruseny § 7 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dna 25.09.2024 predlozené
ku kontrolovanym 12 druhom hraciek (3 ks Morska vila No.5962B 4 11,95 €/ks; 4 ks Mikrofon
Voice of World NO.2899-G 4 6,90 €/ks; 5 ks Mobilny telefon No.CI106E & 3,50 €/ks; 6 ks Huggy
Wuggy v kvetinaci, ITEM NO.52063 & 8,95 €/ks; 2 ks Opica s gitarou & 3,90 €/ks; 1 ks Velka
babika 4 16,95 €/ks; 1 ks Mala babika & 9,95 €/ks; 2 ks PlySovy jednorozec na baterky
a 14,90 €/ks; 11 ks Psik na vankusi na baterky & 7,90 €/ks; 4 ks Plastova ovca, NO.0906-2
a 2,90 €/ks; 2 ks jednorozec na zavesenie 4 9,95 €/ks; 3 ks Plastova torta No.6011-34
4 5,90 €/ks) v celkovej hodnote 335,25 € ES vyhlasenia o zhode v zmysle Clanku 4 ods. 2.
a Clanku 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpeénosti
hraciek (dalej len ,, Smernica EP a Rady 2009/48/ES “) spolu s Technickou dokumentéciou (Test
Report) v zmysle Clanku 21 Smernice EP a Rady 2009/48/ES, bol ti¢astnik konania v ramci
kontroly dia 25.09.2024 okrem iného poziadany o ich predlozenie, a to v lehote najneskor
do 02.10.2024.
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Pri kontrole vykonanej diia 17.10.2024 v prevadzkarni Cinsky obchod, Stefanikova 367, 048
01 Jelsava bolo inSpektormi SOI zistené, Zze dna 08.10.2024 tcastnik konania dorucil spravnemu
organu prvého stupiia prostrednictvom postového podniku nasledovné doklady: 1/ Dodaci list
zo dna 07.07.2024, 2/ Dodaci list zo dia 08.10.2023, 3/ Dodaci list zo dila 22.11.2023, 4/ Dodaci
list zo dna 10.12.2023, 5/ Dodaci list zo dna 27.11.2023, 6/ Dodaci list zo dna 10.07.2023.
Z dorucenych nadobudacich dokladov (dodacich listov) vSak nebolo mozné identifikovat’ Ziadnu
z kontrolovanych hraciek, ked'ze sa na uvedenych dodacich listoch nenachddzala blizsia
Specifikacia vyrobkov (hraciek).

Pri kontrole vykonanej dita 17.10.2024 bolo zaroveii zistené, ze ku kontrolovanym vyrobkom
(hrackam) nebolo v ramci kontroly ucastnikom konania predlozené riadne vypracované a vydané
ES vyhlasenie o zhode a Technickd dokumentacia (Test Report), ked’ diia 08.10.2024 ucastnik
konania dorucil spravnemu organu prvého stupiia prostrednictvom postového podniku aj
dokumenty predstavujuce ES vyhlasenie o zhode — 1/ ,,CERTIFICATE OF CE No.:SET2021-
02089 zo dna 17.04.2021, v ktorom je uvedeny vyrobok pod ¢. QF26137G, ktory bol
predmetom kontroly, ale nie je predmetom tohto spravneho konania; 2/ ,,CE Declaration of
Conformity No.: U00801210720407-1E* zo dna 23.07.2021, v ktorom je uvedenych 5 druhov
vyrobkov, resp. 5 typovych Ccisiel vyrobkov, ktoré sa sice zhoduju s typovymi cCislami
kontrolovanych vyrobkov, ale vyrobcovia uvedeni na vyrobkoch sa nezhoduju s vydavatel'om
predlozeného dokumentu; 3/ ,,Certificate of Conformity No.: CCI240900454ENCER* zo dna
27.09.2024, ktory bol vydany diia 27.09.2024, teda po vykonani kontroly a Ziadne z typovych
Cisiel vyrobkov v iom uvedenych sa nezhoduje s kontrolovanymi vyrobkami, priCom vsetky
3 ucastnikom konania predlozené dokumenty neboli vyhotovené v Stdtnom jazyku, preto ich
nemozno povazovat za ES vyhlasenie o zhode. Ugastnik konania teda vyziadané dokumenty
nedorucil ani dodatocne, ¢im tak porusil povinnost’ poskytnit’ na zdklade odévodnenej Ziadosti
organu dohl'adu ¢lenského $tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informéacie a dokumentaciu
potrebné na preukdzanie zhody hracky v Stdtnom jazyku podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek.

V nadvéznosti na uvedené¢ umoznili inSpektori SOI prijat’ ucastnikovi konania ndpravné
opatrenia v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jana 2019
o dohl'ade nad trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES)
&. 765/2008 a (EU) & 305/2011 (dalej len , Nariadenie EU 2019/1020°) s tym, ze do doby
odstranenia zistenych nedostatkov u predmetnych vyrobkov nebude uc€astnik konania ako
kontrolovana osoba d’alej tieto vyrobky spristupniovat’.

Diia 05.02.2025 bola inspektormi SOI v prevadzkarni Cinsky obchod, Stefanikova 367,
048 01 Jelsava vykonana kontrola prijatych napravnych opatreni uloZenych pri kontrole dna
17.10.2024. Pri uvedenej kontrole bolo zistené, Ze predmetné vyrobky (hracky) sa nenachadzali
v priame] ponuke predaja. Konatel ucastnika konania p. Ruguang Wang uviedol, Ze
kontrolované vyrobky ihned’ po ukonceni kontroly dita 17.10.2024 stiahol z predaja.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v inSpekénom zazname zo dna 25.09.2024,
v inSpekénom zazname zo dila 17.10.2024 a v inSpekénom zazname zo dia 05.02.2025. Jedno
vyhotovenie inSpekéného zaznamu zo dna 25.09.2024 bolo prevzaté konatelom ucastnika
konania p. Ruguang Wang diia 25.09.2024, jedno vyhotovenie inSpekéného zdznamu zo dia
17.10.2024 bolo prevzaté konatelom ucastnika konania p. Ruguang Wang dna 17.10.2024
a jedno vyhotovenie in§pekéného zaznamu zo diia 05.02.2025 bolo rovnako prevzaté konatelom
ucastnika konania p. Ruguang Wang diia 05.02.2025.

Za zistené nedostatky, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda t€¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze pokuta uloZena vo vyske 5 612,- € je
mimoriadne vysoka a priam likvidaéna pre jeho prevadzkovi jednotku. Ucastnik konania
zaroven uvadza, ze denné trzby su tak nizke, Ze nie je schopny pokutu ulozenu v takej vyske
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uhradit’. Utastnik konania poznamenéva, Ze pri kontrole boli zistené nedostatky u 12 druhov
hraciek v celkovej hodnote 335,25 €. Tieto hracky nésledne ihned’ stiahol z predaja a dodacie
listy a certifikaty zaslal prvostupiiovému spravnemu organu. Uastnik konania taktiez podotyka,
ze inSpektori SOI pri naslednej kontrole tvrdili, Ze je vSetko v poriadku a nebude mu ulozena
pokuta, nakol’ko tovar bol stiahnuty z predaja a naslednou kontrolou neboli zistené nedostatky.
Ucastnik konania d’alej namieta, Ze spravnemu organu nejde o napravu, ale len o uloZenie
likvida¢nej pokuty, pricom citi aj zaujatost’ vo€i ¢inskym podnikatel'om a uklad4 im rozdielnu
vysku pokuty oproti ostatnym podnikatel'skym subjektom. Ucastnik konania tieZ uvadza, Ze je
na Slovensku uz vySe 20 rokov a snazi sa dodrziavat’ zdkony, pricom niekedy nepostrehne vSetky
zmeny, za o sa ospravedlnuje. Zaverom odvolania ucastnik konania ziada prehodnotit’ vysku
ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistili dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia tcastnika konania ako pradvne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého
stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom
o bezpednosti hragiek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI
v predmetnej veci odovodiiuji postih Uc€astnika konania za porusenie zdkazu vyplyvajiceho
z § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) zékona o bezpecnosti hraciek a za nesplnenie povinnosti
vyplyvajtcej z § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Utastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podla ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podra Clanku 3 ods. 1. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na uicely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu‘ je kazda dodavka vyrobku urceného na
distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, ¢ uz za poplatok
alebo bezplatne.

Podra Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ticely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor “ je kazda fyzicka alebo pravnickad osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktorad spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nesprdvne.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. “

Podla § 7 ods. 1 pism. c¢) zédkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). *

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohl'adu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Podrla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu,



7

uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest' na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podrla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny
uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podrla Clanku 4 ods. 2. Smernice EP a Rady 2009/48/ES: ,, Vyrobcovia pripravia pozadovanii
technicku dokumentdciu v sulade s clankom 21 a vykonaju alebo vykonali uplatnitelny postup
posudzovania zhody v sulade s ¢lankom 19. Ak sa tymto postupom preukdze, Ze hracka spliia
uplatnitelné poziadavky, vyrobcovia vystavia ES vyhlasenie o zhode uvedené v clanku 15
a na vyrobok umiestnia oznacenie CE uvedené v clanku 17 ods. 1.

Podra Clanku 15 Smernice EP a Rady 2009/48/ES: ,, 1. V ES vyhldseni o zhode sa uvedie, Ze
bolo preukazané splnenie poziadaviek uvedenych v clanku 10 a v prilohe II. 2. ES vyhldsenie
o zhode zahrna aspon prvky uvedené v prilohe Il tejto smernice a v prislusnych moduloch
uvedenych v prilohe Il k rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES a je neustdle aktualizované. Vzor ES
vyhlasenia o zhode je stanoveny v prilohe 11l k tejto smernici. PreloZi sa do jazyka alebo jazykov
pozadovanych ¢lenskym statom, v ktorom sa hracka uvadza na trh alebo sa na nom spristupnuje.
3. Vystavenim ES vyhldsenia o zhode vyrobca preberda zodpovednost za zhodu hracky
s uplatnitelnymi poziadavkami. *

Podla Clanku 21 Smernice EP a Rady 2009/48/ES: ,, 1. Technickd dokumentdcia uvedend
v ¢lanku 4 ods. 2 obsahuje vietky prislusné udaje alebo podrobnosti prostriedkov, ktoré vyrobca
pouzil na zabezpecenie toho, aby hracky splnali prislusné poziadavky uvedené v clanku 10
a v prilohe II, a najmd obsahuje dokumenty uvedené v prilohe IV. 2. Technicka dokumentacia sa
pripravuje v jednom z uradnych jazykov Spolocenstva, s vyhradou poZiadavky stanovenej
v clanku 20 ods. 5. 3. Na zdklade odévodnenej Ziadosti orgdanu dohladu nad trhom urcitého
clenského Statu vyrobca poskytne preklad prislusnych casti technickej dokumentacie do jazyka
uvedeného clenského Statu. Ked' organ dohladu nad trhom poziada vyrobcu o technicku
dokumentdciu alebo preklad jej casti, mozZe stanovit termin, dokedy to ma poskytnut, ktory je 30
dni, pokial nie je odévodneny kratsi termin z dovodu vazneho a okamzitého rizika. 4. Ak vyrobca
nedodrziava povinnosti stanovené v odseku 1, 2 a 3, organ dohladu nad trhom ho moze poziadat,
aby dal notifikovanému orgdanu vykonat test na svoje vlastné naklady v urcenom case, aby sa
overilo splitanie harmonizovanych noriem a zdkladnych bezpecnostnych poziadaviek.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom v Case porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a nazoru
odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény
zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, €i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu zo dia 25.09.2024, zo dina 17.10.2024 a zo dina
05.02.2025 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci orgdn ma teda
nepochybne za preukdzané, Zze zo strany ucastnika konania doSlo k poruseniu zdkona
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o bezpeCnosti hraciek, pricom z uvedenych inSpekénych zaznamov tieto skutocnosti
jednoznacne vyplyvaju.

Co sa tyka skutkov, ktoré st predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povazuje za presne
a spol’ahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze GcCastnik
konania zistené nedostatky nenamieta a spravny orgéan prvého stupia sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

K argumentom ucastnika konania, Ze je na Slovensku uz vyse 20 rokov a snazi sa dodrziavat’
zékony, pricom niekedy nepostrehne vsetky zmeny, za ¢o sa ospravedliuje, a ze inSpektori SOI
pri naslednej kontrole tvrdili, Ze je vSetko v poriadku a nebude mu uloZzené pokuta, nakol’ko tovar
bol stiahnuty z predaja a naslednou kontrolou neboli zistené nedostatky, odvolaci organ uvadza,
ze ich povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci spravny organ podotyka, ze
ucastnik konania za zistené poruSenia zdkona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu
zodpovednost’, t. j. bez ohladu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konS$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon o bezpec¢nosti hrac¢iek neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgéan je toho nazoru, ze
ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik
konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdosobom, nepredlozil
na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich
pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny organ prvého stupiia, ako aj odvolaci
organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou.
Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skuto¢nosti
dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny
orgdn presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci sprdvny organ poznamendva, Ze ucastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej Cinnosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, Ze pokial by ucastnik konania vynaloZil adekvatnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci organ uZ len dopiia, Ze konat
s odbornou starostlivostiou, t. j. na Girovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno
rozumne od distributora o¢akévat pri konani vo vzt'ahu k spotrebitelovi znamend, Ze ucastnik
konania sleduje, ¢i doddvané vyrobky nepredstavuji riziko pre potencidlnych kupujucich, resp.
buducich pouzivatelov. Na zaklade vysSie uvedeného mé odvolaci organ za to, ze Ucastnik
konania nekonal vo vztahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivostou.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ti€astnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkove;j
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade
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vzt'ahu ,,distribttor — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze hracky po kontrole ihned’ stiahol z predaja a dodacie listy
a certifikaty zaslal prvostupnovému spravnemu organu, odvolaci orgdn uvadza, ze tato
skuto¢nost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stlade s ustanovenim § 7
ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne.
Odvolaci organ k uvedenému opakovane uvadza, ze ku kontrolovanym vyrobkom (hrackam)
nebolo v rdmci kontroly ucastnikom konania predlozené riadne vypracované a vydané ES
vyhlasenie o zhode a Technickd dokumentacia (Test Report), ked’ dna 08.10.2024 ucastnik
konania dorucil sprdvnemu orgdnu prvého stupna prostrednictvom postového podniku
dokumenty predstavujuce ES vyhlasenie o zhode — 1/ ,,CERTIFICATE OF CE No.:SET2021-
02089 zo dna 17.04.2021, v ktorom je uvedeny vyrobok pod ¢. QF26137G, ktory bol
predmetom kontroly, ale nie je predmetom tohto spravneho konania; 2/ ,,CE Declaration of
Conformity No.: U00801210720407-1E* zo dna 23.07.2021, v ktorom je uvedenych 5 druhov
vyrobkov, resp. 5 typovych Ccisiel vyrobkov, ktoré sa sice zhoduju s typovymi cislami
kontrolovanych vyrobkov, ale vyrobcovia uvedeni na vyrobkoch sa nezhoduju s vydavatel'om
predlozeného dokumentu; 3/ ,,Certificate of Conformity No.: CCI240900454ENCER* zo dna
27.09.2024, ktory bol vydany diia 27.09.2024, teda po vykonani kontroly a Ziadne z typovych
¢isiel vyrobkov v nom uvedenych sa nezhoduje s kontrolovanymi vyrobkami, pricom vsetky 3
ucastnikom konania predlozené dokumenty neboli vyhotovené v §tatnom jazyku, preto ich
nemozno povazovat za ES vyhlasenie o zhode. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost,
na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a ur¢enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny orgéan uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil sprdvnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Zze pravne posidenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii
s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. a), pism. b)
pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. A teda spravny orgén konal plne
v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpe€nosti
hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zdkona. V postupe spravneho organu
nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost'.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol’ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
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postupoval aj vstilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami sprivneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi t¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
o bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona
o bezpecnosti hraciek povinny ulozit' pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zadkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci orgdn trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zézname
zo dna 25.09.2024, zo dia 17.10.2024 a zo dia 05.02.2025.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze spravnemu organu nejde o napravu, ale len
o ulozenie likvida¢nej pokuty, pricom citi aj zaujatost’ voci ¢inskym podnikatelom a uklada im
rozdielnu vysku pokuty oproti ostatnym podnikatel'skym subjektom, ze jeho denné trzby su tak
nizke, ze nie je schopny pokutu ulozenu v takej vyske uhradit, a Ze pokuta ulozend vo vyske
5612,- € je mimoriadne vysoka a priam likvida¢na pre jeho prevadzkovl jednotku, pricom
zaroven ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty
odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vysky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v rdmci stanovenych kritérii, v zdkonom
stanovenej sadzbe od 500 do 30 000 eur. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze prvostupnovy
spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti
hradiek najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania spocivajuce
v poruseni prislusnych ustanoveni zékona Uc€astnikom konania a na opakované poruSenie
povinnosti podla tohto zdkona, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni
distribatora spristupnil na trh 12 druhov hraciek v rozpore s § 7 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek a zaroven v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) cit. zakona porusil
svoju povinnost’ poskytnut’ na zaklade odévodnenej Ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu,
v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody
hracky v §tatnom jazyku, ked’ v rdmci kontroly na zdklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu
ziadnym sposobom nepredlozil ES vyhldsenia o zhode a ani technicki dokumentéaciu
vypracované a vydané pre vysSie Specifikované hracky. Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré
spravny organ prvého stupiia posudzoval podla kritérii ustanovenych v § 23 ods. 6 zdkona
o bezpecnosti hraciek bolo poruSenie prav spotrebitela, porusenie zdkazov ucastnika konania
ako distributora s ohl'adom na rozsah a mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
¢im doslo k zamedzeniu naplnenia minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na useku
distribticie hraciek na trhu alebo na useku predaja tovaru ustanovenych zakonom o bezpecnosti
hraciek. Spravny organ prvého stupna riadne odévodnil ako zdkonnost’, tak aj vysSku ulozenej
sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej
pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho orgdnu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru,
7e zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) a § 7
ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraCiek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy
z hl'adiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze kedze zédkon neurCuje zavdznym spOsobom pripustnost’ konkrétnych
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dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aka dokaznt silu
dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného
hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, ze spravny organ prvého stupiia uviedol
v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil.
Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
7o zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (distributorom), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez uvadza, ze
u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie Styroch pravnych povinnosti —
porusenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, a to vo vztahu k 12 druhom pontkanych vyrobkov (hra¢iek). Na zaklade predlozenych
skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, Ze vyska ulozenej sankcie nemoze byt nizsia, ako ta, ktora
ulozil prvostupiiovy spravny organ. Vzhladom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim
na kritérid pre urCenie vySky postihu, ma odvolaci organ za to, ze pokuta, uloZena
prvostupiiovym spravnym organom, bola ulozena v adekvatnej vyske, a to najmid z dovodu
vel'kej zdvaznosti konania zo strany Ucastnika konania. Zarovenn odvolaci orgdn zdodraziuje,
ze ulozend pokuta vychddza aj zo zasady uplatiiovanej v rdmci spravneho konania, ktora je
vyjadrend v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Odvolaci spravny organ konstatuje, ze pokuta uloZena ucastnikovi
konania, nevykazuje neoddovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov
za obdobné porusenia zékona o bezpecnosti hraciek. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgéan sicasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendéara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

K namietke ti¢astnika konania, Ze vyska pokuty je likvida¢na, odvolaci spravny organ uvadza,
Ze sa zaoberal primeranost'ou ulozenej sankcie, a ¢i moze mat’ likvidacny charakter pre uc¢astnika
konania. Odvolaci orgdn sa domnieva, Ze pod likvidacnym charakterom sankcie treba rozumiet’
situaciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku ucastnika konania
ako pravnickej osoby. Podl'a nazoru odvolacieho organu vSak sankcia stanovena spravnym
organom vo vyske 5 612,- €, nie je pre ucastnika konania likvida¢na, ¢o je zrejmé z verejne
dostupnych zdrojov, konkrétne z internetovej stranky www.registeruz.sk, kde v tuctovnej
zéavierke k 31.12.2023 je vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni vo vyske
522,- €, avSak okrem uvedeného je potrebné poukédzat' aj na pomerne velké vynosy
z hospodarskej cinnosti ucastnika konania k 31.12.2023 vo vySke 82 367,- €. A preto aj
vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske 5 612,- €, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, uloZzend prvostupfiovym spravnym
organom v adekvatnej vyske, a to najmé z dovodu vel'kej zavaznosti konania zo strany ucastnika
konania.

Odvolaci organ zarovenl podotyka, Ze uvadzané zavery spravneho orgdnu maju dostatocnu
oporu v skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
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zastava tiez nazor, ze prvostupiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite odovodnil
pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil
dovody zisteného poruSenia zdkona o bezpecnosti hraCiek, ako aj charakter porusenych
povinnosti. Odvolaci spravny organ ponechal vysku postihu uvedent v prvostupiiovom
rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon
o bezpecnosti hraciek a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani
vysky postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost,, ked’ ti¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f),
1),]),1)azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1)aj), § 7
ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podrla § 23 ods. 6 zdkona o bezpec€nosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zédkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zakona
tym, Ze pri kontrole vykonanej dia 25.09.2024 v prevadzkarni Cinsky obchod, Stefanikova 367,
048 01 Jelsava bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribiitora podla
§ 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribttor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE; ak s hrackou
nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Stitnom jazyku a ak
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zadkona o bezpecnosti hraciek
a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.
Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo celkom 12 druhov vyssie Specifikovanych hraciek (3 ks Morska vila
No.5962B & 11,95 €/ks; 4 ks Mikrofon Voice of World NO.2899-G 4 6,90 €/ks; 5 ks Mobilny
telefon No.C106E 4 3,50 €/ks; 6 ks Huggy Wuggy v kvetinaci, ITEM NO.52063 4 8,95 €/ks; 2 ks
Opica s gitarou & 3,90 €/ks; 1 ks Velka babika 4 16,95 €/ks; 1 ks Mala babika & 9,95 €/ks; 2 ks
Plysovy jednorozec na baterky a 14,90 €/ks; 11 ks Psik na vankusi na baterky & 7,90 €/ks; 4 ks
Plastova ovca, NO.0906-2 4 2,90 €/ks; 2 ks jednorozec na zavesenie 4 9,95 €/ks; 3 ks Plastova
torta No.6011-34 4 5,90 €/ks) v celkovej hodnote 335,25 €, pri ktorych boli konstatované
pochybenia, ked na 2 druhoch hraiek nebolo umiestnené oznafenie CE; 5 druhov hraciek
neobsahovalo navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v S$titnom jazyku;
na 4 druhoch hraciek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho moZné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; na 10 druhoch hraciek nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; na 6 druhoch hraciek chybalo
typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni ich
identifikéciu; na 2 druhoch hraciek nebolo uvedené sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom jeho
podnikania; na 1 druhu hracky nebolo uvedené sidlo dovozcu, miesto podnikania alebo adresa,
na ktorej ho je mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania.
Podrobny popis nedostatkov vo vzt'ahu k jednotlivym druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny
vyssSie v odovodneni tohto rozhodnutia.
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Preverenie si Gplnosti oznacenia danych vyrobkov spadé do vyslovnej kompetencie uc¢astnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
oznacenia, vratane uvedenia oznacenia CE, ndvodu na pouzitie, bezpe¢nostnych pokynov
a upozorneni v Statnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol
na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikéciu, ¢i uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukéazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom uréenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. VysSie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zédkona o bezpecnosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi. Pri absencii tychto informadcii je porusené pravo
spotrebitela na riadne a Uplné informécie o vyrobku. Odvolaci organ teda poukazuje
na skutocnost’, Ze distributor si musi overit, ¢i je hracka oznacena pozadovanymi udajmi, t. j. ¢i
je na hracke umiestnené oznaenie CE, ktoré na nej umiestiiuje vyrobca, ak sa postupom
posudzovania zhody preukaze, Ze hracka spiha bezpe¢nostné poziadavky zakona. Cielom
a zmyslom posudzovania zhody je eliminécia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva,
ktoré ohrozuju verejny zdujem. Oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj redlne posudenie
zhody, ktoré ma ustanovené pravidld, a ktoré¢ musia byt dodrzané (napr. skuSky vyrobku).
Existuje mnozstvo hradiek, ktoré v praxi sice na prvy pohlad svoj uéel plnia, ale nespinaju
kritérid pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dévodu, Ze nie su bezpecné a predstavuju zdvazné
riziko. Hracka, na ktorej oznacenie CE absentuje alebo nie je na nej umiestnené v spravnom
tvare, nemdze byt’ spristupnena na trhu, nakol’ko u nej nie je preukazané, Ze spiia bezpetnostné
poziadavky zakona.

Odvolaci organ pri urovani vysky pokuty zarovenn vzal do Uvahy, Ze ponechanie vyssie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v doésledku
chybajiceho navodu na pouZitie, bezpe€nostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku, viest’
k ohrozeniu zdravia a bezpe€nosti spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulécii s vyrobkami. Podl'a odvolacieho spravneho orgénu je predaj, resp. kipa
predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania
v dosledku absencie ndvodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Statnom
jazyku. Zaroven nedochadza k naplneniu ucelu zadkona o bezpecnosti hraciek. Situécia je o to
zavaznejSia, Ze ide o hracky a je nevyhnutné mat’ dostato¢né informacie o vhodnosti hracky
a o riziku, ktoré sa s iou spdja, a to z dovodu, aby rodi€ pripadne ind zodpovedna osoba dietatu
umoznili hru len s takou hrackou, ktora je z hl'adiska veku preitho vhodna, aby sa predchadzalo
nebezpe¢nym situdciam, ktoré mozu pri hre vzniknut’.

Distributor je zaroven povinny si preverit,, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové ¢islo,
Cislo Sarze, sériové Cislo alebo Cislo modelu alebo iny prvok umoZiujaci identifikaciu hracky,
(tym je ¢islo zhodujuce sa s identifikaénym ¢islom hracky uvedenym v ES vyhléaseni o zhode),
d’alej obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho mozné
kontaktovat’, a zaroven, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka a adresa, na ktorej je ho moZné kontaktovat. Hratka bez oznaCenia vysSie
Specifikovanymi Udajmi nemoZe byt spristupnend na trhu, nakolko nie je dostatocne
identifikovatel'nd. Chybajtce typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj,
ktory by umoznil identifik4ciu hracky, je relevantnym tdajom, ktory odliSuje jednotlivé vyrobky
pri ich predaji a absencia takéhoto idaju moze mat negativne dosledky na pripadné uplatiiovanie
si zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci orgédn taktiez uvadza, ze v dosledku absencie
zakonom predpisanych tdajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte,
ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia
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o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu
kvality. V dosledku absencie zdkonom predpisanych tidajov o dovozcovi zasa nema spotrebitel’
dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh.
Zaroven pokial’ hracka nie je oznaCena identifikatnymi tidajmi vyrobcu alebo dovozcu, nie je
mozné vysledovat’ ju v ramci distribuéného retazca, ale taktiez nie je mozné overit’ splnenie
povinnosti vyrobcu v suvislosti s hrackou. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel’a
obzvlast’ délezité, nakol'ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu l'udi, teda deti.

Odvolaci organ hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zédkona
o bezpecnosti hraciek vSeobecne ako zavazné. ZavaznejSie poruSenie povinnosti by bolo uz len
zistenie spristupnenia hracky na trhu, ktord by bola nebezpecna. Spravny organ zdoraziuje t
skutocnost’, ze distributor je v rdmci distribu¢ného retazca hospodarskych subjektov posledny,
kto eSte mdze zabranit’ tomu, aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dovodu, Ze nevyhovuju ani
minimalnym poziadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial' distributor nesplni svoju
povinnost’ reSpektovat’ zdkaz spristupnenia hraciek vyplyvajici mu z ustanovenia § 7 ods. 1
pism. a), pism. b) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, hracky nevyhovujuce minimalnym
poziadavkam legislativy sa dostavaji medzi spotrebitel’ov, ktori ich v dobrej viere kupuji svojim
detom s presved&enim, Ze spiiaju vetky poziadavky na hracky kladené.

Odvolaci spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania ako distribatora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zékona o bezpec¢nosti hraciek, ked’
ucastnik konania nepredloZil ku kontrolovanym 12 druhom hradiek Ziadané ES vyhladsenia
o zhode a Technicki dokumentaciu (Test Report) v lehotach stanovenych InsSpektoratom SOI
so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj. Skuto¢nost’, Ze G¢€astnik konania ako
distributor neposkytol relevantné dokumenty, potrebné na preukdzanie zhody hracky, mozno
povazovat’ za zdvazné poruSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnut’ na zaklade oddvodnenej Zziadosti organu dohladu
Clenského $tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné
na preukdzanie zhody hracky v $tatnom jazyku, garantoval organu dohl'adu pravo na informacie,
a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a pred hradkami nespiiajucimi poziadavky uréené
v citovanej pravnej uprave. PoruSenim danej povinnosti nebol imysel zdkonodarcu naplneny.
Vydanie vyhldsenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola posidena zhoda vyrobku, co je
podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat
aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré musia byt dodrzané (napr.
skuSky vyrobku). Pokial' na vyrobku nie je postdend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravnen¢ho zaujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti,
ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave na zéklade tejto
informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujlicich potencidlne
ohrozenie bezpe€nosti obzvlast’ zraniteI'nej skupiny spotrebitel’'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky
uréené. Nasledok protipravneho konania t¢astnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia
organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nemé orgén dohl'adu dokumentéciou
preukdzany ich sulad s poziadavkami zdkona. Po zohladneni neakceptovania zakonom
stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat’ od distributora informacie a dokumentéciu
potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku a nesplnenia si informacnej povinnosti
voci nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov uréenych pre najzranitel'nejSiu
skupinu spotrebitel'ov — deti, moZzno povazovat’ konanie G¢astnika konania za zdvazné porusenie
zékona.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet acelkovu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.



15

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpeCovat’ verejnu poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajiice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva spinali
poziadavky poskytujice vysoka uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ prihliadol aj na Cas trvania protiprdvneho konania. Odvolaci organ vzal
do tvahy skutocnost’, ze nedostatky na tseku zédkona o bezpecnosti hraciek trvali v ¢ase, ked’
boli zistené, preto odvolaci spravny organ vzal do tvahy moment kontroly.

Odvolaci spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze sa
nejednalo o opakované porusenie povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ zastava nazor, ze spravny organ prvého stupiia pri urcovani vysky pokuty
zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Ucastnik konania je povinny pri vykone
svojej podnikatel'skej ¢innosti reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na jeho
¢innost’; medzi tieto patri aj zdkon o bezpec€nosti hraciek. V Setrenom pripade bolo preukazatel'ne
zistené, Ze ucastnik konania prislusny pravny predpis nerespektoval. Charakter konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj ndsledky pre spotrebitel’a nesplnenim si vyssie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju ulozenie pokuty vo vySke stanovenej
spravnym organom prvého stupiia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00990624.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0141/99/2023 Dna: 24.06.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — OS 2025 s. r. o. v likvidacii (do: 14.02.2025
OKAY Slovakia, spol. s r.0.), sidlo: Cerny$evského 1287/10, 851 01 Bratislava - mestska ast’
Petrzalka, ICO: 35 825 979, splnomocneny ZAStUPCA: .......c.eeressene. , kontrola vykonana dna
15.12.2022 v prevadzkarni OKAY Elektro, Dolno¢ermanska 818/70, 949 11 Nitra, zamerana na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 652/2022, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0123/04/22 zo diia 29.06.2023, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov v zneni G¢innom
v ¢ase poruSenia povinnosti ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur,
pre poruSenie § 18 ods. 9 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom v €ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0123/04/22 zo dna 29.06.2023

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — OS 2025 s. r. 0. v likvidacii (do: 14.02.2025 OKAY
Slovakia, spol. s r.0.) — penaznu pokutu vo vyske 200,- EUR, pre poruSenie povinnosti
vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

Inpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 15.12.2022 v prevadzkarni OKAY Elektro,
Dolnoc¢ermanska 818/70, 949 11 Nitra, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
€. 652/2022 zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ vydat’ o vybaveni
reklamacie pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Uc€astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgadn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie; o ucastnik konania porusil.

Dna 15.12.2022 vykonali inSpektori InSpektordtu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
v prevadzkarni OKAY Elektro, Dolno¢ermanska 818/70, 949 11 Nitra kontrolu, zamerani
na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 652/2022 a na dodrziavanie ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel'a, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom
v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘) a zédkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Obciansky
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zakonnik ). In§pekény zaznam z vykonanej kontroly prevzal zamestnanec Gc¢astnika konania —
veduci predajne p. ..... dna 15.12.2022.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil dna
15.01.2022 vyrobok - DI - Espresso pakovy kavovar. Dia 09.11.2022 si spotrebitel’ uplatnil
na predmetny vyrobok reklamaciu. Uastnik konania vydal spotrebitelovi pri uplatneni
reklamacie potvrdenie - doklad o prijme vyrobku ¢. 1125/22110026 zo dia 09.11.2022 (priloha
spotrebitel'ského podnetu), kde v €asti druh reklamécie bolo uvedené: ,, Zdrucna *“ a v Casti popis
zavady bolo uvedené: ,, Kavovar prisiel zo servisu bez paky. Pri predavani zakaznikovi sme
zistili, Ze tlacidla na kavovari su stlacené a chybaju tam aj svetla. Zakaznik ziada vratenie peniazi
nakolko sa mu tovar vratil v horsom stave, ako bol tovar poslany na servis. *“ Nasledne ucastnik
konania zaslal predmetny vyrobok na postdenie do servisu Coffee Tech s. r. 0., Most pri
Bratislave (potvrdenie o prijati do servisu zo diia 14.11.2022 tvori prilohou ¢. 3 inSpekéného
zdznamu zo dna 15.12.2022). Ku kontrole bol predlozeny doklad uzatvorenia reklamacie
¢. 1125/22110026 s datumom ukoncenia 09.12.2022 a statusom ,, Opravené vymenou celého
vyrobku* (priloha €. 4 inSpekéného zdznamu zo dna 15.12.2022). Podl'a vyjadrenia vediceho
predajne p. .... bola spotrebitel'ovi diia 09.12.2022 zaslana SMS sprava o tom, ze reklamacia je
vybavena, a ze sa ma spotrebitel’ dostavit’ na predajiiu. Tato SMS sprava nebola ku kontrole
predlozend, nakol’ko podl'a vyjadrenia veduceho predajne p. ..... sa k nej nevie dostat’. Dalej sa
podl’a jeho vyjadrenia spotrebitel’ dostavil dita 12.12.2022 do predajne, pri¢om reklamacia bola
vybavena vymenou za novy kus a spotrebitel'ovi bol vydany doklad o vybaveni reklamécie —
doklad uzatvorenia reklamécie ¢. 1125/22110026. Na doklade o vybaveni reklamécie
¢. 1125/22110026 sa nachadza podpis spotrebitela zo dina 12.12.2022. Z vysSie uvedeného
vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ zo strany
ucastnika konania nebol spotrebitel'ovi o vybaveni reklamdcie na vyrobok - DI - Espresso pakovy
kavovar, uplatnenej dia 09.11.2022, vydany pisomny doklad o jej vybaveni najneskor do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania uvadza, Ze sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim spravneho
organu prvého stupna, Ze nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie, pricom do prilohy
odvolania prilozil kopiu dokladu o vybaveni reklamacie &. 1125/22110026. U¢astnik konania
zaroven ziada o prehodnotenie napadnutého rozhodnutia, a to zruSenie stanovenej pokuty.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, Ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s u€innostou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z.°),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu Upravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ sktimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zékona o ochrane spotrebitela
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zadkona ¢. 108/2024 Z. z.: , Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Podl’a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgdn k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
uc¢inného v Case spachania spravneho deliktu.
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K odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani Giéastnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia GCastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci
organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a. U¢astnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’
ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného
zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami UcCastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny o vybaveni
reklamdcie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie, najneskor
vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim. *

K namietke i¢astnika konania, ze sa nemoze stotoznit’ s tvrdenim spravneho organu prvého
stupiia, zZe nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie, pri¢om do prilohy odvolania prilozil
kopiu dokladu o vybaveni reklamécie ¢. 1125/22110026, odvolaci spravny organ uvadza, ze
képiou dokladu o vybaveni reklamacie €. 1125/22110026 disponuje, ked’Ze tvori sucast’
administrativneho spisu, konkrétne in§pekéného zaznamu z kontroly vykonanej dita 15.12.2022
(pozri €. 1. 13 spisu), avSak prave z uveden¢ho dokladu o vybaveni reklamacie vyplyva, ze
ucastnik konania si nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela,
ato vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Z uvedeného je zrejmé, ze spotrebitel si reklaméciu vyrobku - DI - Espresso pdakovy
kdavovar uplatnil dia 09.11.2022, pricom z dokladu o vybaveni reklamacie ¢. 1125/22110026
vyplyva, ze reklamécia bola vybavena v zakonom stanovenej 30-dilovej lehote odo dna jej
uplatnenia. Z dokladu o vybaveni reklamécie ¢. 1125/22110026 vSak taktiez vyplyva, ze
spotrebitelovi bol tento doklad o vybaveni reklamacie vydany az dna 12.12.2022, kedy sa
spotrebitel’ dostavil do predajne a podpisal predmetny doklad o vybaveni reklamécie. Podla
vyjadrenia vediceho predajne p. .... bola spotrebitel'ovi dita 09.12.2022 zaslana SMS sprava o
tom, Ze reklamacia je vybavena, a Ze sa ma spotrebitel’ dostavit’ do predajne. Tato SMS sprava
nebola ku kontrole predloZzend, nakol'’ko podl'a vyjadrenia veduceho predajne p. .... sa k nej nevie
dostat’. Dalej sa podl'a jeho vyjadrenia spotrebitel’ dostavil dia 12.12.2022 do predajne, pri¢om
reklamacia bola vybavena vymenou za novy kus a spotrebitelovi bol vydany doklad
o vybaveni reklamicie — doklad uzatvorenia reklamacie ¢. 1125/22110026. Na doklade
o vybaveni reklamacie ¢. 1125/22110026 sa nachadza podpis spotrebitel’a zo dia 12.12.2022.
Pocas kontroly ucastnik konania ako predavajlci relevantnym spdsobom nepreukdzal, ze by
v pripade reklamacie spotrebitel’a, uplatnenej dna 09.11.2022, splnil povinnost’” vydania
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.
Uvedenym konanim doS$lo k poruseniu § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, Ze v slovenskej pravnej Gprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ podnikatel'skych subjektov pri spachani spravneho deliktu. To
znamena, ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie fyzickej osoby podnikatela alebo
pravnickej osoby ako pachatel’a deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak
spravneho deliktu pravnickych osob a podnikajucich fyzickych osdb. Zodpovednost’ za tento
druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednost'ou. Spravny orgdn v ramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti ucCastnika konania dokazuje len poruSenie pravnej
povinnosti tc¢astnikom konania, existenciu protipravneho nasledku a pric¢innej stivislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skuma len
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v stuvislosti s ur¢enim druhu a vysky sankcie. Predmetna skutocnost’ vSak nemeni pravnu
podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej tedrie ide o objektivnu zodpovednost’
(bez moznosti liberacie), t. j. i€astnik konania sa nemdze zbavit’ zodpovednosti za spravny delikt
poukdzanim na existenciu tzv. liberacného dovodu (zédkonna uprava ich neupravuje). Zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucCastnika konania vyplyvajice zo zdkona o ochrane
spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpeCit' vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlnujice,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto poruSenie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho orgénu zrejmé, Zze
prvostupiiovy spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto€nosti.

V tejto stuvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku, sp. zn. 8Szf/111/2013 zo dna 29.01.2015: , Ak ide
o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZend na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vSeobecnej rovine
priamo v zdkone, podla ktorého sa uskutociuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom. “ Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide objektivnu
zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci organ taktiez poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak
zdoraznit’, Ze posSkodenim spotrebitel'a zo strany Uc¢astnika konania je uZ aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zéroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajiuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s
§ 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posidenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok
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na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou
zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 18 ods. 9 zékona
o ochrane spotrebitela, a teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
poruSenie zakona. K uvedenému esSte odvolaci spravny organ poznamendava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v oddévodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument Ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto
vzdy posudzuje so zrete'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, ze prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zékonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tvaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje
urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu umoznuje v medziach zdkona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy — diskrecnd pravomoc,
na zaklade ktorej mé spravny orgén isty stupeil slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodne;jsie.
Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané
na zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny orgén v danom pripade
postupoval aj vsalade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi ti¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziluje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat' iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci orgdn dodéava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom.

Ugastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie napadnutého rozhodnutia, a to zruenie
stanovene] pokuty. Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze zohl'adnil
vSetky kritéria uréené zakonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dévod na zniZenie vysky postihu, resp.
na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci spravny
organ ma za to, Ze pri odévodneni vysky pokuty nevybocil zo zasad logického myslenia, pricom
reSpektoval  vSetky skutkové individudlne okolnosti daného pripadu obsiahnuté
v administrativnom spise v predmetnej veci. Ako je uvedené vysSie, prvostupiiovy spravny organ
ulozil pokutu, ktorej vySka je plne v stulade s prdvnymi predpismi a vo vzajomnom sulade
s vySkami pokut za obdobné porusenie a nevybocCuje z rozhodovacej praxe spravneho organu.
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Odvolaci orgén dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu
plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Spravny organ prvého stupia
riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vySku wulozenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ureni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruseniu § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti
pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked’Ze zakon neurCuje zaviznym sposobom
pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zélezi na samom spravnom
organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani pristdi, ked’Ze spravne konanie je
ovladané tzv. zadsadou voI'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci orgén sa snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zadkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodaf, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma poOsobit ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajiucim), ktorych mé odstraSit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerani zistenému nedostatku. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovan¢ho zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o wulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho



22

konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukdzané. V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistené¢ho nedostatku a jeho dopad
na spotrebitel’a, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny orgén povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Odvolaci orgdn dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.

Odvolaci spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho préave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym
zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Pri stanoveni vySky sankcie bolo zohladnené, Ze
spotrebitelovi nebol vydany v zakonom stanovenej lehote relevantny pisomny doklad
o vybaveni reklamacie uplatnenej spotrebitelom dia 09.11.2022. Uvedeny doklad je pritom
dolezitym dokazom o skuto¢nosti, aké stanovisko bolo zaujaté vo veci vybavenia podanej
reklamadcie, napr. v pripade rieSenia sporu sudnou cestou, nakol’ko v procese vybavovania
reklamaécii je prave predavajici tou osobou, ktora v kone¢nom dosledku rozhoduje o kone¢nom
rieSeni reklamécie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamécie zo strany
predavajuceho taktiez znemoziuje spotrebitelovi v pripade potreby preukazat’ uskutocnenie
reklamacného konania, pripadne Cas trvania reklamacného konania, potrebny pre pocitanie
d’alSieho trvania zarucnej lehoty a suCasne mu neumoziuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre
uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked nie
je spokojny so spésobom vybavenia reklamadcie.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonne;j
povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku;
a tiez skuto€nost, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajiucu mu
z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze Ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem in¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

K hladisku zavaznosti porusenia povinnosti sa odvolaci organ uz vyjadril vysSie v danom
rozhodnuti, a to Ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zisteného nedostatku a jeho
dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti.

Pri urCeni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako preddvajutci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.
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Odvolaci spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty aj skutocnost, ze ucastnik
konania je z hl'adiska vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ a dodrziavat’ pozadovanu Groven
odbornej starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vzt'ahu k ucastnikovi konania ako
slabSia strana. Konanim ucastnika konania ako predavajiceho bola dotknutd ochrana
majetkovych prav spotrebitel’a a jeho podnet sa presetrenim zo strany spravneho organu ukazal
ako opodstatneny.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, ze charakter konania, rozsah
zisten¢ho poruSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si vyssie uvedenej
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju ulozenie pokuty vo vySke stanovenej
spravnym organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgéan zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01230422.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



