Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0081/99/2025 Dna : 13.06.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DASHU s.r.o., sidlo: Sladkovi¢ova
1773/59, 050 01 Revica, ICO: 45 376 824, kontrola vykonand dna 05.09.2024 s pokracovanim
dita 17.09.2024 a ukonéenim dita 17.10.2024 v prevadzkarni Cinsky obchod, Sladkovicova 58/2,
050 01 Revuca, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. W/0098/06/2024 zo dia 02.05.2025, ktorym bola
podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 9 355,- EUR, slovom: devittisictristopit’desiatpit’ eur,
pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 10 ods. 1; § 7 ods. 1
pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. W/0098/06/2024

zo dia 02.05.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — DASHU s.r.o. — pefiaznu
pokutu vo vyske 9 355,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1
pism. b) v nadvdznosti na § 10 ods. 1; § 7 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hrac¢iek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnltorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicich
z § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek.

Dna 05.09.2024 s pokracovanim dna 17.09.2024 a ukoncenim dna 17.10.2024 bola
inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod, Sladkovi¢ova 58/2, 050 01 Revica. Vykonanou
kontrolou dna 05.09.2024 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako distributor nezabezpecil
dodrzanie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 10 ods. 1
a § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona o bezpeCnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke
umiestnené nespravne; ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona
o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannt
znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
poZadované udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch)
a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. pred
uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hra¢ky neumoznuju, pozadované
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udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch).
Pri kontrole vykonanej dna 17.09.2024 v kontrolovanej prevadzkarni bolo inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania ako distribator si nesplnil povinnost poskytnut’ na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohladu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Stitnom jazyku a pri
kontrole vykonanej dna 17.10.2024 v kontrolovanej prevadzkarni bolo inSpektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania ako distributor sinesplnil povinnost’ bezodkladne zabezpecit prijatie
nevyhnutnych napravnych opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku stiahnut’
z trhu alebo ju prevziat' spidt, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nie je v sulade
s poziadavkami ustanovenymi tymto zdkonom.

Proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedené¢ho ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako distribitora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne; nespristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku; nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca
nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2
pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek; poskytnut’ na ziklade oddvodnenej ziadosti organu
dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku; bezodkladne zabezpecit prijatie
nevyhnutnych nédpravnych opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku stiahnut’
z trhu alebo ju prevziat spit, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nie je v sulade
s poZiadavkami ustanovenymi tymto zékonom; ¢o ucastnik konania porusil.

V ¢ase kontroly diia 05.09.2024 v prevadzkarni ucastnika konania Cinsky obchod,
Sladkovic¢ova 58/2, 050 01 Revuca vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu hraciek nachadzajucich sa v ponuke predaja
prevadzkarne ucastnika konania. In§pektormi SOI bolo zistené, Ze Uc€astnik konania na trhu
spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj ponukal 12 druhov hraciek v celkovej hodnote 315,70 €
s nedostatkami v oznaceni, a to:

e 3 ks Policajny ter¢c TRAFFIC CONTROL Sg-2708 4 4,50 €/ks
- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
- hracka neobsahovala navod na pouZitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku, ked’ sa k obrazovému navodu na vkladanie batérii na zadnej strane
kartonovej casti obalu nachadzali informacie len v cudzojazyénej mutécii —
v anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, Battery installation instructions. Non -
rechargeable batteries are not to be recharged ... “, pricom preklad do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym sposobom;
e 2 ks Elektricky robot NO.3331 (NO.G322-3331) 4 10,95 €/ks
- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na kartonovom obale hracky sa
nachadzalo logo: ,, HIANG HUANG TOYS*“, ktoré sa ale v databaze ochrannych
znamok nenachéddza a na kartonovom obale hracky bolo tiez uvedené len: ,, MADE
IN CHINA “,
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na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na kartonovom obale hracky sa
nachadzalo logo: ,, HIANG HUANG TOYS“, ktoré¢ sa ale v databaze ochrannych
znamok nenachadza,

hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa nachadzali informacie len v cudzojazy¢nej mutécii —
v anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING HAZARD —
Small parts. Not for children under 3 years.“, pricom preklad do kodifikovanej
podoby statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym sposobom;

12 ks Tetris hracka NO.YE28520 4 3,90 €/ks

hracka nebola oznacena znaCkou zhody CE v zmysle Prilohy II k Nariadeniu
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008 z 9. jala 2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov
na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len ,, Nariadenie EP
a Rady ¢. 765/2008 ), ked’ tato bola na hracke uvedend v nespravnom tvare,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na hracke bolo uvedené len: ,, Sz hely:
PRC.",

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke, na Stitku alebo na spotrebiteI'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ na obale hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéciou o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest’
v navode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy ¢. 2 k vyhlaS8ke Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v zneni zdkona €. 140/2013 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska MH SR ¢. 225/2013 Z. z.°),
nakol’ko na obale hracky bolo len upozornenie vo forme grafiky

Q)

2 ks Tetris hracka START GAME NO.YE28519 a 3,90 €/ks

hracka nebola oznacena znackou zhody CE v zmysle Prilohy II k Nariadeniu EP
a Rady ¢. 765/2008, ked’ tato bola na hracke uvedena v nespravnom tvare,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na hracke bolo uvedené len: ,, Sz hely:
PRC.",

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
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na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ na obale hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéciou o osobitnom
nebezpecCenstve vysvetlujucom toto bezpeCnostné opatrenie, ktoré mozno uviest
v navode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy ¢. 2 k vyhldske MH SR
¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko na obale hracky bolo len upozornenie vo forme grafiky

Q)

2 ks Robot POLICE CAR NO.FW20334 4 8,90 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na kartdbnovom obale hracky bolo
uvedené len: ,, MADE IN CHINA* ana nélepke na kartonovom obale hracky bolo
uvedené len: ,, Miesto povodu: Cina ",

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa k obrazovému névodu na vkladanie batérii na kartobnovom
obale hracky nachadzali informécie len v cudzojazycnej mutacii — v anglickom
jazyku, okrem iného napr. cit.: , /. Remove battery compartment screw using
a screwdriver. 2. Open battery compartment lid ... “, pricom preklad do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka nebol zabezpeceny Ziadnym sposobom;

5 ks Plysova husenica PETYOU & 8,90 €/ks

hracka nebola oznacena znackou zhody CE v zmysle Prilohy II k Nariadeniu EP
a Rady ¢. 765/2008, ked’ tato bola na hracke uvedena v nespravnom tvare,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na trvalo priSitom $titku k hracke bolo
uvedené len: , MADE IN CHINA“,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu;

1 ks Panda cervena a 16,90 €/ks

hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacend znackou zhody CE,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znadmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, ¢islo SarZe, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu;

4 ks Babika G322-818 4 11,50 €/ks
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- hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacena znackou zhody CE,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na trvalo prisitom Stitku k hracke bolo
uvedené len: ,, MADE IN CHINA “,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

e 9 ks Hracka POP IT kacicka ITEM NO.YE29117 4 4,50 €/ks

- hracka nebola oznacend znaCkou zhody CE v zmysle Prilohy II k Nariadeniu EP
a Rady ¢. 765/2008, ked’ tato bola na hracke uvedena v nespravnom tvare,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na nalepenom Sstitku na hracke bolo
uvedené len: ,, Miesto povodu.Cina “,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

e 3 ks Hracka POP IT macko ITEM NO.YE29116 4 4,50 €/ks

- hracka nebola oznacend znackou zhody CE v zmysle Prilohy II k Nariadeniu EP
a Rady ¢. 765/2008, ked’ tato bola na hracke uvedena v nespravnom tvare,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na nalepenom $titku na hracke bolo
uvedené len: ,, Miesto povodu:Cina “,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

e 5ks Plastovy mobil ITEM NO.YE40085 4 3,50 €/ks

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

e | ks Robot MECHANICS NO.M99888-3 4 29,- €/ks

- na hracke nebolo uvedené sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
ked’ na kartonovom obale hracky bola uvedend len ochrannd znamka: ,, Lezo Smart
Technology ®*“ a,, MADE IN CHINA “,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa nachadzali informacie len v cudzojazy¢nej mutécii —
v anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING HAZARD —
Small parts. Not for children under 3 years.“, pricom preklad do kodifikovanej
podoby Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom.

Tym bol zo strany ucastnika konania ako distributora poruseny § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1
pism. b) v nadvdznostina § 10 ods. 1 a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraCiek.
Nakolko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dna 05.09.2024 predlozené
ku kontrolovanym 12 druhom hraciek (3 ks Policajny ter¢ TRAFFIC CONTROL Sg-2708
4 4,50 €/ks; 2 ks Elektricky robot NO.3331 (NO.G322-3331) 4 10,95 €/ks; 12 ks Tetris hracka
NO.YE28520 43,90 €/ks; 2 ks Tetris hracka START GAME NO.YE28519 43,90 €/ks; 2 ks Robot
POLICE CAR NO.FW2033A4 48,90 €/ks; 5 ks Plysova husenica PETYOU 4 8,90 €/ks; 1 ks Panda
Cervend a 16,90 €/ks; 4 ks Babika G322-818 a 11,50 €/ks; 9 ks Hracka POP IT kacicka ITEM



6

NO.YE29117 4 4,50 €/ks; 3 ks Hracka POP IT macko ITEM NO.YE29116 & 4,50 €/ks; 5 ks
Plastovy mobil ITEM NO.YE40085 & 3,50 €/ks; 1 ks Robot MECHANICS NO.M99888-3
4 29,- €/ks) v celkovej hodnote 315,70 € ES vyhlasenia o zhode v zmysle Clanku 4 ods. 2.
a Clanku 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpeénosti
hraciek (dalej len ,, Smernica EP a Rady 2009/48/ES ) spolu s Technickou dokumentaciou (Test
Report) v zmysle Clanku 21 Smernice EP a Rady 2009/48/ES, bol G¢astnik konania v ramci
kontroly dna 05.09.2024 okrem iného poziadany o ich predlozenie, a to v lehote najneskor
do 12.09.2024.

Pri kontrole vykonanej diia 17.09.2024 v prevadzkarni Cinsky obchod, Sladkovidova 58/2,
050 01 Revuca bolo inspektormi SOI zistené, ze dna 13.09.2024 ucastnik konania dorucil
spravnemu organu prvého stupnia prostrednictvom e-mailu nasledovné doklady: 1/ Doklad
o kupe €. 2429 zo dina 22.06.2023 od spoloc¢nosti L T O S spol. s r.o., Rudohorska 30, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 31 576 451; 2/ Doklad o kiipe ¢. 1977 zo dia 16.01.2023 od spolo&nosti
LTO S spol. sr.0., Rudohorska 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 576 451; 3/ Doklad o kuape
¢. 0000401 zo dina 26.10.2023 od spolo¢nosti New Tex, s.r.0., Zahradnicka 5847/62, 821 08
Bratislava — mestska Gast’ Ruzinov, ICO: 51 911 451; 4/ Z dolozeného dokladu o kiipe (pozri
¢. 1. 63 spisu) nebolo mozné urcit, ¢i sa v nom nachadzaju kontrolované vyrobky (hracky),
nakol'ko uvedeny doklad bol necitatelny. Z dokladu o kupe uvedenom pod bodom 1/ nebolo
mozné urcit, ¢i ide o kontrolované vyrobky (hracky), nakol’ko v predmetnom doklade bolo
uvedené len oznacenie: ,, Hracky “. Z dokladu o kipe uvedenom pod bodom 2/ taktiez nebolo
mozné urcit, ¢i ide o kontrolované vyrobky (hracky), nakol’ko v predmetnom doklade bolo
uvedené len oznacCenie: ,, Hracky “. V doklade o kiipe uvedenom bod bodom 3/ sa nachadzala
jedina hracka, ktord bolo mozné porovnat’ s kontrolovanymi vyrobkami (hrackami), a to:
7521890418575 — AUTO. Inspektori SOI vSak nemohli ur¢it,, ¢i ide o jednu z kontrolovanych
hraciek, nakolko oznacenie v doklade o kupe ¢. 0000401 zo dia 26.10.2023 nebolo mozné
stotoznit’ s oznaCenim na kontrolovanych hrackach. Z doru¢enych nadobudacich dokladov
(dokladov o kupe) teda nebolo mozné identifikovat’ zZiadnu z kontrolovanych hraciek, ked’ze sa

Pri kontrole vykonanej dita 17.09.2024 bolo zarovei zistené, ze ku kontrolovanym vyrobkom
(hrackdm) nebolo v ramci kontroly ucastnikom konania predloZené riadne vypracované a vydané
ES vyhlédsenie o zhode a Technickd dokumentacia (Test Report), pricom tieto nedorucil ani
dodatocne, ¢im tak porusil povinnost poskytnit' na zaklade oddvodnenej Ziadosti organu
dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukdzanie zhody hracky v $tatnom jazyku podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek.

V nadvéznosti na uvedené umoznili inSpektori SOI prijat’ ucastnikovi konania napravné
opatrenia v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019
o dohl'ade nad trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES)
&. 765/2008 a (EU) & 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020°) s tym, ze do doby
odstranenia zistenych nedostatkov u predmetnych vyrobkov nebude Uc€astnik konania ako
kontrolovana osoba d’alej tieto vyrobky spristupiiovat. Néapravné opatrenia boli tcastnikom
konania prijaté dita 17.09.2024.

Diia 17.10.2024 bola in§pektormi SOI v prevadzkarni Cinsky obchod, Sladkovi¢ova 58/2,
050 01 Revuca vykonana kontrola prijatych napravnych opatreni uloZenych pri kontrole dia
17.09.2024. Pri uvedenej kontrole bolo zistené, ze uastnik konania ponechal v ponuke predaja
5 druhov hraciek v celkovej hodnote 152,80 €, a to: 2 ks Elektricky robot NO.3331 (NO.G322-
3331) 4 10,95 €/ks; 12 ks Tetris hracka NO.YE28520 & 3,90 €/ks; 3 ks Plysova husenica
PETYOU 4 8,90 €/ks; 1 ks Panda cervena 4 16,90 €/ks; 9 ks Hracka POP IT kacicka ITEM
NO.YE29117 4 4,50 €/ks. Utastnik konania tymto konanim nesplnil napravné opatrenia, ked’
do ponuky predaja opakovane spristupnil vyrobky (hracky), ktoré neboli oznacené v zmysle
zakona o bezpec€nosti hraciek, a ku ktorym dnia 17.09.2024 prijal ndpravné opatrenia, ¢im tak
porusil povinnost’ bezodkladne zabezpecit’ prijatie nevyhnutnych ndpravnych opatreni s ciel'om
dosiahnut’ zhodu hracky s poziadavkami ustanovenymi tymto zédkonom alebo osobitnym
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predpisom, a ak je to potrebné, hracku stiahnut’ z trhu alebo ju prevziat’ spit’, ak vie alebo by mal
vediet’, ze hracka nie je v stilade s poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom podl'a § 7 ods. 2
pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v inSpek¢nom zazname zo dna 05.09.2024,
v inSpekénom zazname zo dila 17.09.2024 a v inSpekénom zdzname zo dia 17.10.2024. Jedno
vyhotovenie inSpekéného zdznamu zo dna 05.09.2024 bolo prevzaté konatelom tucastnika
konania p. Shuwei Chen dna 05.09.2024, jedno vyhotovenie inSpekéného zdznamu zo dna
17.09.2024 bolo prevzaté konatelom ucastnika konania p. Shuwei Chen dna 17.09.2024
a jedno vyhotovenie inSpekéného zaznamu zo dia 17.10.2024 bolo rovnako prevzaté konatel'om
ucastnika konania p. Shuwei Chen dna 17.10.2024.

Za zistené nedostatky, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze nenamieta priebeh kontroly, ako ani
zistenia. Odvolanie ucastnika konania smeruje vyhradne k vySke uloZenej pokuty, ktora je podl'a
jeho vyjadrenia neprimerane vysokd a likvidacna. V uvedenom pripade mal spravny organ
moznost’ ulozit’ pokutu v zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek od 1 500
do 50 000 eur, pricom ucastnik konania podotyka, ze aj ked’ je vyska pokuty vecou rozhodnutia
spravneho organu, je potrebné, aby toto uvazenie nevybocilo zo zauzivanych medzi a hl'adisk
na useku ukladania sankcii. Uéastnik konania zarovefi zastava nazor, Ze prvostupfiovy spravny
organ dostato¢ne a presved¢ivo neoddvodnil vyiku ulozenej pokuty. Uéastnikovi konania nie je
zrejmé, na zaklade akého vzorca dospel spravny organ k ulozeniu pokuty prave v tejto vyske.
Ucastnik konania mé za to, Ze vyska uloZenej sankcie ma vyrazne represivny charakter. Uéastnik
konania taktiez uvadza, ze aj ked’ na to spravny organ v ramci spravneho konania nepoukazal,
konatel’ spolo¢nosti p. Shuwei Chen je Statnym prislusnikom cudzej krajiny, ktory neovlada
slovom (miniméalne) ani pismom slovensky jazyk. Uastnik konania dostato¢ne nepochopil
a podcenil vysledky kontrol spravneho organu, ¢o malo za nésledok, ze naslednou kontrolou
zo dita 17.10.2024 sa zopakovali nedostatky zistené poéas kontroly zo diia 05.09.2024. Ucastnik
konania napriek tomu, Ze nechce negovat' alebo zlahCovat’ zistenia spravneho organu,
nestotoznuje sa s vyjadrenim spravneho organu, Ze jeho konanie je z hl'adiska zévaZnosti
nebezpeéné. Utastnik konania nezaregistroval Ziadnu reklamaciu alebo iny negativny ohlas
zo strany spotrebitel'ov k vyrobkom, ktoré¢ si untho zakupili. Je v zdujme Uc€astnika konania, aby
tovar, ktory predava, bol nielen z hl'adiska ceny, funk¢nosti, ale aj bezpecnosti pre kupujicich
atraktivny. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania spravny orgdn uklada ucastnikovi konania
pokutu za porusenie ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek a z uvedeného dévodu by nemal
zéavaznost’, resp. zistené nedostatky vo vzt'ahu k hrackam posudzovat’ duplicitne ako pritazujucu
okolnost. Utastnik konania ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia v ramci napadnutého
rozhodnutia neposudzoval okolnosti ako je ¢as trvania a nasledky tohto konania a taktiez ma
za to, Ze opakovane zistené nedostatky pri kontrole vykonanej dita 17.10.2024 nemoZzno podradit’
pod opakované porusenie tej istej povinnosti podla § 23 ods. 5 zédkona o bezpecnosti hraciek.
Ucastnik konania s odkazom na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia uvadza, ze dia
05.09.2024 bola vykonana kontrola 12 druhov hraciek v celkovom pocte 49 ks, pricom ucastnik
konania vzhl'adom k d’alSiemu druhu tovaru, ktory sa nachadzal v ¢ase kontroly v prevadzkarni
podotyka, Ze nepovazuje celkovy pocet hraciek, nachadzajicich sa v prevadzkarni v Case
kontroly za okolnost’, ktora by mala ovplyvnit’ vyiku pokuty. Ugastnik konania d’alej ozrejmuje,
Ze prvostupnovy spravny organ pri odovodneni vysky pokuty uvadza informacie k jeho zisku
atrzbam, ato za rok 2023. Co sa tyka trzieb, tieto predstavuji celkova ¢iastku finanénych
prostriedkov ziskanych za predany tovar alebo poskytnuté sluzby v konkrétnom casovom
obdobi. Co sa tyka zisku, tak tento predstavuje rozdiel medzi vynosmi a nakladmi, teda rozdiel
medzi trzbami a vynaloZzenymi nakladmi. Prezentované finanéné ukazovatele uvadzaju, ze
ucastnik konania mé prijmy a vydavky viac menej vyrovnané, pricom jeho dosahovany zisk je
minimalny. Ucastnik konania podotyka, Ze uloZenie pokuty vo vyske, ktor spravny organ uréil,
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by viedlo k likvidacii spolo¢nosti. Ugastnik konania tiez uvadza, Ze uloha spravneho studnictva
je definovana v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nie je fiou nahradzanie kompetencii
spravnych organov, teda rozhodovanie vo veci, ale zabezpecenie kontroly nad ich rozhodovanim.
V pripadoch, ked’ spravny std rozhoduje v plnej jurisdikcii, napriklad pri uplatneni modera¢ného
opravnenia, nevstupuje do uvahy spravneho organu automaticky, ale len ked’ je ulozené pokuta
zjavne neprimerana, & dokonca likvidaéna. Ucastnik konania v odvolani konstatuje, Ze
likvidaény charakter pokuty znamena jej potencial finan¢ne zlikvidovat subjekt. V pripade
pravnickej osoby ide o zniCenie majetkovej zékladne pre jej d’alSiu podnikatel'ski ¢innost.
Likvida¢ny charakter pokuty je teda mozné skumat’ vo vztahu k majetkovym pomerom fyzickej
¢i pravnickej osoby. Subjekt, ktory sa domaha moderacie pokuty pre jej likvidaény charakter,
musi tvrdit’ a preukédzat’ likvidaény dopad pokuty na jeho majetkovi zdkladnu (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 147/2019 z 11. decembra 2019). Aj
v naleze Ustavného stiidu Ceskej republiky, sp. zn. P1. US 3/02 sa Ustavny sud Ceskej republiky
vyjadril k zdkazu likvidacnych pokut, teda takych pokut, ktoré st neprimerane vysoké
k majetkovym moznostiam pachatela ak zavaznosti konania. Likvida¢nd pokuta poOsobi
na povinného tak, ze meni jeho celkovi majetkovi poziciu ,,zmarenim* samej podstaty majetku.
Inymi slovami, pokuta je likvidacnad vtedy, ak znamend taky zasah do majetku, v dosledku
ktorého by bola zni¢en4 majetkové zakladiia pre d’al$iu podnikatel'sku ¢innost’. Ugastnik konania
podotyka, ze niektoré iné pravne predpisy na useku spravneho trestania umoziuju spravnym
organom uloZit’ pokutu maximalne vo vyske 10 % obratu za predchadzajuce Gctovné obdobie,
(napr. § 124 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach), resp. max
5 % obratu za predchadzajuce uctovné obdobie, (napr. § 44 ods. 2 pism. a) zikona
&. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze) a pod. Ugastnik konania v odvolani tiez
uvadza, Ze nespochybiiuje zakonodarcom stanovené rozpitie mozného ulozenia pokuty v zmysle
zakona o bezpecnosti hraciek. AvSak ak sam zakonodarca v niektorych pripadoch spravneho
trestania stanovil ako maximélnu moZni hranicu na uloZenie pokuty 10 % obratu
za predchadzajuce uctovné obdobie, aby sa zrejme zabranilo likvidacii podnikov, tak
zaznamenany obrat UCastnika konania za obdobie roku 2023 bol vo vyske 75 526,- €, pricom
z uvedeného je zrejmé, ze pokuta vo vyske 9 355,- € presahuje 10 % obratu za posledné uctovné
obdobie, konkrétne ide o podiel 12,39 % na celkovom ro¢nom obrate Ucastnika konania,
nehovoriac o tom, Ze nemoZno opominat’ ani jeho zisk v roku 2023, ktory bol vo vyske len
805,- €. Aj s poukazom na uvedené skuto€nosti mozno povazovat ulozenu pokutu za likvidacnt
a neprimerane prisnu, nezohladiiujiicu ani napr. vysoki mieru nezamestnanosti v regione
Gemer, konkrétne v okrese a meste Revica, v ktorom ucastnik konania ako podnikatel’ posobi.
V zavere odvolania Gc¢astnik konania navrhuje zniZit' vysku uloZenej pokuty a za tymto ticelom
ziada, aby odvolaci spravny organ zrus$il napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
a nariadil, aby prvostupfiovy spravny organ vo veci opdtovne rozhodol, alebo alternativne aby
sdm odvolaci organ zmenil napadnuté rozhodnutie, a to tak, ze ucastnikovi konania ulozi
penaznu sankciu v nizsej vyske, maximéalne vo vySke dvojndsobku, resp. trojndsobku minimélne
moznej ukladanej vysky pokuty, ktord je vo vyske 1 500,- €, ¢im sa splni tak preventivny, ako aj
represivny ucel vykonanej kontroly.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistili dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia tcastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
poruSenie zakona o bezpecnosti hra¢iek. Odvolaci organ mé za to, Ze spravny organ prvého
stupfia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zidkonom
o bezpe¢nosti hraciek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoGnosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI
v predmetnej veci odovodiiuju postih tcastnika konania za porusSenie zédkazu vyplyvajiceho
z § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 10 ods. 1; § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona
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o bezpecnosti hraciek a za nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z § 7 ods. 2 pism. b) a § 7
ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Utastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o bezpecnosti hraciek, pocCas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podrla ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podra Clanku 3 ods. 1. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na uicely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na
distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, & uz za poplatok
alebo bezplatne. “

Podra Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ticely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatelskom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupriuje vyrobok na trhu. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. “

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). “

Podrla § 7 ods. 2 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny bezodkladne
zabezpecit' prijatie nevyhnutnych ndpravnych opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky
s poziadavkami ustanovenymi tymto zdakonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné,
hracku stiahnut z trhu alebo ju prevziat spdt, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nie je v sulade
s poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom. *

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v Statnom jazyku. “

Podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové Cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest' na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podl’a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny
uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. *

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny na hracke, na Stitku
alebo na spotrebitelskom obale hracky, a ak to nie je mozné, v navode na pouZitie jasne
viditelnym, lahko Ccitatelnym a lahko zrozumitelnym sposobom uviest upozornenia podla
odsekov 3 az 5, pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo , Upozornenie“ alebo
,» Upozornenia“. Upozornenia, ktoré maju vplyv na rozhodovanie spotrebitela o kupe hracky,
upozornenia podla odseku 3 a osobitné upozornenia podla vseobecne zavizného pravneho
predpisu, ktory vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo “),
je vyrobca povinny uviest' na spotrebitelskom obale alebo inym sposobom tak, aby boli pre
spotrebitela viditelné pred kupou hracky.
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Podl'a bodu 1. prilohy €. 2 k vyhlaske MH SR €. 225/2013 Z. z.: ,, Na hracke, ktora méze byt
pre dieta vo veku do 36 mesiacov nebezpecna, sa uvadza toto upozornenie: ,, Nevhodné pre deti
vo veku do 36 mesiacov.* alebo ,,Nevhodné pre deti do troch rokov.” alebo upozornenie

vo forme tejto grafiky:

&

Upozornenie je doplnené kratkou informdciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujiicom toto
bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest' v navode na pouZitie. Tento bod sa neuplatiuje
na hracku, ktora je vzhladom na svoju funkciu, rozmery, charakteristiky a jej vlastnosti alebo
iné zavazné dovody zjavne nevhodna pre dieta vo veku do 36 mesiacov. “

Podra Clanku 4 ods. 2. Smernice EP a Rady 2009/48/ES: ,, Vyrobcovia pripravia pozadovani
technicku dokumentdciu v sulade s clankom 21 a vykonaju alebo vykonali uplatnitelny postup
posudzovania zhody v silade s ¢lankom 19. Ak sa tymto postupom preukdze, ze hracka splia
uplatnitelné poziadavky, vyrobcovia vystavia ES vyhlasenie o zhode uvedené v clanku 15
a na vyrobok umiestnia oznacenie CE uvedené v clanku 17 ods. 1.

Podra Clanku 15 Smernice EP a Rady 2009/48/ES: ,, 1. V ES vyhlaseni o zhode sa uvedie, Ze
bolo preukazané splnenie pozZiadaviek uvedenych v ¢lanku 10 a v prilohe II. 2. ES vyhlasenie
o zhode zahrna aspon prvky uvedené v prilohe Il tejto smernice a v prislusnych moduloch
uvedenych v prilohe Il k rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES a je neustdle aktualizované. Vzor ES
vyhlasenia o zhode je stanoveny v prilohe IlI k tejto smernici. Prelozi sa do jazyka alebo jazykov
pozadovanych clenskym Statom, v ktorom sa hracka uvadza na trh alebo sa na nom spristupnuje.
3. Vystavenim ES vyhlasenia o zhode vyrobca preberd zodpovednost za zhodu hracky
s uplatnitelnymi poziadavkami.

Podrla Clanku 21 Smernice EP a Rady 2009/48/ES: ,, 1. Technickd dokumentdcia uvedena
v clanku 4 ods. 2 obsahuje vsetky prislusné udaje alebo podrobnosti prostriedkov, ktoré vyrobca
pouzil na zabezpecenie toho, aby hracky spliali prislusné poziadavky uvedené v clanku 10
a v prilohe I, a najmd obsahuje dokumenty uvedené v prilohe IV. 2. Technicka dokumentdcia sa
pripravuje v jednom z uradnych jazykov Spolocenstva, s vyhradou poZiadavky stanovenej
v ¢lanku 20 ods. 5. 3. Na zaklade odovodnenej Ziadosti orgdanu dohladu nad trhom urcitého
Clenského Statu vyrobca poskytne preklad prislusnych casti technickej dokumentacie do jazyka
uvedeného clenského Statu. Ked' organ dohladu nad trhom poZiada vyrobcu o technicku
dokumentdciu alebo preklad jej casti, moze stanovit termin, dokedy to ma poskytnut, ktory je 30
dni, pokial nie je odovodneny kratsi termin z dovodu vazneho a okamzitého rizika. 4. Ak vyrobca
nedodrziava povinnosti stanovené v odseku 1, 2 a 3, organ dohladu nad trhom ho moéze poZiadat,
aby dal notifikovanému organu vykonat' test na svoje vlastné naklady v urcenom case, aby sa
overilo splitanie harmonizovanych noriem a zdkladnych bezpecnostnych poziadaviek.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom poZzadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v Case poruSenia
povinnosti (dalej len ,,zdakon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla nézoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. j. ustanovenym vsSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény
zaznam, z ktorého musi byt zreymé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu zo dna 05.09.2024, zo dia 17.09.2024 a zo dna
17.10.2024 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. Z tohto pohladu je
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rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma teda
nepochybne za preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu zdkona
o bezpecnosti hraciek, priCom z uvedenych inSpekénych zaznamov tieto skutoCnosti
jednoznacne vyplyvaju.

Co sa tyka skutkov, ktoré su predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povaZuje za presne
a spolahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze ucCastnik
konania zistené nedostatky nenamieta a spravny organ prvého stupna sa dostatoénym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

K namietke ucastnika konania, Ze konatel spoloCnosti p. Shuwei Chen je Statnym
prislusnikom cudzej krajiny, ktory neovladda slovom (minimalne) ani pismom slovensky jazyk,
odvolaci spravny organ uvadza, ze ju povazuje za neopodstatnent. Konatel' u¢astnika konania
p. Shuwei Chen, ktory bol osobne pritomny pri kontrole dita 05.09.2024 v prevadzkarni Cinsky
obchod, Sladkovicova 58/2, 050 01 Revuca vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol:
., Stuthlasim*; taktiez bol osobne pritomny pri kontrole dna 17.09.2024 v kontrolovanej
prevadzkarni a vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu uviedol: ,, Stiahnem hracky z predaja.
arovnako bol osobne pritomny pri kontrole dia 17.10.2024 v kontrolovanej prevadzkarni,
pricom vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedol: ,, OK*“. VSetky vysvetlivky konatel'a
Gi¢astnika konania boli napisané jeho vlastnou rukou a dopifali text: ,,.S predmetom kontroly,
obsahom Inspekcného zdaznamu bola pritomna konatelka spolocnosti oboznamend, tomu
porozumela ... . Pritomny konatel’ i¢astnika konania sa pod svoje vyjadrenia podpisal a tieto
opatril peéiatkou spolo¢nosti. Ugastnik konania, resp. konatel’ ii¢astnika konania pocas vykonu
kontroly a ani po zacati spravneho konania nevyhlasil, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie
konanie, ani neuplatnil pravo na timo¢nika a prekladatel’a, subsididrne pouzijiic ustanovenie § 2
ods. 20 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého:
Ak obvineny, jeho zdkonny zastupca, podozriva osoba, poskodeny, zucastnena osoba alebo
svedok vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na tlmocnika
a prekladatela. “ Odvolaci organ k uvedenému zaroven uvadza, Ze pravne predpisy Slovenske;j
republiky priznavaju tym, ktori vykonaji vyhlasenie, Ze neovladaja slovensky jazyk, pravo
na tlmo¢nika v konani pred spravnymi organmi, ¢o potvrdila vo svojich zaveroch aj ustalena
judikatara tak Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. Je potrebné zdoraznit’, Ze ti€astnik konania pdsobi a podniké na uzemi Slovenskej
republiky dlhodobo a Statutarny zastupca tejto spolocnosti je konatel'om od vzniku spolo¢nosti,
t. j. od 27.02.2010, ¢o vyplyva z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky, Oddiel:
Sro, Vlozka ¢islo: 17809/S. Je preto takmer nemozné, aby po tak dlhom ¢ase pobytu na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj aktivneho podnikania Statutarny zastupca nerozumel slovenskému
jazyku v dostatocnej miere pre pochopenie okolnosti vykonanej kontroly, ako aj z toho
vyplyvajicich nésledkov. Odvolaci spravny organ dalej poukazuje aj na ti podstatni
skuto€nost’, ze je minimdlne v rozpore tvrdenie UcCastnika konania, Ze konatel spolo¢nosti
p. Shuwei Chen je Statnym prislusnikom cudzej krajiny, ktory neovldda slovom (minimalne) ani
pismom slovensky jazyk, ak ta istd osoba (konatel’ ucastnika konania) zasSle prvostupfiovému
spravnemu organu vlastnou rukou podpisané 5-stranové odvolanie napisané v slovenskom
jazyku bez zastlipenia pravnym zastupcom. Vyjadrenia uvedené v odvolani ucastnika konania
s logicky konzistentné a v sprdvnom gramatickom vyhotoveni s tym, Ze je na iom pripojeny
podpis Statutdrneho zastupcu ucastnika konania, ktory dokazuje to, Ze tento dostato¢ne rozumie
Statnemu jazyku, v ktorom bolo vykonané spravne konanie. Opacny zaver by bol nelogicky aj
z toho pohladu, ze je nepravdepodobné, aby sa v obchodnom prostredi Slovenskej republiky
po tak dlht dobu mohol pohybovat’ a vykonavat’ svoju ¢innost’ Statny prisluSnik tretej krajiny
bez dostato¢nych znalosti slovenského jazyka. K uvedenému déva odvolaci spravny organ
do pozornosti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7S/35/2017 zo diia 20.02.2019.
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K argumentu ucastnika konania, zZe podcenil vysledky kontrol spravneho organu, ¢o malo
za nasledok, ze naslednou kontrolou zo dna 17.10.2024 sa zopakovali nedostatky zistené pocas
kontroly zo diia 05.09.2024, odvolaci organ podotyka, ze ucastnik konania za zistené poruSenia
zékona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny ndasledok realne hrozi. Zakon
o bezpecnosti hraciek neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut na Zziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze ticastnik konania je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecCit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
spravny organ zastdva nazor, ze UCastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym
relevantnym spdsobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by mal
na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nadalej poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikécie. Z tohto dovodu tak spravny orgén
prvého stupna, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgdn presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skuto¢nosti.

Odvolaci spravny organ poznamendva, ze uUcastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, ze pokial by ucCastnik konania vynalozil adekvéatnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci organ uZ len dopliiia, Ze konat
s odbornou starostlivostou, t. j. na Girovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno
rozumne od distributora o¢akéavat pri konani vo vzt'ahu k spotrebitelovi znamend, Ze ucastnik
konania sleduje, ¢i doddvané vyrobky nepredstavuji riziko pre potencidlnych kupujucich, resp.
buducich pouzivatelov. Na zaklade vysSie uvedeného méa odvolaci organ za to, ze UcCastnik
konania nekonal vo vztahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivostou.

K tvrdeniu Uc€astnika konania, Ze nezaregistroval Ziadnu reklamaciu alebo iny negativny ohlas
zo strany spotrebitel'ov k vyrobkom, ktoré si utho zakupili, pri¢om je v jeho zdujme, aby tovar,
ktory predava, bol nielen z hladiska ceny, funkénosti, ale aj bezpeCnosti pre kupujucich
atraktivny, odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru Ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o bezpe¢nosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit,, Ze posSkodenim spotrebitela zo strany ti€astnika konania je uZ aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgén zéaroven
uvadza, ze v pripade vztahu ,,distribitor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému
je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ poznamendava, ze v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zédkona o Statne;j
kontrole vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, zZe odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre tcastnika konania,
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ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v §tadiu pred
zaGatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Uastnik konania viak
ponechal v ponuke predaja 5 druhov vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 152,80 €, ked’
do ponuky predaja opakovane spristupnil vyrobky (hracky), ktoré neboli oznacené v zmysle
zékona o bezpecnosti hraciek, a ku ktorym dna 17.09.2024 prijal napravné opatrenia.

K namietke ucastnika konania, ze niektoré iné pravne predpisy na tiseku spravneho trestania
umoziuju spravnym organom ulozit’ pokutu maximalne vo vyske 10 % obratu za predchadzajice
uctovné obdobie, (napr. § 124 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach), resp. max 5 % obratu za predchédzajice uctovné obdobie, (napr. § 44 ods. 2
pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze), odvolaci organ uvadza, ze ju
povazuje za pravne irelevantnd, nakol'ko sprdvny organ nie je pri ukladani pokuty viazany
nesuvisiacimi pravnymi predpismi, ktoré ucastnik konania neporusil, a ktoré nespadaji do jeho
kompetencie.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny orgéan spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pravne posiudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zéklade
aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou zdsady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii
s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze GcCastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1
pism. b) v nadvédznosti na § 10 ods. 1; § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2
pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek. A teda spravny organ konal plne v sulade so zadkonom,
ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zédkona o bezpec¢nosti hraciek, rozhodol
o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci
organ Ziadnu nezékonnost'.

Odvolaci organ ma tieZ za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami sprivneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi Gi€astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a U€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
o bezpecnosti hraciek. Spravny orgédn je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 1 500 do 50 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zakon o bezpecnosti hraCiek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci orgdn dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom. Odvolaci orgén trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname
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zo dna 05.09.2024, zo dna 17.09.2024 a zo diia 17.10.2024.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze uloZena pokuta je neprimerane vysok4, likvidaéna
a ma vyrazne represivny charakter, Ze nezohl'adiiuje ani napr. vysokll mieru nezamestnanosti
v regione Gemer, konkrétne v okrese a meste Revuca, v ktorom ti¢astnik konania ako podnikatel’
posobi, ze aj ked je vyska pokuty vecou rozhodnutia spravneho orgéanu, je potrebné, aby toto
uvazenie nevybocilo zo zauzivanych medzi a hladisk na useku ukladania sankcii, ze
prvostupniovy spravny organ dostato¢ne a presved¢ivo neoddvodnil vysku ulozenej pokuty,
pricom ucastnikovi konania nie je zrejmé, na zéklade akého vzorca dospel spravny organ
k uloZeniu pokuty prave v tejto vyske, ze spravny organ prvého stupiia v rdmci napadnutého
rozhodnutia neposudzoval okolnosti ako je Cas trvania a nasledky tohto konania, ze jeho
dosahovany zisk je minimdalny, pricom navrhuje znizit' vySku ulozenej pokuty maximalne
vo vyske dvojndsobku, resp. trojnasobku minimalne moznej ukladanej vysky pokuty, ktora je
vo vyske 1 500,- €, ¢im sa splni tak preventivny, ako aj represivny ucel vykonanej kontroly.
Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vysky postihu, resp.
na zrusSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, zZe pokuta bola uloZena v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe od 1 500 do 50 000 eur. Odvolaci organ
taktieZ uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol v zmysle § 23
ods. 6 zékona o bezpec¢nosti hraciek najmé na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho
konania spocivajice v poruseni prislusSnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania
a na opakované poruSenie povinnosti podla tohto zakona, tzn. v napadnutom rozhodnuti
spravneho orgénu prvého stupiia boli vSetky jednotlivé kritérid samostatne posudené a rozpisané.
Kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania v postaveni distribatora spristupnil na trh 12 druhov
hraciek v rozpore s § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) v nadvdznostina § 10 ods. 1 a § 7
ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek; taktiez v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) cit. zdkona
porusil svoju povinnost’ poskytnut’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu ¢lenského
Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v §tatnom jazyku, ked’ v ramci kontroly na zédklade odovodnenej ziadosti organu
dohl'adu ziadnym sposobom nepredlozil ES vyhlasenia o zhode a ani technicki dokumentaciu
vypracované a vydané pre vysSie Specifikované hracky a zéroven v zmysle § 7 ods. 2 pism. b)
cit. zakona porusil svoju povinnost’ bezodkladne zabezpecit’ prijatie nevyhnutnych napravnych
opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poZiadavkami ustanovenymi tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku stiahnut’ z trhu alebo ju prevziat’ spiat’, ak vie
alebo by mal vediet’, Ze hracka nie je v sulade s poZiadavkami ustanovenymi tymto zdkonom,
ked’ v ramci kontroly prijatych napravnych opatreni bolo zistené, ze ti€astnik konania ponechal
v ponuke predaja 5 druhov hraciek v celkovej hodnote 152,80 €, ktoré neboli oznac¢ené v zmysle
zékona o bezpecnosti hradiek, a ku ktorym dna 17.09.2024 prijal napravné opatrenia.
Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré spravny organ prvého stupna posudzoval podla kritérii
ustanovenych v § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hra¢iek bolo porusenie prav spotrebitela,
porusenie zdkazov a povinnosti ti€astnika konania ako distributora s ohl'adom na rozsah a mieru
spoloCenskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov, ¢im doSlo k zamedzeniu naplnenia
minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na useku distribucie hraciek na trhu alebo
na useku predaja tovaru ustanovenych zakonom o bezpecnosti hraciek. Spravny organ prveho
stupiia riadne odovodnil ako zikonnost, tak aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvéazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) v nadvédznosti
na § 10 ods. 1; § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek. Odvolaci spravny orgdn hodnotil dokazy z hladiska ich zdvaznosti (doleZitosti),
zékonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zarovenn uvadza, ze ked'’Zze zakon
neurcuje zavaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznti
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silu, zalezi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou voI'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ
poznamendva, ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odovodneni rozhodnutia vsetky
podstatné vysledky vykonanych dékazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma
taktiez za to, ze prvostupnovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci orgédn sa snazi
v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (distributorom), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez uvadza, ze
u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené poruSenie piatich pravnych povinnosti —
porusenie § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 10 ods. 1; § 7 ods. 1
pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, ato vo vztahu k 12 druhom
pontkanych vyrobkov (hraciek) a poruSenie § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek,
ato vo vztahu k 5 druhom ponukanych vyrobkov (hraCiek). Na zaklade predlozenych
skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, Ze vyska ulozenej sankcie nemoze byt’ nizsia, ako t4, ktora
ulozil prvostupnovy spravny organ. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim
na kritérid pre urCenie vySky postihu, ma odvolaci organ za to, ze pokuta, uloZena
prvostupiiovym spravnym organom, bola ulozena v adekvatnej vyske, a to najmid z dovodu
velkej zavaznosti konania zo strany ucastnika konania. Odvolaci orgén zaroven poukazuje
na skutoCnost’, ze pokial’ legislativa neurcuje vzorec pre vypocet pokuty, je vyluéne vecou
spravneho organu a jeho Uvahy, v akej vySke v rdmci rozsahu zédkonnej sadzby pokutu uloZi,
pokial’ je pokuta primerana. Odvolaci organ zastava nazor, Ze nijaky pravny predpis a ani
judikatara neurcuje povinnost’ spravneho organu uvadzat’ detailny rozbor postupu, akym sa
dopracoval k ur€eniu vySky pokuty. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu splécania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

K ndmietke ucastnika konania, ze vySka pokuty je likvidacnd, ked likvida¢ny charakter
pokuty znamend jej potencial financne zlikvidovat’ subjekt a v pripade pravnickej osoby ide
o zni¢enie majetkovej zékladne pre jej d’alSiu podnikatel'skli €innost’, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze sa zaoberal primeranost’ou uloZenej sankcie, a ¢i moze mat’ likvidaény charakter pre
ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, Ze pod likvidaénym charakterom sankcie treba
rozumiet’ situdciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku ucastnika
konania ako pravnickej osoby. Podl'a nazoru odvolacieho organu vSak sankcia stanovena
spravnym orgadnom vo vyske 9 355,- €, nie je pre UCastnika konania likvidacna, o je zrejmé
z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z internetovej stranky www.registeruz.sk, kde
v uctovnej zavierke k 31.12.2023 je vysledok hospodérenia za uctovné obdobie po zdaneni
vo vyske 805,- €, avSak okrem uvedeného je potrebné poukazat’ aj na pomerne vel'ké vynosy
z hospodarskej Cinnosti ucastnika konania k 31.12.2023 vo vySke 75 526,- €. A preto aj
vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske 9 355,- €, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1
pism. b) v nadvédznosti na § 10 ods. 1; § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, ulozena prvostupiiovym spravnym organom v adekvatne;j
vyske, a to najmd z dovodu velkej zdvaznosti konania zo strany Ucastnika konania. V tejto
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suvislosti tiez odvolaci spravny organ poukazuje na odovodnenie rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 23S/157/2017 a nan nadvizujuceho rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Asan/7/2019, ktory okrem in¢ho zhodnotil, Ze majetkové pomery
pravnickej osoby — podnikatel’a v zasade nie st dovodom na vykonanie sankénej moderacie, a to
ani v pripade, ak by vyska sankcie viedla k tomu, Ze by takato pravnicka osoba musela svoju
podnikatel’ska ¢innost’ ukoncit’.

Odvolaci orgén zaroven podotyka, ze uvadzané zavery spravneho orgdnu maji dostato¢nu
oporu v skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
zastava tiez nazor, ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite odévodnil
pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil
dovody zisteného poruSenia zdkona o bezpecnosti hraciek, ako aj charakter porusenych
povinnosti. Odvolaci spravny organ ponechal vysku postihu uvedenti v prvostupiiovom
rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
o bezpecnosti hraciek a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazang, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked” ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. ), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),i)aj), § 7 ods. I pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a),
chazf), §8, §10alebo § 16 ods. 11.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sadov (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Szn/68/2004, rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3SZ/85/2007, rozsudok NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 8SZo0/28/2007, rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 8S70/147/2008, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 257{/9/2010,
rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2S71/44/2011, rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 557/21/2010) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou
(per analogiam legis). Pri absencii vyslovnej pravnej Upravy je potrebné na zdklade analdgie
legis pouzit’ tzv. absorpénll zdsadu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého: ,, Ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny cin z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého
zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnneho trestu ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie
by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych
sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten,
za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola
v danom pripade pokuta, v sulade s absorpnou zdsadou, ulozené podl'a ustanovenia § 23 ods. 1
pism. a) zdkona o bezpec€nosti hraciek.
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Podrla § 23 ods. 6 zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavazmnost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona. *

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zékazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) v nadviznostina § 10 ods. 1 a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysSky pokuty.
Utastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole vykonanej dita 05.09.2024
v prevadzkarni Cinsky obchod, Sladkovicova 58/2, 050 01 Revica bolo zistené, ze tento
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribitora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b)
v nadvéiznostina § 10 ods. 1 a § 7 ods. 1 pism. ¢) zédkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo
je na hracke umiestnené nespravne; ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. 1) zékona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachddzalo celkom 12 druhov vysSie $pecifikovanych
hraciek (3 ks Policajny terc TRAFFIC CONTROL Sg-2708 a 4,50 €/ks; 2 ks Elektricky robot
NO.3331 (NO.G322-3331) 410,95 €/ks; 12 ks Tetris hracka NO.YE28520 43,90 €/ks; 2 ks Tetris
hracka START GAME NO.YE28519 a 3,90 €/ks; 2 ks Robot POLICE CAR NO.FW2033A4
a 8,90 €/ks; 5 ks Plysova husenica PETYOU a 8,90 €/ks; 1 ks Panda cervena 4 16,90 €/ks; 4 ks
Babika G322-818 4 11,50 €/ks; 9 ks Hracka POP IT kacicka ITEM NO.YE29117 4 4,50 €/ks;
3 ks Hracka POP IT macko ITEM NO.YE29116 & 4,50 €/ks; 5 ks Plastovy mobil ITEM
NO.YE40085 & 3,50 €/ks; 1 ks Robot MECHANICS NO.M99888-3 & 29,- €/ks) v celkovej
hodnote 315,70 €, pri ktorych boli konstatované pochybenia, ked’ na 5 druhoch hrac¢iek nebolo
oznacenie znackou zhody CE v zmysle Prilohy II k Nariadeniu EP a Rady ¢. 765/2008, ked’ tato
bola na hracke uvedena v nespravnom tvare; na 2 druhoch hraciek nebolo umiestnené oznacenie
CE ziadnym spdsobom; 4 druhy hraciek neobsahovali ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku; na 9 druhoch hraciek nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihntt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; na 12 druhoch hraciek nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnlt,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
na 2 druhoch hraciek chybalo typové ¢islo, €islo Sarze, sériové €islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni ich identifikaciu; na 2 druhoch hraiek nebolo na hracke, na Stitku alebo
na spotrebitel'skom obale hracky uvedené upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti
hradiek ana 1 druhu hracky nebolo uvedené sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa,
na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania.
Podrobny popis nedostatkov vo vzt'ahu k jednotlivym druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny
vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si Uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie tc¢astnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
oznacenia, vratane uvedenia oznaCenia CE, ndvodu na pouzitie, bezpe¢nostnych pokynov
a upozorneni v Staitnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol
na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikéciu, ¢i uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najmi
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zdkona o bezpecnosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol oznaceny
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vSetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi. Pri absencii tychto informadcii je porusené pravo
spotrebitela na riadne a uplné informacie o vyrobku. Odvolaci orgéan teda poukazuje
na skutocnost’, Ze distributor si musi overit,, ¢i je hracka oznac¢ena pozadovanymi udajmi, t. j. ¢i
je na hracke umiestnené oznacenie CE, ktoré na nej umiestiiuje vyrobca, ak sa postupom
posudzovania zhody preukaze, Ze hracka spiha bezpe¢nostné poziadavky zakona. Cielom
a zmyslom posudzovania zhody je eliminécia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva,
ktoré ohrozuju verejny zdujem. Oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj redlne posudenie
zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré¢ musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku).
Existuje mnozZstvo hradiek, ktoré v praxi sice na prvy pohlad svoj el plnia, ale nespliiaju
kritéria pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dévodu, Ze nie su bezpecné a predstavuju zavazné
riziko. Hracka, na ktorej oznacenie CE absentuje alebo nie je na nej umiestnené v spravnom
tvare, nemdze byt’ spristupnena na trhu, nakol’ko u nej nie je preukazané, ze spiia bezpe¢nostné
poziadavky zakona.

Odvolaci organ pri urCovani vysky pokuty zaroven vzal do uvahy, Ze ponechanie vyssie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v doésledku
chybajuceho navodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Staitnom jazyku, viest’
k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulécii s vyrobkami. Podl'a odvolacieho spravneho organu je predaj, resp. kupa
predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania
v dosledku absencie ndvodu na pouzitie, bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni v §titnom
jazyku. Zaroven nedochadza k naplneniu ucelu zakona o bezpec€nosti hraciek. Situécia je o to
zévaznejSia, ze ide o hracky a je nevyhnutné mat’ dostato¢né informécie o vhodnosti hracky
a o riziku, ktoré sa s iou spdja, a to z dévodu, aby rodi¢ pripadne ina zodpovedna osoba diet'at'u
umoznili hru len s takou hrackou, ktora je z hl'adiska veku prefiho vhodna, aby sa predchadzalo
nebezpecnym situacidm, ktoré mézu pri hre vzniknut’.

Distribttor je zaroven povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové ¢islo,
Cislo Sarze, sériové Cislo alebo Cislo modelu alebo iny prvok umoznujuci identifikaciu hracky,
(tym je ¢islo zhodujuce sa s identifikaénym ¢islom hracky uvedenym v ES vyhlaseni o zhode),
d’alej obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho mozné
kontaktovat’, a zarove, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka a adresa, na ktorej je ho moZné kontaktovat. Hratka bez oznaCenia vysSie
Specifikovanymi Udajmi nemodZe byt spristupnend na trhu, nakolko nie je dostatocne
identifikovatel'nd. Chybajtce typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky, je relevantnym tdajom, ktory odliSuje jednotlivé vyrobky
pri ich predaji a absencia takéhoto idaju moze mat negativne dosledky na pripadné uplatiiovanie
si zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze v dosledku absencie
zékonom predpisanych tdajov o vyrobcovi, nemd spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte,
ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hra¢ku uviedol na trh. Informacia
o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitel’a predstavovat garanciu
kvality. V dosledku absencie zdkonom predpisanych tidajov o dovozcovi zasa nemd spotrebitel’
dostatok informécii o subjekte, ktory vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh.
Zaroven pokial’ hracka nie je oznacend identifikacnymi udajmi vyrobcu alebo dovozcu, nie je
mozné vysledovat’ ju v rdmci distribu¢ného retazca, ale taktieZ nie je mozné overit’ splnenie
povinnosti vyrobcu v stvislosti s hrackou. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvysuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitela
obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky uréené pre obzvlast ohrozent skupinu I'udi, teda deti.

Odvolaci orgdn hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b)
v nadvdznostina § 10 ods. 1 a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek vSeobecne ako
zavazné. ZavaznejSie porusenie povinnosti by bolo uz len zistenie spristupnenia hracky na trhu,
ktord by bola nebezpecna. Spravny organ zdoraziuje tu skutocnost’, ze distributor je v ramci
distribu¢ného ret'azca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte mdze zabranit’ tomu, aby sa
vyrobky, ktoré na trh nepatria z dovodu, Ze nevyhovuji ani minimalnym poziadavkdm
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legislativy, na tento dostali. Pokial' distributor nesplni svoju povinnost' reSpektovat’ zékaz
spristupnenia hraciek vyplyvajuci mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b)
v nadvdznosti na § 10 ods. 1 a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpe¢nosti hraciek, hracky
nevyhovujice minimalnym poziadavkam legislativy sa dostavaju medzi spotrebitel’'ov, ktori ich
v dobrej viere kupuju svojim detom s presveddenim, Ze spifiaji vetky poziadavky na hracky
kladené.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania ako distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, ked’
ucastnik konania nepredlozil ku kontrolovanym 12 druhom hraciek ziadané ES vyhldsenia
0 zhode a Technicku dokumentéciu (Test Report) v lehotach stanovenych InSpektoratom SOI
so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj. Skuto¢nost, ze i¢astnik konania ako
distribttor neposkytol relevantné dokumenty, potrebné na preukazanie zhody hracky, mozno
povazovat za zavazné porusSenie povinnosti distribtora, ktory spristupnil hra¢ku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, ze zékonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnut’ na zaklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu
Clenského statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval organu dohl'adu pravo na informacie,
a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami nespinajucimi poziadavky uréené
v citovanej pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol imysel zdkonodarcu naplneny.
Vydanie vyhldsenia o zhode vypovedd o tom, Ze bola posudend zhoda vyrobku, ¢o je
podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’
aj realne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré musia byt dodrzané, (napr.
skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je postidend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravnené¢ho zdujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti,
ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’Ze prave na zaklade tejto
informdcie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencialne
ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitel’'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky
uréené. Nasledok protipravneho konania uc¢astnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia
organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nema organ dohl'adu dokumentaciou
preukdzany ich stlad s poziadavkami zakona. Po zohladneni neakceptovania zakonom
stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat' od distributora informacie a dokumentaciu
potrebné na preukédzanie zhody hracky v Statnom jazyku a nesplnenia si informacnej povinnosti
voci nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov urenych pre najzranitelnejSiu
skupinu spotrebitel'ov — deti, moZno povaZovat’ konanie ucastnika konania za zavazné porusenie
zékona.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysSky pokuty prihliadol aj na skutocnost’, Ze doslo
k opakovanému poruSeniu povinnosti podla zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ pri kontrole
vykonanej dita 17.10.2024 v prevadzkarni Cinsky obchod, Sladkovidova 58/2, 050 01 Revica
bolo zistené, Ze ucastnik konania ponechal v ponuke predaja 5 druhov hraciek v celkovej
hodnote 152,80 €, a to: 2 ks Elektricky robot NO.3331 (NO.G322-3331) 410,95 €/ks; 12 ks Tetris
hracka NO.YE28520 & 3,90 €/ks; 3 ks Plysova husenica PETYOU & 8,90 €/ks; 1 ks Panda
Cervend 4 16,90 €/ks; 9 ks Hracka POP IT kacicka ITEM NO.YE29117 4 4,50 €/ks. Utastnik
konania tymto konanim nesplnil napravné opatrenia, ked do ponuky predaja opakovane
spristupnil vyrobky (hracky), ktoré neboli oznacené v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek,
a ku ktorym dna 17.09.2024 prijal ndpravné opatrenia, ¢im tak porusil povinnost’ bezodkladne
zabezpeCit' prijatie nevyhnutnych napravnych opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky
s poziadavkami ustanovenymi tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné,
hracku stiahnut’ z trhu alebo ju prevziat’ spét’, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nie je
v sulade s poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku konania, resp. opomenutia konania zo strany ucastnika konania, pricom vSak
hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ neméd pravny vyznam.
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Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecCovat’ verejnu poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru vramci Spologenstva spliiali
poziadavky poskytujice vysoku urovenn ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej pravy zakona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ prihliadol aj na Cas trvania protipravneho konania. Odvolaci organ vzal
do uvahy skuto¢nost’, ze nedostatky na useku zédkona o bezpecnosti hraciek trvali v Case, ked’
boli zistené, preto odvolaci spravny organ vzal do ivahy moment kontroly.

Odvolaci orgén zastava nazor, ze spravny organ prvého stupiia pri ur€ovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
poklada vzhladom na skutkové zistenia za primerani. Uéastnik konania je povinny pri vykone
svojej podnikatel'skej ¢innosti reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré sa vzt'ahuju na jeho
¢innost’; medzi tieto patri aj zadkon o bezpec€nosti hraciek. V Setrenom pripade bolo preukazatel'ne
zistené, Ze ucastnik konania prislusny pravny predpis nereSpektoval. Charakter konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si vyssie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuji ulozenie pokuty vo vySke stanovenej
spravnym organom prvého stupia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00980624.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



21

Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0179/99/2023 Dna : 02.06.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Uc¢astnika konania — Lubomir Malik - Stolarstvo, miesto
podnikania: Paseka 15, 976 67 Zavadka nad Hronom, ICO: 33 925 984, kontrola vykonana dia
20.02.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolna 46, 974 01 Banské Bystrica bez pritomnosti G¢astnika konania,
zamerana na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 518/2022, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, €. P/0021/06/2023
zo dna 30.08.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€¢innom v Case poruSenia povinnosti uloZzend penazna pokuta
vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4, § 18 ods. 8 a § 18 ods. 10
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni i€innom v ¢ase poruSenia
povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze
spravne konanie v Casti poruSenia povinnosti podla 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti podl'a
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisovzastavuje
a
ucastnikovi konania: Cubomir Malik - Stolarstvo, miesto podnikania: Paseka 15, 976 67 Zavadka
nad Hronom, ICO: 33 925 984, kontrola vykonana diia 20.02.2023 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolna 46, 974 01
Banské Bystrica bez pritomnosti ucastnika konania, zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského
podnetu ¢. 518/2022,
e pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov v zneni G¢innom v Case porusenia
povinnosti, v zmysle ktorého, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci je povinny
vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ (podavatel podnetu) zaslal
ucastnikovi konania na adresu miesta jeho podnikania dia 11.11.2022 prostrednictvom
postovej prepravy list s reklamaciou (Vec: Reklamécia schodov, podand prostrednictvom
doporuceného listu 1. triedy dia 11.11.2022, RF592588819SK), ktord sa tykala ustne
dohodnutej sluzby — zhotovenie schodiska a zibradlia na mieru, poskytnutej dna
07.09.2022. List s reklamdciou zaslany prostrednictvom Slovenskej posSty dia
11.11.2022 pod podacim ¢islom RF592588819SK bol ucastnikovi konania doruceny dia
14.11.2022, tzn. spotrebitel si diia 14.11.2022 uplatnil u G¢astnika konania reklaméaciu.
Ucastnik konania v ramci kontroly nepredlozil Ziadny relevantny doklad ani inak
nepreukazal skutocnost, Ze by reklamacné konanie, tykajuce sa spotrebitel'skej
reklamacie sluzby, ukoncil niektorym zo spdsobov v zmysle § 2 pism. m) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

W

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni €innom v Case
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porusenia povinnosti. Uvedent reklamaciu teda ucastnik konania nevybavil v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia;
e pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni ucCinnom v c¢ase porusenia
povinnosti, v zmysle ktorého je predavajiici povinny pri uplatneni reklamécie vydat
spotrebitelovi potvrdenie, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 518/2022 bolo
kontrolou zistené, ze ucastnik konania v stuvislosti so spotrebitel'skou reklamaciou sluzby
nevydal spotrebitelovi potvrdenie o jej uplatneni. Ugastnik konania v ramci kontroly
ziadnym sposobom nepreukazal, ze by spotrebitelovi v stvislosti s predmetnou
reklamaciou vydal potvrdenie o jej uplatneni;
uklada
podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom
v Case porusenia povinnosti pefiaznu pokutu vo vyske 300,- EUR, slovom tristo eur. Ulozenu
pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na thradu na Gget: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 00210623.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Cubomir Malik - Stolarstvo —
penaznu pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajiacich z § 18 ods. 4, § 18
ods. 8 a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 20.02.2023 v sidle InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolna 46, 974 01 Banské Bystrica bez pritomnosti
ucastnika konania, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu, evidovaného
pod ¢. 518/2022 zistené, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a
v zékonom stanovenej 30 diovej lehote odo diia jej uplatnenia; porusil povinnost’ vydat
spotrebitelovi pri uplatneni reklamécie potvrdenie o jej uplatneni a porusil povinnost’ viest
evidenciu o reklaméaciach a predloZit’ ju na poZiadanie orgdnu dozoru na nazretie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,,Ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim napadnutého rozhodnutia €. P/0021/06/2023 zo dia 30.08.2023, ako
aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny orgén zistil dovod na jeho zmenu
spo¢ivajucu vo vypusteni spravnym organom prvého stupnia konStatovaného poruSenia
povinnosti podl'a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého preddvajici je
povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie,
ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, Ze na zdklade odovodnenej Ziadosti orgdnu dozoru
,»Vyzva na predlozenie dokladov* €. 106/06/2023 zo dna 17.01.2023, ktora bola ucastnikovi
konania listinne dorucena ako uradny list s doru¢ovanim do vlastnych rak prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 06.02.2023, tato evidenciu v rdmci
kontroly Ziadnym sposobom nepredlozil. Odvolaci organ podotyka, Ze aktudlna platné a G€inna
pravna uprava v oblasti ochrany spotrebitel’a (zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*)) uz takto
koncipovant skutkovl podstatu spravneho deliktu neobsahuje. Z uvedeného dévodu nepovazuje
odvolaci spravny organ za relevantné ulozenie postihu za takéto porusenie zdkona. Vzhl'adom
na vysSie uvedené odvolaci spravny organ pristupil k zmene rozhodnutia a primeranému
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zniZeniu uloZenej sankcie, ked’Ze predmetom sankcie bude len poruSenie § 18 ods. 4 a § 18
ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ zaroven opravil vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, ako aj v prislusnej Casti jeho odovodnenia datum uplatnenia reklamacie, nakolko
reklamadcia bola zo strany spotrebitel’a uplatnena dna 14.11.2022, ked’ list s reklamaciou zaslany
prostrednictvom Slovenskej posty dna 11.11.2022 pod podacim ¢islom RF592588819SK bol
ucastnikovi konania doruceny diia 14.11.2022. Datum 11.11.2022 je den, kedy spotrebitel
(podavatel podnetu) zaslal ucastnikovi konania na adresu miesta jeho podnikania
prostrednictvom posStovej prepravy list s reklamaciou. AvSak uvedeny deii nie je diiom
uplatnenia reklamacie zo strany spotrebitel’a.

Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti Uc€astnika konania
za porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a a nemaju vplyv
na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit' reklaméciu spotrebitel'a
v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote odo dila jej uplatnenia; vydat’ spotrebitelovi pri
uplatneni reklamacie potvrdenie o uplatneni reklamacie; ¢o Gcastnik konania porusil.

Dna 20.02.2023 bola inSpektormi In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj vykonana kontrola ucastnika konania v sidle InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, Dolna 46, 974 01 Banské Bystrica bez pritomnosti t¢astnika konania.
Kontrola bola vykonana za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu, evidovaného
pod €. 518/2022 zo dna 31.10.2022, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie
ucastnika konania tykajice sa jeho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii.
In$pekény zdznam z vykonanej kontroly bol ti¢astnikovi konania listinne doruceny ako tradny
list s doru¢ovanim do vlastnych rik prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 13.03.2023.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze dna 27.06.2022 doslo medzi uGcastnikom konania
a spotrebitelom k uzavretiu uUstnej dohody, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby —
zhotovenie schodiska a zabradlia na mieru, na zaklade ¢oho ucastnik konania v rovnaky den
prijal od spotrebitel’a zdlohovl platbu vo vyske 600,- €. K zhotoveniu predmetu dohody, a teda
k poskytnutiu sluzby doSlo dia 07.09.2022. Nésledne dia 11.11.2022 spotrebitel’ (podavatel
podnetu) zaslal ucastnikovi konania na adresu miesta jeho podnikania prostrednictvom postove;j
prepravy list s reklamaciou (Vec: Reklamacia schodov), a to z dovodu nedostatocnej kvality
poskytnutej sluzby. List s reklaméciou zaslany prostrednictvom Slovenskej poSty dina
11.11.2022 pod podacim c¢islom RF592588819SK bol ucastnikovi konania doruceny dna
14.11.2022, tzn. spotrebitel’ si dita 14.11.2022 uplatnil u u¢astnika konania reklamaciu. Uéastnik
konania v ramci kontroly nepredloZil ziadny relevantny doklad ani inak nepreukézal skuto¢nost’,
ze by reklamacéné konanie, tykajlice sa spotrebitel'skej reklamacie sluzby, ukoncil niektorym
7o sposobov v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent reklamaciu teda
ucastnik konania nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania v rAmci kontroly taktiez Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukézal
skuto¢nost’, ze by spotrebitel'ovi v suvislosti s predmetnou reklaméciou vydal potvrdenie o jej
uplatneni, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 8 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani t&astnik konania uvadza, Ze Ziada o zniZenie sankcie. Uastnik konania
tiez poznamenava, Ze si je vedomy poruSenia zakona, avSak konal z dovodu neznalosti zdkona,
¢o ho mrzi. V budticnosti si bude davat’ pozor na dodrZiavanie zakona.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s t¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z., ktory nahradil
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doterajSiu pravnu Upravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skiimal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel'a ma spravny
organ konat a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,.Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitel’a podl'a predpisov ucinnych pred 1. jilom 2024 zacaté a neukoncené
pred 1. jalom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov uc¢innych do 30. jana 2024. Konania
o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zistené dozorom, dohl'adom alebo kontrolou
podrla prvej vety sa za¢nu a dokoncia podl'a pravnych predpisov acinnych do 30. juna 2024.*

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitel'a zacaté a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.*

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgdn k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného v Case spachania spravneho deliktu.

K odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci zistil dovod na zmenu prvostupniového spravneho rozhodnutia
a prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Odvolaci organ sa vzhl'adom na vypustenie porusenia
§ 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, zaoberal len poruseniami § 18 ods. 4 a § 18 ods. 8
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré su sankcionované. Tvrdenia Ucastnika konania uvedené
v odvolani vyhodnotil odvolaci spravny organ ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré¢ ho
nezbavuju zodpovednosti za presne a spolahlivo zistené porusenia zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia v Casti poruSenia § 18
ods. 4 a § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a konanie ucastnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’
uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného
zo strany in$pektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ucastnika konania pre porusenie
povinnosti vyplyvajicich z § 18 ods. 4 a § 18 ods. 8 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroveil
po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Uc€astnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamaéciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢end osoba je povinny poucit’ spotrebitela
o jeho pravach podl'a vS§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m)
thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dinia uplatnenia reklamécie,
v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméaciu vybavit’
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je den
uplatnenia reklamécie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku za¢inaji plynut’
odo dina prevzatia predmetu reklamacie preddvajicim; najneskor vSak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.*

Podla § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajuci je povinny pri uplatneni
reklamécie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamécia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, preddvajici je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie
dorucit’ spotrebitel'ovi ithned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamadcie; potvrdenie
o uplatneni reklamécie sa nemusi dorucovat’, ak spotrebitel ma moZnost’ preukdzat’ uplatnenie
reklamdcie inym spdsobom.*
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Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnatorného
trhu®), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inS§pekény zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci organ zarovein v tejto suvislosti
dodéva, ze kontrola bola vykonand v stilade s pravnymi predpismi a prvostupiovy spravny organ
spravne posudil skutkovy stav. Odvolaci spravny organ trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zéklade objektivne zistenych skuto¢nosti zaznamenanych v inSpekénom
zdzname zo dna 20.02.2023. Z inSpekcného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychddzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z vykonanej kontroly jednoznaéne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 a § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pri¢om za porusenie
tychto povinnosti v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a zodpoveda ucastnik
konania na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost
za porusenia zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgén v danej stivislosti poznamendva, ze
v slovenskej pravnej uprave je zakotvena objektivna zodpovednost’ podnikatel'skych subjektov
pri spachani spravneho deliktu. To znamend, Ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie
fyzickej osoby podnikatel’a alebo pravnickej osoby ako pachatela deliktu pravne irelevantné.
Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych os6b a podnikajucich
fyzickych oso6b. Zodpovednost’ za tento druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednost'ou.
Spravny organ v ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti tcastnika konania
dokazuje len poruSenie pravnej povinnosti ucastnikom konania, existenciu protipravneho
nasledku a pri¢innej stvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom.
Miera zavinenia sa skuma len v stvislosti s urenim druhu a vysSky sankcie. Predmetna
skuto€nost’ vS§ak nemeni pravnu podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej teorie
ide o objektivnu zodpovednost’ (bez mozZnosti liberacie), t. j. Ucastnik konania sa nemdze zbavit’
zodpovednosti za spravny delikt poukazanim na existenciu tzv. liberaéného dovodu (zdkonna
uprava ich neupravuje). Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajice zo zékona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajticich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze u¢astnik
konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.
Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho organu
zrejmeé, Ze prvostupiiovy spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal
vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skuto€nosti.
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V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: ,,Ak ide
o zodpovednost’ fyzickej osoby podnikatel'a za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost’
a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZzena na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantnd len existencia protipravneho stavu, sposobena ¢innostou alebo nec¢innost'ou
fyzickej osoby podnikatel'a. Libera¢né dovody, pri preukédzani ktorych dochadza k redukeii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt’ zakotvené vo vSeobecnej rovine
priamo v zakone, podla ktorého sa uskutociiuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.*

Odvolaci organ taktiez poznamendva, ze SOI ako orgdn dozoru ucastnika konania
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, Zze poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’'skej ¢innosti dodrziavat’ v§etky pravne predpisy vzt'ahujice
sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgédn zaroveii
uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému
je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a preddvajici vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Posudenie zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby je predmetom
reklamac¢ného konania, v ramci ktorého je predavajuci povinny splnit’ povinnosti stanovené
v § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda reklamaciu prijat’, zaecvidovat v evidencii reklamacii,
vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit’ reklaméciu najneskoér do 30
dni odo dila uplatnenia reklamacie niektorym zo zakonnych spdsobov a vydat’ spotrebitel'ovi
pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Reklamacéné konanie sa zac¢ina na zaklade reklamacie,
ako jednostranného pravneho tikonu kupujiceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujici
- spotrebitel’ vytyka vadu tovaru alebo poskytnutej sluzby. Pravo na uplatnenie reklamécie patri
medzi zakladné prava spotrebitel’a. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri
vybavovani reklamdcie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v ramci stanovenej lehoty
odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu
z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene
zamietne. Iné, odliSné konanie, nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie a rovnako,
za riadne vybavenie reklamacie nemozno povaZovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti
zékonom stanovenej lehoty. Reklaméciu mozno povazovat’ za vybavenl vtedy, ak predavajici
vie preukazat’, Ze v zékonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré¢ mu
vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitelnd alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklaméacie nie je
dodrzana, je pravne bezvyznamné, z akého dovodu uplynula tato lehota. Odvolaci spravny organ
zaroven zdoraziuje, Ze ustanovenie § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kogentny
charakter a neumoziiuje zmluvnym stranam odliSnt formu, nez aka je taxativne predpisana.
Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze za spdsob vybavenia reklamécie spotrebitela zdkonom
stanovenym sposobom zodpoveda ucastnik konania ako predavajici, ktory zaroven aj nesie
zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je zaroven aj
vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie. Spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu
s predavajicim, je opravneny v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zékonnik*) uplatiiovat’ reklamaciu u predavajiaceho,
ktory je nositelom zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb.
Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktoré¢ho formélny postup sa riadi podla
zékona o ochrane spotrebitel’a, avSak podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov
alebo sluzieb, ako aj naroky plyntice z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a st predmetom Upravy
v Ob¢ianskom zdkonniku, pricom povinnostou uUcastnika konania ako predavajiceho bolo
vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie, ¢o vSak v predmetnom
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pripade nebolo preukdzatelne splnené. Zaroven bolo povinnostou ucastnika konania ako
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi pri uplatneni reklamdacie potvrdenie o jej uplatneni, ¢o
taktiez v danom pripade nebolo splnené.

Odvolaci organ povazuje za dolezité explicitne uviest, aj ked’ to vyplyva z vyssie uvedeného,
ze ucastnik konania je postihovany vylucne za nevybavenie reklamacie v stanovenej zakonne;j
lehote a za nevydanie potvrdenia spotrebitelovi pri uplatneni reklamacie. SOI riesi vybavenie
reklamécie len po formalnej stranke, a teda ¢i bola reklamacia zaevidovana a vybavena riadne
a vcas, rovnako tak ¢i bol vydany doklad o prijati a vybaveni reklamacie a ostatné nalezitosti
reklamacie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a. SOI v ziadnom pripade nema opravnenie
posudzovat’ opravnenost’ reklamacie po technickej stranke, a rovnako tak je to v i v danom
pripade, ked’ spravny organ prvého stupnia rovnako ako aj odvolaci organ sankcionuje Gc¢astnika
konania za nevybavenie reklamdacie v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote odo dna jej
uplatnenia a za nevydanie potvrdenia spotrebitelovi pri uplatneni reklamécie. Vybavenim
reklamacie sa v zmysle ust. § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Na konstatovanie dozorného organu o poruseni
niektorej z povinnosti vztahujicich sa k reklamaénému konaniu predavajucim nemé Zziadny
vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajuci je povinny kazdi reklaméciu vybavit' zdkonom
pozadovanym spdsobom. O tom, ze ani samotny spotrebitel' nepovazoval uvedeny ukon
7o strany predavajuceho za dostacujuci, svedci aj skuto¢nost’, ze na organ dozoru podal podnet.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny orgéan uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok
na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gi€astnik konania porusil § 18 ods. 4 a § 18 ods. 8
zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZzeni pokuty
za zistené poruSenia zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze
Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy,
namietky a vyjadrenia UCastnika konania k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddévodnenie
rozhodnutia v§ak neznamend, Ze spravny orgédn je povinny dat na kazdy argument Gcastnika
konania podrobnti odpoved’. Splnenie zadkonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vZzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V predmetnej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostuptiovy spravny orgén vydal
rozhodnutie na zéklade zakonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna ivaha, resp. vol'na tvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupenl volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej uvahy — diskre¢nd pradvomoc, na zaklade ktorej mé spravny orgén isty stupeni slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
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ktoré pokladé za najvhodnejsie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci orgdn ma tiez za to, ze nie je dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a Ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutoénym
stavom.

Ucastnik konania v odvolani Ziada zniZenie sankcie. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty
odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgdn vSak povaZuje
pokutu po jej zniZzeni za primeranu a ulozenu v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici
zdakonom stanovenej sadzby. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni vysky pokuty
z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 18
ods. 4 a § 18 ods. 8 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy
z hl'adiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze kedze zédkon neurcuje zavdznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zaleZi na samom spravnom orgéne, aku dokaznu silu
dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’Zze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného
hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze spravny organ prvého stupna uviedol
v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci orgén sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G€astnika konania. Na druhej
strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poZiadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citeln4 v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko méa
posobit ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka
nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom
do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasSit’ od porusovania
obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze vyska
uloZenej pokuty vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a z rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako 1 z faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’
na spravny organ so ziadostou o ochranu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Vyska
uloZenej pokuty odzrkadl'uje okolnosti predmetného pripadu, ktoré spocivaji najma v tom, ze
ucastnik konania nedodrzal povinnost’ vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote do 30
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dni odo dna jej uplatnenia a nedodrzal povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi pri uplatneni reklamacie
potvrdenie o uplatneni reklamécie. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim na kritéria
pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci
organ povazuje vysSku zmenenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

V danej suvislosti odvolaci organ este dodava, ze v pripade zaujmu o dohodu splécania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom indpektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci orgéan neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, uloZi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,,Pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti.”“ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Ak ide o menej
zévazné poruSenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru
mdze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo
vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich ndpravu a pouc¢i ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a
nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v
uréenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako preddvajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich dopad
na spotrebitel'a, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’
k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodéava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.

Pri urcovani vySky sankcie odvolaci spravny organ vzal do Uvahy, Ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajiucej predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym
zékonom. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chraneného
dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklamaéné konanie po dobu
dlhsiu, ako bolo pozadované zakonom o ochrane spotrebitel'a tym, Ze mu bola znemoZnena
realizécia jeho néaroku vyplyvajiceho mu zriadneho vybavenia reklamdcie, ato prevzatia
plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze u€astnik konania
ako preddvajuci nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané
povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnut’
ochranu spotrebitel’'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil aj skutocnost, Ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajucej predavajuicemu z § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamacie, ktoré ma pre
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spotrebitela vyznam z dovodu preukdzania skuto€nosti, Ze spotrebitel si u predavajuceho
uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Tento doklad ma navyse vyznam
aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici nesplnil povinnosti
vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem in¢ho pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zaroveil zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajticich povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako preddvajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zakona. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty po jej znizeni za primeran(l zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



