Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0137/99/2022 Dia: 26.05.2025

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Ing. Zuzana Banasova, miesto podnikania:
Zavalie 1328/1A, 920 01 Hlohovec, ICO: 51209411 (podnikatel'sky subjekt ukonéil
podnikatel'ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
zivnostenskom opravneni ku diiu 10.06.2022), pravne zastipeny: ....................... , kontrola
internetového obchodu www.peniazepolopate.sk, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a,
zaevidovaného pod ¢. 339/2021, zacata dna 15.07.2021 v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava stiahnutim obchodnych
podmienok a ostatnych zverejnenych informacii stvisiacich s predajom a zdokumentovanim
informadcii uverejnenych na internetovej stranke predavajiceho a ukoncena dna 28.09.2021 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava spisanim inSpekéného zaznamu, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, ktory
vykonava predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom dial’kovej komunikécie
a je prevadzkovatel'om elektronického obchodu na internetovej stranke www.peniazepolopate.sk,
proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/D/0160/02/2021 zo dna 06.05.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviiznosti na § 3 ods. 1; § 4a ods.
1 pism. a) a § 18 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Vv zneni
ucinnom v Case poruSenia zakona a § 3 ods. 1 pism. c¢), h), j), t) a § 3 ods. 1 pism. h)
V nadviznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
ucinnom v €ase porusenia zdkona, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
spravne konanie v casti poruSenia zakazu upierat’ prava spotrebitea na uplatnenie
reklamicie podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) zastavuje

a
ucastnikovi konania:
obchodné meno: Ing. Zuzana BanaSova
miesto podnikania: Zavalie 1328/1A, 920 01 Hlohovec

ICO: 51209 411

(podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'skii Cinnost' vo vSetkych predmetoch podnikania
uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku diiu 10.06.2022)

splnomocneny zastupca: Matejka Friedmannova s.r.o.

sidlo: Dunajska 48, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto
ICO: 47 248 998



2

kontrola internetového obchodu www.peniazepolopate.sk, zamerand na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a, zaevidovaného pod ¢. 339/2021, zacata dna 15.07.2021 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava
stiahnutim obchodnych podmienok a ostatnych zverejnenych informacii suvisiacich s predajom
a zdokumentovanim informadcii uverejnenych na internetovej stranke predavajiceho a ukoncena
dina 28.09.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava spisanim inSpek¢ného zdznamu, bez pritomnosti zastupcu
ucastnika konania, ktory vykonava predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
dial’kovej komunikacie a je prevadzkovatelom elektronického obchodu na internetovej stranke
www.peniazepolopate.sk,

pre porusenie:

a) zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
vV nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko kontrolou internetovej stranky www.peniazepolopate.sk ku diu 15.07.2021 bolo
zistené, ze UCastnik konania ako poskytovatel' sluzieb na svojej internetovej stranke
www.peniazepolopate.sk neposkytuje informacie o oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢islo
zapisu a nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb
podlieha podl'a § 4 ods. 1 pism. d) ae) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002
2.2,

b) zakazu uctovat’ poplatky za pouZitie platobného prostriedku v zmysle § 4a ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke ucastnika konania ako
predavajiceho www.peniazepolopate.sk zo dia 15.07.2021 v bode Storno podmienky bolo
uvedené: ,, Otvorené kurzy, Skolenia, semindre, tréningy, workshopy (dalej len aktivita) je
mozné stornovat za nasledujucich podmienok: Do 3 mesiacov pred zaciatkom aktivity je storno
mozné bez poplatku, platia sa iba transakcné ndklady na platbu (platobna brdna). Pri
stornovani v case od 3 mesiacov pred zaciatkom aktivity bude uctovany storno poplatok vo
vyske 50% od 4 tyzdiov pred zaciatkom aktivity 100% z ucastnickeho poplatku. Stornad sa
musia realizovat’ pisomne bez vynimky. Nahradni ucastnici mozu byt menovani kedykolvek.*,

c) povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach zverejnenych na internetovej stranke uCastnika konania v postaveni
predavajiceho www.peniazepolopate.sk zo dna 15.07.2021 v bode Zaru¢né podmienky bolo
uvedené: ,, Zdarucné podmienky sa na tento druh sluzby nevztahuju. *;

d) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebite’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitelovi telefonne Cislo predavajiceho a d’alSie udaje,
ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitel’a s predavajicim, najma adresu jeho
elektronickej posty a ¢islo faxu, ak ich ma v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial'ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko kontrolou internetovej stranky
www.peniazepolopate.sk ku diu 15.07.2021 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni
predavajuceho spotrebitel’a riadne neinformuje o telefonnom ¢isle predavajuceho;
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povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo

prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa zmluva uzatviara na zaklade

objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne

a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitePovi informaciu o prave spotrebitel’a odstuapit’

od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od

zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel’ovi formular na odstipenie od zmluvy

v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru

alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej

mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nakolko kontrolou internetovej stranky www.peniazepolopate.sk ku diu 15.07.2021 bolo
zistené, ze ucastnik konania v postaveni predavajiceho:

e neposkytuje spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona
¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

e nespravne informuje spotrebitela o pravach spotrebitela na odstupenie od zmluvy,
nakol’ko vo v§eobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
ucastnika konania ako predavajuceho www.peniazepolopate.sk zo dna 15.07.2021 v bode
Pravo odberatela odstipit’ od zmluvy bolo uvedené: ,, Pre odstupenie od zmluvy pri predaji
fyzickych produktov, okrem tlacenych knih, diarov ¢i priruciek je mozné vykonat do 14
kalendarnych dni od zakupenia. Kupujici neméze zrusit zmluvu v pripade digitdlneho
obsahu v zZiadnom pripade, ani od nej odstupit. Predadvajici neposkytuje Kupujiicemu
moznost odstupit od zmluvy - kurzovné je nevratné. Odstupenie od fyzického tovaru, okrem
tlacenych knih, didrov ci priruciek je mozné vykonat elektronickou formou na e-mail
podpora@peniazepolopate.sk vyhldisenim, Ze objedndvatel odstupuje od zmluvy
uzatvorenej na dialku. Objednavatelovi bude vratena zaplatend suma najneskor do 14 dni
od platného odstupenia od zmluvy na jeho bankovy ucet. *;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo

prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade

objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebite’ odosle objednavku, jasne

a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o pripadnej povinnosti spotrebitel’a

uhradit’ predavajicemu cenu za skutocne poskytnuté plnenie podl'a § 10 ods. 5,

ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy o sluzbach po tom, ¢o udelil predavajicemu vyslovny

suhlas podl’a § 4 ods. 6 v zmysle § 3 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene
adoplneni  niektorych  zakonov, nako’ko  kontrolou  internetovej stranky
www.peniazepolopate.sk ku dnu 15.07.2021 bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni
predavajuceho neposkytuje spotrebitelovi informacie o pripadnej povinnosti spotrebitel’a
uhradit’ predavajicemu cenu za skuto¢ne poskytnuté plnenie podla § 10 ods. 5 zdkona ¢.

102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade

zmluvy uzavretej nadialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov

predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo

prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade

objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne

a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia

sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven

uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
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uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonoV, nakol’ko kontrolou internetovej stranky www.peniazepolopate.sk ku diiu 15.07.2021
bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni predavajiceho neposkytuje spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu;

h) povinnosti bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho
a0 zmene adoplneni niektorych zakonov, nakolko preSetrenim podnetu spotrebitela
zaevidovaného pod ¢. 339/2021 bolo zistené, ze G¢astnik konania v postaveni predavajiceho
pri poskytovani sluzby prostrednictvom internetovej stranky www.peniazepolopate.sk, po
odstupeni spotrebitel'a od zmluvy uzavretej na dialku dna 27.05.2021, predmetom ktorej bol
produkt s nazvom ,,KI'a¢ k bohatstvu* v cene 397,00 €, zakupeny dia 27.05.2021, nevratil
spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
0 odstipeni od zmluvy zo dna 27.05.2021 vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov;

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j

narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske

800,- €, slovom: osemsto eur. UloZenu pokutu je G€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo

dita dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gdet: Statna pokladnica &islo wétu:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01600221.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len,, SOI ) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Ing. Zuzana Banasova — pefiaznu pokutu vo vyske
1 000,- €, pre porusenie pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1; § 4a ods. 1
pism. a)a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni ¢innom
Vv Case porusenia zakona (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitela*) a § 3 ods. 1 pism. ¢), h), j), t)
a § 3 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni G¢innom v ¢ase poruSenia zakona (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ).

InSpektormi InSpektoratu SOl sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bolo pri kontrole
internetového obchodu tcastnika konania www.peniazepolopate.sk, zameranej na preSetrenie
podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod €. 339/2021, zacatej dna 15.07.2021 v sidle predmetného
inSpektoratu na adrese Pekarska 23, Trnava stiahnutim obchodnych podmienok a ostatnych
zverejnenych informacii stvisiacich s predajom a zdokumentovanim informacii uverejnenych na
internetovej stranke ucastnika konania a ukoncenej dna 28.09.2021 v sidle predmetného
in$pektoratu spisanim in§pekéného zaznamu bez pritomnosti zastupcu tcastnika konania zistené,
ze Ucastnik konania porusil zakaz upierat’ prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkaz upierat’ prava
spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zdkaz uctovat’ poplatky za pouzitie platobného prostriedku v zmysle § 4a
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, povinnost riadne informovat’ spotrebitela o
podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ v
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zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi: telefonne Cislo predavajuceho a d’alSie tdaje, ktoré su
dolezité pre kontakt spotrebitel’a s predavajucim, najmi adresu jeho elektronickej posty a Cislo
faxu, ak ich ma v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z; informdaciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na
odstipenie od zmluvy a poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy v zmysle § 3
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; informaciu o pripadnej povinnosti spotrebitel'a uhradit’
predavajucemu cenu za skutocne poskytnuté plnenie podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy o sluzbach po tom, ¢o udelil predavajicemu vyslovny suhlas
podla § 4 ods. 6 zakona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a uviest' na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z a povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. v nadvéznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. "
Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/D/0160/02/2021 zo dna 06.05.2022, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny orgén zistil dovod na jeho zmenu.
Zuveden¢ho dovodu zaslal dia 19.01.2024 ucastnikovi konania prostrednictvom postového
podniku ajeho pravnemu zastupcovi prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do jeho
elektronickej schranky list ,,Upovedomenie o vykonanej zmene* zo dia 19.01.2024, ktory bol diia
29.01.2024 obom adresdtom doruceny.

V predmetnom upovedomeni o vykonanej zmene odvolaci spravny organ oznamil Gc¢astnikovi
konania, Ze za ucelom presnejSej Specifikacie skutku doplni do napadnutého rozhodnutia miesto
zacatia kontroly a doplni do vyroku napadnutého rozhodnutia miesto ukoncenia kontroly, tak ako
je to zrejmé aj z inSpekéného zdznamu zo dna 28.09.2021 (pozri €. 1. 30 spisu), ktory bol
ucastnikovi konania doruc¢eny dna 04.10.2021.

Odvolaci spravny orgén tiez uUCastnikovi konania oznamil, ze opravi datum, kedy boli
vSeobecné obchodné podmienky ucastnika konania ako predavajiceho na jeho internetove;j stranke
www.peniazepolopate.sk posudzované zo strany spravneho organu, a datum ,,16.07.2021°
odvolaci spravny organ opravi na datum ,,15.07.2021%. V tejto stvislosti odvolaci spravny organ
podotkol, ze diha 15.07.2021 bola zacata kontrola v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava stiahnutim obchodnych
podmienok a ostatnych zverejnenych informécii suvisiacich s predajom a zdokumentovanim
informacii uverejnenych na internetovej stranke ucastnika konania ako predavajuceho, pricom dina
16.07.2021 bol za Gcelom overenia funk¢nosti internetového obchodu www.peniazepolopate.sk
a splnenia povinnosti ustanovenych v § 5 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o elektronickom obchode) vykonany kontrolny ndkup prostrednictvom
objednavky pod utajenou identitou.
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Dalej odvolaci spravny orgén avizoval, Ze pristipi k uprave pravnej kvalifikacie zisteného
porusenia zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamécie podl'a ustanovenia § 4
ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a uvedené konanie
subsumuje pod jemu prisltichajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod poruSenie
povinnosti predavajuceho riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamécie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ podla § 18 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
zverejnenych  na  internetovej  stranke  UcCastnika  konania  ako  predavajuceho
www.peniazepolopate.sk zo dia 15.07.2021 v bode Reklamécia bolo uvedené: ,, Reklamdcia
sluzby musi obsahovat vidy konkrétny a vecny popis reklamovanej skutocnosti. Reklamaciu je
mozné  vykonat  prostrednictvom  emailu na emailovi  adresu  prevadzkovatela:
podpora@peniazepolopate.sk a to do /4 dni do dna dodania sluzby. Poskytovatel sluzby sa
zavdzuje oznamit vysledok vybavenia reklamdcie do 14 dni odo dna je prevzatia. V pripade
opodstatnenej a poskytovatelom sluzby uznanej reklamdcie sa s klientom individudlne dohodnu
na nahrade reklamovanej sluzby, resp. dalsom postupe. “. K tomu odvolaci organ vV upovedoment
konStatoval, Ze uvedenym ustanovenim ucCastnik konania ako preddvajuci neinformoval
spotrebitel’a riadne o podmienkach a sposobe reklamacie, ked’ podmienky a lehoty upravujuce
pravo spotrebitela na uplatnenie reklamacie upravuje zdkon o ochrane spotrebitela a zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Obciansky
zakonnik ) a v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika plati, ze: ,, Zdrucna doba
je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo ndvode k nej pripojenom vyznacend
lehota na pouzitie, neskonci sa zarucna doba pred uplynutim tejto lehoty.” , Z Eoho vyplyva, ze
vSeobecna zaru¢na doba je 24 mesiacov, a teda Vymienenie si zo strany ucastnika konania ako
predavajuceho skratenie zarucnej doby oproti zdkonnej zarucnej dobe nepredstavuje riadne
informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamécie, pricom zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou, sa nemozu odchylit’ od ustanoveni Obcianskeho zakonnika
V neprospech spotrebitel’a, a tak viest’ k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia.

Napokon odvolaci spravny organ téastnikovi oznamil, Ze zistil dovod na zmenu napadnutého
rozhodnutia spocivajicu v Gprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a Ze toto
konanie subsumuje pod jemu prislichajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod
poruSenie povinnosti preddvajiceho podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého
je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
o odstlipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy
alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov
a poplatkov, nakol'ko preSetrenim podnetu spotrebitel’a, zaevidovaného pod €. 339/2021 bolo
zisten€, ze UcCastnik konania v postaveni predavajiceho pri poskytovani sluzby prostrednictvom
internetovej stranky www.peniazepolopate.sk, po odstupeni spotrebitel’a od zmluvy uzavretej na
dial’ku dna 27.05.2021, predmetom ktorej bol produkt s nazvom ,KI'a¢ k bohatstvu® v cene
397,- €, zaktpeny dna 27.05.2021, nevratil spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy zo dna 27.05.2021 vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Stcast'ou listu bola aj vyzva ur€end ucastnikovi konania, aby sa v lehote do 8 dni odo dna
dorucenia predmetného upovedomenia vyjadril ku skuto¢nostiam uvedenym v upovedomeni.
Odvolaciemu spravnemu organu bolo dna 02.02.2024 postupené ,,Vyjadrenie k upovedomeniu
0 vykonanej zmene* zo dna 30.01.2024, ktor¢ bolo diia 01.02.2024 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk doru¢ené InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj.

Pravny zéstupca ucastnika konania vo vyjadreni k upovedomeniu o vykonanej zmene uvadza,
ze zaver odvolacieho orgdnu 0 zmene pravnej kvalifikacie zisteného porusSenia zakazu upierat
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na porusenie povinnosti predavajiceho riadne
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informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnitt podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela astym savisiacu
argumentaciu uvedenu v ,,Upovedomeni o vykonanej zmene*“ neuznava. V tejto suvislosti
poukazuje na to, ze predmetom kontroly SOI bolo poskytnutie sluzby, ktorej obsahom bol tréning
s ndzvom ,,KIi¢ k bohatstvu“ a skuto¢nost’, ze predmetom kontroly bola sluzba, a nie tovar,
opakovane konstatoval prvostupiiovy spravny organ. Dalej cituje definicie kiipnej zmluvy, zmluvy
o0 dielo a tzv. nepomenovanej zmluvy zakotvené v § 588 ods. 1, § 631 ods. 1 a § 51 Ob¢ianskeho
zékonnika a v nadvéznosti na to uvadza, ze predmetom kupy su predovSetkym veci, pricom
Obciansky zdkonnik pojem ,,vec nedefinuje, no doktrinalne sa vecou rozumeji hmotné veci a ze
zmluvu o dielo charakterizuje najmé koncentracia na vysledok Cinnosti, ako aj jej odplatnost’,
pricom vyraznym znakom zmluvy o dielo je individudlnost’ dojednania o vysledku cinnosti
zhotovitel'a. Konstatuje, Ze rozhranicenie medzi kupou a dielom nespociva iba v tom, kto mé dodat’
material/vec ale kupnou zmluvou je vzdy zmluva, pri ktorej sa prenechavaju urcité veci za pevnu
cenu, no pri zmluve o dielo ide o osobné zhotovenie diela alebo jeho vykonanie za osobnej
zodpovednosti (na nebezpecenstvo zhotovitel'a), priCom pri zmluve o dielo st hlavnym kritériom
vyhotovenia veci individualnej potreby objednavatel’a realizované ¢innostou zhotovitel'a. Dodava,
ze na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, ze predmetom kontroly bola sluzba, majica
povahu v osobnej ¢innosti kontrolovaného subjektu pozostdvajica z tréningu, pricom na dant
sluzbu, ktora bola predmetom kontroly, je potrebné predovsetkym aplikovat’ ustanovenie § 51
Obcianskeho zakonnika a v ziadnom pripade nemozno aplikovat’ ustanovenia o klpe veci
(vztahuje sa na hmotné predmety). Poznamenava, ze zmluva o poskytovani sluzieb nie je
Vv Obc¢ianskom zakonniku samostatne Specifikovana, preto sa na fiu vztahuju podmienky
inominatnej (nepomenovanej) zmluvy, pricom v danom pripade, vzhI'adom na $pecificki povahu
zavazku majiceho individudlny a osobny charakter ustanovenia zmluvy o dielo (§ 631 az § 656
Obcianskeho zdkonnika) mozno taktiez vylacit. Dodava, ze zakon ¢. 102/2014 Z. z nepriznava
spotrebitel'ovi pravo na odstupenie od zmluvy, ktorej predmetom je poskytovanie elektronického
obsahu, poskytnutie sluzby, ak sa jej poskytovanie zacalo s vyslovnym suhlasom spotrebitela
a spotrebitel’ vyhlasil, Ze bol riadne pouceny o tom, Ze vyjadrenim tohto sthlasu straca pravo na
odstupenie od zmluvy po uplnom poskytnuti sluzby, a ak doslo k uplnému poskytnutiu sluzby,
predaj zvukovych zdznamov, obrazovych zaznamov, zvukovoobrazovych zéznamov alebo
pocitacového softvéru predavanych v ochrannom obale, ak spotrebitel’ tento obal rozbalil. Uvadza,
ze v danom pripade je otazne, ¢i prvostupniovy spravny organ vykonal dostatocné dokazovanie
0 povahe a charaktere sluzby, aby bolo mozné spravne aplikovat’ jednotlivé ustanovenia na
ochranu spotrebitel'a a dodava, Ze predovSetkym sa javi, Ze ustanovenie § 620 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika o zaru¢nej dobe nemozno na dany pripad aplikovat’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze pripustil vysSie uvedenti namietku ucastnika konania
prezentovanu vo vyjadreni k upovedomeniu 0 vykonanej zmene a po zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je dany dovod na zastavenie konania v Casti
poruSenia zékazu upierat’ spotrebitelovi prdvo na uplatnenie reklamécie podl'a ustanovenia § 4
ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko odpadol dévod
konania zacatého na podnet spravneho organu v tejto casti (§ 30 ods. 1 pism. h) spravneho
poriadku). Podl’a nazoru prvostupiiového spravneho organu sa predmetného porusenia zakazu mal
dopustit’ ucastnik konania tym, Ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na
jeho internetovej stranke Www.peniazepolopate.sk zo dna 15.07.2021 v bode Reklamacia bolo
uvedené: ,, Reklamdcia sluzby musi obsahovat vidy konkrétny a vecny popis reklamovanej
skutocnosti. Reklamdciu je mozné vykonat prostrednictvom emailu na emailovu adresu
prevadzkovatela: podpora@peniazepolopate.sk a to do 14 dni do dna dodania sluzby.
Poskytovatel’ sluzby sa zavdizuje oznamit’ vysledok vybavenia reklamacie do 14 dni odo dna je
prevzatia. V pripade opodstatnenej a poskytovatelom sluzby uznanej reklamacie sa s klientom
individualne dohodnii na nahrade reklamovanej sluzby, resp. dalsom postupe. ““, ked’ podl'a ndzoru
prvostupniového spravneho organu ucastnik konania ako predavajici zodpoveda za vady tovaru
alebo sluzieb podl'a ustanovenia § 619 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika. Odvolaci spravny organ,
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vSak aj na zéklade vysSie uvedene] argumentacie ucastnika konania dospel k zaveru, Ze
v predmetnom pripade vzhl'adom na charakter plnenia, ktorym je poskytnutie sluzby a nie
odovzdanie a prevzatie predmetu kipy (veci) nedoslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy podla § 588
0ds. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu ma odvolaci organ za to, Ze na vzt'ah medzi
spotrebitelom a uc¢astnikom konania ako predévajicim nemozno aplikovat’ ustanovenia § 619
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika upravujuce zodpovednost’ za vady predanej veci, osobitne § 620
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého: ,, Zarucna doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej
VECI, jej obale alebo ndvode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonci sa zarucna
doba pred uplynutim tejto lehoty . Toto ustanovenie upravuje v§eobecnu zaru¢nu dobu V trvani
24 mesiacov, ktora sa vSak, ako vyplyva z dikcie citovaného ustanovenia, vztahuje na predana
vec. Nakolko vSak v pripade ucastnikom konania poskytovaného plnenia nemozno hovorit
0 predaji veci ale 0 poskytnuti sluzby, ma odvolaci organ za to, je napadnuté rozhodnutie v danej
Casti zméatocné. Z uvedeného dovodu pristupil odvolaci spravny organ k zastaveniu konania v ¢asti
predmetného poruSenia zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a.

V dalSej Casti vyjadrenia k upovedomeniu o vykonanej zmene pravny zastupca Ucastnika
konania uvadza, Ze zaver odvolacieho organu o zmene pravnej kvalifikacie zisteného porusenia
povinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z. z. na porusenie povinnosti predavajuceho podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a s tym
stivisiacu argumentaciu uvedenu v ,,Upovedomeni o vykonanej zmene* neuznava. V nadviznosti
na to uvadza, zZe je toho nazoru Ze ucastnik konania nema povinnost’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. h)
zékona €. 102/2014 Z. z. a povinnost’ v zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol'ko
v danom pripade je potrebné aplikovat’ Specidlnu pravnu normu pre pripad predaja digitalneho
produktu — elektronického obsahu, resp. poskytnutia sluzby, a to § 7 ods. 6 pism. 1) zakona
¢. 102/2014 Z. z. Dodava, ze vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze k poruseniu povinnosti podla § 3
ods. 1 pism. h) a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. nedoslo, nakol’ko predmetom kontroly bolo
poskytovanie sluzby na zdklade nepomenovanej zmluvy, pricom ucastnik konania nema
povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podrla prilohy €. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., nakolko samotny zakon ¢. 102/2014 Z. z. pravo na odstipenie od zmluvy
spotrebitel'ovi nepriznava.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze v tejto Casti vyjadrenia k upovedomeniu o vykonanej zmene
pravny zastupca UCastnika konania len zopakoval namietky smerujice proti predmetnému
poruseniu, ktoré prezentoval uz v skor vo ,,Vyjadreni k zistenym nedostatkom* zo dna 14.03.2022,
s ktorymi sa vysporiadal prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti na str. 11 vo Stvrtom
odseku. V tejto suvislosti odvolaci organ uvadza, ze sa stotoZiluje s argumentaciou
prvostupniového spravneho organu tykajicou sa predmetnej namietky a opatovne poukazuje na
zakonné znenie § 7 ods. 6 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,Spotrebitel’ nemoze odstupit od
zmluvy, predmetom ktorej je poskytovanie elektronického obsahu inak ako na hmotnom nosici, ak
sa_jeho poskytovanie zacalo s vyslovnym suhlasom spotrebitela a spotrebitel’ vvhlasil, Ze bol
riadne pouceny o tom, Ze vyjadrenim tohto suhlasu strdaca pravo na odstupenie od zmluvy “. Z0
znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade poskytovania elektronického obsahu inak
ako na hmotnom nosié¢i zakon ¢. 102/2014 Z. z. pravo na odstipenie od zmluvy spotrebitelovi
neprizndva (ako to aj uvadza ucastnik konania), avSak len za kumulativneho splnenia dvoch
podmienok, a to, ze sa poskytovanie elektronického obsahu inak ako na hmotnom nosic¢i zacalo
s vyslovnym suhlasom spotrebitel’a a zaroven ze spotrebitel’ vyhlasil, Ze bol riadne pouceny 0 tom,
ze vyjadrenim tohto stihlasu straca pravo na odstipenie od zmluvy. So splnenim tychto dvoch
podmienok stvisi povinnost’ predavajiceho podla § 4 ods. 8 zakona €. 102/2014 Z. z. pred zacatim
poskytovania elektronického obsahu inak ako na hmotnom nosi¢i pred uplynutim lehoty na
odstipenie od zmluvy poucit’ spotrebitel’'a o tom, ze udelenim stihlasu so zacatim poskytovania
elektronického obsahu pred uplynutim lehoty na odstiipenie od zmluvy straca pravo na odstipenie
od zmluvy, a vyziadat’ od spotrebitel’a vyslovny suhlas so zacatim poskytovania elektronického
obsahu pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel’ bol
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riadne pouceny, pricom podla § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je tiez predavajici
povinny bezodkladne po wuzavreti zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho odovzdat' spotrebitel'ovi v listinnej podobe alebo so sthlasom spotrebitel’a
V podobe zapisu na inom trvanlivom nosi¢i potvrdenie o vyslovhom suhlase spotrebitel’a
a vyhlaseni podla § 4 ods. 8 pism. b), ak bolo poskytnuté. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze v danom
pripade ucastnik konania nepreukazal splnenie tychto povinnosti, ked do dna vydania
prvostupiiového rozhodnutia a ani nasledne po tom Vv ramci odvolacicho konania nepredlozil
spravnemu organu potvrdenie o vyslovhom suhlase spotrebitel'a so zaatim poskytovania
elektronického obsahu pred uplynutim lehoty na odstiipenie od zmluvy a vyhldseni spotrebitela
0 tom, ze udelenim suhlasu so zac¢atim poskytovania elektronického obsahu pred uplynutim lehoty
na odstipenie od zmluvy straca pravo na odstipenie od zmluvy, nedoslo k splneniu podmienok
vyzadovanych ustanovenim § 7 ods. 6 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. majacich za nasledok
nemoznost’ spotrebitela odstapit’ od zmluvy, z ¢oho argumentum a contrario vyplyva, Ze
V pripade podnetu spotrebitela zaevidovaného pod €. 339/2021 bol spotrebitel’ opravneny od
zmluvy odstupit, a teda ucastnik konania v postaveni preddvajiceho pri poskytovani sluzby
prostrednictvom internetovej strdnky www.peniazepolopate.sk, po odstipeni spotrebitela od
zmluvy uzavretej na dial’ku dia 27.05.2021, predmetom ktorej bol produkt s nazvom ,,KIi¢ k
bohatstvu® v cene 397,- €, zakpeny dia 27.05.2021, bol povinny vratit' spotrebitel'ovi bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy zo
dia 27.05.2021 vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

K zmenam prvostupnového rozhodnutia, tak ako su opisané vyssie, odvolaci spravny organ
uvadza, Zze vykonané zmeny nemaju vplyv na presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav
a nezakladajii dovod na zbavenie sa zodpovednosti Gcastnika konania za poruSenie zdkonnych
ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko v§ak uvedenou zmenou rozhodnutia
doslo v predmetnom pripade k zastaveniu konania v ¢asti poruSenia zakazu upierat’ spotrebitelovi
pravo na uplatnenie reklamacie podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, a tym aj k zGzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol
poruseny zékon o ochrane spotrebitel’a, nadriadeny organ pristapil aj k primeranej zmene vysky
postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
preskimanim veci v odvolacom konani nenasiel dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo neporusit’ zakaz upierat’ prava
spotrebitel'a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, neporusit’ zakaz Gctovat’ poplatky za pouZitie platobného prostriedku v
zmysle § 4a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ v
zmysle § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednévku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi: telefonne ¢islo predavajiiceho a dalSie udaje, ktoré st
dolezité pre kontakt spotrebitel’a s predavajucim, najmé adresu jeho elektronickej posty a Cislo
faxu, ak ich ma v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z; informaciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava na
odstupenie od zmluvy a poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.; informaciu o pripadnej povinnosti spotrebitel’a uhradit’
predavajucemu cenu za skuto¢ne poskytnuté plnenie podl'a § 10 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy o sluzbach po tom, ¢o udelil predavajucemu vyslovny stihlas
podla § 4 ods. 6 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;
informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativheho
rieSenia sporov a uviest' na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z a bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
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do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 15.07.2021 bola v sidle InSpektoratu SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, Trnava zahajena kontrola internetového obchodu ucastnika konania
www.peniazepolopate.sk zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod
¢. 339/2021 a dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu*), zakona ¢. 102/2014
Z. z. a zakona o elektronickom obchode. V ramci kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania
vykonava zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikacie a je prevadzkovatelom elektronického obchodu na internetovej stranke
www.peniazepolopate.sk. Za tcelom preverenia dodrziavania ustanoveni platnych pravnych
predpisov a povinnosti predavajiceho pri poskytovani sluzieb v internetovom obchode boli dia
15.07.2021 z internetovej stranky www.peniazepolopate.sk stiahnuté a vytlacené zverejnené
informécie suvisiace s poskytovanim sluzieb prostrednictvom elektronického obchodu —
vSeobecné obchodné podmienky s plathostou a ucinnostou od 28.06.2021, kontakt,
zdokumentovanie ponuky produktu ,,KI'a¢ k bohatstvu®. V rdmci kontroly bol diia 16.07.2021 za
ucelom preverenia funkénosti internetového obchodu www.peniazepolopate.sk a splnenia
povinnosti ustanovenych v § 5 zadkona 0 elektronickom obchode vykonany kontrolny nakup
prostrednictvom objedndvky pod utajenou identitou.

Kontrolou internetovej stranky www.peniazepolopate.sk ku diu 15.07.2021 bolo zistené, ze
ucastnik konania ako poskytovatel sluzieb na svojej internetovej stranke www.peniazepolopate.sk
neposkytuje informécie o oznaceni registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu a nazov a adresu organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb podliecha. Uvedenym konanim
ucastnik konania porus$il § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela. ktory mu ako predédvajicemu zakazuje upierat’ prava spotrebitel’a na informacie, a to
v nadvédznosti na § 4 ods. 1 pism. d) a e) zakona 0 elektronickom obchode, v zmysle ktorych je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ oznacenie
registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zépisu a poskytnut’ ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluZieb podlieha.

TaktieZ bolo kontrolou zistené, Ze vo v§eobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na
internetovej stranke UcCastnika konania ako preddvajiicecho www.peniazepolopate.sk zo dina
15.07.2021 v bode Storno podmienky bolo uvedené: ,,Otvorené kurzy, Skolenia, semindare,
tréningy, workshopy (dalej len aktivita) je mozné stornovat za nasledujucich podmienok: Do 3
mesiacov pred zaciatkom aktivity je storno mozné bez poplatku, platia sa iba transakcné naklady
na platbu (platobna brana). Pri stornovani v c¢ase od 3 mesiacov pred zaciatkom aktivity bude
uctovany storno poplatok vo vyske 50% od 4 tyzdnov pred zaciatkom aktivity 100% z ucastnickeho
poplatku. Stornad sa musia realizovat pisomne bez vynimky. Nahradni ucastnici mozu byt menovani
kedykolvek. “. Uétovanie transakénych nakladov na platbu je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakol'’ko preddvajuci nesmie spotrebitel'ovi uctovat’ poplatky za pouZitie platobného
prostriedku alebo za vyuzitie in¢ho sposobu platby, ako je platobny prostriedok vo vyske
prevysujucej skutoéné ndklady, ktoré vznikli preddvajucemu v stvislosti s pouzivanim tohto
sposobu platby. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4a ods. 1 pism. a) zdkona ochrane
spotrebitela.

Dalej bolo v ramci vykonanej kontroly zistené, e vo vieobecnych obchodnych podmienkach
zverejnenych  na  internetovej  stranke  ucastnika  konania  ako  predavajuceho
www.peniazepolopate.sk zo dia 15.07.2021 v bode Zaru¢né podmienky bolo uvedené: ,, Zdrucné
podmienky sa na tento druh sluzby nevztahuju. . Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 18 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
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reklaméciu uplatnit’.

Kontrolou internetovej stranky www.peniazepolopate.sk ku ditu 15.07.2021 bolo tieZ zistené,
ze ucastnik konania v postaveni predavajuceho:

- spotrebitel'a riadne neinformuje o telefonnom ¢isle predavajiaceho,

- neposkytuje spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona

¢. 102/2014 Z. z.,

- nespravne informuje spotrebitel’a o pravach spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy, nakol’ko
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke tiCastnika
konania ako preddvajuceho www.peniazepolopate.sk zo dia 15.07.2021 v bode Pravo
odberatel'a odstupit’ od zmluvy bolo uvedené: ,, Pre odstupenie od zmluvy pri predaji
fyzickych produktov, okrem tlacenych knih, diarov ¢i priruciek je mozné vykonat do 14
kalendarnych dni od zakupenia. Kupujuci nemoze zrusit' zmluvu v pripade digitilneho
obsahu v Ziadnom pripade, ani od nej odstupit. Predavajuci neposkytuje Kupujiicemu
moznost odstupit od zmluvy - kurzovné je nevratné. Odstupenie od fyzického tovaru, okrem
tlacenych knih, diarov ci priruciek je mozné vykonat elektronickou formou na e-mail
podpora@peniazepolopate.sk  vyhlasenim, Ze objednavatel’ odstupuje od zmluvy
uzatvorenej na dialku. Objednavatelovi bude vratena zaplatena suma najneskor do 14 dni
od platného odstupenia od zmluvy na jeho bankovy ucet. “,

- neposkytuje spotrebitelovi informacie o pripadnej povinnosti spotrebitela uhradit’
predavajucemu cenu za skutocne poskytnuté plnenie podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014
Z.z7.,

- neposkytuje spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. c), h), j), t) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitel'ovi:

- telefonne Cislo predavajiceho a d’alSie tidaje, ktoré su ddlezité pre kontakt spotrebitel’a s
predavajucim, najmé adresu jeho elektronickej posty a ¢islo faxu, ak ich ma,

- informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy a zaroven poskytnit’ spotrebitel'ovi formular
na odstapenie od zmluvy

- informéciu o pripadnej povinnosti spotrebitel'a uhradit’ preddvajicemu cenu za skutocne
poskytnuté plnenie podla § 10 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z., ak spotrebitel’ odstipi od
zmluvy o sluzbach po tom, ¢o udelil predavajucemu vyslovny sthlas podla § 4 ods. 6
zakona €. 102/2014 Z. z.,

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Napokon bolo vykonanou kontrolou a presetrenim podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod
€. 339/2021 zistené, Ze ucastnik konania v postaveni predavajuceho pri poskytovani sluzby
prostrednictvom internetovej stranky www.peniazepolopate.sk, po odstupeni spotrebitela od
zmluvy uzavretej na dialku dna 27.05.2021, predmetom ktorej bol produkt s nazvom ,,KI'a¢ k
bohatstvu* v cene 397,00 €, zakupeny dia 27.05.2021, nevratil spotrebitelovi bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dila doru€enia oznamenia o odstiipeni od zmluvy zo dia
27.05.2021 vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
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Kontrola bola ukoncena dna 28.09.2021 a zistené skutocnosti su zaznamenané v in§pekénom
zazname z kontroly, ktory bol spisany v ten isty deni v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu Gcéastnika konania. In§pekény
zaznam z vykonanej kontroly bol dna 28.09.2021 ucastnikovi konania zaslany doporu¢enou
listovou zasielkou do vlastnych ruk prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. a ucastnik konania
predmetny inSpekény zdznam prevzal diia 04.10.2021.

Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda Gc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanom odvolani uvadza, e
napadnuté rozhodnutie je nezakonné, nakol'ko spravny orgén nedostatocne zistil skutkovy stav
a porusil precedencnu zasadu v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ktorou je spravny organ
viazany a dodéava, ze nesuhlasi s tvrdeniami prvostupiiového spravneho organu odovodnujucimi
vysku uloZenej pokuty uvedenymi na str. 15 napadnutého rozhodnutia. Ugastnik konania sa
domnieva, ze spravny organ postupoval mechanicky podl'a vnatorného individudlneho spravneho
aktu — usmernenia veduceho spravneho organu, v zmysle ktorého je stanovena vyska pokuty za
kazdé poruSenie povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a vo vyske 100,- Eur, a Ze spravny
organ vysku ulozenej pokuty vypocital ako sucin vysky pokuty stanovenej podl’a usmernenia 100,-
Eur a poétu 10 poruseni (100,- Eur x 10 = 1.000,- Eur), pri¢om tato spravnu tvahu o vypocte
vy3ky ulozenej pokuty viak spravny organ v napadnutom rozhodnuti explicitne neuviedol. Dalej
ucastnik konania uvadza, Ze je toho nazoru, Ze v odovodneni rozhodnutia absentuji ivahy a zavery
spravneho organu ohl'adom spdsobu urcenia a vypoctu vysky ulozenej pokuty (spravny orgén
logiku vypoétu vysSky pokuty v odovodneni rozhodnutia vobec nepopisal) a absentuje
argumentacia — uvaha, preco spravny organ povazuje namietky a pripomienky ucastnika konania
k navrhovanej vyske pokuty za nespravne, mylné alebo vyvratené. KonStatuje, ze spravny organ
nepostupoval v sulade so spravnym poriadkom a zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
opomenul v rozhodnuti citovat zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych rozhodol, resp.
rozhodnut’ mal, nakol’ko spravny organ bol povinny postupovat’ podl'a zédkonov a teda aplikovat’
ustanovenie § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Poznamenava, Ze v administrativnom
konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zai, je podstatné,
¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny
delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté
mozu mat’ vplyv len na vySku sankcie, ktoru zékon predpokladé za spachanie spravneho deliktu a
zodpovednost’ u pravnickych os6b za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej
zodpovednosti (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Szd 1/2010). Dalej cituje ustanovenie
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a a uvadza, ze spravny organ vobec nekonkretizoval
zévaznost’ zistenych nedostatkov a taktiez neuviedol Ziadne nésledky preukdzaného spravneho
deliktu a ich zavaznost'ou sa vobec nezaoberal, a teda spravny organ zakonné kritéria ucastnikovi
konania presved¢ivo nezdovodnil. Ugastnik konania ma za to, Ze spravny organ v rozpore so
zédkonom o ochrane spotrebitel'a a so zdkonnymi kritériami (hl'adiskami) na uloZenie sankcie
aplikoval vnitorny individualny spravny akt — usmernenie, ktoré ako také nemdze vyhodnocovat
vsetky skutocnosti potrebné na rozhodnutie o pravnej kvalifikacii protipravneho konania
individualne — pokryt’ a rozhodntit’ ,,zivotnu situaciu" kazdého subjektu. Dodava, ze spravny organ
je povinny zohladnit’ okolnosti a individualnosti kazdého skutku a primerane tomu zdkonnym
sposobom postupovat’ podl'a zdkonnych kritérii a spravnej tivahy, pri¢om je povinny vzdy pouzit
spravnu uvahu, a to aj (najma) pri ukladani sankcie. Ugastnik konania konstatuje, e spravny organ
sa pri ulozeni pokuty neriadil zakladnymi zasadami spravneho trestania, pricom K naplneniu
zéasady spravodlivosti, primeranosti a individualizacie spravnej sankcie sluzia jednotlivé zakonné
kritéria, ktoré spravne organy zohladnuju (by mali zohl'adnit’) pri uréovani druhu a vymery
spravne] sankcie a dodava, ze v dosledku toho je rozhodnutie spravneho organu nezakonné,
nakol’ko spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav — nezistoval charakter protipravneho
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konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti. K tomu
dodava, Zze v spravnom sudnictve spravne sudy viackrat kvalifikovali ako nezdkonnost’ pripady,
ked’ spravny organ nedostato¢ne zdovodnil svoju spravnu Gvahu pri rozhodovani o spravnom
delikte, pricom za nedostato¢né odovodnenie je potrebné povazovat situaciu, kedy spravny organ
v oddovodneni rozhodnutia iba konStatuje, ze pokuta bola ulozend v zdkonnom rozmedzi a
nevysporiadava sa so vsetkymi — v demonstrativnom vypocte — uvedenymi zakonnymi kritériami
na uloZenie sankcie, resp. ak v odévodneni rozhodnutia chybaju zdovodnenia vysky sankcie (a to
aj pri absencii hladisk pre stanovenie jej vysky v platnom zikone). Dalej ucastnik konania
vV podanom odvolani namieta, Ze spravny organ porusil precedencnt zdsadu v zmysle § 3 ods. 5
spravneho poriadku, ktorou je viazany, a ktorej podstata spo¢iva v tom, aby v ramci rozhodovace;j
¢innosti spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch, pri¢om ide nielen o extrémne odklony (napr. jednému ucastnikovi sa vyhovie, druhému
Vv tej istej veci a za tych istych podmienok nie), ale aj o akékol'vek iné neopodstatnené odklony
majuce parcialny charakter (napr. vyska ulozenej pokuty za ten isty skutok pachatel'ovi s podobnou
charakteristikou by mala byt podobnd). Dodéva, ze do urcitej miery koreSponduje precedencéna
zédsada v spravnom konani s Gistavnym principom rovnosti osdb pred zdkonom, ktory je vyjadreny
v €. 13 ods. 3 Ustavy SR (zékonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifiajii ustanovené podmienky). Ugastnik konania je toho nazoru, Ze
vyska ulozenej pokuty nekoreSponduje s rozhodovacou praxou spravneho organu, kedy za
obdobné porusenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’'a uklada pokuty do 300,- Eur, a Ze
rozhodnutie spravneho organu je nezakonné, arbitrarne a nepreskimatelné. V tretej Casti
odovodnenia odvolania ucastnik konania uvadza, Ze nesthlasi s uloZenou pokutou vo vyske
1.000,- Eur, pricom jej vysku vzhl'adom na nepatrni zévaznost poruSenia povazuje za vel'mi
neprimerand. KonStatuje, Ze vysledkom pokuty neprimeraného charakteru je to, ze takato pokuta
nemdze plnit’ preventivnu funkciu a vyska primeranej pokuty z hl'adiska preventivnej funkcie ma
delikventa motivovat’ dodrziavat’ povinnosti stanovené zdkonom, vychovne ho ovplyvnit, a nie
znechutit’ alebo zlikvidovat. Poznamendva, ze si je vedomy objektivnej zodpovednosti
pravnickych osob za spravny delikt, avSak apeluje na spravny orgén, aby posudil aj podmienky
a okolnosti, za ktorych k spachaniu spravneho deliktu doslo a vySku pokuty individualizoval.
Poukazuje pri tom na to, ze ucastnik konania spachal zisteny spravny delikt nie umyselne, nie
konanim, ale opomenutim a ithned’ po zisteni, Ze ma tieto zakonné povinnosti, zaslal peniaze
stazujlicemu sa spotrebitelovi a povinnost’ si tak splnil dodatoéne. Dalej poukazuje na to, Ze
Vv tomto pripade poruSenia ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a ide o ojedinely vyskyt
nedostatku a vobec o prvé zistenie poruSenia ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda
k opakovanému zisteniu z predchadzajucich kontrol nedoslo a ani nemoze dojst’. Dodava, Ze prijal
vSetky potrebné napravné opatrenia, aby zaistil, Ze v buducnosti neddjde k danému poruSeniu
zakona o ochrane spotrebitel’a, ¢im sa pri¢inil o odstranenie nedostatku a nasledku protipravneho
konania, ze zaroven ide o nedostatok prechodny a k vzniku $kody, resp. inej ujmy nedoslo a ze
zodpovedné osoby ucastnika konania boli obozndmené so zdkonom o ochrane spotrebitel’a
a povinnostami z neho vyplyvajucimi a boli vykonané Skolenia tychto zodpovednych osob.
Ugastnik konania konstatuje, Ze z dovodu absencie zakonnych nastrojov, postupov a institatov
V procese spravneho trestania bez ohl'adu na charakter spravneho deliktu, je nevyhnutnost
uplatnenia analdgie najmé z oblasti trestného prava, pri¢om ak existuje pravna medzera v prave
procesnom, je analdgia vzdy pripustnd, teda aj ked’ ide o procesné normy verejného prava. Uvadza,
ze zékladné pravidla pre urCenie druhu trestu a jeho vymery st uvedené v § 34 ods. 4 a 5 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona a std pri ukladani trestu a urovani jeho druhu a vymery
prihliadne aj na konkrétne polahcujuce okolnosti. Dodava, ze v trestnom prave je pol'ahcujicou
okolnostou najmé to, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in v dosledku nedostatku vedomosti alebo
skusenosti, ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, Ze sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovol'ne nahradil spdsobent skodu, ze sa priznal
k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Gprimne ol'utoval a napomahal pri objasiiovani trestne;j
¢innosti prisluSnym organom, pricom je toho nédzoru, Ze u ucastnika konania mozZno uplatnit
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vietky tieto pol'ah¢ujice okolnosti. Dalej ii¢astnik konania namieta, Ze spravnym organom uloZena
pokuta vo vyske 1.000,- Eur je neprimerana aj z hl'adiska represivnej funkcie, ktora neplni, ked’ze
ma za to, ze v danom pripade je zrejmé, Ze ucastnik konania nemd v umysle pachat” d’alsiu
protipravnu ¢innost’ a nie je potrebné mu zabranit’ v pachani d’alSej protipravnej ¢innosti. Dodéva,
ze ucastnik konania ihned” dodato¢nym splnenim povinnosti odstranil nésledky protipravneho
konania, a Ze reSpektuje platné pravne predpisy a nie je potrebné ho k tomu prinutit’. Poukazuje
tiez na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania je zivnostnik a uloZenie pokuty vo vyske 1.000,- Eur méze
mat’ pre neho likvida¢ny charakter. K tomu uvadza, ze likvida¢na pokuta je sankcia, ktord moze
zapricinit’ bud’ koniec podnikatel'skej ¢innosti delikventa alebo eliminéaciu podnikatel'skej cinnosti
delikventa pre d’alSiu podnikatel’sku ¢innost’, nasledovne: ,,sankcia, ktora je neprimerand osobnym
a majetkovym pomerom pachatel’a deliktu do tej miery, ze je sposobild mu sama o sebe privodit’
platobnu neschopnost’ alebo ho donutit’ ukoncit’ podnikatel'ski ¢innost’, alebo sa v dosledku
takejto pokuty moze stat’ na dlhu dobu v podstate jedinym zmyslom jeho podnikatel'skej ¢innosti
splacania tejto pokuty a zaroven je tu redlne riziko, ze sa pachatel’, pripadne i jeho rodina (ak ide
0 podnikajacu fyzicki osobu) na zéaklade tejto pokuty dostant do existenénych problémov.
Poznamenéva, Ze z charakteru pokuty ako majetkovej sankcie nutne vyplyva, Ze ak mé byt
individualizovana a primerand, musi reflektovat’ aj majetkové pomery potrestaného a rovnaka
vyska pokuty uloZzend majetnému sa bude javit’ ako smie$na a neucinnd, kym v pripade postihu
nemajetného moze pdsobit’ drakonicky a likvidacne. Dodava, Ze nie je teda poruSenim principu
relativnej rovnosti, ked’ dvom osobam v réznych situaciach bude ulozena pokuta v roznej vyske,
aj ked’ by jedinym rozdielom ich situacie mali byt’ prave rozdielne majetkové pomery. Konstatuje,
ze z uvedeného ndlezu vyplyva, Ze elementarnou sucast'ou individualizacie vysky pokuty musi
byt zohladnenie majetkovych pomerov pachatela, aby bol dosiahnuty uéel trestu. Ucastnik
konania tieZ uvadza, Ze povazuje za obvyklil vysku pokuty 300,- Eur, ktora spiiia preventivnu ako
aj represivnu funkciu pokuty, pricom dodava, ze je uzrozumeny s neumyselnym porusenim
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela aje pripraveny zaplatit' obvykli pokutu za dané
porusenie. Uéastnik konania na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti ma za to, Ze ulozena pokuta
vo vyske 1.000,- Eur nezodpoveda zdvaznosti poruSenia ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a
do takej miery ako (ne)uviedol spravny organ. V zavere podaného odvolania ucastnik konania
uvadza, ze ziada InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, aby v rdmci autoremedutry
podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku na zéaklade vysSie uvedeného napadnuté rozhodnutie
v stlade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku v ¢asti o vyroku o vyske uloZenej pokuty zmenil a ulozil
pokutu maximéalne do vysky 300,- Eur, ktord spifia preventivnu ako aj represivnu funkciu
pdsobenia organov verejnej moci. V nadvéznosti na to eSte uvadza, Ze v pripade, Ze spravny organ
nerozhodne v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, Gi€astnik konania Ziada
Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, aby napadnuté rozhodnutie v druhom stupni
v stlade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil a ulozil pokutu maximalne do vysky 300,- Eur,
ktora spiiia preventivnu ako aj represivnu funkciu posobenia organov verejnej moci.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zakon o ochrane
spotrebitela a zdkon €. 102/2014 Z. z. boli s ucinnostou od 01.07.2024 zruSené zdkonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
,,zakon ¢. 108/2024 Z. z. **), ktory nahradil doterajSiu pravnu tpravu. Z uvedeného dovodu odvolaci
spravny organ skumal podmienky vedenia spradvneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a, prip. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ma spravny organ konat’ a viest’ spravne
konanie za spravne delikty spachané do 30.06.2024.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona €. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o porusent
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “
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Podrla § 53 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o porusent povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) a zdkona €.
102/2014 Z. z. t¢innych v Case spachania spravnych deliktov.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka skutoCnosti uvedenych
Vv odvolani uc¢astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za zistené porusenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ
prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom
0 ochrane spotrebitel’'a a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky kontroly uskuto¢nenej inSpektormi
SOl v predmetnej veci odovodiiuju postih tcastnika konania za porusenie zakazu vyplyvajuceho
z § 4 ods. 2 pism. b) vnadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zakazu
vyplyvajuceho z § 4a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, povinnosti vyplyvajacej z § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a povinnosti vyplyvajtcich z § 3 ods. 1 pism. ¢), h), j), t)
ag§9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal
S tvrdeniami Uc€astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela a zikon
¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ poznamenava, ze Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch pocas celej doby vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ,, Preddvajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 “.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohladu a kontroly8) (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela. .

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Z. z.: ,, Poskytovatel sluZieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut Oznacenie registra, ktory ho zapisal, a cislo zapisu “.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z.: ,, Poskytovatel sluZieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu,
ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha*.

Podl'a § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajici nesmie spotrebitelovi
uctovat poplatky za pouZitie platobného prostriedku “.

Podl’a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. “.

Podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, telefonne cislo predavajiceho
a dalsie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela s predavajucim, najmd adresu jeho
elektronickej posty a cislo faxu, ak ich ma “.
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Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informdciu o prave spotrebitela
odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani priva na odstupenie od
zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formuldar na odstupenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o pripadnej povinnosti
spotrebitela uhradit’ predavajucemu cenu za skutocne poskytnuté plnenie podla § 10 ods. 5, ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy o sluzbach po tom, co udelil predavajucemu vyslovny suhlas podla
§4ods. 6.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informdciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, predavajuci
zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu “.

Podla § 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. ,, Predadvajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§8o0ds.5.“

K tvrdeniam ucastnika konania v podanom odvolani odvolaci spravny orgén uvadza, ze
ucastnik konania nijako nespochybnil skutocnost’, ze sa dopustil porusenia zakazov a povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., ked’ sa v podanom
odvolani obmedzil len na prezentovanie namietok smerujucich voci vyske uloZenej pokuty
a spdsobu jej urcenia.

Vzhladom na skuto¢nost’, ze ucastnik konania v podanom odvolani skutkové zistenia vobec
nespochybnil a neuviedol Ziadne nové skutocnosti a dokazy, odvolaci organ vychadzal pri
rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou a konanim na prvom stupni.
V nadvéznosti na to odvolaci orgdn uvadza, Ze kontrola bola vykonana v stlade so zakonom
0 Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory ustanovuje posobnost” SOI pri kontrole vnttorného trhu.
Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane opravneni in§pektorov SOl upravuje zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly
dodrZany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a. Vyhodnotenim tohto porovnania
je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu zo dna 28.09.2021
bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. In§pektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zdkazov
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a povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a poruSenie povinnosti v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z.. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, Ze zo strany ucastnika
konania doslo k porusSeniu zékona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze vSetky dokazy posudil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. InSpekény zadznam z vykonanej kontroly povazuje
odvolaci orgéan za jasny, zrozumitel'ny a tento tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’alsi
postup v konani, a to najma pri vydani meritérneho rozhodnutia vo veci samej a zarovei sluzi ako
relevantny pravny dokaz o poruSeni zdkazov a povinnosti ti¢astnika konania, ktoré mu vyplyvaju
zo zékona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny orgédn ma po preskimani rozhodnutia a spisového materialu za to, ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, a teda presne a Gplne zistil
skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich
okolnosti a pre posudenie veci a zdaroveil zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené
z vykonanych zistovani zodpovedali skutoénosti. Skutky, ktoré su predmetom tohto konania
povazuje odvolaci organ za presne a spol'ahlivo zistené, spravne pravne kvalifikované a skutkovy
stav tak v inSpekénom zdzname, ako aj v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia za podrobne
popisany a zaznamenany.

Odvolaci organ podotyka, Ze ucastnik konania za zistené porusenia zakona o ochrane
spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivhu zodpovednost, t. j. bez ohladu
na zavinenie, zodpoveda za protipravny vysledok, pricom uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, Zze v dosledku
poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prév spotrebitela. Treba vsak
zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujiuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci orgdn ma za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zédkona,
nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urcenia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecujii nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia sprdvny organ
uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zéklade aplikéacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Spravny organ
povazoval skutkovy stav veci za dostatone zisteny a preukdzany, pricom nebolo dovodné
uskutoc¢nit’ Gistne pojedndvanie, pretoze by to nemalo vplyv na zistené skutocnosti, ktoré boli
zachytené v in§pekénom zazname zo dna 28.09.2021. Z obsahu administrativneho spisu tak
jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1; § 4a ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a ustanovenie § 3
ods. 1 pism. ¢), h), j), t) a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., a teda spravny organ konal plne v
sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusSenia zdkona 0 ochrane spotrebitela a zdkona c.
102/2014 Z. z. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost'.

Odvolaci orgdn ma za to, ze nie je doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi
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na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania, s namietkami
a podkladmi predlozenymi Uc¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani podrobne
zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia nalezite
zdévodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou su¢innosti v spravnom
konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ¢astnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze doslo k poruseniu zakazov
a povinnosti vyplyvajicich zo zakona 0 ochrane spotrebitel'a a povinnosti ustanovenych zdkonom
¢. 102/2014 Z. z.. Nakol'ko porusenie zdkazov a povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania
ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.: ,,Orgdn dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. “.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stdov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Asan/16/2018 z 24. jula 2019) vyplyva,
ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenat
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti
S rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii vyslovnej pravnej upravy je
potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpcnu zasadu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, trestny zakon ),
podrla ktorého: ,, Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny c¢in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného
trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejsie
postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou
sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou
zasadou, uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru mozZe pred rozhodnutim
o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1. Odvolaci organ rovnako ako spravny organ prvého stupna
zastava nazor, 7ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel’a, ako aj zistené poruSenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde
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0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedené¢ho doévodu bol spravny orgén povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ pritom dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $titne organy opravnené konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristapit’.

Vocéi vyske ulozenej pokuty a spdsobu jej urCenia ucastnik konania v podanom odvolani
namieta, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuji uvahy a zavery spravneho organu
ohl'adom spdsobu ur¢enia a vypoctu vysky uloZenej pokuty a tieZ argumentacia, preco spravny
organ povazuje namietky a pripomienky ucastnika konania k navrhovanej vyske pokuty za
nespravne, mylné alebo vyvratené. Dalej namieta, Ze spravny organ nepostupoval v sulade so
spravnym poriadkom a zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko opomenul v rozhodnuti citovat’
zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych rozhodol, resp. rozhodnut' mal, ked’ bol povinny
postupovat podl'a zdkonov a teda aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
pricom vobec nekonkretizoval zdvaznost’ zistenych nedostatkov a taktiez neuviedol ziadne
nasledky preukazaného spravneho deliktu a ich zavaznostiou sa vobec nezaoberal, a teda spravny
organ zakonné kritéria presved¢ivo nezdévodnil. Ugastnik konania tiez konstatuje, Ze spravny
organ sa pri uloZeni pokuty neriadil zakladnymi zasadami spravneho trestania, pri¢om K naplneniu
zasady spravodlivosti, primeranosti a individualizacie spravnej sankcie sliizia jednotlivé zakonné
kritéria, ktoré by spravne organy mali zohl'adnit’ pri urovani druhu a vymery spravnej sankcie
a dodéva, Ze v dosledku toho je rozhodnutie spravneho organu nezdkonné, nakol’ko spravny organ
nedostato¢ne zistil skutkovy stav — nezistoval charakter protipravneho konania, zavaznost
poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci orgén sa nestotoziluje
s horeuvedenymi tvrdeniami ucastnika konania, ktoré povazuje za subjektivne, a ma za to, ze
napadnuté prvostupnové rozhodnutie je dostatocne odovodnené. Spravny organ prvého stupiia
riadne oddvodnil ako zadkonnost’, tak aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute. Odvolaci orgdn povazuje odévodnenie
vysky pokuty v prvostupiiovom rozhodnuti za dokladné, ked’ spravny organ prvého stupna uviedol
v oddvodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzdjomnych
suvislostiach, dostatocnym sposobom sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu a tiez s
vyjadrenim ucastnika konania k zistenym nedostatkom a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou bol
vedeny pri rozhodovani o vyske pokuty. Prvostupiiovy spravny orgén sa priamo na stranach 13 az
15 svojho rozhodnutia vysporiadal s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, ktorych aplikaciu aj nalezte odovodnil, a preto vysSie uvedené tvrdenia Ucastnika
konania o0ich absencii nemdzu obstat. Namietku twcCastnika konania, Ze v odévodneni
prvostupniového rozhodnutia chyba argumentécia, pre€o spravny organ povaZuje namietky a
pripomienky ucastnika konania k navrhovanej vySke pokuty za nespravne, mylné alebo vyvratené
odvolaci organ povazuje za irelevantntl, nakol’ko v konani pred spravnym orgdnom prvého stupiia
ucastnik konania ziadne takéto namietky ¢i pripomienky nevzniesol. Odvolaci organ navySe
poznamenava, Ze k vzneseniu namietok k vySke pokuty vramci prvostupnového konania
a k vysporiadaniu sa s nimi v prvostupfiovom rozhodnuti ani nemohlo dojst’, ked’Ze vyska pokuty
je prvykrat stanovend a ucastnikovi konania ozndmena prave v rozhodnuti sprdvneho organu
prvého stupiia. Tato ndmietka tcastnika konania je tak bezpochyby neopodstatnena a mylna.

V podanom odvolani Uc¢astnik konania tiez uvadza, Ze sa domnieva, Ze spravny organ
postupoval mechanicky podl'a vnutorného individualneho spravneho aktu — usmernenia vediceho
spravneho organu, v zmysle ktorého je stanovena vySka pokuty za kazdé porusenie povinnosti
podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a vo vyske 100,- Eur, a Ze spravny organ vysku uloZenej pokuty
vypocital ako sucin vysky pokuty stanovenej podl'a usmernenia 100,- Eur a po¢tu 10 poruseni
(100,- Eur x 10 = 1.000,- Eur), pri¢om tato spravnu tivahu o vypocte vysky ulozenej pokuty vsak
spravny organ v napadnutom rozhodnuti explicitne neuviedol. V d’alSej ¢asti odvolania ucastnik
konania dokonca vyslovne konStatuje, Ze spravny organ v rozpore so zakonom o ochrane
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spotrebitela a so zdkonnymi kritériami (hladiskami) na uloZenie sankcie aplikoval vnutorny
individualny spravny akt — usmernenie, ktoré¢ ako také nemoze vyhodnocovat vsetky skutocnosti
potrebné na rozhodnutie o pravnej kvalifikacii protipravneho konania individudlne — pokryt’ a
rozhodnut’ ,,zivotnu situdciu" kazdého subjektu. K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze ziadne
usmernenie vediceho spravneho organu majuce povahu individudlneho spravneho aktu
stanovujuceho pevnu vySku pokuty pre to ktoré porusenie zakona neexistuje, a teda domnienka,
resp. tvrdenie o jeho aplikdcii zo strany spravneho organu vychddza vylucne z vlastnej
predstavivosti ucastnika konania a absolitne sa nezaklada na pravde. Spravny organ postupuje pri
ukladani pokuty na zédklade vlastnej spravnej tvahy, v ramci ktorej zohladnuje predovsetkym
kritéria pre urCovanie vysky pokuty ustanovené v zakone, ako tomu bolo aj v tomto prejedavanom
pripade.

Dalej G¢astnik konania v podanom odvolani namieta, Ze spravny organ porusil precedenénu
zasadu v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ktorou je viazany, Ze vySka ulozenej pokuty
nekoreSponduje s rozhodovacou praxou spravneho organu, kedy za obdobné porusenia ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a uklada pokuty do 300,- Eur, a Ze tohto dovodu je rozhodnutie
spravneho organu nezdkonné, arbitrarne a nepreskimatelné. V tejto stvislosti odvolaci organ
uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej spravnej
uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na Givaha spravneho organu vyjadruje urcity stupein vol'nosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie,
aké uznd za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade
mozno hovorit' aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢na pravomoc (discretionary power), na
zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri€om si mdze
vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejsie.
V nadvéznosti na vysSie uvedené a vo vzt'ahu k uloZenej pokute a jej vySke, odvolaci organ
konstatuje, Zze prvostupniovy spravny organ nevybocil z medzi sprdvneho uvazenia a ani ho
nezneuzil. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ prvého stupiia zobral do uvahy vsetky
argumenty tykajuce sa danej veci, reSpektoval zmysel a tcel aplikovanych predpisov, ale zaroven
prihliadal na Specifika predmetného konkrétneho konania, ked’ ulozil iastnikovi konania thrnnt
pokutu podla ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré postihuje najzavaznejsi delikt,
avSak pri dolnej hranici zakonom stanoveného rozpétia. Odvolaci organ v stvislosti s aplikaciou
precedencnej zéasady eSte poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 6Asan/12/2021, zo dia 31. méja 2022: ,,Mozno sa stotoznit' s tvrdenim
stazovatela o nutnosti respektovat’ tzv. precedencnu zdasadu v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku. Uvedenou zdsadou sa pritom sleduje najmd to, aby v ramci rozhodovacej cinnosti
spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch. Podobnost vo vyske sankcie je vSak objektivne mozné ocakavat len v pripade, ak su
sucasne podobné aj dalsSie okolnosti suvisiace so spachanym deliktom a jeho pachatelom.
V opacnom pripade by totiz islo o ,, pausalnu “ sankciu bez prihliadnutia na specifika osoby, ktora
sa deliktu dopustila. “. K tomu odvolaci organ dodéava, Ze v prejednavanom pripade tcastnika
konania na rozdiel od rozhodnuti, v ktorych ako tcastnik konania tvrdi ulozil spravny organ za
obdobné porusenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a pokuty do 300 eur, doSlo nielen
k poruseniu zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prav v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) a poruseniu povinnosti
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informacie podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., ale aj k poruseniu povinnosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., ¢o rozhodne zakladé vysSiu
zavaznost’ protipravneho konania (v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak by sa zobralo do
uvahy len samotné poruSenie § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z.z., zdkon predpoklada uloZenie
sankcie v minimalnej vyske 300,- €, pricom v danom pripade doslo k poruSeniu viacerych
zakonnych povinnosti, resp. zakazov). Zaroven prvostupiiovy spravny organ, ako vyplyva
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, vzal do uvahy individualne okolnosti pripadu, ked pri
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uréovani vysky pokuty zohladnil napriklad uzemnt pdsobnost’ uc¢astnika konania ¢i jeho snahu
doriesit’ vzniknutt situdciu v prospech spotrebitel'a. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti je namietka
tykajlca sa porusenia precedencnej zasady nedovodna.

V Casti odvolania venovanej neprimeranosti ulozenej pokuty ucastnik konania uvadza, ze
nesthlasi s ulozenou pokutou vo vyske 1 000,- eur, ktori vzhl'adom na nepatrni zavaznost’
porusenia povazuje za vel'mi neprimeranu, ktora nemoéze plnit’ preventivnu funkciu, priCom ziada
spravny orgéan aby posudil aj podmienky a okolnosti, za ktorych k spachaniu spravneho deliktu
doslo, a to skuto¢nost, Ze ucastnik konania spachal spravny delikt nie timyselne konanim, ale
opomenutim, ze stazujucemu sa spotrebitel'ovi zaslal peniaze a povinnost’ si tak splnil dodatocne,
7ze ide o ojedinely vyskyt nedostatku a vobec prvé zistenie poruSenia zakona o ochrane
spotrebitela, ze prijal vSetky potrebné napravné opatrenia aby v buducnosti nedoslo k poruseniu
zakona o ochrane spotrebitel’a a Zze ide o nedostatok prechodny a K vzniku Skody resp. inej ujmy
nedoslo. Dalej pozaduje uplatnenie nim uvedenych polahéujucich okolnosti z trestného zékona
a poukazuje na to, ze ulozena pokuta je neprimerana aj z hl'adiska represivnej funkcie a moéze mat’
pre neho likvidacny charakter. K tymto ndmietkam ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze
zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupna spravne postupoval v stlade s absorpcnou zasadou,
pokutu ulozil v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, v stlade s kritériami ustanovenymi
V § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a pri uréeni vysky pokuty prihliadol i na vyznam
sankcie ako takej, ktorym je jej preventivna ako aj represivna funkcia. Vo vztahu k namietanej
neprimeranosti vysky pokuty odvolaci spravny orgén uvadza, ze povazuje vysku uloZenej pokuty
tak ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia vzh'adom na zdvaznost’ protipravneho konania
za adekvatnu a primerant, zodpovedajucu charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia
povinnosti, sposobu a nasledkom porusenia povinnosti — povinnosti dodrzat’ zakaz vyplyvajuci z
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakaz vyplyvajlci
z § 4a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a a povinnosti vyplyvajtcich z § 3 ods. 1 pism. ¢), h), j), t) a § 9 ods. 1 zdkona
¢.102/2014 Z. z.. Odvolaci spravny organ pritom poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého bol spravny organ opravneny ulozit’ i¢astnikovi konania pokutu az
do vysky 66 400 eur. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu a proporcionality v napadnutom
rozhodnuti uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, odvolaci organ konstatuje, Ze
uloZzent pokutu vo vyske 800 eur moZno povazovat za pokutu primerani a adekvatnu a
nepovazuje za vhodné ju znizit' na sumu 300 eur ako poZaduje G€astnik konania. Odvolaci organ
ma za to, Ze v predmetnom pripade nemozno hovorit’ o nepatrenej zavaznosti konania ako namieta
ucastnik konania, nakol'ko jeho protipravnym konanim doslo k poruseniu viacerych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela azakona ¢. 102/2014 Z. z. aohrozeniu viacerych zaujmov
spotrebitel'a. K poziadavke ucastnika konania, aby spravny organ postdil okolnosti, za ktorych
k spachaniu spravneho deliktu doslo, konkrétne skutocnost, Ze stazujucemu sa spotrebitelovi
zaslal peniaze a povinnost’ si tak splnil dodato¢ne a ze ide o ojedinely vyskyt nedostatku a vobec
prvé zistenie porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a odvolaci organ uvadza, ze tieto skutoCnosti
boli prvostupfiovym spravnym orgdnom pri urovani vysky pokuty zohladnené, ako vyplyva
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ked prvostupniovy spravny organ uvadza, ze ,,pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na snahu ucastnika konania doriesit vzniknutu situdciu
V prospech spotrebitela vratenim ceny zaplatenej za produkt po podstupeni od zmluvy* a ze
,,nebolo konstatované porusenie povinnosti predavajiuceho v priebehu jedného roka“. K tomu
odvolaci spravny organ dodéava, Ze tieto skutoCnosti zarovenn predstavuju dve polahcujuce
okolnosti, ktorych uplatnenie ucastnik konania pozaduje. K ostatnym skutoCnostiam, ktorych
posudenie Ucastnik konania pozaduje odvolaci organ konstatuje, ze ucastnik konania za zistené
porusenia zakona o ochrane spotrebitela azakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu
zodpovednost’, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (amysel, nedbanlivost’), u¢astnik konania teda
zodpovedd za protipravny vysledok, pricom je irelevantné ¢i k nemu doSlo konanim alebo
opomenutim. Zaroven plati, Ze sankcionované spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a
preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku, staci, ze takyto protipravny nasledok
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realne hrozi, a je teda pravne bezvyznamné, ¢i doslo alebo nedoslo k vzniku skody. V suvislosti
s tvrdenim 0castnika konania, Ze prijal vSetky potrebné napravné opatrenia, aby v budicnosti
nedoslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ poukazuje na znenie
ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vntitorného trhu, podla ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze prijatie ndpravnych opatreni
predstavuje zakonnu povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenu mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zavaznom pokyne. Odvolaci organ takisto zdoraziiuje, ze opatrenia boli u¢astnikom
konania prijaté az po zacati vykonu kontroly orgdnom dozoru, ked’ bolo ucastnikovi konania
nariadené opatrenie plnit’ zdkonom stanovené informacné povinnosti podl'a zakona ¢. 102/2014 Z.
z., prijemcovi sluzby na elektrickom zariadeni poskytovat’ informacie v zmysle zakona ¢. 22/2004
Z. 7., zabezpecit' sulad obchodnych podmienok so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi,
neupierat’ spotrebitel'ovi jeho prava a riadne ho informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie
podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda neslo vylucne o proaktivnu ¢innost’ ucastnika konania.
V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ podotyka, ze ui€astnik konania likvidacny
charakter ulozenej pokuty nijako nepreukazal.

Odvolaci organ tiez dodava, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou
splatkového kalendéra je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladdvok na Ustrednom
inSpektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvézenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru,
ze porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1; § 4a ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a a § 3 ods. 1 pism. ¢), h), j), t) a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z..
zo strany ucastnika konania bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Odvolaci organ taktiez uvadza, ze pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté 1 na vyznam sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna ako aj represivna funkcia. Na to aby sankcia splnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budticna
vyvarovala zakonnych poruseni a konala v stlade so stanovenymi pravnymi predpismi a zdkonmi.
Aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citena v majetkovej sfére ti¢astnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola citelnd, nemoZno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Pri ureni vySky pokuty odvolaci spravny organ zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu v stilade
s kritériami ukladania pokut stanovenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a
ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.” akonstatuje, Ze
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty v prvom rade zohl'adnil, Ze t¢astnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov aposkytovania sluzieb, ktoré reSpektuju zdkaz upierat’
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spotrebitel'ovi prava, ktoré mu prisluchaju podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Sucast’ou tychto
prav spotrebitela je pravo na informacie, ktoré bolo u¢astnikom konania upreté tym, ze na svojej
internetovej stranke www.peniazepolopate.sk neposkytoval informacie o oznaceni registra, ktory
ho zapisal a Cislo zdpisu a nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
poskytovatel’a sluzieb podliecha podla § 4 ods. 1 pism. d) a e) zdkona o elektronickom obchode.
Utastnik konania takisto v rozpore so zakonom vo svojich obchodnych podmienkach zakotvil
podmienku, v dosledku ktorej by mohlo dojst’ k Gctovaniu poplatkov za pouzitie platobného
prostriedku, ¢o je zakdzané ustanovenim § 4a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.
Uvedenym konanim ucastnika konania spocivajicim v zakotveni predmetnej podmienky jednak
doslo k poruSeniu predmetného zakonného zakazu, no zaroven aj k ohrozeniu d’alSieho
spotrebitelovho prava garantovaného zakonom o ochrane spotrebitel’a, a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti ucastnika
konania riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamécie, ked vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach zverejnenych na jeho internetovej stranke www.peniazepolopate.sk zo
dia 15.07.2021 v bode Zaru¢né podmienky bolo uvedené: ,, Zarucné podmienky sa na tento druh
sluzby nevztahuju.*; avSak v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a je pravo na uplatnenie
reklamacie jednym zo zékladnych prév spotrebitel'a, v nadvdznosti na €o je predavajuci povinny
spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit, a o vykondvani zdruénych oprav, ¢o ucastnik konania porusil
Nedodrzanim uvedenej povinnosti bol spotrebitel tiez ukrateny na svojom zakonom
garantovanom prave mat’ k dispozicii relevantné informécie tykajice sa reklama¢ného konania.
Informovanie o podmienkach reklamécie povazuje odvolaci spravny organ za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujicich riadne informovanie spotrebitel’a o jeho pravach a povinnostiach
Vv suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Konanim
ucastnika konania doSlo k zneuzitiu jeho postavenia ako silnejSej strany spotrebitel'ského
zmluvného vztahu, ktory ma povinnost konat' s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne oc¢akévat’ od predavajiceho vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatilovanej v jeho oblasti ¢innosti, Co vSak ucastnik konania nesplnil. Z hl'adiska zavaznosti
protipravneho konania odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost, Ze zdkonodarca stanovenim
povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie, garantoval
spotrebitel'ovi pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zujmov, pricom
porusenie danej povinnosti, vzh'adom na redlnu moZnost’ privodenia ujmy na strane spotrebitel’a,
povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zakona, a to aj s prihliadnutim na mieru, v akej je
dany skutok sposobily ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a a jeho zakladné prava. Pravo zo
zodpovednosti za vady patri k naj€astejSie uplatiovanym pravam zo strany spotrebitelov, a preto
je Ziaduce, aby boli informacie vztahujice sa k tomuto pradvu poskytnuté spotrebitel'ovi
V nadvdznosti na platni legislativu. Neposkytnutie vysSie uvedenych udajov spotrebitelovi
riadnym spdsobom, vedie nepochybne k znevyhodneniu postavenia spotrebitela s nasledkom
potencialnej ekonomickej ujmy na jeho strane. Konanim ucastnika konania nebol tmysel
zékonodarcu naplneny.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujtci
ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z.
Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zékon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Spravny
organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenej povinnosti zo strany Gcastnika konania ako zavazné,
a to nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajici opomenul poskytnut
spotrebitelom, ale aj s ohl'adom na zavédzny charakter predmetnych informécii. V procese
rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné
informécie. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. maji byt spotrebitel'ovi
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poskytnuté za kazdych okolnosti. Vo vSeobecnosti splnenie informacnej povinnosti v zmysle
uvedeného je preto rozhodujucou skuto¢nostou pre poskytovanie informacii spotrebitelovi este
v ¢ase pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednévky. Taktiez je potrebné uviest
a vziat’ do uvahy, ze z dovodu ochrany spotrebitela sa tieto predzmluvné informacie po uzavreti
zmluvy stavaji neoddelitel'nou sucastou jej obsahu, teda maju na spotrebitel’a priamy vplyv,
apreto je nevyhnutné trvat na riadnom plneni tychto povinnosti predavajuceho. Zavaznost
protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo reSpektované pravo spotrebitela na uplné
informacie pred uzavretim zmluvy na dialku (predavajuci porusil povinnost ozndmit
spotrebitelovi telefonne Cislo preddvajuceho; ozndmit’ spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach a lehote na odstipenie od zmluvy a zaroven
poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstiipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014
Z. z.; oznamit spotrebitelovi informéciu o pripadnej povinnosti spotrebitela uhradit
predavajucemu cenu za skuto¢ne poskytnuté plnenie podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy o sluzbach po tom, ¢o udelil predavajucemu vyslovny sthlas
podla § 4 ods. 6 zékona ¢. 102/2014; riadne oznamit™ spotrebitelovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu),
pricom nasledkom neposkytnutia tychto informacii moéze byt spotrebitelovi stazené
kontaktovanie predavajuceho v pripade potreby, ¢i uplatnenie prava na odstapenie od zmluvy.
V danom pripade bol kontrolou zisteny Siroky rozsah nedostatkov tykajucich sa informaénych
povinnosti vo vztahu k pravam spotrebitel’a v stvislosti s predajom na dial’ku, priom nasledkom
uvedeného spotrebitel’ nemusi uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaji zo zédkona, resp.
tieto uplatni nespravne. Poskytnutie netiplnych a nepresnych informécii o prave spotrebitela na
odstupenie od zmluvy mdze spdsobit, Ze spotrebitel neuplatni riadne uvedené pravo
u predavajuceho, ¢o bude mat’ za nasledok, Ze jeho prejav vole nebude mat’ Zelané pravne Gcinky.
Nasledkom absencie odkazu na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu na webovom sidle tcastnika
konania, doslo taktiez k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. USelom a zmyslom
poskytnutia informacie o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ predavajiiceho zaroven uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, je oboznamit’ spotrebitel’a 0 moznom postupe
v pripade sporu s predavajicim, a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, u€¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
alternativneho rieSenia sporov.

Z hl'adiska spdsobu protipravneho konania ucastnika konania odvolaci spravny organ prihliadol
na skutocnost’, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nékladov a poplatkov, ked” preSetrenim podnetu spotrebitel’a zaevidovaného
pod ¢. 339/2021 bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni preddvajuceho pri poskytovani
sluzby prostrednictvom internetovej stranky www.peniazepolopate.sk, po odstupeni spotrebitel’a
od zmluvy uzavretej na dial'ku diia 27.05.2021, predmetom ktorej bol produkt s ndzvom ,,KI'u¢ k
bohatstvu* v cene 397,00 €, zakipeny dia 27.05.2021, nevratil spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy zo dna
27.05.2021 vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s lou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a teda Gcastnik konania
si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle ust. § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. Pri urceni vySky
pokuty sa prihliadlo na skuto¢nost’, Ze pri kipe vyrobkov alebo sluzieb formou predaja na dial’ku
ma spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch od zmluvy odstipit’, a to v
lehote 14 dni. Dané pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je Specifikom prave v pripade
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zmliv uzatvaranych na dialku. Odvolaci organ si je vedomy, Ze ustanovenie § 7 ods. 6 pism. 1)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. upravuje pripad, kedy spotrebitel nemodze odstipit od zmluvy,
predmetom ktorej je poskytovanie elektronického obsahu inak ako na hmotnom nosici, zdoraziuje
vSak, ze ktomu dochddza len za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, ato, ze sa
poskytovanie elektronického obsahu inak ako na hmotnom nosici zacalo s vyslovnym sthlasom
spotrebitela a zaroven ze spotrebitel’ vyhlésil, ze bol riadne pouceny o tom, ze vyjadrenim tohto
sthlasu straca pravo na odstupenie od zmluvy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v danom pripade
ucastnik konania nepreukézal splnenie tychto podmienok majucich za nasledok nemoznost’
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, bol spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) opravneny od zmluvy odstupit’.
Odstupenim spotrebitel'a od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku a v nadvédznosti na to je
predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy,
a to v zakonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dia doru¢enia oznamenia o odstipeni
od zmluvy. Zuvedeného vyplyva ucastnikom zruSenej zmluvy povinnost’ vzajomne sa
vysporiadat’ podla zasad o bezdoévodnom obohateni (vratia si to, ¢o si uz predtym plnili).
Nedodrzanim zakonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajuci od spotrebitel'ov prijal na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku, doslo nielen k poruSeniu zdkonom stanovenej povinnosti zo
strany predavajiceho, ale zaroven doslo k poruseniu prav spotrebitel'ov garantovanych zdkonom.

Pri uréeni vysky ulozenej pokuty bola tiez z hl'adiska zdvaznosti a nasledkov protipravneho
konania ucastnika konania zohl'adnend skuto¢nost, Zze v pripade nedodrzania maximalnej
zékonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zdkona €.
102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému zadrziavaniu financnych prostriedkov spotrebitel’a,
ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru alebo sluzby, a tym aj k zasahu do prava spotrebitel'a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zakon 0 ochrane spotrebitel’a. Pri
urc¢eni vysky pokuty sa prihliadlo zaroven na vysoku spolocensku nebezpecnost’ protipravneho
konania, ked’ porusenim povinnosti zékona ¢. 102/2014 Z. z. ticastnik konania ohrozil osobitne
chraneny zaujem spotrebitel'a ustanoveny zikonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani
zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny $tandard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti preddvajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, ich
obsah, ako aj miera, akou neprimerane zavaznym sposobom zasahuju do prav a opravnenych
zaujmov spotrebitelov, a tiez skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zakona 0 ochrane
spotrebitel'a a zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgén pri urCovani vysSky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel
ma okrem iné¢ho préavo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zdroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania Gi€astnika
konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti Ucastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze uGcastnik
konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich vznik.
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Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava nazor, ze pri urCovani vysky pokuty zohladnil okolnosti daného
pripadu, ako aj dovody zistenych poruseni, vysku ulozenej pokuty preto pokladé vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant.
Ugastnik konania je povinny pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti respektovat’ vietky pravne
predpisy, ktoré sa vztahuju na jeho Cinnost’; medzi tieto patri aj zdkon o ochrane spotrebitel’a
a zakon €. 102/2014 Z. z. V prejedavanom pripade bolo preukazatel'ne zistené, ze ucastnik konania
prislusné pravne predpisy nereSpektoval. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a, vzniknuté nesplnenim si vyssie uvedenych povinnosti
zo strany ucastnika konania, oddvodiuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim
spravnym organom.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie meni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



