Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0170/99/2024 Diia : 13.05.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucCastnika konania — DESIGN CONCEPT s. r. o,
Poto¢na 288/5, Limbach 902 91, ICO: 46 789 057, kontrola vykonané prostrednictvom vyzvy
zo dna 11.04.2023 a nésledne dia 01.06.2023 v prevadzkarni BoConcept, Racianska 90, 831 04
Bratislava, ktorej prevadzkovatelom je ucastnik konania, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
¢. P/0003/01/2023 zo dna 28.06.2024, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur,
pre poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0003/01/2023 zo dina
28.06.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — DESIGN CONCEPT s. r. 0. - petiazna
pokutu vo vyske 300,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a).

Pri kontrole zacatej prostrednictvom vyzvy zo dna 11.04.2023 a nasledne dna 01.06.2023
v prevadzkarni BoConcept, Racianska 90, 831 04 Bratislava, bolo in§pektormi SOl zistené, Ze
ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho podla § 18 ods. 6 zakona o0 ochrane
spotrebitel'a, poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia odovodiujiceho zamietnutie
reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie uplatnenej po€as prvych 12
mesiacov od kupy

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 uveden¢ho ustanovenia: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zakon o ochrane

spotrebitel’a bol s G¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zédkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 108/2024 Z. z.), ktory
nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zadkona o ochrane spotrebitel'a ma
spravny orgéan konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.
Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu
uzavretll po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1. jilom 2024 a
naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podl'a pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024.«



Podl’a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel'a podla predpisov u€innych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokoncia podl’a pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zistené dozorom, dohl'adom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podl'a pravnych predpisov tc¢innych do 30. juna 2024

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,, Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitel'a zacaté a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.*

Na zéklade uvedené¢ho spravny organ dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) G¢inného v Case
porusenia povinnosti.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
druhostupiiovy spravny organ ako organ odvolaci nezistil dévod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav povazuje odvolaci organ za presne a spolahlivo zisteny,
zaznamenany a preukdzany. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo
spotrebitel'ovi poskytnit’ kopiu odborného posudenia oddévodnujuceho zamietnutie reklamacie
najneskor do 14 dni odo dila vybavenia reklamécie uplatnenej poc€as prvych 12 mesiacov od kupy,
¢o ucastnik konania porusil.

Prostrednictvom vyzvy zo dia 11.04.2023 vykonal inSpektor InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ
dozoru*) kontrolu spolo¢nosti DESIGN CONCEPT s. r. 0., Poto¢na 288/5, 902 91 Limbach, ICO:
46 789 057 (dalej len ,,ucastnik konania®), zamerani na dodrziavanie ustanoveni zdkona C¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov a na presetrenie podnetu spotrebitela p. ...............
evidovaného pod ¢. 703/2022. Nasledne na zéklade vyzvy zo dia 11.04.2023 tcastnik konama
zaslal doklady potrebné k dosetreniu predmetného podnetu organu dozoru prostrednictvom e-
mailu zaslaného (z e-mailovej adresy Uc¢astnika konania milan@boconcept.sk) dia 17.05.2023
(predmetny e-mail bol zaevidovany organom dozoru dia 18.05.2023) a néasledne aj
prostrednictvom e-mailu (zaslaného z e-mailovej adresy Gi¢astnika konania milan@boconcept.sk)
dna 26.05.2023 (predmetny e-mail bol zaevidovany orgdnom dozoru diia 26.05.2023). Nasledne
bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj dita 01.06.2023
vykonana kontrola v prevadzkami BoConcept, Racianska 90, 831 04 Bratislava, ktorej
prevadzkovatelom je UcCastnik konania. Vysledok z vykonanej kontroly je zaznamenany v
inSpekénom zazname zo dia 01.06.2023.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predloZenych dokladov bolo zistené, ze ti€astnik
konania ako predavajtci vybavil reklamaciu spotrebitela ............. , uplatnenu dna 08.03.2022 (v
doklade Reklamacny protokol c¢islo: 3/2022 je uvedeny datum zaevidovania reklamécie
ucastnikom konania dina 08.03.2022), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku - Rohovy
modul Carmo S93xH93 cm, Cotton Velvet 3115, c¢islo modelu 416060003115 v hodnote 1169,00
€ (v emaile zaslanom z e-mailovej adresy spotrebitel'a topcentrum@topcentrum.sk na e-mailovt
adresu castnika konania boconcept@boconcept.sk spotrebitel’ okrem iného uviedol, ze ,, Chcel
by som tymto reklamovat’ cast sedacky CARMO Cotton Velvet 3115. Materal/latka sa zacala
rozpadat- vid' foto v prilohe. Je to rohova cast, *“ zakiipeného na zaklade objednavky ¢. 061-02-
21 zo dita 09.02.2021 a prevzatého dna 01.06.2021 (doklad Faktura 218 2021 zo dia 01.06.2021;
doklad Dodaci list 061 2021 zo dna01.06.2021) zamietnutim dna 23.03.2022 (prostrednictvom e-
mailu zaslaného dia 23.03.2022 z e-mailovej adresy ucastnika konania boconcept@boconcept.sk
na e-mailovu adresu spotrebitel’a topcentrum@topcentrum.sk; doklad Reklamaény protokol ¢islo:
3/2022), pricom neposkytol spotrebitelovi kopiu odborného postudenia odovodnujiceho
zamietnutie reklamdacie najneskoér do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie (ucastnik konania
predlozil organu dozoru doklad Odborné posudenie reklamacie poskodenia potahovej latky zo diia
23.03.2022, avSak nepreukézal poskytnutie jeho kopie najneskér do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie).
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Dalej bolo v stivislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitela p. .........c.cuee.. , uplatnenu dna
04.05.2022 (v doklade Reklamacény protokol Cislo: 4/2022 je uvedeny datum zaevidovania
reklamacie ucastnikom konania dia 04.05.2022), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku -
Rohovy modul Carmo S93xH93 cm, Cotton Velvet 3115, ¢islo modelu 416060003115 v hodnote
1169,00 € (v emaile zaslanom z e-mailovej adresy spotrebitel'a topcentrum@topcentrum.sk na e-
mailovu adresu ucastnika konania boconcept@boconcept.sk spotrebitel’ okrem iného uviedol, Ze
,,Chcel by som tymto reklamovat cast' sedacky CARMO Cotton Velvet 3115. Materal/latka sa
zacala rozpadat — vid. foto 1 a foto2 v prilohe. Je to rohova cast. Uz sme reklamovali jednu
stranu. Posielam foto aktudlneho stavu vid. priloha foto3, foto4, foto5 a foto6. Teraz sa vada
objavuje na inej strane, *“ zakipeného na zaklade objednavky ¢. 061-02-21 zo dna 09.02.2021 a
prevzatého dna 01.06.2021 (doklad Faktara 218 2021 zo diia 01.06.2021; doklad Dodaci list 061
2021 zo dina 01.06.2021) zamietnutim dna 05.05.2022 (prostrednictvom e-mailu zaslaného dna
05.05.2022 z e-mailovej adresy ucastnika konania boconcept@boconcept.sk na e-mailova adresu
spotrebitel’a topcentrum@topcentrum.sk; doklad Reklamacny protokol ¢islo: 4/2022), pricom
neposkytol spotrebitel'ovi kdpiu odborného posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamécie
najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie (ucastnik konania predlozil organu dozoru
doklad Odborné posudenie opakovanej reklamacie poSkodenia pot'ahovej latky zo dita 05.05.2022,
avsak nepreukazal poskytnutie jeho kopie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie).

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda tcastnik konania.

Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze ako uz uviedol dita 05.06.2023 v jeho "Odpore
voci zisteniu o poruseni zakona 250/2007 Z.z. zaslanom emailovou komunikaciou organu dozoru,
kde upozorioval na to, ze v ustanoveni § 18 ods. 6 zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
sa neurcuje akym spoésobom ma predavajici povinnost’ poskytnat’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
postudenia odovodiiujiceho zamietnutie reklamacie a nedefinuje pre preddvajiceho povinny
spdsob vykonania pouzitého vyrazu "poskytnGt", v predmetnom ustanoveni § 18.Ugastnik
konania nad’alej trva na tom, ze spdsob vykonania povinnosti "poskytnit™ spotrebitelovi kopiu
odborného posudenia odovodiujiceho zamietnutie reklamacie, nie je v ustanoveni § 18 ods. 6
zakona ¢€.250/2007 Z.z explicitne nariadeny a ani Ziadnym spdsobom urceny. Sposob vykonania
povinnosti "poskytnut" v tomto pripade si predavajuci zvolil sposobom, ze viackrat telefonicky
vyzval kupujliceho, aby si priSiel do predajne prevziat’ a podpisat svoju kopiu vystaveného
Reklamacéného protokolu a rovnako si moze prevziat’ aj kopiu pripraveného Odborného posudenia.
Ucastnik konania povazuje obozndmenie kupujticeho telefonicky s vyssie uvedenym, za splnenie
povinnosti "poskytnutia™ uvedenej v tomto paragrafe. Spravny organ toto odmietol akceptovat’ a
vo svojom oddovodneni pouZiva vlastny vyklad § 18 ods. 6 zédkona ¢.250/2007 Z.z. a podl'a neho
aj spravny vyklad vykondvanie v praxi. Podl'a nazoru ucastnika konania toto odoévodnenie je
vyluéne vlastny vyklad a nazor pravneho oddelenia Spravneho organu, ktory nie je a nikdy nebol
verejne publikovany, verejne pristupny a preto aj zavizny. Ugastnik konania ma za to, Ze pokial
nie je zverejnené nariadenie, vyklad alebo usmernenie k pravne spravnemu pouzivaniu nariadenia
Vv § 18 ods. 6 zdkona ¢.250/2007 Z.z. nem6Ze Spravny organ postupovat’ vo svojich rozhodnutiach
na zéklade jeho vlastného vykladu zdkona na zaklade ktorého potom vydava rozhodnutie o uloZeni
pokuty. Uastnik konania ma na vyklad tohoto ustanovenia § 18 nazor, Ze spolo¢nost’ je povinna
kedykol'vek a bez akychkol'vek obmedzeni zékaznikovi "poskytniit" odborné postdenie. Ci uz na
zaklade osobného vyziadania, alebo pri ndvsteve predajne, alebo na zdklade emailovej ¢i
telefonickej komunikacie. Definicia pouzitého vyrazu "poskytnut™ neznamena pre predavajuceho
okamziti povinnost’ nieo odoslat’, poslat’ alebo dorucit. V zavere svojho odvolania ucastnik
konania navrhuje napadnuté rozhodnutie zrus$it’ a spravne konanie zastavit'.

K vyssie uvedenym ndmietkam ucastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze tieto nemaju vplyv
na zodpovednost’ ucastnika konania za preukazané poruSenie ustanovenia § 18 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ani na vySku spravnym organom uloZenej pokuty.

V zmysle § 18 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
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zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat' uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamdcie. Tym nie je dotknutd povinnost preddvajuceho podla odseku 9.

V suvislosti s ndmietkami Gcastnika konania odvolaci organ zddraziuje, ze sa stotoziuje so
spravnym organom, zZe telefonickd vyzva spotrebitel’a (kupujuceho), aby si prisiel do predajne
prevziat’ a podpisat’ svoju kopiu vystaveného Reklamacného protokolu a rovnako si mdze prevziat’
aj kopiu pripraveného Odborného posiudenia nemozno povazovat za nemozno povazovat’ za jeho
"poskytnutie" v zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z vykladu pojmu "poskytnat™
v kontexte § 18 ods. 6 sloveso "poskytniat™ podl'a bezného jazykového vyznamu znamena dat’ k
dispozicii, zabezpecit’ pristup alebo dorucit’ nieo adresatovi tak, aby s tym mohol realne nalozit’.
V pravnom kontexte sa vyklad opiera o zdsadu pravnej istoty a ochrany prav spotrebitela. To
znamena, ze poskytnutie odborného posudenia musi byt realizované spésobom, ktory zaruci, ze
spotrebitel’ ho skuto¢ne obdrzi a méze sa s nim oboznamit’. Telefonické oznamenie, resp. vyzva o
moznosti vyzdvihnutia posudenia neznamena jeho faktické poskytnutie. Spotrebitel'ovi tymto
sposobom nie je garantované, ze odborné postdenie dostane (napr. ak si ho nevyzdvihne, zostava
len v drzbe predavajuceho). Zakon uklada povinnost’ predavajicemu aktivne poskytnit’ odborné
posudenie, nie len informovat’ o jeho existencii. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, ze
pisomné odovodnenie zamietnutia reklamacie a odborné postdenie musia byt spotrebitel'ovi
skuto¢ne dorucené. Odvolaci organ tiez zdoraziuje, ze zakon v tejto suvislosti neuvadza, ze by
spotrebitel’ bol povinny si odborné posudenie sam vyzdvihnat, naopak, zodpovednost’ za jeho
poskytnutie nesie vyluéne predavajuci. V zavere tak mozno konstatovat, ze telefonicka vyzva
spotrebitel'a na vyzdvihnutie odborného posuidenia nestac¢i na splnenie povinnosti podla § 18 ods.
6 zdkona o ochrane spotrebitela. Predavajici musi poskytnut odborné postdenie aktivnym
sposobom, napriklad (i) odovzdanim osobne s potvrdenim o prevzati, (ii) zaslanim e-mailom alebo
postou, (iii) resp. inym preukazate'nym sposobom, ktory garantuje dorucenie spotrebitel’'ovi.

Pre uplnost’ si odvolaci organ dozoru dovoluje zdoéraznit’ skutonost, Zze uz z0 znenia
ustanovenia 18 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze iumyslom zakonodarcu bolo
nielen zabezpecit', aby v pripade zamietnutia reklamdacie (uplatnenej spotrebitel'om pocas prvych
12 mesiacov od ktpy vyrobku) tak predavajici urobil len na zaklade odborného posudenia, ale i
zabezpecit, aby sa predmetné odborné posudenie preukazatelne dostalo do dispozicnej sféry
spotrebitela (a to v zakonom stanovenej 14-diiovej lehote), pricom tuto skutocnost’ je zo strany
ucastnika konania potrebné preukazat’, o (ako odvolaci organ uvéadza vyssie) ucastnik konania
neurobil. Potreba poskytnutia kopie odborného postidenia jeho zaslanim spotrebitelovi je
logickym vyustenim v nadvéznosti na zabezpe€enie Ucelu predmetného ustanovenia, ktorym je
oboznamenie spotrebitela s obsahom odborného posudenia, nakol’ko v opacnom pripade
spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po celi dobu trvania protiprdvneho stavu spotrebitel’ nema
informacie umoznujuce mu objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamécie, ¢im je
spotrebitel'ovi stazeny postup domahania sa ochrany svojich spotrebitel'skych prav. Pre Gplnost’
zéaroven odvolaci orgadn dozoru uvadza, ze uvedena 14- dnova lehota a zaCiatok jej plynutia je
viazany na okamih vybavenia reklamacie a nie na okamih vydania dokladu o vybaveni reklamécie,
resp. dokladu, ktorym spotrebitel’ potvrdzuje prevzatie reklamovaného tovaru, pricom pri vykone
kontroly bolo organom dozoru preukéazatelne zistené, Ze reklamdacia uplatnena spotrebitelom dna
08.03.2022 bola tcastnikom konania vybavena zamietnutim prostrednictvom e-mailu zaslaného
dna 23.03.2022 (z e-mailovej adresy ucastnika konania boconcept@boconcept.sk na e-mailova
adresu spotrebitela topcentrum@topcentrum.sk) a reklamacia uplatnena spotrebitelom dna
04.05.2022 bola ucastnikom konania vybavena zamietnutim dna 05.05.2022 (prostrednictvom e-
mailu zaslaného z e-mailovej adresy ucastnika konania boconcept@boconcept.sk na e- mailova
adresu spotrebitel'a topcentrum@topcentrum.sk). Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze lehota na
poskytnutie kopie odborného posudenia zacala plynut zaslanim vyssie uvedenych e- mailov
(ktorymi boli reklamdacie spotrebitela zamietnuté) zo strany ucCastnika konania, t.J. plynutie
predmetnej lehoty nebolo viazané na prevzatie reklamacnych protokolov nachddzajucich sa na
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prevadzkami ucastnika konania. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné tvrdenia nezbavuji ucastnika
konania objektivnej zodpovednosti za zistené¢ nedostatky uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia
¢. P/0003/01/2023 zo dna 28.06.2024, nakolko vykonanou kontrolou bolo jednoznacne
preukdzané, ze ucastnik konania svojim konanim porusil povinnost mu vyplyvajucu z § 18 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitel'a tym, ze nevybavil reklamacie spotrebitela v sulade so zdkonom
stanovenym postupom.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na
zruSenie ulozenej sankcie. Pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii, v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci organ sa snazi v rAmci spravnej uvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt cite'na
v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak individualne, do vnutra — vo
vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania), ktory po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku, v buducnosti bude klast’ va¢si doraz na dodrziavanie
povinnosti ako predavajuceho ale aj generalne, smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci orgdn povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

V suvislosti s nedodrzanim povinnosti podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a
odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpovedd za plnenie povinnosti stanovenej
prisluSnou pravnou Upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost).
Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
Kk porusovaniu povinnosti vyplyvajiicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru,
ze ucastnik konania ako preddvajuci je v ramci celého ¢asu vykonu svojej podnikatel'skej cinnosti
povinny postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou a dodrziavanie zakona si zabezpecit'.
V pripade vztahu ,, predavajuci — spotrebitel *, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ $pecialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal G¢astnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci orgadn poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za
poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom.

Odvolaci organ uz len dopliia, Ze zo strany SOI je uéastnik konania sankcionovany za to, Ze
nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konstatovanie dozorného
organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich sa k reklama¢nému konaniu preddvajicim
nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’
zakonom pozadovanym spdsobom. Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ
spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani
rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi
byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané
nalezitosti. Z obsahu administrativneho spisu jednoznac¢ne vyplyva, ze G¢astnik konania porusil §
18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom,
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ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené poruSenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezakonnost’. V prejedndvanej veci je podla odvolacieho spravneho orgéanu nepochybné,
Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej spravnej tivahy.

Odvolaci organ zastava nazor, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih Gc¢astnika konania
za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajicej z § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a. Zaroven po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze
spravny organ prvého stupiia sa dostato¢nym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ti¢astnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. Uéastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutoCnosti ¢i dokazy, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu a bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajiucej zo zadkona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/20047
Z. 7. povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zdkon
pritom neumoznuje ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie, upozornenie, resp. inil formu sankcie
ako je pokuta. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
Kk ulozeniu pokuty pristapit. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spol’ahlivo zistené a protipravnost’ skutkového stavu bola nepochybne preukazana, spravny organ
si splnil svoju zdkonnt povinnost, ked’ G€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak ide 0 menej zdvazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich ndapravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1. Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty
vychéadzal z vlastnych zisteni a uvadZenia spravneho organu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
ako predavajiceho, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom
pripade, vzh'adom na charakter zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol
spravny organ povinny pristapit k uloZzeniu pokuty. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie
uvedeného instittu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ prihliadol pri ureni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie
vysky pokuty. Zakon 0 ochrane spotrebitel’a predavajicemu uklada povinnost’ dolozit’ zamietnutie
reklamdacie odbornym postdenim, pricom ucelom tejto povinnosti je poskytnut’ spotrebitelovi
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informacie umozitujuce mu objektivne posudit’ opravnenost zamietnutia reklamacie. Uéelom
zakotvenia tejto povinnosti je aj ochrana ckonomickych zaujmov spotrebitela, nakolko
zamietnutie reklamacie na zaklade odborného postidenia v zmysle § 2 pism. n) zakona 0 ochrane
spotrebitea ma nezastupitel'ny vyznam pri uplatiovani d’alSich prav spotrebitel'a v stvislosti so
zamietnutou reklamaciou. V pripade poskytnutia riadneho odborného postidenia st spotrebitel’'ovi
zname dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnuta, ze skuto¢ne bol jeho vyrobok svedomito
posudzovany, teda reklamécia posobi presved¢ivo a znizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi
predavajucim a spotrebitel'om o dovodoch a z nich vyplyvajucej opravnenosti, ¢i neopravnenosti
zamietnutia reklamacie.

Nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani reklamdécii je spoOsobilé¢ stazit
spotrebitelovi vymahanie jeho prav vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajiceho za vady
poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny domahat’ sa svojich prav cestou spravnych
organov, formou alternativneho rieSenia sporov ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické
zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitela, kde jednym
zZ chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
Z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Pri ur€eni vySky ulozenej pokuty boli
zaroven zohladnené nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivajuce v poruSeni
prava spotrebitela na informacie, prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako
aj tomu zodpovedajicemu poruseniu povinnosti zo strany predavajiuceho. Odvolaci spravny organ
zéaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, ako
aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom
pozadovanej miere aurovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skutoCnost’, ze ucastnik konania ako preddvajuci, je nositelom objektivne;
zodpovednosti za zisteny nedostatok. Z hl'adiska miery zavinenia bolo prihliadnuté na skuto¢nost’,
ze Ucastnik konania ako predavajici zodpoveda za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
0 ochrane spotrebitel’'a objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost)).

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00030123.

Poudenie: Rozhodnutie o odvolani je konetné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej pInenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.



