Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0042/99/2023 Dna : 23.05.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucéastnika konania — Dr.Max 100 s.r.o., sidlo: Moldavska
cesta 8/A, 040 11 KoSice, ICO: 48 115 860, kontrola internetového obchodu www.drmax.sk
zacata dna 08.06.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukoncéend dna 14.06.2022 v sidle ucastnika konania
na adrese: Moldavska cesta 8/A, KoSice a kontrola internetového obchodu www.drmax.sk,
zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 441/2022, zacata dita 29.09.2022 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, Kosice,
s pokracovanim dna 04.10.2022 v sidle ucastnika konania na adrese: Moldavska cesta 8/A,
Kosice a ukoncena dna 21.10.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. V/0108/08/22 zo dna
26.01.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov V zneni u¢innom V Case porusenia povinnosti ulozena penazna pokuta vo vyske
1 500,- EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre poruSenie § 6 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢)
vV nadvédznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov V zneni Gi€¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. V/0108/08/22 zo dna 26.01.2023

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Dr.Max 100 s.r.0. — pefiaznu pokutu
vovyske 1 500,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajiucej z § 6 ods. 1 zidkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*) a pre porusenie zakazu vyplyvajiuceho
Z § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvédznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a.

Inpektormi SOI bola dita 08.06.2022 na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Vratna 3, KoSice zacata kontrola internetového obchodu www.drmax.sk, ktora bola
ukoncena dna 14.06.2022 v sidle ucastnika konania na adrese: Moldavska cesta 8/A, KoSice
spisanim inSpekéného zaznamu a jeho odovzdanim zamestnancovi ucastnika konania —
manazérke pre uctovnictvo p. ......... Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky.

In$pektormi SOI bola zaroven diia 29.09.2022 na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice zafata kontrola internetového obchodu www.drmax.sk, ktora
bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 441/2022. Uvedena kontrola pokracovala
dna 04.10.2022 v sidle ucastnika konania na adrese: Moldavska cesta 8/A, KoSice a bola
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ukoncena dia 21.10.2022 na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vréatna 3, KoSice spisanim inSpekéného zédznamu. InSpekény zaznam bol nésledne doruceny
do sidla ucastnika konania dna 21.10.2022, kde bol prevzaty zamestnancom ucastnika konania
— referentkou p. ....... Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajuci
porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolact organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Ucastnika konania ako predavajuceho bolo ponukat
a predavat’ len bezpecné vyrobky; nepouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 08.06.2022 bol inSpektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
zacaty vykon kontroly internetového obchodu www.drmax.sk, prevadzkovaného tcéastnikom
konania.

Kontrola bola zamerand na doSetrenie nebezpe¢ného vyrobku, notifikovaného v systéme
Safety Gate (RAPEX) na rychlu vymenu informacii o nebezpeénych nepotravinarskych
vyrobkoch, zverejnené¢ho dia 18.02.2022 vo webovom hlaseni Report-2022-7 pod cislom
notifikacie: A12/00273/22 - Klip na cumlik - Cleo Dried Thyme, znacka: Mushie, cislo Sarze:
7426999778639, ktory bol inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
zisteny u dodavatel’a - spolocnosti like, s.r.o., J.D.Matejovie 545/15, 033 01 Liptovsky Hradok,
a ktory bol podl'a predlozeného zoznamu odberatel'ov v pocte 6 ks dodany ucastnikovi konania
(¢. faktary V020214252 zo dia 12.11.2021 - 3 ks, ¢. faktary V020214303 zo dna 16.11.2021 -
3 ks).

V ponuke internetového obchodu www.drmax.sk dia 08.06.2022 sa pri zobrazeni polozky
Mushie Cleo - klip na cumlik dried thyme 4 15,79 € zobrazovala informacia o jeho dostupnosti:
,»Na objednavku do 5 dni“. Pri popise vyrobku su zobrazované nasledovné udaje: ,,Farebné
silikonové koralky su vyrobené zo 100% potravinarskeho silikonu, ktory neobsahuje BPA a ani
iné toxiny. Drevené koralky s vyrobené z Cistého prirodného dreva bez akéhokol'vek d’alSieho
chemického osetrenia. Kovova ¢ast’ klipu je bez obsahu niklu a olova. Celkova dizka klipu -
21 cm. Pouzitie: Klip sa hodi na vSetky cumliky, ktoré maju karicku (krtiZzok), prip. iny otvor
na prevlecenie Snurky. Prevlecte Snlrku cez karicku cumlika a vytvorte slucku. Kovovl sponu
pripnite na akukol'vek ¢ast’ oble¢enia. Udrzba: Umyvajte ruéne vodou, prip. jemnym saponatom,
nechajte dokladne vyschnut’. Nesterilizujte, neumyvajte v umyvacke riadu alebo v pracke. Pozor,
klip na cumlik nie je hracka. Pred kazdym pouZitim dokladne skontrolujte cely klip. Pokial zistite
akékol'vek poskodenie okamzite ho prestaiite pouzivat. Klipy na cumliky spiiaju tie
najprisnejsie eurdpske Standardy (EN 12586). Ruéne vyrobené v USA.*

Za ucelom overenia, €1 ide o totozny typ nebezpecného vyrobku ako je evidovany v systéme
RAPEX, bol v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vV zneni ti€¢innom v €ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*) inSpektormi SOI vykonany
kontrolny ndkup, v rdmci ktorého bol (pod utajenou identitou) dna 08.06.2022 predmetny
vyrobok inSpektormi SOI v rdmci kontrolného nakupu objednany, so zvolenym miestom
osobného odberu v lekdrni Dr.Max. MurgaSova 1, KoSice a platbou v hotovosti pri prevzati
v lekarni. Vykonand objednavka bola predavajicim prijata pod ¢. 8820983525, informacia
o prijati bola zaslana e-mailom na e-mailovu adresu uvedent v objednavke. Diia 08.06.2022 bola
predavajicim odosland informécia na e-mail o zabaleni a odovzdani objedndvky prepravcovi.
Sucastou e-mailu bol link na obchodné podmienky predavajuceho - Dr.Max 100 s.r.o..
Moldavska cesta 8/A, Kogice, ICO: 48 115 860.
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Diia 10.06.2022 bola na udant e-mailova adresu dorucena sprava o pripraveni objednavky
na vyzdvihnutie v lekarni Dr. Max, na adrese Murgasova 1, KoSice, kde bol objednany tovar
inSpektormi SOI dia 13.06.2022 prevzaty.

Obsah predmetnej objednavky bol otvoreny v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice diia 13.06.2022. V papierom vrectisku sa nachadzal predmet
online objednavky - 1 ks klip na cumlik Mushie Cleo Dried Thyme, cislo Sarze/EAN kod:
7426999778639. Vyrobok - klip na cumlik bol zabaleny v plastovom obale oznacenom znackou
vyrobcu mushie, jeho adresou a krajinou pévodu: Made in the USA by Mushie & Co. LLC 13813
N.Promenade Blvd / Stafford. TX 77477, pisomnymi informaciami o vyrobku, jeho zlozeni
a bezpecnostnych upozorneniach v cudzom (anglickom) jazyku: ,,mushie, handmadc by moms,
Our clips are made by our community of Mushie moms and dads. They also inspire the beatiful,
clssic design of each clip. Thank you for being a customer and an inspiration for all of our safe
and beatiful baby essentials. Beads are made of premium quality food-grade silicone and/or
natural wood. WARNING! for your child safety. Before each use, check the whole soother
holder. Throw away at the first sign of weakness or damage. Never lengthen the soother holder!
Do not attach it to cords, ribbons, laces. or loose parts of clothing as this is a chocking hazard.
We recommed the soother holder should only ... .“ Na plastovom obale sa nachadzal samolepiaci
Stitok s EAN kodom/¢islom Sarze 7426999778639 a nazvom Cleo (Dried Thyme). Na d’alSom
samolepiacom Stitku pripevnenom na plastovom obale sa nachadzali nasledovné informacie
v eskom a slovenskom jazyku: ,,Mushie klip na cumlik/dudlik. SK: Vyrobeny z dreva, silikonu
a kovu bez obsahu niklu a olova. Umyvat ru¢ne vodou, dokladne vysusit. Skladovat’ v suchu.
Nesterilizovat. Poskodené nepouzivat. POZOR, klip nie je hracka! CZ: Vyrobeny z dfeva,
silikonu a kovu bez obsahu niklu a olova. Myt ru¢né¢ vodou, dikladné vyysusit. Skladovat
v suchu. Nesterilizovat. Poskozené nepouZivar. POZOR, klip neni hracka! Vyhradny distributor
pre SR a CR: like s.r.0., J.D.Matejovie 545.03301 Liptovsky Hradok, SR, www.likegroup.eu.“
Vyrobok klip na cumlik pozostava z guli¢iek sivej a hnedej farby prevleCenych na textilnej
Snurke ukoncenej na jednej strane sluckou a na druhej strane Stipcom s drevenym krazkom
s dierkami a napisom ,,mushie®.

Kontrolou bolo zistené, Ze vyrobok - klip na cumlik Mushie Cleo Dried Thyme, cislo
Sarze/EAN  kod: 7426999778639, zakupeny prostrednictvom internetovej Stranky
www.drmax.sk, ktort prevadzkuje ucastnik konania, je identicky s nebezpeénym vyrobkom
(Klip na cumlik - Cleo Dried Thyme, znacka: Mushie, cislo Sarze: 7426999778639),
notifikovanym V informa¢nom systéme Safety Gate RAPEX pre nepotravinové vyrobky
Vv kategorii: Vyrobky pre starostlivost’ o deti a vybavenie pre deti, zverejnenym dnia 18.02.2022
vo webovom hlaseni Report-2022-7 pod ¢islom notifikacie: A12/00273/22. Uvedeny vyrobok
predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych ¢asti, nakol’ko drziak cumlika sa I'ahko zlomi
a vytvori malé Casti. Malé diet'a ich mdze dat’ do tst a zadusit’ sa. Okrem toho je popruh prili§
dlhy a moze viest' k uskrteniu dietata. Vyrobok nespliia prislusni eurépsku normu EN 12586.
Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inS§pekénom zazname zo diia 14.06.2022, ktory bol
odovzdany zamestnancovi Uc¢astnika konania — manaZzérke pre t€tovnictvo p. .............

Z uvedeného vyplyva, ze predmetny vyrobok, pontkany na predaj prostrednictvom
internetového obchodu, prevadzkovaného na webovom sidle www.drmax.sk a zakupeny
ingpektormi SOI prostrednictvom uvedeného internetového obchodu, nespliia poziadavky
bezpecného vyrobku podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a, pretoZe predstavuje pre
uzivatel'a riziko poskodenia zivota a zdravia a je nebezpeénym vyrobkom.

Ponukou a predajom vyrobku - klip na cumlik Mushie Cleo Dried Thyme, cislo sarze/EAN
kod: 7426999778639, ktory s poukazom na vysSie uvedené nie je bezpecny, doslo k poruseniu
§ 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bola zaroven dia 29.09.2022 na Inspektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice zacata kontrola internetového obchodu www.drmax.sk, ktora
bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 441/2022. Uvedena kontrola pokracovala
dna 04.10.2022 v sidle ucastnika konania na adrese: Moldavska cesta 8/A, KoSice a bola
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ukoncena dia 21.10.2022 na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vréatna 3, KosSice spisanim inSpekéného zdznamu. InSpekény zdznam bol nasledne doruceny
do sidla ucastnika konania dna 21.10.2022, kde bol prevzaty zamestnancom ucastnika konania
— referentkou p. .....

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 ochrane
spotrebitela, podla ktorého predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky,
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela, z ktorého vyplyva zakaz nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak
by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sp6sobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
dostupnost’ a datum dodéavky, ked’ ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil odoslanie
a nasledné dodanie tovaru na zaklade objednavky ¢. 8820496476 spotrebitela (pisatel'a podnetu
¢. 441/2022) zo dna 29.10.2021, vykonanej prostrednictvom internetového obchodu
www.drmax.sk, v lehote deklarovanej podla ¢l. III. Podmienok internetového vydaja lickov,
zdravotnickych pomdcok a doplnkového sortimentu vo verejnej lekdrni Dr.Max, priCom
predmetnd objednavka bola predavajucim nasledne zruSena a dita 12.11.2021 zaevidovana pod
novym cislom (8820515927) a odosland (expedovand) predavajucim spotrebitelovi
prostrednictvom kuriéra az dia 17.11.2021.

Podrla ¢l. III. (,,Dodanie tovaru®“) Podmienok internetového vydaja liekov, zdravotnickych
pomoécok a doplnkového sortimentu vo verejnej lekarni Dr.Max, ucinnych od 26.12.2020,
bodu 2. bola lehota na dodanie tovaru upravena nasledovne: ,,Dodanie tovaru®, bod 2. ,, Drzitel
povolenia odosiela Tovar v tychto lehotdach: a. druhy nasledujuci pracovny den po expedovani
Objednavky zo skladu tovaru, ak si Objednavatel zvolil platbu na dobierku. Expedovanie tovaru
zo skladu je realizované najneskér do 5 pracovnych dni po akceptdcii Objednavky, b. druhy
nasledujuci pracovny den po expedovani Objednavky zo skladu tovaru a po riadnom zaplateni
Kupnej ceny a Suvisiacich ndakladov, ak si Objedndvatel zvolil bezhotovostnu platbu, pricom
Kuipna cena a Suvisiace ndklady sa povazuju za riadne zaplatené len v pripade, ak su v plnej
vySke pripisané na bankovy ucet DrzZitela povolenia oznameny Objedndavatelovi V _potvrdeni
o _akceptacii Objednavky. Expedovanie tovaru zo skladu je realizované najneskor do 5
pracovnych dni po akceptdcii Objedndavky apo riadnom zaplateni Kupnej ceny a Suvisiacich
nakladov, c. Ak sa Drzitel’ a Objednavatel’ v kupnej zmluve nedohodli inak, Drzitel je povinny
zabezpecit dodanie tovaru Objedndvatelovi bezodkladne, najneskor do 10 dni odo dna uzavretia
kupnej zmluvy. ... .~

Ugastnik ako predavajuci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdiva informéciu o dostupnosti vyrobku a datume dodavky, ktord bola sposobila uviest
spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, ¢im predavajlci porusil zdkaz pouZzivat nekalé obchodné praktiky.
Uvedenym konanim doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti
produktu a k datumu dodavky, t. j. k nereSpektovaniu zakazu pouzivat nekalé obchodné
praktiky.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania V odvolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie nevychadza z tplne
a spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci, a to z dovodu, ze spravny organ riadne nezohl'adnil
ucel a charakter jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov, na zidklade coho dospel
k nespravnym pravnym a skutkovym zaverom.

K poruseniu § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania uvadza, Ze sa
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nestotoziiuje s tvrdenim spravneho organu prvého stupna, podl'a ktorého je porusenie zakazu
vyplyvajuceho z ust. § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a konsStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Ako totiz vyplyva z ust. § 6 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
nezodpoveda za porusenie povinnosti podl'a ust. § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak
preukdze, ze nemohol v Case predaja alebo ponuky vediet’ o skutoc¢nosti, ze vyrobok nie je
bezpecny. Prvostupniovy spravny organ sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze
tento ,,liberacny dovod* nemozno v danom pripade ucastnika konania aplikovat’, nevysvetluje
vSak bliz8ie relevantnym spdsobom, z akych dévodov dospel k tomuto zaveru. V tejto suvislosti
spravny organ prvého stupiia poukazuje vyhradne na informacny systém RAPEX dostupny
na webovom sidle Safety Gate (pozri str. 8 odovodnenia napadnutého rozhodnutia), na ktorom
bolo oznadmenie o nebezpeCnosti vyrobku uverejnené, avSak z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, na akom pravnom zaklade mal G¢astnik konania povinnost’ oboznamit’
sa, resp. vo vseobecnosti oboznamovat’ sa s informaciami uvedenymi na predmetnom portali.
Utastnik konania poznamenava, e povinnosti vyrobcov, dovozcov, dodavatelov
a predavajucich v oblasti vSeobecnej bezpecnosti nepotravindrskych vyrobkov st upravené
v Nariadeni vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,NV SR ¢. 404/2007 Z. z.*). Vo vztahu k definicii
pojmov vyrobca, dovozca, dodavatel’ a predavajici zdkonodarca odkazuje v ust. § 1 NV SR
¢. 404/2007 Z. z. na legalne definicie jednotlivych subjektov uvedené v ust. § 2 pism. b) az e)
zdkona o ochrane spotrebitel'a. Konkrétne povinnosti jednotlivych subjektov od vyrobcu az
po predavajuceho na useku vSeobecnej bezpecnosti nepotravinarskych vyrobkov su upravené
v ust. § 4 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. Napriek tomu, Ze predmetné ust. § 4 NV SR
¢. 404/2007 Z. z. nesie nazov ,, Povinnosti vyrobcu, dovozcu, dodavatela a predavajuiceho *,
z jeho obsahu je zrejmé, ze neupravuje Ziadnu konkrétnu povinnost’ predavajuceho vo vzt'ahu
k nebezpeCnym vyrobkom, resp. vo vztahu k spotrebitelovi v suvislosti s nebezpecnym
vyrobkom. Ustanovenie § 4 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. upravuje vyluéne povinnosti vyrobcov,
dovozcov a dodavatelov, a to od fazy pred uvedenim vyrobku na trh (§ 4 ods. 1 az ods. 4
NV SR ¢. 404/2007 Z. z.), ako aj nasledne, po dodato¢nom zisteni nebezpecnych vlastnosti
vyrobku uverejneného na trhu (§ 4 ods. 5 aZ ods. 7 NV SR &. 404/2007 Z. z.). Uastnik konania
d’alej v odvolani cituje § 4 ods. 1, 0ds. 2, 0ds. 3, 0ds. 5a ods. 7NV SR ¢. 404/2007 Z. z. Obdobne
ucastnik konania poukazuje i na ust. § 5 az 9a zdkona €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 56/2018 Z. z. ), ktoré upravuju d’alSie povinnosti hospodarskych subjektov
od vyrobcu az po distributora pri uvadzani vyrobkov na trh, a ktorych poruSenie mohlo nastat’
v danom pripade v suvislosti s uvedenim predmetného nebezpecného vyrobku na trh.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia podla vyjadrenia ucastnika konania rovnako
nevyplyva, Ze by spravny organ uvedené vzal do tivahy. V nadvéznosti na vysSie uvedené ma
ucastnik konania za to, Ze neobstoji argumentacia spravneho organu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je zodpovedny za poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a vo vztahu k predmetnému vyrobku. V kontexte ust. § 6 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a ucastnik konania namieta, ze v Case pred vykonanou kontrolou ho dodavatel
predmetného vyrobku - spolo¢nost’ like, s.r.o., ICO: 46 417 362 (dalej aj ako ,, doddvatel’)
v ziadnom rozsahu neinformoval o vyhlaseni predmetného vyrobku za nebezpecny vyrobok, ¢o
pripustil i samotny dodavatel. Na dokaz svojho tvrdenia ti¢astnik konania k odvolaniu prilozil
,e-mail dodavatel’a zo dita 14.06.2022¢. U¢astnik konania d’alej argumentuje, Ze prvostupiiovy
spravny organ mu vyc¢ita porusenie povinnosti podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
vo vztahu k predmetnému vyrobku 1 v kontexte ¢asového odstupu stiahnutia nebezpecného
vyrobku z predaja ti¢astnikom konania (15.06.2022) od uverejnenia oznamenia v ramci Safety
Gate (18.02.2022). V tejto suvislosti vSak ucastnik konania zdoraziiuje, ze o oznameni
0 nebezpecnosti vyrobku v systéme Safety Gate nebol zo strany povinnych subjektov
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informovany, a to aZ do vykonu kontroly SOI. Dalej u¢astnik konania poukazuje na skuto&nost,
7ze samotnda SOI ma na svojom webovom sidle (https://www.soi.sk/sk/Nebezpecne-
vyrobky/Narodny-trh-SR.soi) uverejnentit databazu nebezpeénych vyrobkov a rovnako
podstranku s nazvom ,, Informdcie pre verejnost* (https://www.soi.sk/sk/informacie-pre-
verejnost.soi), pricom v predmetnej databdze sa nenachddza Ziadny zdznam tykajuci sa
uvedeného nebezpeéného vyrobku, ktory by bol uverejneny na predmetnom webovom sidle
v Case od 18.02.2022 do 14.06.2022. Vyssie uvedené, podla ticastnika konania, vyvolava otazku,
¢i by vobec, (ak by aj mal povinnost’ sledovat’ bezpecnost’ vyrobkov v rozsahu, ktory naznacuje
spravny organ), mal objektivne moznost’ oboznamit’ sa s nebezpe¢nou povahou vyrobku, ked’
tento sa nenachddzal v databaze SOI, ktord je orgdnom dozoru na tuseku bezpecnosti
nepotravinarskych vyrobkov, a to v sulade s ust. § 5 ods. I NV SR ¢. 404/2007 Z. z. v spojeni
s ust. § 4 zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu. Argumentaciu prvostupiiového spravneho
organu, podl'a ktorej nemozno aplikovat’ ust. § 6 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, povazuje
ucastnik konania v kontexte uvedeného za nespravnu. Nielenze nie je zrejmé, na akom pravnom
zéklade konsStatoval spravny organ porusenie ust. § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
7o strany ucastnika konania ako predavajuceho, ked ucastnik konania nema z povahy svojho
postavenia zakonnu povinnost’ sledovat’ a kontrolovat’ spravnym organom spominany systém
RAPEX, ale spravny orgén to, pre¢o nebolo v danom pripade mozné aplikovat’ ust. § 6 ods. 4
zdkona o ochrane spotrebitela neoddvodnil. Obzvlast, ak je zrejmé, Ze o nebezpecnych
vlastnostiach predmetného vyrobku nebol zo strany povinnych subjektov informovany. Navyse
ucastnik konania poznamenava, ze este v den ukoncéenia kontroly, (t. j. dia 14.06.2022) stiahol
predmetny vyrobok z predaja a vykonal ndpravu, ked nésledne kontaktoval vSetkych
spotrebitel'ov, ktori si vyrobok zakupili a tychto informoval o nebezpecnosti vyrobku a moznosti
jeho vratenia. Zaroven Ucastnik konania kontaktoval 1 dodavatel’a, ktory potvrdil, Ze vyrobok bol
vyhlaseny za nebezpecny, pricom ucastnik konania z vlastnej iniciativy stiahol z predaja d’alsie
vyrobky Mushie Cleo - klipy na cumlik, ktoré boli vizualne podobné s nebezpeénym vyrobkom,
u ktorych by mohol byt’ predpoklad, ze by mohli predstavovat’ podobné nebezpecenstvo pre
spotrebitel'ov ako kontrolovany nebezpeény vyrobok. Ucastnik konania tak hned’ po tom, ako sa
dozvedel o nebezpecnej povahe vyrobku, vykonal riadne opatrenia na zamedzenie jeho d’alSieho
spristupfiovania na trhu, a to dokonca nad ramec povinnosti uloZenych zdkonom. V nadvéznosti
na vysSie uvedené ma ucastnik konania za to, Ze k poruSeniu povinnosti podl'a ust. § 6 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a v stvislosti s predmetnym vyrobkom z jeho strany nedoslo.

K poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a tcastnik konania uviedol, Ze
dovodom zruSenia objednavky ¢. 8820496476 a vytvorenim novej objednavky ¢. 8820515927
bola technicka chyba, ktora vznikla pri stahovani skladu z prevadzkarne na Starej
Vajnorskej 18, Bratislava do prevadzkarne Dial'ni¢na cesta 5967/7G, Senec. I§lo o vynimocnu
situaciu, za ktoru sa ucastnik konania spotrebitel'ovi riadne ospravedinil. Vynimo¢nost danej
situacie potvrdzuje i1 ta skutocnost’, Ze Cas vyexpedovania tovaru kuriérovi od vykonania
objednavky spotrebitel'om dosahoval u ucastnika konania v roku 2021 priemerne 60 h (2,5 dia),
resp. 31 h (1,3 dia) za rok 2022. Navyse ucastnik konania opédtovne zdoraziuje i to, Ze nova
objednavka bola spracovana a vyexpedovana plne v stlade s podmienkami a dodacimi lehotami
upravenymi v Podmienkach internetového vydaja liekov, zdravotnickych pomdcok
a doplnkového sortimentu vo verejnej lekarni Dr.Max. Ugastnik konania absoltitne nesuhlasi
s tvrdenim spravneho organu, Ze zdrzanie objednavky moZno povazovat’ za nekali obchodnt
praktiku podla ust. § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, v ¢om ma nekald obchodnad praktika vo vztahu
k objednavke spocivat’. Prvostupiiovy spravny orgén sice poukazuje na to, Ze ucastnik konania
nedodrzal lehotu na vybavenie objednavky, deklarovanii v Podmienkach internetového vydaja
liekov, zdravotnickych pomoécok a doplnkového sortimentu vo verejnej lekarni Dr.Max,
neuvadza vSak, na akom zdklade povaZoval toto jednorazové, neumyselné a vynimocné
pochybenie za tcelovu praktiku, t. j. vopred uvazeny postup sledujtci urcity ciel’, konkrétne
v pripade obchodnej praktiky prave ciel’, aby spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej
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transakcii, ktoré¢ by inak neurobil (v kontexte ust. § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a). Nekala obchodna praktika predstavuje imyselné uvedenie spotrebitel’a do omylu,
a to prave za spominanym ciel'om ovplyvnit’ (nekalo) spravanie spotrebitel’a. Ide o diametralne
odlisnu situaciu, ako ked predavajuci kona voci spotrebitelovi v dobrej viere, (teda bez
pritomnosti nekalého konania), avSak néasledne (napr. z technickych dévodov) svoj zavazok nie
je schopny splnit. V tomto pripade i$lo prave o druhti z uvedenych situacii, teda nesplnenie si
zmluvného zavdzku a nie o konanie umyselné s vopred stanovenym ucelom a sledovanym
cielom, ¢o je zdsadny rozdiel. Spravny organ prvého stupiia ani neuvadza, ze by v nadvidznosti
na kontrolu vykonal d’alSie Setrenie, ktorym by preukazal, Ze pochybenie v suvislosti
s objednavkou je umyselnou obchodnou praktikou, t. j. stdlym, prednastavenym a opakujicim
sa postupom. Je teda zrejmé, Ze za obchodnt praktiku spravny organ povazoval vybavenie jedne;j
objednavky, ktora navySe bola zapriinend vynimoc¢nou situdciou, technickou chybou
zapriCinenou presunom tovaru ucastnika konania do nového skladu. V nadviznosti na uvedené
ma ucastnik konania za to, ze k poruseniu zakazu podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane
spotrebitel'a v nadvéznosti na ust. § 7 ods. 1 a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a z jeho strany nedoslo.

V zavere svojho odvolania ucastnik konania Ziada, aby odvolaci orgdn zrusil napadnuté
rozhodnutie a vo veci znova konal a rozhodol, alternativne aby napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, ze konanie zastavi.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zakon 0 ochrane
spotrebitela bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.°),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci spravny organ skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitela
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania 0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgén k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podla zakona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani i¢astnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia Ui€astnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie Ui€astnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’
ulozenia sankcie zo strany prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného
zo strany in§pektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih Gi¢astnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajucej z § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a a za porusenie zakazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvdznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
zdkona 0 ochrane spotrebitela. Zarovenl po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci orgéan zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal
s tvrdeniami Ui¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.
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Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouZzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na ucely tohto zakona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia pozZiadavky uvedené v pismene g); za
nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi
vyrobok. *

Podl'a § 6 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre wrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava. “

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a: ,, Obchodna praktika sa povazuje
za klamlivii, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne sprdavna vo vztahu K hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost, vvhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky,
sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte. *

K néamietkam ucastnika konania, ze napadnuté rozhodnutie nevychddza z tuplne
a spol’ahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci, a to z dovodu, Ze spravny organ riadne nezohl'adnil
ucel a charakter jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov, na ziklade coho dospel
k nespravnym pravnym a skutkovym zaverom, odvolaci organ uvadza, Ze sa S nimi nestotoZiuje.
Odvolaci organ uvadza, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakolko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoraziiuje, Ze rozhodujucim pre
konstatovanie porusenia povinnosti stanovenych zakonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj
podla odvolacieho organu jednoznac¢ne vyplyva, ze ucastnik konania poruSil povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a a zakaz vyplyvajuci
Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
zdkona 0 ochrane spotrebitela. Odvolaci organ uvadza, Ze pradvne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii
S konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
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Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, tak ako uz bolo uvedené vyssie, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a a ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvédznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a. A teda
spravny orgéan konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zakona.
V postupe spravneho orgdnu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost. Vzhladom
na uvedené povazuje odvolaci organ uvahy ucastnika konania prezentované v tejto casti
odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ taktiez uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane
posobnosti SOI a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon 0 Statnej kontrole vnatorného trhu,
ktory bol podl’a nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené
vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci orgén zarovei v tejto stivislosti dodava, Ze kontrola
bola vykonana v sulade s pravnymi predpismi a prvostupiiovy spravny organ spravne posudil
skutkovy stav. Odvolaci spravny organ trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
na zaklade objektivne zistenych skuto¢nosti zaznamenanych v in§pekénom zazname z kontroly
zacatej dila 08.06.2022 a ukoncenej dita 14.06.2022 a v inSpekénom zdzname z kontroly zacatej
dina 29.09.2022, ktord pokraCovala dna 04.10.2022 a bola ukoncend dna 21.10.2022.
Z inSpekénych zdznamov bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
Inspektori spisali inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol, postupovali pri kontrolach v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili
skutkovy stav. Odvolaci organ ma za to, ze vV predmetnej pravnej veci bol presne a Gplne zisteny
skuto¢ny stav veci a boli zistené vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Z vykonanej
kontroly jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti vzmysle § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a a porusenie zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, pricom za porusenie tejto povinnosti a tohto
zakazu v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci organ ma za to, Ze kontrolna ¢innost’ mézu
vykondvat len zamestnanci, ktori sit odborne spdsobili na vykon kontroly a ziskali preukaz SOI,
resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori SOI vykonavaju svoje povinnosti tak, ako im ich
uklad4 zdkon, pricom su pri svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zdkona nezavisli.
Na zédklade ich zdkonom zverenej pravomoci vykonali kontroly, pricom pri jednotlivych
kontrolach zistili pochybenia. In§pekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu
a je zaznamom z kontroly, v ktorom konajuci in§pektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav
na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov. In§pekény zdznam z vykonanej kontroly
tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’al§i postup v konani, ato najmi pri vydani
meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven sluZzi ako relevantny pravny dokaz o poruseni
povinnosti ucastnika konania, ktora mu vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a. InSpekcéné
zdznamy povazuje odvolaci organ za jasné, zrozumiteI'né a za dostatocné dokazy poruSenia
zékona o ochrane spotrebitel'a. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo, dostatocne
a presne zistené¢ho skutkového stavu veci, na ktory bol aplikovany pravny predpis po spravnom
pravnom posudeni a predmetné rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zadviznymi
pravnymi predpismi, je zdkonné a preskiimatelné.

Podl'a odvolacieho spravneho orgénu nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho
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konania, s ndmietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nélezite zdévodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas celého vykonu kontroly
i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym
nedostatkom, ¢o tc¢astnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané¢ adekvatne zareagoval.

K navrhu tc¢astnika konania na zastavenie spravneho konania, odvolaci organ poznamenava,
ze v predmetnom prejednavanom pripade nezistil dovod na zastavenie spravneho konania
v zmysle § 30 ods. 1 Spravneho poriadku.

Odvolaci spravny organ po preskumani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany Vv inSpekénych zaznamoch, ked kontrolou internetového
obchodu www.drmax.sk zacatou dia 08.06.2022 na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukon¢enou dna 14.06.2022 v sidle ti€astnika konania na adrese:
Moldavska cesta 8/A, KoSice spisanim in§pekéného zaznamu a jeho odovzdanim zamestnancovi
ucastnika konania — manazérke pre uctovnictvo p. ........... bolo zistené, ze ucastnik konania
prostrednictvom internetového obchodu, prevadzkovaného na webovom sidle www.drmax.sk,
Vv ¢ase kontroly dina 08.06.2022 ponukal na predaj avo vykonanom kontrolnom nakupe
na zaklade objednavky ¢. 8820983525 odpredal 1 druh vyrobku — klip na cumlik Mushie Cleo
Dried Thyme, cislo Sarze/EAN kod: 7426999778639 a 15,79 €/ks, napriek tomu, Ze vyrobok je
vzhl'adovo a oznac¢enim identicky s nebezpecnym vyrobkom zverejnenym na webovej stranke
Safety Gate RAPEX dna 18.02.2022 vo webovom hlaseni Report-2022-7 pod ¢islom notifikacie:
A12/00273/22 - Klip na cumlik - Cleo Dried Thyme, znacka: Mushie, Ccislo Sarze:
7426999778639. Uvedeny vyrobok predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych casti,
nakol'ko drziak cumlika sa 'ahko zlomi a vytvori malé ¢asti. Malé dieta ich méze dat’ do st
a zadusit’ sa. Okrem toho je popruh prili§ dlhy a moéze viest’ k uskrteniu dietat’a, a teda vyrobok
nesplia prisluini eurépsku normu EN 12586. Ponukou a predajom vyrobku, ktory s poukazom
na vyssie uvedené nie je bezpecny, doslo k poruseniu § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou internetového obchodu www.drmax.sk zacatou dna 29.09.2022 na Ins$pektorate
SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, ktora bola zamerana
na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 441/2022, s pokracovanim diia 04.10.2022 v sidle
ucastnika konania na adrese: Moldavska cesta 8/A, KoSice a ukoncenou dna 21.10.2022
na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim
inSpekéného zadznamu, ktory bol nasledne doru¢eny do sidla tcastnika konania diia 21.10.2022,
kde bol prevzaty zamestnancom tc¢astnika konania — referentkou p. .... bolo zaroven zistené, ze
ucastnik konania ako preddvajici nezabezpecil odoslanie a nasledné dodanie tovaru
na zéklade objednavky ¢. 8820496476 spotrebitela (pisatela podnetu €. 441/2022) zo dna
29.10.2021, vykonanej prostrednictvom internetového obchodu www.drmax.sk, v lehote
deklarovanej podla ¢l. III. Podmienok internetového vydaja liekov, zdravotnickych pomdcok
a doplnkového sortimentu vo verejnej lekarni Dr.Max, pricom predmetna objednévka bola
predavajucim nésledne zrusend a dita 12.11.2021 zaevidovana pod novym cislom (8820515927)
a odoslana (expedovand) predavajlicim spotrebitelovi prostrednictvom kuriéra aZz dia
17.11.2021. Z uvedeného je zrejmé, ze ucastnik konania uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva
informdciu o dostupnosti vyrobku a datume dodavky, ktora bola spdsobild uviest’ spotrebitel'a
do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k dostupnosti produktu a k datumu dodavky, t. j. k nereSpektovaniu zakazu pouzivat nekalé
obchodné praktiky podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1
pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

K argumentom ucastnika konania, ze v zmysle 6 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a
predavajuci nezodpovedd za poruSenie povinnosti podla ust. § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ak preukaZe, Zze nemohol v Case predaja alebo ponuky vediet' o skutocnosti, Ze
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vyrobok nie je bezpecny, a z& mu ziadny zakon neuklada povinnost’ sledovat’ syst¢ém RAPEX,
odvolaci organ uvadza, ze pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujlci stav
zisteny v case kontroly. Zo zakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania ako
predavajucemu vyplyva povinnost’ uviest’ na trh, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky.
Rovnako tak zakon o ochrane spotrebitela v ust. § 3 ods. 1 explicitne uvadza, ze , kazZdy
spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody,
vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov
a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela. “ Uastnik konania ako predavajuci je naopak pri vykone
svojej podnikatel'skej ¢innosti povinny konat’ s odbornou starostlivost'ou. Je pravdou, Ze zakon
explicitne neukladd povinnost' UcCastnikovi konania sledovat’ informacny systém RAPEX
na webovom sidle Safety Gate. Rozhodujica je vSak skutocnost, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel'a, priCom tento zakon uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory
za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Ugastnik konania mal moznost’ zistit’ a pri dodrZani
odbornej starostlivosti mal mat’ aj vedomost’, Ze nim predavany vyrobok - klip na cumlik Mushie
Cleo Dried Thyme, cislo Sarze/EAN kéd: 7426999778639 je nebezpeénym vyrobkom. Uéastnik
konania tak Ziadnym pravne relevantnym sposobom nepreukazal, Ze nemohol v ¢ase ponuky
a predaja vysSie uvedeného nebezpecného vyrobku vediet' o skuto¢nosti, Ze vyrobok nie je
bezpecny a nim uvedené tvrdenia tak nemozno povazovat za libera¢né dovody, na zaklade
ktorych by doslo k zaniku zodpovednosti ucastnika konania za spravne delikty.

Ustanovenie § 6 ods. 1 zadkona 0 ochrane spotrebitel’a je konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo.
Na ucastnika konania sa v danom pripade nevzt'ahuju ani libera¢né dévody v zmysle § 6 ods. 4
zakona 0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého sa predavajici zbavi zodpovednosti za porusenie
povinnosti podla odseku 1, ak preukaze, ze nemohol v Case predaja alebo ponuky vediet
o skuto¢nosti, Ze vyrobok nie je bezpeény. Utastnik konania sa tak nemodze zbavit svojej
zodpovednosti za protipravne konanie, (spocivajice v ponuke nebezpe¢ného vyrobku v ¢asovom
obdobi po jeho zverejneni v informac¢nom systéme RAPEX na webovom sidle Safety Gate
a v predaji tohto nebezpe¢ného vyrobku v ramci vykonaného kontrolného nakupu) s poukazom
na to, Ze o nebezpe€nosti daného vyrobku nemal vedomost’. Ako je zrejmé z podkladov pre
rozhodnutie, upozornenie o nebezpe¢nom vyrobku bolo na webovom sidle Safety Gate, ktoré je
dostupné vo vietkych jazykoch EU, zverejnené uz diia 18.02.2022, v tyzdennej sprave Report-
2022-7, pod c¢islom upozornenia: A12/00273/22, teda v pomerne velkom ¢asovom predstihu
pred tym, ako bol jeho vyskyt zaznamenany inSpektormi SOI na internetovej stranke
www.drmax.sk, prostrednictvom ktorej prevadzkuje ucastnik konania internetovy obchod, a teda
aj pred tym, ako bol predmetny nebezpecny vyrobok odpredany vo vykonanom kontrolnom
nakupe, 1. j. dia 08.06.2022. Je teda zrejmé, Ze ucastnik konania mal moZnost’ a mohol ziskat
vedomost’ o tom, Ze ponuka nebezpecny vyrobok vcas a thned prijat’ potrebné opatrenia
na zamedzenie jeho d’alSieho spristupfiovania na trhu. Informacia o nebezpec¢nosti ucastnikom
konania pontkaného vyrobku na internetovej stranke www.drmax.sk bola verejne dostupna
a ti¢astnik konania mal moZnost sa s touto informéaciou oboznamit’. Uéastnik konania je povinny
pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti postupovat’ v sulade s odbornou starostlivostou
a zabezpecit' dodrziavanie vSetkych platnych pravnych predpisov. Zo samotnej podstaty
dotknutej zakonnej povinnosti ucastnika konania vyplyva povinnost s primeranou
starostlivostou zabezpecit' ziskanie aktudlnych informécii o bezpe€nosti, resp. nebezpecnosti
vyrobkov ponukanych na internetovej stranke ticastnika konania. Odvolaci organ zastava nazor,
Ze zverejnenim oznamenia pod ¢. A12/00273/22 dna 18.02.2022 vo webovom hlaseni Report-
2022-7, verejne pristupnom v Systéme Safety Gate RAPEX, sa u ucastnika konania prezumuje
vedomost), t. j. vie alebo by mal vediet, Ze nim pontkany vyrobok je nebezpecnym vyrobkom.

Odvolaci spravny organ taktiez poznamenava, ze je vSeobecne znamou skuto¢nostou to, ze
SOI ako organ dozoru dlhodobo a pravidelne poskytuje na svojej internetovej stranke informécie
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0 nebezpecnych vyrobkoch, na zaklade legitimne vykonanych skusok, ktorych vysledkom su
protokoly o skuskach objektivne potvrdzujicich nebezpecenstvo skusaného vyrobku, akymi st
napr. vyrobky starostlivosti o deti, hra¢ky a pod., a taktiez zverejfiuje na svojej internetovej
stranke informacie 0 nebezpecnych vyrobkoch, na zaklade notifikdcii ndrodnych organov
trhového dozoru inych ¢lenskych $tatov EU. V sucasnosti je na webovej stranke SOI v Gasti
Nebezpetné vyrobky/Jednotny trh EU — systém RAPEX pre spotrebitelov a hospodarske
subjekty dostupna informacia, ze upozornenia na nebezpecné vyrobky nahlasené c¢lenskymi
Statmi prostrednictvom systému RAPEX su zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam
budu presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie poskytuje SOI nielen
spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit tak informovanie verejnosti
0 nebezpe&nych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnatornom trhu EU. Ugastnik
konania teda mal objektiviu moznost’ zistit’ tato verejne dostupni informéciu o nebezpecnosti
predmetného vyrobku a takym spdsobom aj postupovat. Preto je nepochybné, Ze ucastnik
konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skutocnosti stuvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami
(predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informdacii ho nezbavuje zodpovednosti
za porusenie ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. V ramci nej by si mal
preverit, asponl na zéklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i
nim ponukané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujtcich, resp. buducich
pouzivatelov. Ugastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou
starostlivostou. Odvolaci spravny orgdn ma teda za to, zZe pokial’ by G€astnik konania vynaloZil
potrebni mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti Z jeho strany by nedoslo.
Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti ponukat’ a predavat’ len
bezpecné vyrobky, je potrebnd aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne
oCakavanie poskytnutia informdcii. Odvolaci spravny orgdn poukazuje na skutocnost’, Ze
ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel’a na internetovej stranke www.drmax.sk vyrobok
- klip na cumlik Mushie Cleo Dried Thyme, cislo Sarze/EAN kod: 1426999778639, ktory zaroven
aj odpredal, a ktory predstavoval riziko zadusenia, ¢o je zavazny nedostatok, pri ktorom hrozilo
vazne nebezpecenstvo ohrozenia Zivota a zdravia uzivatel’a tohto vyrobku. Vzhl'adom na vyssie
uvedené nie je mozné povazovat konsStatovania ucastnika konania uvedené v odvolani
za libera¢né dovody.

K ucastnikom konania spominanému NV SR ¢. 404/2007 Z. z. odvolaci organ uvadza, ze
uvedené nariadenie je niZSej pravnej sily ako zdkon (o ochrane spotrebitela). Rovnako vSak plati
ako v pripade vyssie spominaného zakona o ochrane spotrebitel’a, ze skuto¢nost’, ze zakonodarca
explicitne nestanovil povinnost’ sledovat’ informacny systém RAPEX na webovom sidle Safety
Gate eSte neznamenda, ze ucastnik konania méze nebezpeény vyrobok ponukat na predaj
spotrebitelovi a zarovenn ho spotrebitelovi aj odpredat. Zakonodarca stanovil vseobecnu
povinnost’ ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky, pricom predpokladal, Ze existuje urcita
povinnost’ predavajiceho konat’ s odbornou starostlivostou.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze eSte v den ukoncenia kontroly, (t. j. dia 14.06.2022)
stiahol predmetny vyrobok z predaja a vykonal napravu, ked’ nasledne kontaktoval vSetkych
spotrebitel'ov, ktori si vyrobok zakupili a tychto informoval o nebezpecnosti vyrobku a moznosti
jeho vratenia, pricom zaroven kontaktoval i dodavatel’a, ktory potvrdil, Ze vyrobok bol vyhlaseny
za nebezpe€ny a ucastnik konania z vlastnej iniciativy stiahol z predaja d’alSie vyrobky Mushie
Cleo - klipy na cumlik, ktoré boli vizualne podobné s nebezpe¢nym vyrobkom, u ktorych by
mohol byt’ predpoklad, Ze by mohli predstavovat’ podobné nebezpecenstvo pre spotrebitel’'ov ako
kontrolovany nebezpecny vyrobok, tzn. hned’ po tom, ako sa dozvedel o nebezpecnej povahe
vyrobku, vykonal riadne opatrenia na zamedzenie jeho d’alSieho spristupiiovania na trhu, a to
dokonca nad ramec povinnosti ulozenych zakonom, odvolaci organ uvadza, ze tieto skuto¢nosti
sice vnima pozitivne, avSak tieto na posudenie daného pripadu nemaju vplyv, nakol’ko v stulade
S ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovana osoba
povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
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spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla este v Stddiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnosti, na zaklade ktorych by
sa ucastnik konania dodatocnym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Zaroven odvolaci organ podotyka, ze
Z ustanoveni § 6 ods. 5, § 6 ods. 7 a § 6 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne
vyplyva, Ze skutoCnost, ze ucCastnik konania stiahol z ponuky na predaj spotrebitel'ovi
nebezpecny vyrobok, rovnako tiez, ze upovedomil spotrebitel'ov, ktorym nebezpecny vyrobok
odpredal o0 moznosti nebezpecny vyrobok vratit, nemozno povazovat za liberatné dovody,
ked’Ze uvedené bolo zakonnymi povinnostami uéastnika konania ako predavajuceho. Ugastnik
konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku a pocas vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci organ poznamenava, ze ak aj ucastnik konania kona
vo vztahu k zistenym nedostatkom iniciativne a nad rdmec povinnosti, uvedené nie je dovodom
na zbavenie jeho zodpovednosti.

K namietkam ucastnika konania, tykajicich sa poruSenia § 4 ods. 2 pism. c¢) V nadvéznosti
na§ 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza,
ze ucastnik konania nesplnil vlastné deklarované ,,Podmienky internetového vydaja liekov,
zdravotnickych pomdcok a doplnkového sortimentu vo verejnej lekdrni Dr.Max“ a nezabezpecil
odoslanie a nasledné dodanie spotrebitelom objednaného tovaru v deklarovanej lehote v zmysle
¢lanku III. Podmienok internetového vydaja liekov, zdravotnickych pomdcok a doplnkového
sortimentu vo verejnej lekarni Dr.Max. Odvolaci spravny organ poznamenava, Ze pri pravnej
uprave obchodnych praktik sa vychddza zo zdsady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej
zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia predavajuceho ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Odvolaci organ uvadza, Ze G¢astnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi
zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajucim) nie je objektivne schopny posudit
charakter a mozny dopad jednotlivych obchodnych praktik, ktoré ho v kone¢nom dosledku mozu
pri nedodrZani odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poSkodit. PoZiadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych vztahoch je vyjadrend zakazom
pouzivania nekalych obchodnych praktik, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena.
Utastnikom konania uvedené argumenty predstavuja len pri¢iny vzniku daného porusenia
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré vSak nie su liberaénymi dovodmi, nakol'’ko ti¢astnik konania
za dané porusSenie zakona o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému
nasledku; staci, Zze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon o ochrane spotrebitela
neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpelit' jeho
dodrZiavanie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizédkonnému konaniu
motiv alebo nie. Ako uZ odvolaci spravny organ uviedol, pre postudenie veci je rozhodujica
skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, pricom tento zakon uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. S poukazom
na uvedené nebolo mozné pri rozhodovani vo veci zohl'adiiovat’ okolnosti vylu¢ne subjektivneho
charakteru, ktorymi UucCastnik konania zdovodiuje pri¢iny vzniku kontrolou zisten¢ho
protipravneho stavu. Ugastnik konania ako predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou
uvadzal nespravnu, resp. nepravdivil informaciu o dostupnosti vyrobku a datume dodavky,
nakol’ko dodacia doba, deklarovana v obchodnych podmienkach predavajuceho, nebola
zo strany predavajuceho dodrzana. Tym predavajuci mohol uviest spotrebitela do omylu
a zapriCinit, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, ¢im
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predavajuci porusil zakaz nekalych obchodnych praktik. Dostupnost’ produktu a datum dodavky
predstavuju dolezité kritérium spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie spotrebitela o jeho obchodne;j
transakcii. Nedodrzanim zmluvného zdvizku sa zaroven predavajuci dostdva do omeSkania,
priCom spotrebitel nemd k dispozicii predmet kiipy v case, v ktorom mu ho predavajici
deklaroval. Spotrebitel'ovi mdze kupa urcitého vyrobku surit’, a je preto prenho dblezita doba
dorucenia, ktort Gcastnik konania nedodrzal. V takom pripade predavajtci uviedol spotrebitel’a
do omylu a zapriCinil, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(majuc informaciu o realnej dostupnosti tovaru) neurobil a hl'adal by iny spdsob, (napr. kiipou
vyrobku u konkurencie), ako sa k vyrobku dostat’ skor. NedodrZzanim odbornej starostlivosti
zo strany ucastnika konania a klamlivym konanim dosSlo k zhorSeniu postavenia a pravnej
ochrany spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym relevantnym sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval
iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dévodu tak spravny
organ prvého stupna, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého
stupfia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skutocnosti.

Odvolaci spravny organ dopiia, Ze kPi¢ovia poziciu v ochrane spotrebitel'a pri Gprave
spotrebitel'skych zmliv m& Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja
2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnutornom trhu,
ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(d’alej len ,, Smernica EP a Rady 2005/29/ES ). Predmetna Smernica EP a Rady 2005/29/ES sa
analogicky vztahuje vramci europskej legislativy na vztahy spotrebitel a predavajuci.
Za taziskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES z hl'adiska podmienok a obsahu
ochrany spotrebitel'ov pred nekalymi obchodnymi praktikami podnikatelov mozZno oznacit’
¢lanok 2 - 7. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v ¢lanku 2 pism. c¢) definuje ,,produkt® ako
akykol'vek tovar, alebo sluzbu vratane nehnutel'nosti, prava a zdvizku. Odvolaci spravny organ
poukazuje aj na ¢lanok 2 pism. d) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, kde je uvedené, ze
,,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom* (d’alej tiez ,,obchodné praktiky) su
akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia
vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitelom. Odvolaci organ takisto poukazuje na ¢lanok 2 pism. k)
Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podla ktorého ,,rozhodnutic o obchodnej transakcii“ je
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kiipi, vykona
zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni
zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo
zdrzat’ sa konania. Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory
sa tyka rozsahu pdsobnosti Smernice EP a Rady 2005/29/ES. Obchodné praktiky sa vyskytuju
nielen pocas a po uskuto¢neni obchodne;j transakcie vo vztahu k produktu, ale aj pred predajom
(¢lanok 3 ods. 1). Odvolaci spravny organ uvadza, ze obchodna praktika sa ma posudit’ ako
. klamliva*“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice EP a Rady 2005/29/ES, pokial tato praktika
jednak obsahuje nesprdvne informdcie alebo je spdsobild uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a a jednak je spOsobild zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Pokial’ ide o ciel’, ktory sleduje ¢lanok 6 ods. 1 Smernice EP
a Rady 2005/29/ES, treba konstatovat, Ze tato smernica vychadza z ¢lanku 169 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie a jej cielom je zabezpe&it' vysoku troveii ochrany spotrebitel'ov




15

aproximaciou ustanoveni ¢lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poskodzujacich
ekonomické zaujmy spotrebitelov. Odévodnenie ¢lanku 6 Smernice EP a Rady 2005/29/ES
uvadza, ze tato smernica sa zaoberd obchodnymi praktikami, ktoré priamo stvisia
s ovplyviiovanim rozhodnuti spotrebitelov o obchodnej transakcii vo vztahu k produktom.
VnutroStatny predpis, ktory vychadza z jednotlivych ¢lankov Smernice EP a Rady 2005/29/ES
je vramci osobitnej Specialnej pravy zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakonnt definiciu pojmu
obchodnej praktiky upravuje ustanovenie § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého je nou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené S propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi. Odvolaci organ zastava nazor, ze § 4
ods. 2 pism. €) v nadvdznosti na § 7 ods. 1 v spojeni § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela mozno pouzit' len v pripade, ak ide o konanie, opomenutie konania, sposob
spravania alebo vyjadrovania, obchodnii komunikaciu vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, ktoré si priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi, ktord zapric¢inuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tito informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ a datum dodavky. Odvolaci organ ma za to, Ze vyssie
uvedenym konanim tcastnika konania boli naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit', ze v désledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, ze poskodenim
spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zdkonom. Zakon neuvadza poSkodenie konkrétneho spotrebitel’a ako skutocnost’
podmiefujtcu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik konania
je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel” ako laik,
ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory
pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Odvolaci organ uz len doplia,
ze konat’ s odbornou starostlivostou, t. j. na trovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozumne od predavajiceho ocakavat pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi znamena, ze
ucastnik konania sleduje, ¢i ponukané a predavané vyrobky nepredstavuju riziko pre
potencidlnych kupujtcich, resp. budtcich pouzivatelov a reSpektuje zakaz pouzivat' nekalé
obchodné praktiky. Na zaklade vySSie uveden¢ho ma odvolaci organ za to, Ze G€astnik konania
nekonal vo vztahu k spotrebitelom s odbornou starostlivost'ou.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci orgdn dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze zohladnil vSetky kritéria
ur¢ené zdkonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie
ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, zZe pokuta bola uloZena v ramci stanovenych
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kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ ma
za to, ze pri odovodneni vysSky pokuty nevybocil zo zasad logického myslenia, pricom
reSpektoval  vSetky skutkové individudlne okolnosti daného pripadu obsiahnuté
v administrativnom spise v predmetnej veci. Ako je uvedené vyssie, prvostupiiovy spravny organ
ulozil pokutu, ktorej vySka je plne v stlade s pravnymi predpismi a vo vzajomnom sulade
s vyskami pokut za obdobné poruSenia a nevybocuje z rozhodovacej praxe spravneho organu.
Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu
plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Spravny organ prvého stupia
riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vySku wulozenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ureni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruSeniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a k poruseniu § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (ddlezitosti),
zékonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, Zze kedze zakon
neurcuje zavaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznt
silu, zélezi na samom spravnom organe, akl dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ
sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Géastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarover treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat' ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (UCastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade Ucastnika konania. Vzhl'adom na uveden¢ skutoc¢nosti, s prihliadnutim
na kritéria pre ur€enie vysky postihu, hlavne na charakter a zadvaZznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BliZsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zédkonnt povinnost, ked tucastnikovi
konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti“. Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a: ,,Ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru
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moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu
lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne 0 ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, ze
porusenie § 6 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a a porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na § 7 ods. 1 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a zo strany ucastnika
konania, bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci organ uvadza, Ze V predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter predmetnych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
Spotrebitel’a, tzn. z uveden¢ho dévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného institutu ma fakultativny charakter.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia povinnosti. Spdsob protipravneho
konania spoc¢iva v poruseni povinnosti ucastnika konania ako predavajiceho tym, ze ponukal
a predaval vyrobok - klip na cumlik Mushie Cleo Dried Thyme, cislo Sarze/EAN kod:
7426999778639, a to napriek skutoCnosti, ze predmetny vyrobok bol zverejneny v systéme
RAPEX pod ¢islom upozornenia A12/00273/22 dna 18.02.2022.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol za pouzitia spravnej uvahy
ohl'adom urcenia vysky pokuty najmi na zdvaznost’ protipravneho konania a S tym spojené
mozné nasledky, nakol’ko ponuka a predaj nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie,
kedZe takéto vyrobky, ako uz bolo uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, predstavuja pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo.

Nedodrzanim povinnosti ucastnika konania ponukat' a predavat’ len bezpecny vyrobok
Vv zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a dochddza k ohrozeniu zdkonom chranené¢ho
zaujmu, akym je zivot, zdravie a bezpec¢nost’ spotrebitela, ked’ze v danom pripade vyrobok - klip
na cumlik Mushie Cleo Dried Thyme, cislo sarze/EAN kod: 7426999778639 preukazatelne
nespinal poziadavky na bezpe¢nost’ a predstavoval pre spotrebitel'a zavazné riziko ohrozenia
zivota a zdravia. Predmetny vyrobok predstavuje pre spotrebitel’a vazne riziko, ked’ pri danom
vyrobku hrozi riziko zadusenia vdychnutim malych ¢asti, nakol’ko drziak cumlika sa I'ahko zlomi
a vytvori malé Casti. Malé diet'a ich mdze dat’ do Ust a zadusit’ sa. Okrem toho je popruh prili§
dlhy a moZe viest k uskrteniu diet’ata.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho pontikat’ a predévat’ len bezpecné
vyrobky, garantoval spotrebitelom a pouzivatelom tychto vyrobkov pravo na ochranu ich
zdravia a bezpe€nosti bez vynimky, pricom porusenie tejto povinnosti vzhl'adom na vyznam
vysSie uvedenych prav pre spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona.
Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitelov zvySené riziko, a preto zistenie, Zze bol
pontkany a predavany nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania odvolaci spravny organ zohladnil, Ze
predmetny nebezpecny vyrobok — klip na cumlik Mushie Cleo Dried Thyme, cislo sarze/EAN
kod: 7426999778639 bol v ponuke na predaj internetového obchodu www.drmax.sk, ktory
prevadzkuje Ucastnik konania dia 08.06.2022, kedy inSpektori SOI vykonali kontrolny nakup
1 ks predmetného vyrobku - klip na cumlik Mushie Cleo Dried Thyme, cislo Sarze/EAN kod:
7426999778639 a 15,79 €/ks, t. J. takmer 4 mesiace po zverejneni predmetného nebezpeéného
vyrobku Vv systéme Safety Gate RAPEX pod ¢islom upozornenia A12/00273/22.
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Z hladiska charakteru a spOsobu protiprdvneho konania odvolaci organ prihliadol
aj na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil zadkaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvéznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
zékona 0 ochrane spotrebitel'a tym, ze ti¢astnik konania ako preddvajici nezabezpecil odoslanie
a nasledné dodanie tovaru na zaklade objednavky ¢. 8820496476 spotrebitela (pisatel'a podnetu
¢. 441/2022) zo dna 29.10.2021, vykonanej prostrednictvom internetového obchodu
www.drmax.sk, v lehote deklarovanej podla ¢l. III. Podmienok internetového vydaja lickov,
zdravotnickych pomoécok a doplnkového sortimentu vo verejnej lekdrni Dr.Max, pricom
predmetnd objednavka bola predavajucim nasledne zrusend a dna 12.11.2021 zaevidovana
pod novym ¢islom (8820515927) a odosland (expedovand) predavajicim spotrebitelovi
prostrednictvom kuriéra az dna 17.11.2021.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho a klamlivym konanim doslo
k zhor$eniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Odvolaci organ ma za to, Ze pouZzivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zavaznym zisahom do prav
spotrebitela chranenych zdkonom. V pripade informacii o dostupnosti vyrobku a datume
dodavky sa pritom nepochybne jednd o dolezité udaje, ktoré spotrebitel zohladiuje pri
kvalifikovanom rozhodovani sa pri kiipe vyrobku. U G¢astnika konania sa vzh'adom na predmet
a obsah vykonéavanej podnikatel'skej cinnosti predpokladd, Zze disponuje profesiondlnymi
skusenost’ami vo vztahu k spotrebitel'om, reSpektuje pravnu regulaciu zavizkovo pravnych
vzt'ahov, ako aj ochranu poskytnuti d’al§imi normami spotrebitel'ského prava. Vo vztahu
K pojmu priemerny spotrebitel' odvolaci organ podporne poukazuje na bod 18 Preambuly
k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, vzmysle ktorého ,vzala tato smernica za kritérium
priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny,
pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov, ktory sa dalej opiera
0 rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudneho dvora (napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny
pojem zalozeny na zasade proporcionality s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi
potrebou chranit’ spotrebitel'ov a podporou vol'ného obchodu na konkurenénom trhu, spotrebitel
Vv predmetnom pripade vystupuje v slabsej pozicii V porovnani s u¢astnikom konania (vzhladom
na jeho skusenosti aznalost' problematiky). V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo
zisteného skutkového stavu odvolaci organ uvadza, ze ide o nekalti obchodnu praktiku, ku ktore;j
doslo eite vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie. Ugastnik konania vo vztahu
k spotrebitel’'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, nakol'’ko spotrebitel’ ¢asto
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajicim) nie je
objektivne schopny postdit’ charakter a mozny dopad obchodnych praktik ucastnika konania,
ktoré ho v kone¢nom désledku mo6zu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajtiiceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych vztahoch je vyjadrend zdkazom pouzivania nekalych obchodnych praktik,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena. Spotrebitel’ sa pri nakupe orientuje najmi na
SVO0j osobitny prospech. Pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je zavaznym zasahom do prav
spotrebitela chranenych zakonom, ked’Ze jeho moZznym doésledkom je priame posSkodenie
ekonomickych zauymov spotrebitela pri uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnene]
poskytnutim nespravnych, resp. nepravdivych informacii o dostupnosti vyrobku a datume
dodavky. Sucasne odvolaci orgén uvadza, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave
predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko ide o jeho
predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Odvolaci organ ma teda za to, ze
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je vdZnym zasahom do prav
spotrebitel'a chranenych zdkonom. Takéto konanie je podl'a odvolacieho orgénu o to zavaznejsie,
ze jeho ddsledkom je porusenie ekonomického zaujmu spotrebitel'a. Odvolaci organ ma teda
za to, Ze ucel zdkona stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik, sledujici
posilnenie ddovery spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiiceho
naplneny.


http://www.drmax.sk/
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Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti,
ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky,
Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci orgéan zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spoloéenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajaci nesplnil povinnosti
vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie, prava
na ochranu jeho zdravia a bezpeénosti, ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti Géastnika konania. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost,, Ze Gc€astnik konania ako predavajici, je
nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na okolnosti, ktoré
sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, Ze charakter konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj nésledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vyssie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju ulozenie pokuty vo vySke stanovenej
spravnym organom prvého stupiia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01080822.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0283/99/2024 Dna : 07.05.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovensk4 obchodné inspekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — COSSI management s.r.o., sidlo:
T.J.Moussona 6429/2B, 071 01 Michalovce, ICO: 36 806 854, kontrola zacata diia 14.03.2024 v
sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, Kosice a ukoncend dna 30.07.2024 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, zameranid na preSetrenie podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 643/2023, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0162/08/24 zo dia
26.11.2024, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti uloZzena penazna pokuta vo vyske
1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. d) a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom V ¢ase porusenia
povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, €. P/0162/08/24 zo dita 26.11.2024

potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — COSSI| management s.r.o. - pefiazna
pokutu vo vyske 1 000,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1
pism. d) a § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Vv zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dia 14.03.2024 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukoncenej dita 30.07.2024 v sidle InSpektoratu
SOl so sidlom v Kosiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3, KoSice, zameranej na presetrenie podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢&. 643/2023 zistené, ze castnik konania
porusil povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb a porusil povinnost’ zabezpecit’
poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie v nadvéznosti na § 8a ods.
2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov V zneni i€¢innom v ¢ase
porusenia povinnosti (d’alej len ,, zdkon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov ), v.zmysle
ktorého je spravca povinny najneskér do 31. mdja nasledujuceho roka predlozit vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajtci rok tykajuce;j
sa domu, najmé o finanénom hospodareni domu, 0 stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré stvisia so spravou domu
a zaroven je povinny vykonat’ vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za
plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tGcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.
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Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo spravne ucétovat' ceny pri
poskytovani sluzieb; zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci orgén opravuje chybu v pisani, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v tom, Ze spravny organ prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na str. 2 v prvom
odseku uviedol nespravne ¢islo podnetu spotrebitel’a, a to: ,,634/2023”, priCom spravne ¢islo
podnetu spotrebitela je: ,,643/2023“. Predmetna oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia.

Diia 14.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj v
sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice zacata kontrola
na zéklade zaslania oznamenia o zacati kontroly a vyzvy ucastnikovi konania na dorucenie
dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného pod ¢islom 643/2023. Kontrola bola ukoncena v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice diia 30.07.2024. In$pekény zaznam z vykonanej
kontroly bol tc¢astnikovi konania doruceny prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 01.08.2024.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho spravne uctovat’ ceny
pri poskytovani sluzieb, ked’ ucastnik konania ako predavajuci (do 31.05.2023 sprévca bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. Masarykova 50, 52 Michalovce), vo vya¢tovani
nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2022 na byt €. ..., Masarykova 50 v Michalovciach
uviedol nespravne vstupné udaje pre rozpocitavanie studenej vody (SV) a teplej vody (TV)
v bytovom dome Masarykova 50, 52, Michalovce, a to tdaje o fakturovanej spotrebe SV,
fakturovanej spotrebe TV, (resp. SV na pripravu TV), nakladoch za TV na bytovy dom, zaroven
nerozuctoval ndklady za TV, ale rozuctoval len naklady za SV, avSak tieto vyuctoval
na predmetny byt nespravne, pricom namiesto sprdvnej hodnoty nakladu za SV vo vyske
122,40 € bol vo vylctovani na byt €. ... uvedeny néklad na byt 179,20 €, namiesto spravne;j
hodnoty nékladu za TV bol vo vyacétovani na byt €. ... uvedeny naklad na byt v hodnote 0,- €,
napriek tomu, ze celkové naklady (SV a TV) na byt €. ... mali byt’ vyuctované v spravnej hodnote
151,27 €. Uvedenym konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zékona o
ochrane spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit
poskytovanie sluzieb spoésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, v nadvdznosti na § 8a
ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého je spravca povinny
najneskor do 31. méja nasledujiiceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajtci rok tykajicej sa domu, najméa o financnom
hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré¢ suvisia so spravou domu a zaroven je povinny vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby aoprav, thrad za plnenia rozuctované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, ked” vytac¢tovanie thrad za plnenia rozactované
na jednotlivé byty v bytovom dome Masarykova 50, 52 Michalovce za rok 2022 nebolo
vykonané v lehote do 31. maja 2023 a nebolo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v tomto
bytovom dome predlozené v zdkonom stanovenej lehote. Vyssie popisanym konanim ucastnika
konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
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V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze ako spravca s naleZitou zodpovednostou
pristapil k maximalnej spolupréci s kontrolnym organom aj napriek tomu, ze od 01.06.2023 uz
nevykondaval spravu predmetného bytového domu a predlozil dokumentaciu, ktorou disponoval,
a ktor vyziadal od nového spravcu. Ucastnik konania vzmysle § 9 ods. 6 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov odovzdal novému spravcovi kompletna
dokumentéciu k predmetnému bytovému domu. Vypoved Zmluvy o vykone spravy ¢. 8/2017 zo
dna 01.03.2019 s ucinnostou od 01.04.2019 bola podana vlastnikom dna 25.11.2022
s vypovednou lehotou k 31.05.2023 v stlade so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Vlastnici oznamili Gc¢astnikovi konania vyber nového spravcu dna 29.12.2022,
schodza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktorej schvélili nového spravcu -
Wallbyt s.r.0., ako aj Zmluvu o vykone spravy s novym spravcom, sa konala diia 26.05.2023. Z
dovodu predlzovania terminov schvalenia nového spravcu zo strany vlastnikov, naslednej kolizie
datumov, vyuctovanie sluzieb spojenych s byvanim v predmetnom bytovom dome vykonal
ucastnik konania ako pdvodny spravca v suinnosti s novym spravcom, pricom vyuctovania
zasielal jednotlivym vlastnikom novy spravca. Ugastnik konania ma za to, Ze vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome H, Masarykova 50, 52, Michalovce mu svojim konanim
spdsobili neprimerant ¢asovu tiesen, pricom on bol voci rozhodnutiam vlastnikov maximalne
ustretovy, nakol’ko odo dia ozndmenia vyberu nového spravcu (29.12.2022) nekonali, a termin
datumu konania schodze o schvaleni nového spravcu (26.05.2023) bol okrem iného aj terminom
na zaloZenie spoloéenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo zakona. Uéastnik
konania vypracoval, na zaklade in$pekéného zaznamu z kontroly zo dna 30.07.2024, ktory
obdrzal dna 01.08.2024, opravné vyuctovanie sluzieb za rok 2022, t. j. vyuctovanie uhrad za
plnenia rozac¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v bytovom dome H, Masarykova
50, 52, Michalovce v polozkéach studenéd voda a tepla voda (objem studenej vody na pripravu
TV) na zaklade spravnych vstupnych tidajov o fakturovanej spotrebe SV a TV a fakturovanych
nakladov. Opravné vyuctovanie odovzdal vSetkym vlastnikom novy spravca predmetného
bytového domu WallByt s.r.o. v dioch 27.-30.09.2024. Listina o prevzati opravného
vyuctovania za rok 2022 je uloZena u nového spravcu. Dna 30.09.2024 zaslal Gi¢astnik konania
spravnemu organu Spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov uvedenych v
in§pekénom zazname zo dita 30.07.2024. Udastnik konania zastiva nazor, e v plnej miere a v
stanovenej lehote splnil opatrenia aj napriek tomu, ze uz 12 mesiacov nevykonaval spravu
predmetného bytového domu. Nakol'’ko Gc¢astnik konania odovzdal novému spravcovi kompletna
dokumentéiciu k predmetnému bytovému domu, nedisponoval ziadnou dokumentéaciou
a softvérom. Na zédklade vysSie uvedeného boli podmienky na odstranenie tychto nedostatkov
naro¢né a ucastnik konania musel spolupracovat’ s novym spravcom predmetného bytového
domu. Utastnik konania taktiez uviedol, Ze po vykonani opravného vyuétovania bolo zistené, ze
naklady za sluzby SV a TV bytu ¢. 7 boli v opravnom vyuctovani vyéislené na celkovii sumu
273,67 €, namiesto 179,20 € v pévodnom vyuctovani, t. j. 0 94,47 € viac. Utastnik konania ma
za to, ze v konecnom dosledku nedoslo k poSkodeniu vlastnika a nebola poruSena ochrana
spotrebitel’a, nakol’ko opravnym vyuctovanim bol naklad vlastnika bytu za sluzby spojené
so spotrebou SV a TV navyseny o 94,47 €, t. j. nespravne vytac¢tovanie sa nepremietlo negativne
do majetkovej sféry spotrebitel'a — vlastnika bytu, ale naopak. Ugastnik konania d’alej uvadza,
ze vlastnikom bola v zmysle Zmluvy o vykone spravy ¢. 8/2017 zo dia 01.03.2019 predloZena
v ditoch 25.05.2023 az 31.05.2023 formou vyvesky na nastenkach (uzamknutych vitrinach)
bytového domu vo vchodoch 50 a 52 Sprava o ¢innosti a vyictovani pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav. To znamena, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome neboli
ukrateni na svojom prave byt’ v€as a riadne informovani o tom, kol’ko financii odviedol spravca
do fondu prevadzky, 0drzby aoprav a kolko penaznych prostriedkov bolo z fondu
vynaloZenych. Z dovodu predlZzovania terminov schvalenia nového spravcu zo strany vlastnikov,
naslednej kolizie datumov, vyactovanie sluzieb spojenych s byvanim v predmetnom bytovom
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dome vykonal ucastnik konania ako povodny spravca v sucinnosti s novym spravcom, pri¢om
po vykonani vyuctovania novy spravca zasiahol do systému bez vedomia pdvodného spravcu
a na zaklade tohto zdsahu doslo k nespravnemu vyuctovaniu. Z vyssSie uvedenych dévodov doslo
aj k posunu terminu odovzdania vyaétovania sluzieb za rok 2022 novym spravcom v ditoch od
14.07.2023 do 31.07.2023. Podrla informacie nového spravcu Wallbyt s.r.o0., tento s vlastnikmi
ako novy spravca komunikoval a vysvetlil im aj dévody posunu terminu dorucenia vyuctovani
jednotlivym vlastnikom za rok 2022. Ugastnik konania zaroveti uvadza, Ze vykonaval spravu
bytového domu H, Masarykova 50, 52, Michalovce od 01.06.2018 do 31.05.2023 zodpovedne,
s adekvatnou odbornost'ou a starostlivostou a Vv sulade s pravnymi predpismi vyplyvajucimi zo
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pricom vlastnikom nevznikli Ziadne Skody.
K tvrdeniu spravneho organu ohl'adom porusenia § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania podotyka, ze s uvedenym tvrdenim nestihlasi, nakol’ko vlastnik bytu ¢. 7 bol
riadne informovany o vSetkych skutoc¢nostiach, jeho ekonomické zaujmy neboli nespravnym
vyuctovanim ovplyvnené a ucastnik konania ako spravca v zdkonom stanovenej lehote vybavil
vSetky reklamacie, ktoré vlastnik bytu ¢. 7 pravidelne podaval. Na zaklade vyssie uvedenych
skutoCnosti ti€astnik konania Ziada o zruSenie ulozenej pokuty vo vyske 1000,- €, nakolko
ucastnik konania nema Ziadny prijem zo spravy a z tohto dovodu pokuta nesplni preventivnu ani
represivnu funkciu. Ugastnik konania zaroven povazuje pokutu za neprimerane vysoki aj
s prihliadnutim na ustanovenie § 35 ods. 1, prip. § 43 ods. 1 nového zékona ¢. 108/2024 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,, zdkon
¢. 108/2024 Z. z.*) G¢inného od 01.07.2024.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zakon o ochrane
spotrebitel'a bol s uc¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z., ktory nahradil
doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dévodu odvolaci spradvny organ skumal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a mé spravny
organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravne delikty spachané do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Podrla § 53 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitela (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného v Case spachania spravnych deliktov.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci odovodiiuju postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1
pism. d) a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze prvostupfiovy spravny organ sa dostato¢nym
spOosobom vyrovnal s tvrdeniami UcCastnika konania, ktoré vyplyvali zobsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajuci je povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzZieb.
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Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajiici je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouczitie.

Podla § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Spravca je povinny
najneskor do 31. maja nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome spravu o svojej cinnosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom
hospodareni domu, o stave spolocnych casti domu a spoloc¢nych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat
wyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. *

Podl'a § 8 ods. 2 zédkona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Akakolvek zmena,
zruSenie, splynutie alebo zlucenie spravcov nemoze byt na uyjmu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny o tejto skutocnosti bezodkladne informovat viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. *

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnikom konania uvedené skutocnosti ho nezbavuji
zodpovednosti za zistené poruSenie pravnej povinnosti a nasledny vznik protipravneho stavu.
Uvedené skutoCnosti mozno vnimat ako priciny vzniku uvedenych poruSeni, avSak
zodpovednost’ tcastnika konania ako predavajuceho (poskytovatela sluzieb) pri poskytovani
sluzieb je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela objektivnou zodpovednostou, tzn. ze
zodpoveda za porusenie zdkonnych povinnosti a nasledny protipravny vysledok bez ohl'adu
na zavinenie. Nemozno ich tak povazovat’ za liberaéné¢ dovody a nemaju pre postih ucastnika
konania za zistené porusSenia zakona o ochrane spotrebitel'a ziadny vplyv. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroveil zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
zodpovedali skuto€nosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: , Ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na badze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdazani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo wske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine
priamo v zdkone, podla ktorého sa uskutociiuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.“ Uvedeny prdvny nazor je mozné analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze vlastnikom nevznikli Ziadne $kody, odvolaci organ
podotyka, ze SOI ako orgén dozoru Ucastnika konania sankcionuje za porusenie povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov stac¢i kontrolnému organu zistit, ze V dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Ako uz bolo uvedené vyssie
v predmetnom rozhodnuti, uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
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je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staéi, Ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Treba tiez zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

K argumentom tcastnika konania, ze vypracoval opravné vyuctovanie sluzieb za rok 2022, t.
J. vyuctovanie uhrad za plnenia rozactované na jednotlivé byty a nebytové priestory
v bytovom dome H, Masarykova 50, 52, Michalovce v polozkach studend voda a tepla voda
(objem studenej vody na pripravu TV) na zaklade spravnych vstupnych udajov o fakturovanej
spotrebe SV a TV a fakturovanych nakladov, a ze v plnej miere a v stanovenej lehote splnil
opatrenia aj napriek tomu, ze uz 12 mesiacov nevykonaval spravu predmetného bytového domu,
odvolaci organ uvadza, ze tieto skutoCnosti sice vnima pozitivne, avSak podotyka, Ze tieto na
posudenie daného pripadu nemajt vplyv, nakol'ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej
len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu ) je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZent mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne.
Odstraneniec nedostatkov az po zasahu kontrolného organu nemdze eliminovat samotné
poruSenie  povinnosti. Prdvna Gprava vyzaduje, aby ucastnik konania ako
predavajuci/poskytovatel’ sluzieb dodrziaval svoje povinnosti uz v ¢ase poskytovania sluzieb,
nie az dodato¢ne, ked’ je na to upozorneny kontrolnym organom. Vzhl'adom na uvedené nejde o
okolnosti, na zaklade ktorych by sa i€astnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu
so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci spravny organ podotyka, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti,
v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje ndlezitosti predpokladané zdkonom
vratane opisu skutku aurfenia miesta acasu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’” skutku s inym skutkom, ako aj v stulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’
v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil
spravnu Gvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, Ze pravne postudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgéanu,
ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zdklade aplikdcie spravneho uvézenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a teda spravny orgén konal plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenia zakona. K uvedenému eSte odvolaci spravny orgadn poznamenava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho orgdnu v odévodneni reagovat’ na ndvrhy, namietky a
vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument i¢astnika konania podrobnu
odpoved. Splnenie zékonnej povinnosti spravneho orgdnu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto
vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podla odvolacieho
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spravneho organu nepochybné, ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade
zakonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'nd ivaha spravneho organu vyjadruje
urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej iivahy — diskrecna pravomoc, na
zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si moéze
vybrat’ z viacerych pravne prijateInych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na
zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na
zéklade zdkonom povolenej spravnej uvahy. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze kontrola bola
vykonana v stlade so zdkonom o S§tatnej kontrole vntitorného trhu, ktory ustanovuje posobnost’
SOI pri kontrole vnatorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so
stavom pozadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnena kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnatorného trhu,
ktory bol podl’a nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené
vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Z in$pekéného zdznamu zo dna 30.07.2024, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany dia 31.07.2024 a doruc¢eny dna 01.08.2024 bolo zrejmé zameranie
kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej
kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len
z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci
stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle
vySSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn ma teda
nepochybne za preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitela, pricom z inSpekéného zaznamu z kontroly tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva.
Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest, ze podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,v
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
poucziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.” Cit.
ustanovenie stanovuje spravnemu orgdnu povinnost uviest v odovodneni rozhodnutia
skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok v danom
smere rieSi materidlnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti
vychadzaji su obsiahnuté v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého ma uc¢astnik konania
moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade neda
nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho
organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené
najskor zistenie spravneho organu vychadzajice z inSpekéného zdznamu a nésledne zacatie
spravneho konania. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy spravny
organ presne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre
rozhodnutie st sucastou spisovej dokumentécie, ¢o je v stlade so zdkonom. Odvolaci organ
taktiez opakovane uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujici sa na mieste
Vv Case vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného zdznamu. Vykon kontroly
bol uskuto¢neny standardnym postupom stlladnym so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi pravomoci SOIL. Odvolaci orgdn ma tiez za to, ze v prejedndvanom pripade
prvostupiovy spravny organ rozhodol riadne a v stilade s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven
je potrebné uviest’, Ze dokazny prostriedok — inSpekény zdznam bol ziskany v stlade so zdkonom
a Vv §tadiu jeho ziskania nedoSlo k zZiadnym procesnopravnym vadam, ked inSpektori SOI
postupovali Standardnym a zauzivanym sposobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci



27

organ vyhodnotil dokaz vyplyvajuci zuvedeného dokazného prostriedku, teda obsah
inSpekéného zdznamu ako relevantny, vyznamny a dostacujici pre konstatovanie o poruSeni
povinnosti, za nedodrzanie ktorych zodpoveda ucastnik konania. Napadnuté rozhodnutie
vychadza zo spol'ahlivo, dostatocne a presne zisteného skutkového stavu veci, na ktory bol
aplikovany pravny predpis po spradvnom pravnom posudeni a predmetné rozhodnutie bolo
vydané v sulade so vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, je zdkonné a preskiimatel’né.

Odvolaci orgédn ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi tcastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ti€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci spravny organ dodéava, ze cielom kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom
so skuto¢nym stavom.

K namietke tcastnika konania, ktorou pozaduje prihliadnut’ na ustanovenie § 35 ods. 1,
prip. § 43 ods. 1 nového zakona €. 108/2024 Z. z. odvolaci organ uvadza, ze spravny organ
postupoval podla zdkona o ochrane spotrebitel'a (zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a) u¢inného v ¢ase spachania spravnych deliktov, tzn. do 30.06.2024. Uvedeny postup
je v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého: ,, Dozor,
dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred
1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené
dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“, ako aj v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 zakona ¢.
108/2024 Z. z., v zmysle ktorého: ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30.
juna 2024.

Utastnik konania v podanom odvolani Ziada spravny organ, aby uloZenii pokutu zrusil,
nakol’ko nemd Ziadny prijem zo spravy a ztohto dovodu pokuta nesplni preventivhu ani
represivnu funkciu, pricom zaroven povazuje pokutu za neprimerane vysokd. Vo vzt'ahu k vySke
ulozenej pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie
ulozenej sankcie. Odvolaci orgén zastdva nazor, zZe pokuta bola uloZena v ramci stanovenych
kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohladiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ prvého
stupfia riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vysku uloZenej pokuty s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri uréeni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
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spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (doleZitosti),
zékonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze ked’ze
zékon neurcuje zavdznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich
dokazn silu, zélezi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani
prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci
spravny organ poznamenava, Ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odovodneni rozhodnutia
vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych stvislostiach. Odvolaci
spravny organ ma taktieZz za to, ze prvostupniovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia
uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci
spravny organ sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade UcCastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysSku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ zaroven podotyka, ze v pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vyméhania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Zze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci orgéan neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny orgéan si splnil svoju zdkonni povinnost’, ked’ Ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu aZz do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide
0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykonad opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.
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Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, ze
porusenie § 4 ods. 1 pism. d) a § 4 ods. 1 pism. h) zadkona o ochrane spotrebitel’a zo strany
ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ uvadza, Ze v predmetnom
pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich dopad na spotrebitel'ov (vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov), nejde 0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedené¢ho
institutu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najméd na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny
organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri
predaji vyrobkov a pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti
dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost' spravne uctovat ceny pri
poskytovani sluzieb. Vo vztahu k poruseniu povinnosti spravne Uctovat’ ceny pri poskytovani
sluzieb odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do ivahy, Ze z vysledkov
vykonanej kontroly, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitela ¢. 643/2023, nepochybne
vyplyva, Ze ucastnik konania v predloZzenom vyuctovani nakladov za sluzby spojené s byvanim
za rok 2022 na byt ¢. ..., Masarykova 50 v Michalovciach, uviedol nespravne vstupné tdaje pre
rozpocitavanie studenej vody (SV) a teplej vody (TV) v bytovom dome Masarykova 50, 52,
Michalovce, a to tdaje o fakturovanej spotrebe SV, fakturovanej spotrebe TV, (resp. SV na
pripravu TV), nékladoch za TV na bytovy dom, zaroven nerozuctoval naklady za TV, ale
rozactoval len ndklady za SV, priCom tieto vyuactoval na predmetny byt nespravne. Vo
vyactovani za rok 2022 na byt €. ..., Masarykova 50, Michalovce bol v casti rozGétovania
nakladov namiesto spravnej hodnoty nakladu za SV vo vyske 122,40 € uvedeny naklad na byt
179,20 €, namiesto spravnej hodnoty nékladu za TV bol uvedeny néklad na byt v hodnote
0,- € napriek tomu, ze celkové naklady (SV a TV) na byt €. ... mali byt vyactované v spravnej
hodnote 151,27 €. Zadanim nespravnych udajov do vyuctovania nakladov za sluzby spojené
s byvanim za rok 2022 doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela.
Za poruSenie zakona je zodpovedny Ucastnik konania, teda spravca bytového domu, ktory
spravoval predmetny bytovy dom v obdobi do 31.05.2023 a vykonal vyuctovanie uhrad
za plnenia za rok 2022. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a zaroven
koreSponduje s pravami spotrebitela na ochranu pred zidsahom do zdkonom chranenych
opravnenych zadujmov, najmi ekonomickych. Zakon o ochrane spotrebitela preto v tomto
ustanoveni prikazuje uc€astnikovi konania ako predavajuicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci spravny orgéan taktieZ prihliadol na poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. h) zadkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre urcenie vySky pokuty. Z obsahu podkladov pre rozhodnutie teda jednoznacne
a spolahlivo vyplynulo, Ze vyGctovanie thrad za plnenia rozic¢tované na jednotlivé byty
v bytovom dome Masarykova 50, 52 Michalovce za rok 2022 nebolo vykonané v lehote
do 31. maja 2023 a nebolo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome
predloZené v uvedenej zdkonom stanovenej lehote, ¢im doSlo k poruSeniu zmluvy o vykone
spravy a zédkona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Za porusSenie zakona je zodpovedny tcastnik konania, teda spravca bytového domu,
ktory spravoval predmetny bytovy dom v obdobi do 31.05.2023.

Odvolaci spravny organ zohl'adnil pri urcovani vysky pokuty skutocnost’, ze ucastnik konania
je ztitulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpeCit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu troven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k ucastnikovi konania ako slabsia
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strana. Nesplnenim povinnosti u¢astnika konania spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb
a nesplnenim povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, boli porusené zédkladné prava spotrebitel’a, a to
pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela, ¢o je
nasledkom porusSenia zakonnych povinnosti u¢astnikom konania.

V spravnom konani bolo spolahlivo zistené, ze Gcastnik konania porusil vysSie uvedené
zakonom stanovené povinnosti, pricom ucel sledovany pravnou Gpravou a spoéivajici v ochrane
majetkovych prav spotrebitelov — vlastnikov bytov anebytovych priestorov, ako aj
v reSpektovani ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov
opodstatnene od spravcu oc¢akavaju, protipravnym konanim ucastnika konania nebol dosiahnuty.
Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ulozena pokuta je vo vztahu k poruseniu zdkonnych
povinnosti ucastnika konania a z hl'adiska moznych néasledkov viac ako primerana.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem in¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zaroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajticej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu
na okolnosti, ktoré¢ sposobili ich vznik.

Takisto odvolaci spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo
7o strany spravneho organu pri urovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranti. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenych povinnosti
zo strany Ucastnika konania, oddvodiiuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01620824.



