Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0077/99/2021 Dna: 15.05.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ERANSA s. r. o., sidlo: Bernolakova
185/8, 065 03 Podolinec, ICO: 47387 785, kontrola internetového obchodu
www.doplnkyprestavbu.sk zacata dina 06.07.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov na
zéklade zaslaného oznamenia o zaCati kontroly avyzvy k doruceniu dokladov zo dna
06.07.2021 a ukoncend dia 14.07.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom Vv Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov spisanim
inSpekéného zdznamu a jeho zaslanim ucastnikovi konania, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj ¢. P/0090/07/21 zo dia
24.08.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. b); § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie
§ 3 ods. 1 pism. h); § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
spravne konanie v Casti porusSenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. b) (v Casti neuvedenia
nazvu organu dozoru) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
zastavuje

a

ucastnikovi konania: ERANSA s. r. 0.
sidlo: Bernolakova 185/8, 065 03 Podolinec
ICO: 47 387 785
(d’alej len ,,ui¢astnik konania*)
pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu (dalej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ spotrebitel’'ovi prava podl'a § 3, ked’ uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie tym, ze
ako  predavajici  neposkytol  spotrebitelovi na  svojej internetovej  stranke
www.doplnkyprestavbu.sk informaciu 0 obchodnom mene poskytovatel'a sluzby, ak ide o
pravnicku osobu, oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, adresu organu dozoru,
ktorému Cinnost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha;
pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu (d’alej len
,» zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ vykonanym Setrenim
spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod €. 293/2021 bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci nevratil spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy zo dia 06.05.2021 a zo dia
11.05.2021 vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, a to na zaklade
objednavky ¢. 211635 zo dna 26.04.2021 odoslanej prostrednictvom elektronického obchodu
www.doplnkyprestavbu.sk, ktorej predmetom boli vyrobky - 1 X VENTS dvierka revizne kovové
(DM600 mm x 800 mm) a 31,68 €/ks, 1 x VENTS ventilator axialny - 100 LDTHL a 35,65 € a
1 X VENTS ventildtor axidlny - 100 LDTL a 26,62 €; postovné — 4,68 €, v celkovej hodnote
98,63,- EUR; uvedené bolo zistené pri vykone kontroly internetového obchodu
www.doplnkyprestavbu.sk zacatej dna 06.07.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov na
zéklade zaslaného oznamenia 0 zacati kontroly a vyzvy k doruceniu dokladov zo dna
06.07.2021 a ukoncenej dia 14.07.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov spisanim
in$pekéného zaznamu a jeho zaslanim ti¢astnikovi konania, za ¢o mu
uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 300,00 €, slovom tristo eur, ktora
je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom
na Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS - 00900721.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom V PreSove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — ERANSA s. r. 0. — penaznu
pokutu vo vyske 500,- € pre porusenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. b); § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. a pre poruSenie povinnosti § 3 ods. 1 pism. h); § 9 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z..

Inspektormi SOI bolo pri kontrole internetového obchodu www.doplnkyprestavbu.sk
prevadzkovaného ucastnikom konania, zacatej diia 06.07.2021v sidle In$pektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
PreSov na zéklade zaslané¢ho oznamenia o zacati kontroly a vyzvy k doruceniu dokladov zo dita
06.07.2021 a ukoncenej dia 14.07.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov spisanim
inSpekéného zdznamu ajeho zaslanim UCastnikovi konania, Scielom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. 293/2021, zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., konkrétne pravo na informacie, porusil
zakaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skej zmluve, porusil povinnost’ poskytnut’
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy a porusil povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi bez
zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti S fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ¢im doslo k poruseniu § 9 ods.
1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Preskimanim napadnutého rozhodnutia InSpektoratu SOI so sidlom V PreSove pre
Presovsky kraj ¢. P/0090/07/21 zo dia 24.08.2021, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci organ v pripade porusenia
zékazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. zastavil konanie v Casti porusenia
zakazu upierat’ spotrebitel’'ovi prava podla § 3 ods. 1 vo vztahu k neposkytnutiu nazvu organu
dozoru, ktorému cinnost’ poskytovatel'a sluzieb podliecha, ato z dovodu, ze v inSpekénom
zdzname zo dna 14.07.2021 sa konstatuje nasledovné ,, ... na stranke je uvedené len: ,, Organom
dozoru je Slovenska obchodna inspekcia (SOI), Inspektorat SOI pre Presovsky kraj*“, pricom
v zaviznych pokynoch in§pekéného zdznamu rovnako nie je uvedend povinnost’ kontrolovane;j
osoby zabezpecit' doplnenie nazvu organu dozoru, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlicha. Odvolaci organ preveril uvedent skuto¢nost’ aj na stranke www.doplnkyprestavbu.sk,
na ktorej je uvedeny ndzov organu dozoru a to v ramci vseobecnych obchodnych podmienok
(dalej len ,,VOP*). Dalej odvolaci organ zastavil konanie v &asti porusenia zdkazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona ¢.
250/2007 Z. z., ktorého sa mal ucastnik konania dopustit’ tym, Ze na svojej internetovej stranke
obchodu www.doplnkyprestavbu.sk v ¢asti VOP ,,Cl. IV. Spotrebitel'ské zmluvy a pouéenie o
prave odstupit’ od zmluvy* uviedol bod 15 ,,, V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci
predavajucemu tovar, ktory je pouzivany, poskodeny alebo neuplny, zavizuje sa Kupujuci
uhradit Predavajucemu: @) hodnotu, o ktoru sa znizila hodnota tovaru v zmysle ust. § 457
Obcianskeho zakonnika Vv skutocnej vyske, b) naklady, ktoré vznikli Predavajiicemu V suvislosti
s opravou tovaru a jeho uvedenim do povodného stavu “, ¢im mal uvadzat’ podmienky sposobilé
zalozit' vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky. Odvolaci organ povazuje oddvodnenie
prvostuptiového spravneho orgénu v tejto Casti za nedostato¢né, obmedzujiuce sa iba na
uvedenie zakonnych ustanoveni a na konstatovanie, ze ,, Ak predadvajiici zisti, zZe tovar ktory mu
vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa
domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nema vplyv na
povinnost predavajuceho vratit' spotrebitelovi vietky uhradené platby podla § 9 ods. 1
zakona. ** bez uvedenia, v com prvostupnovy spravny organ, vzhl'adom na jazykové a obsahové
znenie uvedené¢ho bodu 15 ¢l. IV. VOP, vzhliadol neprijatelni podmienku. Zo znenia
predmetného ¢l. IV vyplyva, Ze v danom pripade sa zrejme jednalo o snahu uc¢astnika konania
0 blizSie precizovanie ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého
spotrebitel zodpoveda len za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého
zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti
a funkc¢nosti tovaru. Pravo spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb v stvislosti s odstipenim
od zmluvy bolo zachované vzhl'adom na dikciu ¢l. IV. bod 11 VOP. Odvolaci organ rovnako
zastavil konanie v ¢asti porusenia povinnosti podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., ktorého sa mal UcCastnik konania dopustit tym, Ze na internetovej stranke
www.doplnkyprestavbu.sk sa nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy
¢. 3 cit. zdkona a to z dovodu, Ze uvedeny formular ucastnik konania poskytol a to v Casti
,»Reklamacie®, konkrétne ,,Dokumenty na stiahnutie*, coho dokazom je formulér na odstupenie
od zmluvy zo dna 11.05.2021 doloZeny podavatelom podnetu ¢. 293/2021, ako aj podklady
vytlagené inSpektorom SOI (Reklamécie), ktoré st sucast'ou administrativneho spisu. V d’alSej
Casti vyroku odvolaci organ precizoval skutocnosti tykajlice sa ¢asu zacatia kontroly a miesta
vykonu kontroly. Vykonana zmena nezaklad4d dovod na zbavenie sa zodpovednosti u¢astnika
konania za porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zékona ¢. 102/2014 Z. z. a nema vplyv na
zisteny skutkovy stav vo zvysnej Casti. VySka ulozenej pokuty bola po zastaveni konania
V prislusnej Casti znizend. D6vod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. a bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia
o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
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zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov; ¢o ucastnik konania porusil.

Pri kontrole v§eobecnych informac¢nych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. a),
pism. d) a pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. o elektronickom
obchode poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb na elektronickom zariadeni
poskytnut’, inSpektor SOI zistil, ze ticastnik konania neposkytol spotrebitelom na internetove;j
stranke www.doplnkyprestavbu.sk, ktorej je prevadzkovatel'om, obchodné meno poskytovatel'a
sluzby, ak ide o pravnicku osobu, oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu a adresu
organu dozoru, ktorému Cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha, ¢im spotrebitelovi upieral
jeho pravo na informacie. Tym tGc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
§ 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade dokladov predloZenych spotrebitelom a dokladov predlozenych ucastnikom
konania bolo kontrolou, zacatou dia 06.07.2021 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Presove
pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov na zaklade zaslaného oznamenia
0 zacati kontroly avyzvy k doruCeniu dokladov zo dna 06.07.2021 a ukoncenou dna
14.07.2021 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 PreSov spisanim inSpekéného zaznamu a jeho zaslanim ucastnikovi konania,
s cielom presSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 293/2021, zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci nevratil spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi podnetu) najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy zo dna 06.05.2021 (vyrobky [ x ventilator axidalny 100
LDTHL d 35,65 € a 1 x ventilator axidlny 100 LDTL a 26,62 €) a zo dna 11.05.2021 (vyrobok
1 x dvierka revizne kovové (DM600 mm x 800 mm) a 31,68 €) , vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zéklade objednavky ¢. OP-211071 (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej
prostrednictvom elektronického obchodu www.doplnkyprestavbu.sk zo dia 24.04.2021, ktorej
predmetom boli vyrobky -1 x dvierka revizne kovove (DM600 mm x 800 mm) a 31,68 €/ks, 1 x
ventilator axialny 100 LDTHL a 35,65 € a 1 x ventilator axidalny 100 LDTL a 26,62 €.
Spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy zo dna 06.05.2021 a 11.05.2021 zaslal predavajucemu
uvedené vyrobky prostrednictvom Slovenskej poSty, a. s. ako jednu zasielku pod ¢.
EB286239759SK, ktora bola preukazatelne dorucena predavajucemu dna 17.05.2021. Dna
02.06.2021 predavajuci vystavil dobropis na kiipnu cenu za vyrobky, ktoré boli predmetom
odstipenia od zmluvy zo dna 06.05.2021 v celkovej sume 62,27,- EUR; bez dopravy; priCom
dolozil potvrdenie banky o platbe. Dna 11.08.2021 predavajuci vystavil dobropis na kipnu
cenu za vyrobok, ktory bol predmetom odstipenia od zmluvy zo dia 11.05.2021 a dopravu
v celkovej sume 36,36,- EUR; bez dolozenia potvrdenia 0 uskutoénenej platbe.

Z uvedeného vyplyva, ze ulastnik konania do 14 dni odo dia dorufenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy nevréatil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, ¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré
zodpoveda Ucastnik konania.

V odvolani c¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze vSetky upozornenia v ¢o najkratSom
moznom case odstranil a vSetky chybajuce tidaje boli ithned” doplnené na stranku, pricom
dodava, ze tieto udaje tam boli, len sa nezobrazovali, bola to chyba programatora, ktory to
neurobil zdmerne, ale pri objednavke, alebo kontaktovani mal spotrebitel vSetky udaje
v potvrdzovacich mailoch resp. na faktire. Co sa tyka spotrebitel’a p. ......... a jeho objednavky,
storna, ucastnik uvadza, ze obchod prebehol ako kazdy z jeho strany, kde zakaznikom venuje
samostatnu pozornost’ (o ¢om sved¢ia aj hodnotenia), az do chvile, ked’ mu bol tovar vrateny.
Cast’ tovaru bola v poriadku - bol vyplateny dobropis a ¢ast’ (dvierka ) bol poskodeny tovar -


http://www.doplnkyprestavbu.sk/
http://www.doplnkyprestavbu.sk/

5

informoval spotrebitel'a, ktory mu zasielal tovar, aby reklamoval zésielku na poste. On mu
napisal, Ze to ma reklamovat’ G¢astnik konania. Na poste bol 2x, kde mu povedali, Ze to musi
reklamovat’ odosielatel’. Viac v tejto veci sme nemohol urobit, na ¢o spotrebitel’ sa obratil na
SOI za u¢elom nariadenia vyplatenia penazi za vrateny poSkodeny tovar, ¢o ti¢astnik konania
aj urobil. A vzniknuta §kodu by mal vymahat’ od spotrebitel’a resp. kuriéra. Co v tomto pripade
je nerealne, lebo spotrebitel’ to ,,poslal v poriadku“ a posta ,,to neposkodila® .... kolobeh
nevymozitel'nosti prava.

Utastnik konania ziada 0 prehodnotenie vysky sankcie voéi jeho firme, ktord odstranila
vSetky porusenia, chyby, vyplatila kupujicemu kompletnu ¢iastku a utrpela Skodu na tovare,
postovnom ..., ktort musi uhradit’ z vlastnych zdrojov.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrufenie rozhodnutia. Co sa tyka
skuto¢nosti uvedenych v odvolani Ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
zZistené porusenie zakona. Odvolaci organ mé za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania v Casti spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z.
a zakonom &. 102/2014 Z. z. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré
by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, pripadne opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektora SOI v predmetnej veci odovodnuji postih ucastnika konania pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon ¢. 250/2007 Z. z. a zakon
¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. , predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona 22/2004 Z. z. ,, Poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmd tieto informdcie:
a)ndzov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku osobu,
d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

e) ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost' poskytovatela sluzZieb
podlieha.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
$8ods. 5.

Odvolaci spravny organ sa zaoberal skuto¢nost’'ou, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a a zakona
¢. 102/2014 Z.z. bol s G¢innost’'ou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia sprdvneho konania, t. j. podla akého znenia zakona mé spravny organ
konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
V oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania 0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.
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Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zéveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona ¢. 102/2014 Z.z. u¢inného v Case
spachania spravneho deliktu.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze vSetky upozornenia v ¢o najkratSom moznom Case odstranil
a vSetky chybajtice udaje boli ihned’ doplnené na stranku, pricom dodava, ze tieto tidaje tam
boli, len sa nezobrazovali, bola to chyba programatora, ktory to neurobil zamerne, ale pri
objednavke, alebo kontaktovani mal spotrebitel’ vSetky tidaje v potvrdzovacich mailoch resp.
na faktare, odvolaci organ uvadza, Ze snahu ucastnika o népravu protipravneho konania hodnoti
pozitivne, avSak tato na posudenie dané¢ho pripadu nemé vplyv, nakol’ko v stlade s ustanovenim
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole
vnutorného trhu*) je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a
o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne
vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucCastnika konania, ako
kontrolované¢ho subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdaznom pokyne. VzhI'adom na uvedené
nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim
skutkového stavu so stavom pravnym zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie.

Odvolaci organ v danej stvislosti dodava, Ze ucastnik konania za zistené porusenie zakona
¢. 250/2007 Z. z. a zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektorom SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. To
znamena, Ze k poruSeniu prav spotrebitel'ov jednoznacne doslo uz len skutocnost’ou, Ze i€astnik
konania si riadne nesplnil informaéné povinnosti vo¢i spotrebitelom, ¢o taktieZ mdZe mat za
nasledok, Ze spotrebitel’ si svoje zdkonom garantované prava neuplatnil. Zakon neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho
nazoru, Ze UCastnik konania ako predavajici je povinny poznat' zédkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie. Okolnosti ospravedlnujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ tiezZ
uvadza, Ze je zakonnou povinnostou predavajuceho konat' vzdy tak, aby nedochadzalo
k poruSovaniu zakona ¢. 250/2007 Z. z., zakona ¢. 102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupna zistil podstatné skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie.

Odvolaci organ poukazuje aj na pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. znacka 8Sz{/111/2013, ,, ak ide o zodpovednost
fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost a subjektivna
stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny orgadn je
relevantna len existencia protipravneho stavu, spésobena c¢innostou alebo necinnostou fyzickej
osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani ktorych dochddza k redukcii, pripadne k
zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske
sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v
zdkone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym orgdanom.
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Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat' aj v pripade, ak ide objektivnu
zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spociva V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpek¢ného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektor spisal inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupoval pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzal len z vlastnych zisteni, objektivne zistil a postdil skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a zékona ¢. 102/2014 Z. z.
Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zdkona €. 250/2007 Z. z. a zékona €. 102/2014 Z. z. viaZe
zakon o ochrane spotrebitel'a na predavajiiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade
objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zékona
¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému
organu zistit, Ze vdosledku porusenia povinnosti zodpovednou o0sobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, ze poskodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zdkonom. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
¢. 250/2007 Z. z. a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgén zaroven uvadza, ze v pripade
vztahu ,,preddvajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat §pecidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
¢.250/2007 Z. z. a zadkona €. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona
0 ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Samotny zékon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie
a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon €. 250/2007 Z. z. a zékon ¢. 102/2014 Z. z., Z &oho vyplyva, Ze prvostupiiovy
spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stiladu plnenia povinnosti stanovenych
zékonom so skuto¢nym stavom.

K Ziadosti Gc¢astnika konania o prehodnotenie vysky pokuty odvolaci organ uvadza, ze sa
snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade GiCastnika konania. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére t¢astnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna
zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vniatra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
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nedostatkom do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajacim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti, S prihliadnutim na kritéria pre urenie vySky postihu, hlavne na
charakter a zavaznost protipravneho konania ako aj okolnosti daného pripadu (pravdepodobné
poskodenie vyrobku dopravcom), odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty po jej
znizeni, ktord de facto predstavuje zdkonné minimum v pripade nedodrzania povinnosti pri
poruseni § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z., za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ vychadzal pri urCeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
7o strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a §
9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ hodnotil dékazy z hl'adiska ich zavaznosti
(dolezitosti), zadkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
ked’ze zakon neuréuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov
a ich dokazn silu, zalezi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom
konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, ze bol poruseny zakon
¢. 250/2007 Z. z. a zékon ¢. 102/2014 Z. z. arozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré u€astnik konania uviedol
vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’,
ked’ ticastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo prdavne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,,spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej Gpravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpéntl zasadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, V zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl’a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou.
Vzhladom k uvedenému ma spravny orgén za to, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitela, t.j. v danom pripade bola pokuta v stilade s absorpénou zasadou ulozena
podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona 0 ochrane spotrebitel’a.
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O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenic pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, vzhladom na charakter
predmetnych nedostatkov aich pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde 0 menej zavazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn.
z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ
dodava, Ze vyuZitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Z hladiska charakteru, sposobu protipravneho konania a jeho nasledkov odvolaci organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania uprel spotrebitelom pravo na informacie tym, ze
na svojej internetovej stranke www.doplnkyprestavbu.sk neuviedol informaciu 0 obchodnom
mene poskytovatel’a sluzby, ak ide o pravnicka osobu, oznacenie registra, ktory ho zapisal a
Cislo zapisu, adresu organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlicha a nevratil
spotrebitel'ovi v zakonom stanovenej lehote 14 — dni odo diia dorucenia tovaru 17.05.2021
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ¢im doslo k poruseniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, ked az dna 02.06.2021 tucastnik konania vystavil
dobropis na kupnu cenu za vyrobky, ktoré boli predmetom odstiipenia od zmluvy zo dia
06.05.2021 v celkovej sume 62,27,- EUR; bez dopravy; pricom dolozil potvrdenie banky
0 platbe a dita 11.08.2021 t€astnik konania vystavil dobropis na kupnu cenu za vyrobok, ktory
bol predmetom odstipenia od zmluvy zo dia 11.05.2021 a dopravu v celkovej sume 36,36,-
EUR; bez dolozenia potvrdenia o uskuto¢nenej platbe.

Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru prihliadol na to, ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skuto¢nost, ze ucel pravnych
predpisov, poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dévodov porusenia zakonnych povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobrej viere
uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby kona profesionalne a so znalostou ponukanych sluzieb, co zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na
skuto¢nost’, Ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejsej
zmluvnej strany.
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Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ zohladnil tiez skutoCnost, Ze spotrebitel’ ako
kupujici ma pravo na uplné apravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona
¢. 250/2007 Z. z. v nadviznosti na zakon ¢. 22/2004 Z.z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz
V Case rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby ¢o najiplnejsie a neskreslené¢ informaécie.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon viaze na ich poskytnutie pred uzavretim
zmluvy na dial’ku. Spravny orgéan vyhodnotil porusenie vyssie uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania ako zavazné, ked’ze neboli riadne poskytnuté informacie o o0sobe
predavajuceho a Ciastocne o organe dozoru (adresa). Zavaznost protipravneho konania spoc¢iva
V tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel'a na Uiplné informacie pred uzavretim zmluvy
na dialku.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroveil zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie a prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie meni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0252/99/2023 Diia: 28.04.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Tibor Kollarovi¢ -
Ti-Ko, miesto podnikania: Mierova 1059/28, 947 03 Hurbanovo, Bohata, ICO: 40 527 697,
pravne zastipeny: ................... , kontrola vykonana dna 17.07.2023 v priestoroch
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, Nitra za
pritomnosti ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, zamerand na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 352/2023, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0048/04/23 zo dna 01.12.2023, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom
Vv Case porusenia povinnosti uloZena peniazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur,
pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0048/04/23 zo diia 01.12.2023

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Tibor Kollarovi¢ - Ti-Ko — pefiaznt pokutu vo vyske
500,- EUR, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
0ds. 1 a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov vV zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (dalej len ,, zakon o ochrane
spotrebitela ™).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 17.07.2023 v priestoroch In§pektoratu SOI
Vv Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, Nitra, za u¢elom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu
¢. 352/2023 zistené, ze Gcastnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zdkona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne poruSil zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo
na informdcie a porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30
dilovej lehote odo dia jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gi¢astnik konania v zakonom stanovenej odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tc¢astnika konania ako predavajuceho bolo neupierat’
spotrebitelovi prava podla § 3 zadkona o ochrane spotrebitela, konkrétne neupierat’
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spotrebitel'ovi pravo na informécie; vybavit' reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie; o ucastnik konania porusil.

Dna 17.07.2023 vykonali in§pektori SOI kontrolu v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stanicna 9, Nitra, za pritomnosti G¢astnika konania, zameranu na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 352/2023 v zmysle ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel’a,
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom v Case porusenia povinnosti (dalej
len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu*) a zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Obciansky zdkonnik ).

V case kontroly dna 17.07.2023 bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 352/2023
inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel si u tcastnika konania objednal montaz dveri a ulozenie
vinylovej podlahy v novostavbe rodinného domu v Novych Zamkoch. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania, zaznamenané¢ho v inSpekénom zdzname zo dna 17.07.2023, bola Gstna
objednavka vykonana zaciatkom mesiaca december 2022 a montaz dveri a uloZenie vinylovej
podlahy bolo vykonané v priebehu 2-3 tyzdinov v mesiaci december 2022, tzn. dielo nebolo
zhotovené na pockanie. Zaroven ucastnik konania uviedol, Ze nemd Ziadne pisomné doklady,
ktoré sa tykaju predmetnej objednavky, zhotovenia diela a vybavenia reklamécie. Z vyjadrenia
spotrebitel’a vyplyva, ze za vykonanu pracu vyplatil u€astnikovi konania sumu v celkovej
hodnote 1 765,- €. Listom zo dia 17.03.2023 si spotrebitel’ uplatnil u ucastnika konania
reklamaciu. List s reklamaciou zaslany prostrednictvom Slovenskej posty dna 17.03.2023 pod
podacim ¢islom RF915853251SK bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna 21.03.2023.

Spotrebitel vo svojom podnete uvddza, Zze na zaklade uplatnenej reklamécie sa ucastnik
konania dostavil dina 20.04.2023 a dna 21.05.2023 na miesto vykonania sluzby, avsak
reklamované nedostatky neodstranil. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania, zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 17.07.2023, boli dvere osadené spravne a predmetn reklamaciu
podlahy vybavil v jini 2023 demontovanim podlahy a so spotrebitefom sa dohodol
na finanénom odskodneni 500,- €, ktoré ma vyplatit’ v najblizsich dnoch.

Presetrenim podnetu spotrebitela ¢. 352/2023 bolo v ¢ase kontroly dia 17.07.2023
inSpektormi SOI zistené, ze ucCastnik konania nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky v zmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika, ktoré musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia,
napriek tomu, Ze dielo - montdz dveri a uloZenie vinylovej podlahy, nebolo zhotovené
na pockanie, ¢im ucastnik konania uprel spotrebitelovi prdvo na informdcie. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dia 17.07.2023 presetrenim podnetu spotrebitel’a ¢. 352/2023
inSpektormi SOI zistené, Ze reklamacia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil z dovodu, ze: ,, 1/ Vsetky
Vami namontované dvere odstavaju a nepriliehaju po celej vyske a Sirke; 2/ Vinylovad podlaha
ulozend v chodbe, v obyvacke na prizemi, v izbe na poschodi sa pri krajoch pri stene dviha
a neprilieha o podlozku, soklové listy su nalepené krivo“, a to listom zo dna 17.03.2023,
zaslanym ucastnikovi konania prostrednictvom Slovenskej posty dna 17.03.2023 pod podacim
¢islom RF915853251SK a dorufenym ucastnikovi konania dia 21.03.2023 (list zo dna
17.03.2023 a postovy podaci listok zo dna 17.03.2023 s podacim ¢islom. RF915853251SK
tvoria prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 352/2023), nebola zo strany ucastnika konania
preukazatel'ne vybavena v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote od jej uplatnenia. Kedze
zékonom stanovenu lehotu ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
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V podanom odvolani ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza,
7e napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné a nepreskiimatel'né. U¢astnik konania d’alej
zastava nazor, ze spravnym organom ulozena pokuta vo vyske 500,- € je neprimerane vysoka
a na ulozenie pokuty v uvedenej vyske neboli dané dovody. Zisteny nedostatok ucastnik
konania odstranil, navy$e ako kompenzaciu vratil spotrebitelovi sumu 500,- €. Ide pritom
o prvé a menej zavazné konanie ucastnika konania, pricom v tychto pripadoch je mozné aj
upustit od ulozenia pokuty. S poukazom na vysSie uvedené Ucastnik konania navrhuje
nadriadenému spravnemu organu, aby zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého
stupia, nakol'ko konanie spravneho organu trpi takou vadou, ktora zakladd nezdkonnost’
rozhodnutia. V pripade, ak nadriadeny spravny organ nevzhliadne v konani takt vadu, ktora ma
za nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, ucastnik konania navrhuje, aby
s poukazom na zabezpeCené dokazy a S prihliadnutim na polahcujuce okolnosti (prvé
porusSenie, okamzitd naprava a pod.), upustil od uloZenia pokuty alebo ulozil pokutu v sume
200,- €, nakol’ko v pripade, ak by ucastnik konania musel uhradit’ pokutu vo vyske 500,- €, tato
by bola pre jeho podnikanie likvidaéna. Uastnik konania zarovei navrhuje uloZent pokutu
povolit’ splacat’ v splatkach v sume po 50,- € mesacne.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, Ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s G¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny orgén skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny orgédn konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla prdavnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zdveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Gi¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené
porusenia zadkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih ucCastnika konania pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela apre porusenie povinnosti
vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskumani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgéan prvého stupnia sa dostatoénym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci nesmie upierat
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spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,, organ dozoru ) a obci pri porusent
zakonom priznanych prav spotrebitela. *

Podla § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamdaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde vV neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim,; najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mad
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 632 Obcianskeho zadkonnika: ,, Ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie,
zhotovitel je povinny vydat objedndavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu
za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. *

K namietke ucastnika konania tykajicej sa nezakonnosti a nepreskiimatel’'nosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania svoje tvrdenia ziadnym sposobom
nezdovodnil a nekonkretizoval, v ¢om ma tdajna nezakonnost’ a nepreskimatel’'nost’ spocivat'.
V spravnom konani plati zasada, Ze ucastnik konania, ktory namieta zdkonnost' rozhodnutia
spravneho orgdnu, musi svoje tvrdenia dostatocne konkretizovat’ a dolozit' relevantnymi
pravnymi alebo skutkovymi argumentmi. Ak Gc¢astnik konania iba stroho uvedie, Ze napadnuté
rozhodnutie povazuje za nezdkonné a nepreskimatelné, avSak nijakym spdsobom
nespecifikuje, v €om spociva jeho nezakonnost’ €1 nepreskiimatel’nost’, takato namietka nemoze
byt pravne relevantna a nie je mozné na iiu prihliadat’. Nezadkonnost’ rozhodnutia znamena jeho
rozpor s pravnymi predpismi, pricom Ucastnik konania musi uviest’, s ktorymi konkrétnymi
ustanoveniami je rozhodnutie v rozpore a v ¢om tento rozpor spociva. Nepreskumatelnost’
rozhodnutia sa tyka situacii, ked’ rozhodnutie neobsahuje dostato¢né oddvodnenie alebo je
vnltorne rozporné, no aj v takom pripade je nevyhnutné uviest’ konkrétne dovody, preco
rozhodnutie nie je preskimatel’né. Podl'a ustalenej judikatury spravnych sudov sa na vS§eobecné,
nekonkrétne a ni¢im nepodlozené ndmietky neprihliada, ked’Ze neumoziiujii spravnemu organu
ani sudu posudit’ ich opodstatnenost’. Spravne konanie je zaloZzené na zasade procesnej aktivity
ucastnika konania, ktory nesie dokazné bremeno v stvislosti s uplatiovanymi namietkami.
Pokial' ucastnik konania nepreukaze, v ¢om konkrétne spociva tvrdend nezakonnost’ ¢i
nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia, nie je dovod na jeho zruSenie alebo zmenu len na zdklade
vSeobecného nesthlasu s jeho obsahom. Vzhl'adom na uvedené nemozno na takéto neurcité
a nekonkrétne namietky prihliadat’, pretoZze by to bolo v rozpore so zadsadou pravnej istoty
a efektivnosti spravneho konania.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze zisteny nedostatok odstranil, navySe ako kompenzaciu
vratil spotrebitel'ovi sumu 500,- €, odvolaci organ uvadza, Ze tieto skutoc¢nosti sice vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tieto na posudenie daného pripadu nemaju vplyv, nakolko
v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnatorného trhu je kontrolovana
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osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
ulozent mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania,
do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Skutocnost, Ze ucastnik konania nasledne
spotrebitel'ovi vratil sumu 500,- € ako kompenzaciu, nemd vplyv na zodpovednost’ za spravny
delikt. Odstranenie nedostatkov po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a az po zasahu
kontrolného orgdnu nemoéze eliminovat samotné poruSenie povinnosti. Prdvna tprava
vyzaduje, aby ucastnik konania ako predavajtci/poskytovatel’ sluzieb dodrziaval svoje
povinnosti uz v Case poskytovania sluzieb, nie az dodatoc¢ne, ked’ je na to upozorneny
kontrolnym organom. Vzhladom na uvedené nejde o okolnosti, na zaklade ktorych by sa
ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K argumentom ucastnika konania, ze spravnym organom uloZené pokuta v sume 500,- € je
neprimerane vysoké a na uloZenie pokuty v uvedenej vyske neboli dané dovody, odvolaci organ
uvadza, ze pokuta ulozena vo vyske 500,- € nie je neprimerane vysoka, a to z viacerych
dovodov, ktoré vyplyvaja z pravnej Upravy ochrany spotrebitel’a, povahy zisteného poruSenia
a ucelu ukladanej sankcie. V prvom rade je potrebné zdoéraznit’, Ze icastnik konania sa dopustil
viacerych poruseni zdkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne tym, ze nevydal spotrebitelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky podla § 632 Obcianskeho zakonnika, ¢im mu uprel
zédkonom garantované pravo na informdcie. Zaroven tiez nevybavil reklamaciu v zdkonom
stanovenej lehote do 30 dni od jej uplatnenia, ¢im porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela a poskodil spotrebitela. Tieto nedostatky boli zistené pri kontrole SOI
a predstavuju objektivne porusenie pravnych predpisov. Argument ucastnika konania, Ze
na ulozenie pokuty neboli dané dovody, tieZ nie je Opodstatneny. Odvolaci organ zaroveii
zdoraziuje, ze ucastnik konania samotné zistenie porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ziadnym spdsobom nespochybnil a ani ho nerozporuje. Pri uréovani vySky pokuty spravny
organ vychadzal zo zavaznosti poruSenia, jeho nasledkov a preventivneho ucinku sankcie.
Vyska pokuty je primerand aj vzhladom na maximalne mozné sankcie podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, pricom bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Skuto¢nost’, ze
ide o prvé poruSenie zdkona zo strany Uc¢astnika konania, bola zohl'adnena spravnym organom
pri ur€ovani vysky pokuty, avSak sama osebe neznamend, ze spravny organ musi od sankcie
upustit’. UloZenie pokuty je nevyhnutné na zabezpecenie preventivnej funkcie sankcie a na to,
aby ucastnik konania v buducnosti dodrZiaval svoje povinnosti. Na zdver mozno konstatovat’,
ze vyska ulozenej pokuty reflektuje vSetky relevantné okolnosti pripadu, je primerana
charakteru poruSenia a plni represivno-preventivnu funkciu spravneho trestu.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané naleZitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a ur¢enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pradvne postdenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok
na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) av stlade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
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zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a. A teda
spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZzeni pokuty za zistené porusenia zakona.
V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost. K uvedenému
eSte odvolaci spravny orgdn poznamendava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’
spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia ti€astnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ
je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zékonne;j
povinnosti spravneho orgadnu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om
na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
ze prvostupniovy spravny orgdn vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spréavna uvaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania sprdvneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej tvahy — diskre¢nd pravomoc,
na zéklade ktorej ma spravny orgdn isty stupeii slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie.
Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané
na zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci organ tiez uvadza, Ze z povinnej procesnej su¢innosti spravneho organu a tcastnika
konania vyplyva, ze spravnemu organu nemozno vytykat chybu konania, ak neprihliadol
na skuto¢nosti jemu nezname, ktoré podl'a povahy veci mohol uviest’ len ucastnik konania
(a neuviedol) alebo na dokazy, ktoré mohol navrhnit’ len G¢astnik konania a (v rozpore s § 34
ods. 3 Spravneho poriadku) ich nenavrhol. Nesplnenie zdkonnej procesnej povinnosti podla
odseku 3 moze mat pre ucastnika konania v zmysle Spravneho poriadku nepriaznivé procesné
dosledky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak mé ucastnik konania dojem, Ze sa nedopustil
zistenych poruSeni zdkona o ochrane spotrebitel'a, je jeho povinnostou predlozit’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni, ¢o vSak ucastnik konania v Ziadnom S§tadiu spravneho konania
neurobil, preto odvolaci spravny orgdn nemoze odvolaniu G¢astnika konania vyhoviet'.

Podla odvolacieho spravneho organu nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predloZenymi Uc¢astnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni
rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ti¢astnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly
i poCas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa K zistenym
nedostatkom, ¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

Odvolaci spravny orgéan v danej suvislosti doddva, ze zodpovednost’ u€astnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom
principe, tzn. Ze predavajlci za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut
na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice
zo zékona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucCastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochddzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze ucastnik
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konania je povinny poznat’ zédkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal U¢astnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik
konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym relevantnym spdsobom, nepredlozil
na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich
pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dévodu tak spravny orgéan prvého stupiia, ako aj odvolaci
organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou.
Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny
organ presne a uplne zistil skutoény stav veci, nakol'’ko vykonal vsetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: ,,Ak ide
o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdazani ktorych dochadza
k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutociuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom. “

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zikona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany G€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajacich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zéakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat' iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 17.07.2023.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze v pripade, ak nadriadeny spravny organ
nevzhliadne v konani takt vadu, ktora ma za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia,
upusti od uloZenia pokuty alebo ulozi pokutu v sume 200,- €, nakol’ko v pripade, ak by ucastnik
konania musel uhradit’ pokutu vo vyske 500,- €, tito by bola pre jeho podnikanie likvida¢na.
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Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp.
na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
prvého stupna riadne odovodnil ako zékonnost’, tak aj vysku ulozenej pokuty s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri urceni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 18
0ds. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci spravny orgéan
zaroven uvadza, ze ked’ze zadkon neurcuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zdlezi na samom spravnom organe, aki dokaznu
silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, kedZe spravne konanie je ovladané tzv. zadsadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci spravny organ poznamenava, Ze spravny organ prvého
stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to
vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci spravny organ ma taktiez za to, Ze prvostupnovy
spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujtice skutocnosti a uviedol aj
spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci spravny orgdn sa snazi v ramci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri€om tdto poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveii
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, S prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BliZSie zddvodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

K Ziadosti G¢astnika konania o splacanie ulozenej pokuty v splatkach v sume po 50,- €
mesacne, odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendéra, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonn povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
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66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.* Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide
0 menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a zo strany ti¢astnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ uvadza,
ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter predmetnych nedostatkov a ich dopad
na spotrebitel’a, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny organ povinny pristipit
k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.

Odvolaci orgéan pri ukladani vysSky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zédvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky poruSenia povinnosti. Spravny
organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil, Ze zadvaznost’ protipravneho konania ucastnika
konania nie je nepatrnd, nakol’ko Ucastnik konania porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi prava
podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j. pravo spotrebitel'a na informacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ podotyka, Ze pod riadnym poskytnutim sluzby
sa rozumie ¢innost predavajuceho v stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo
v stilade so zakonnymi podmienkami. Odvolaci orgéan taktiez prihliadol na skutoCnost’, Ze
ucastnik konania mal vzhladom na charakter sluzby reSpektovat” Upravu vyplyvajiucu
z ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje
vSetky dolezité tidaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moZze opriet’ v pripade
sporov s predavajicim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tddiu uplatiiovania si
zodpovednosti vo¢i predavajucemu za kvalitu diela. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a
moze na Skodu objednéavatela spdsobit’ jeho dokazni nidzu. Je potrebné vziat’ do uvahy, Ze
predmetné potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. V nadvdznosti na uvedené potvrdenie ma
spotrebitel’ k dispozicii relevantné informdcie, ktoré je mozné vyuzit za ucelom svojej ochrany
v dalSom konani, ¢i uz z hladiska kontroly rozsahu prac, vysky ceny alebo z hladiska
posudenia, ¢i je dielo vykonané véas. Je potrebné vziat’ taktiez do uvahy, Ze spotrebitel’ je
laikom v danej oblasti, t. j. nie je od neho mozné o¢akavat’, Ze bude vediet’ okamzZite reagovat’
auvedené potvrdenie mu umozni zvazit dal$i postup, napr. aj z hladiska odstipenia
od zmluvy.

Pri uréovani vysky sankcie vzal odvolaci spravny organ do tvahy aj skutocnost, Ze
nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom
ustanovenym zdkonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a
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chraneného dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie
po dobu dlhsiu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola
znemoznena realizécia jeho naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to
prevzatia plnenia v zakonom stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze
ucastnik konania ako predévajuci nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie a maril to, ¢o bolo zakonom sledovang, t. j.
poskytnut’ ochranu spotrebitel’ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zédkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iné¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajlice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajticej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urcovani vysSky pokuty zohl'adnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vySSie uvedenych povinnosti
zo strany UcCastnika konania, odévodiuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent . st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00480423.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



