Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0165/99/2023 Dia: 06.05.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Vladimir Dani§ DAN. IT, miesto podnikania:
Hviezdoslavova 2706/1A, 972 51 Handlova, ICO: 35 384 891, (podnikatel'sky subjekt ukongil
podnikatel'ski  Cinnost’” vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
o zivnostenskom opravneni ku ditu 01.01.2025), kontrola za¢ata dna 17.03.2023 v prevadzkarni
DAN. IT, Moyzesova 660/6, Banovce nad Bebravou a ukoncend dna 17.04.2023 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj,
Hurbanova 59, 911 01 Trené¢in, zamerana na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 120/2023,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v TrenCine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/0058/03/2023 zo dia 16.08.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Vv zneni u¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti uloZena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 18
ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
Vv Case poruSenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze

spravne konanie v ¢asti porusenia povinnosti podl'a 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov V zneni u¢innom v Case porusenia povinnosti podla § 30 ods. 1 pism. h)
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
zastavuje

a

ucastnikovi konania: Vladimir Dani§ DAN. IT, miesto podnikania: Hviezdoslavova 2706/1A,
972 51 Handlova, ICO: 35 384 891, (podnikatel'sky subjekt ukongil podnikatel'ska &innost
vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku diu
01.01.2025), kontrola za¢ata diia 17.03.2023 v prevadzkarni DAN. IT, Moyzesova 660/6, Banovce
nad Bebravou a ukoncend dna 17.04.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v TrenCine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, zamerana
na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 120/2023,

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia Povinnosti,
v zmysle ktorého, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci je povinny vybavit’ reklamaciu
v zakonnom stanovenej lehote najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie, ked’ kontrolou
bolo zistené, Zze spotrebitel’ (podavatel' podnetu) zaslal ucastnikovi konania dna 10.11.2022
prostrednictvom postovej prepravy list s reklamaciou (Reklaméicia — Ziadost o vybavenie
reklamadcie osadenia vchodovych dveri zo dita 23.10.2022, podana prostrednictvom doporuc¢ené¢ho
listu 2. triedy dna 10.11.2022, RF709867503SK), ktora sa tykala nekvalitného osadenia
a poskodenia zakupenych vchodovych dveri, popraskanych casti dveri pri pantoch. List
s reklamaciou zaslany prostrednictvom Slovenskej posty dia 10.11.2022 pod podacim ¢islom
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RF709867503SK bol ucastnikovi konania doruceny dna 14.11.2022, tzn. spotrebitel’ si dna
14.11.2022 uplatnil u ucastnika konania reklamaciu. Uvedenu reklamaciu ucastnik konania
nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia;
uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
V Case porusenia povinnosti pefiaznii pokutu vo vyske 400,- EUR, slovom S§tyristo eur. Ulozent
pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 00580323.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Tren¢ine pre
Trenciansky kraj, rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Vladimir Dani§ DAN. IT - penazna
pokutu vo vyske 500,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

Dna 17.03.2023 bola v prevadzkarni t¢astnika konania DAN. IT, Moyzesova 660/6, Banovce
nad Bebravou zacata kontrola za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu, evidovaného
pod ¢. 120/2023, ktord bola ukoncend dna 17.04.2023 v sidle InSpektordtu SOI so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin. Pri vykone kontroly bolo zisten¢,
ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel’a, uplatnent listom prostrednictvom postovej
prepravy dna 14.11.2022, v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote a porusil povinnost’ viest’
evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podrla ods. 2 uvedeného ust.: ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0058/03/2023 zo dna 16.08.2023, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
vo vypusteni spravnym organom prveého stupna konsStatovaného porusenia povinnosti podla § 18
ods. 10 zékona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého predavajuci je povinny viest' evidenciu
o0 reklaméciach a predlozit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie, ktorej sa ucastnik konania
dopustil tym, Ze na poziadanie organu dozoru nebola predloZena evidencia o reklaméciach.
Odvolaci organ podotyka, Ze aktudlna platna a u¢inné pravna uprava v oblasti ochrany spotrebitel’a
(zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.”)) uz takto koncipovanu skutkovi podstatu spravneho deliktu
neobsahuje. Z uvedeného dévodu nepovazuje odvolaci spravny orgdn za relevantné ulozenie
postihu za takéto porusenie zakona. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci spravny organ pristapil
k zmene rozhodnutia a primeranému zniZeniu uloZenej sankcie, ked’ze predmetom sankcie bude
len poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgdn zaroven opravil vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu miesto vykonu kontroly ukoncenej dna 17.04.2023, ked’ znenie: ,,... pre poruSenie
povinnosti predavajuceho zisteného dna 17.03.2023 adna 17.04.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 120/2023 v prevadzke DAN.IT, Moyzesova 660/6, Banovce
nad Bebravou, ktort prevadzkuje: Vladimir Dani§ DAN.IT, miesto podnikania: Hviezdoslavova
2706/1A, Handlova 972 51, ICO: 35 384 891 (d’alej len: ,,icastnik konania®) ... .“ nahradil znenim:
... kontrola zacata dna 17.03.2023 v prevadzkarni DAN. IT, Moyzesova 660/6, Banovce
nad Bebravou a ukoncena dia 17.04.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
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so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, zamerana
na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 120/2023 ... .*“ Uvedené je zrejmé z inSpekéného
zdznamu Z kontroly vykonanej dia 17.04.2023 (€. 1. 10 spisu), ktory bol doruceny ucastnikovi
konania dna 20.04.2023.

Odvolaci organ tiez za ucelom presnej, Uplnej a dostatocne urcitej formuléacie vyrokovej Casti
rozhodnutia tak, aby nedoslo k zamenitelnosti skutku s inym, $pecifikoval formu a sposob
uplatnenia reklamacie spotrebitelom.

Vykonané zmeny nezakladaji doévod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela a nemaju vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo vybavit' reklamaciu spotrebitel'a
v zakonom stanovenej 30 dilovej lehote odo diia jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 01.03.2023 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj doruceny
podnet spotrebitela, zaevidovany pod cislom 120/2023. Podnet spotrebitela poukazoval
na nevybavenie reklamacie (nekvalitné osadenie a poskodenie zakupenych vchodovych dveri,
popraskané Casti dveri pri pantoch) v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela.

Z doruceného podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 120/2023 vyplyva, Ze spotrebitel’ si
dia 27.04.2022 zakupil v prevadzkarni ti€astnika konania DAN. IT, Moyzesova 660/6, Banovce
nad Bebravou vchodové dvere. Uvedend skutoCnost’ je preukdzana prijmovym pokladni¢nym
dokladom zo dna 27.04.2022. Prijmovy pokladni¢ny doklad je bez evidencného ¢isla s odtlackom
peciatky ucastnika konania, ako ucel je uvedené: ,,dvere dl'a obj.+ montdz = 446“. V kolonke
na prijmovom pokladni¢nom doklade ,,celkom k thrade EUR* je uvedena suma 220,- €.

Dna 17.03.2023 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevadzkarni DAN. IT, Moyzesova 660/6,
Banovce nad Bebravou. Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného
pod ¢. 120/2023, ktory sa tyka spotrebitel'skej reklamacie nekvalitného osadenia a poskodenia
zakupenych vchodovych dveri, popraskanych Casti dveri pri pantoch abola zamerana taktiez
na dodrziavanie zakona 0 ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v €ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon o §tatnej kontrole vnutorného trhu®).

V ¢ase vykonu kontroly ziadali in$pektori SOI od ucastnika konania, aby predlozil doklady
stivisiace s uplatnenou reklamaciou a poziadali predlozit’ evidenciu reklamécii. Ugastnik konania
vSak inSpektorom SOI nepredlozil ziadne doklady suvisiace s reklamaciou uplatnenou
spotrebitelom a nepredlozil ani evidenciu reklamacii. Z uvedeného doévodu bola kontrola
v prevadzkarni ucastnika konania dna 17.03.2023 preruSena do doby doplnenia potrebnych
dokladov spotrebitel'om. In§pekény zdznam z kontroly vykonanej dita 17.03.2023 prevzal osobne
ucastnik konania.

K in§pekénému zaznamu zo dna 17.03.2023 sa vyjadril Gi¢astnik konania, ktory vo vysvetlivke
k inSpekénému zaznamu uviedol: ,,Pri kontrole som bol pritomny a uvadzam: - evidenciu
reklamacii nemam, nakol’ko som do dnesného dna nemal ziadne reklamacie a teda som nemal ¢o
zaevidovat’; - Nie je pravda, ze som nebol dostihnutel'ny na predajni, nakol’ko som v predajni sam
a vzdy, ked’ je otvorené som tu; - Zadkaznik ma SMS spravou diia 5.2.2023 poZiadal o stretnutie
v predajni a ja som mu vzapiti odpovedal SMS spravou, kedy méame otvéracie hodiny; - TieZ som
mu v SMS sprave zo dia 16.12.2022 odpovedal na jeho otdzky a napisal som mu postup pri
uplatneni reklamécie, to je, Ze pri podani reklamacie mi musi predlozit’ aj doklad o zaplateni
reklamovaného tovaru; - Dvere preddvam, ale neposkytujem montaz, iba odporac¢am
montaZznikov. Aj tomuto zakaznikovi som odporucil montaznika®.

Dna 17.04.2023 bola ukoncené kontrola Vv sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in. InSpekény zdznam zo diia 17.04.2023 bol
ucastnikovi konania doruceny dna 20.04.2023.

Doklady predloZené spotrebitelom k 29.05.2023:
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- spotrebitel’ dorucil dna 29.05.2023 prostrednictvom poSty na InSpektorat SOI kopie
pisomnej komunikacie medzi ucastnikom konania a spotrebitelom:

e pisomnost’ zo dila 11.05.2023, ktorou ucastnik konania oznamuje spotrebitelovi,
ze mu je ochotny vratit’ kipnu cenu za dvere vo vyske 220,- €, ktoré mu predal
v bezchybnom stave. I napriek tomu, ze dvere nemontoval, vrati uhradentu sumu
po dodani dveri do predajne;

e pisomnost’ zo dna 24.05.2023, ktorou spotrebitel’ oznamuje ucastnikovi konania
suhlas s vratenim kupnej ceny za dvere vo vyske 220,- € a v tejto stvislosti ziada
ucastnika konania o oznamenie terminu, kedy si dvere pride vymontovat.

Z dokladov zaslanych spotrebitel'om k preSetrovanému podnetu spotrebitel'a inSpektori SOI
zistili, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitela uplatnent dna 14.11.2022 ani
jednym zo spoésobov uvedenych v § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a v zdkonnej lehote
do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Ked'Zze zdkonom stanovenu lehotu tc¢astnik konania nedodrzal,
zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok UcCastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani ddokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ucastnik konania v prvom bode odvolania - porusenie povinnosti
predavajuceho viest' evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru
na nazretie opakovane uvadza, ze az do dorucenia predmetnej reklamacie mu ziadna ina
reklamacia dorucena nebola, a to za obdobie od zacatia prevadzkovania zivnosti, t. j.
od 01.11.1998. Jednak z tohto dovodu, ako aj z dovodu vysokého byrokratického zataZenia
podnikatel'ov a extrémne rychlo sa meniaceho legislativneho prostredia, plnenie tejto povinnosti
opomenul. Ugastnik konania tymto nechce bagatelizovat’ porusenie zdkona ako také, ale v tomto
pripade, pokial’ by bola v evidencii reklamacii za obdobie takmer 25 rokov podnikania evidovana
jedina reklamécia, poklad4 poruSenie povinnosti vedenia evidencie reklamacii za menej zdvazné
poruSenie povinnosti v zmysle § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a. Inak povedané,
nevedenim evidencie 0 reklamdcidch, pri zohladneni vSetkych okolnosti, nedoslo k takému
poruseniu zakona, ktoré by s poukazom na princip proporcionality malo zakladat’ uloZenie pokuty
v akejkol'vek vyske.

V bode 2) odvolania - porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a si ti¢astnik konania
dovol'uje upriamit’ pozornost’ na znenie § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a predposledna
veta, podla ktorého, cit.: ,,Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajicim dojde v neskorsi den,
ako je denl uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamécie podl'a tohto odseku zacinaju
plynit’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy
predavajiici znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie.“ Utastnik konania sice
uznava, ze k uplatneniu reklamdacie doslo, konkrétne dila 14.11.2022, a to doruc¢enim zasielky
spotrebitela, avSak tidto neobsahovala fyzicky predmet reklamacie, obsahovala iba
fotodokumentéciu predmetu reklamacie v priemernej kvalite, z ktorej nebolo mozné vyhodnotit,
¢i je reklamdcia opravnena alebo nie. K prevzatiu predmetu reklamécie doslo fyzicky az po tom,
ako boli naroky spotrebitel’a na vratenie kupnej ceny vybavené jej uhradenim a nasledne boli
na naklady predavajuceho predmetné dvere vymontované. Z uvedeného tak podla Ucastnika
konania vyplyva, ze je prinajmensom diskutabilné, ¢i lehota na vybavenie reklamacie plynula, ak
po uplatneni reklamacie nedoglo k dorudeniu (prevzatiu) predmetu reklamacie. Ucastnik konania
ma za to, ze lehota na vybavenie reklamacie bola prave z dovodu neprevzatia predmetu reklamacie
prerusend, ¢iZze neplynula, a teda ucastnik konania ako predavajlici nemohol porusit’ povinnost’
vybavit’ reklamaciu do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Uéastnik konania sa zaroveit domnieva, e
nevybavenie reklamdcie v stanovenej lehote je vzhI'adom na okolnosti predmetného pripadu mene;j
zdvaznym porusenim zakona. Reklamdcia, bez ohladu na jej skutocnu opravnenost’ alebo
neopravnenost’, nakoniec vybavena bola, kilpna cena bola spotrebitelovi uhradend a predmet
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reklamacie bol predavajicim prevzaty (demontovany), a to na naklady predavajaceho.

V tretej Casti odvolania ucastnik konania poukazuje na § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého: ,,Ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1,
na zéklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, ur¢i povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci
ho o nésledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona
opatrenia podl'a predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak
povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni
pokuty podla odseku 1.“ Kedze ide, podl'a vyjadrenia ucastnika konania, o menej zavazné
porusenie povinnosti, tento navrhuje, aby odvolaci organ rozhodol nasledovne: A) Organ dozoru
vezme rozhodnutie o ulozeni pokuty spiat (vykona autoremeduru rozhodnutia) a vyzve
predavajuceho (povinného), aby vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania
a ur¢il mu primerant lehotu na vykonanie predmetnych opatreni. Utastnik konania zarovefi
konStatuje, Ze opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania prijal, a teda vedie evidenciu
o reklamaciach v zmysle zakona 0 ochrane spotrebitel'a a rovnako tak uhradil spotrebitel'ovi kipnu
cenu a prevzal na vlastné naklady predmet reklamacie. B) Ako alternativny navrh ucastnik konania
navrhuje zniZenie uloZenej pokuty zo sumy 500,- € na sumu maximalne 50,- €, ktori povazuje
za maximalnu moznu a primerani vzhl'adom na zavaznost’ porusenia zakona a celkové opisané
okolnosti predmetného pripadu.

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skutoCnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s G€innostou od 01.07.2024 zruSeny zékonom €. 108/2024 Z. z., ktory nahradil
doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skumal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitela ma spravny
organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel’a podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zistené dozorom, dohl'adom alebo kontrolou podl’a prve;j
vety sa zacnu a dokonc¢ia podla pravnych predpisov u¢innych do 30. jina 2024.*

Podla § 53 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitel'a zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
uc¢innych do 30. jina 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) t¢inného v Case
spachania spravneho deliktu.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci zistil ddvod na zmenu prvostupiiového spravneho rozhodnutia
a prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani uéastnika
konania, odvolaci organ sa vzhl'adom na vypustenie porusenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel'a zaoberal len tvrdeniami GiCastnika konania tykajicimi sa poruSenia § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré je sankcionované, pricom tieto tvrdenia ucastnika konania vyhodnotil
ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za presne a spol'ahlivo
zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ
prvého stupiia v Casti porusenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a konanie ticastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zikonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho orgénu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih
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ucastnika konania pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze
spravny organ prvého stupna sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami G¢astnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podl'a § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,Ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcené osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a
o jeho pravach podla v§eobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m)
thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Po urceni spdosobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatic predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania dosSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnend kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej €innosti, vratane posobnosti
SOI a opravneni in$pektorov SOI, upravuje zakon o $tatnej kontrole vntitorného trhu, ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi
v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda
in§pekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci organ zaroven v tejto suvislosti dodava, Ze kontrola
bola vykonana v sulade s pradvnymi predpismi a prvostupfiovy spravny organ spravne posudil
skutkovy stav. Odvolaci spravny organ trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
na zéklade objektivne zistenych skuto¢nosti zaznamenanych v in§pekénom zézname zo dna
17.03.2023 a zo dna 17.04.2023. Z inSpek¢éného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. In§pektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v stilade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav. Odvolaci organ ma za to, Zze v predmetnej pravnej veci bol presne
a uplne zisteny skutocny stav veci a boli zistené vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie.
Z vykonanej kontroly jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, priCom za poruSenie tejto povinnosti v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpoveda Gi€astnik konania na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ukoncil podnikatel'sku ¢innost’, ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za nedodrzanie povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a, zistenej
v Case, ked’ Zivnost' prevadzkoval. Zanikom Zzivnostenského oprdvnenia fyzickej osoby -
podnikatel'a nedochadza k strate spdsobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani
k sposobilosti byt tcastnikom konania, pretoze fyzicka osoba zodpoveda v celom rozsahu
za svoje zavizky vzniknuté pri suikromnom podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej
¢innosti podnikatel'skym subjektom — Zzivnostnikom, resp. zanikom jeho Zivnostenského
opravnenia, prechadzaji vSetky jeho zavizky na fyzicku osobu, ktora tito podnikatel'ska ¢innost’
ukoncila, resp. ktorej Zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzickd osoba — podnikatel’ vykonava
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svoju podnikatel'sku ¢innost’ (v zmysle § 2 zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon)) vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’ a ru¢i za fiu celym svojim
majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti tcastnikom konania. To, ze
ucastnik konania (fyzicka osoba — podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel'ski ¢innost’ neznamena,
ze neruci za tie zavézky, (resp. porusenie zakona), ktoré vznikli v obdobi podnikatel'skej Cinnosti,
a ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania nad’alej nesie administrativnopravnu
zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

Posudenie zodpovednosti preddvajiuceho za vady tovaru je predmetom reklamac¢ného konania,
v ramci ktorého je predavajuci povinny splnit’ povinnosti stanovené v § 18 zakona o ochrane
spotrebitel’a, teda reklaméciu prijat, zaevidovat' v evidencii reklamacii, vydat spotrebitel'ovi
potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit reklamaciu najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamdcie niektorym zo zakonnych sposobov a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie. Reklamacné konanie sa zaCina na zaklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tukonu kupujiceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujtci -
spotrebitel’ vytyka vadu tovaru alebo poskytnutej sluzby. Pravo na uplatnenie reklamacie patri
medzi zakladné prava spotrebitel'a. Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a pri
vybavovani reklamdcie pocita s aktivitou predavajticeho, ktory v rdmci stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrdti kupnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zlavu
z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty oddévodnene
zamietne. Iné, odlisné konanie, nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie a rovnako,
za riadne vybavenie reklamacie nemozno povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti
zékonom stanovenej lehoty. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie
preukazat, ze v zékonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu
vyplyvajl z toho, ¢i je vada odstranitelnd alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je
dodrzana, je pravne bezvyznamné, z akého dovodu uplynula tato lehota. Odvolaci spravny organ
zaroven zdoraziuje, Ze ustanovenie § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kogentny
charakter a neumoznuje zmluvnym stranam odlisnu formu, nez aka je taxativne predpisana.
Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze za spOsob vybavenia reklamdcie spotrebitela zdkonom
stanovenym spdsobom zodpovedd ucastnik konania ako predavajuci, ktory zarovei aj nesie
zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je zaroven aj
vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie. Spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu
s predavajucim, je opravneny v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) uplatiiovat’ reklamaciu u predavajuceho,
ktory je nositelom zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je
jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a,
avSak podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj naroky plyntice z uplatnenia
tohto prava spotrebitel'a su predmetom upravy v Ob¢ianskom zakonniku, pricom povinnostou
ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit' reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, o vSak v predmetnom pripade nebolo preukazatel'ne splnené.

Odvolaci organ povazuje za dolezité explicitne uviest, aj ked’ to vyplyva z vysSie uvedeného,
ze ulastnik konania je postihovany vylu¢ne za nevybavenie reklamacie v stanovenej zakonnej
lehote. SOI ries$i vybavenie reklamécie len po formdlnej stranke, ateda ¢i bola reklamacia
zaevidovana a vybavena riadne a vcas, rovnako tak ¢i bol vydany doklad o prijati a vybaveni
reklamécie a ostatné naleZitosti reklamécie v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. SOI
Vv ziadnom pripade nemd opravnenie posudzovat opravnenost’ reklamécie po technickej stranke,
a rovnako tak je to v i v danom pripade, ked’ spravny organ prvého stupna rovnako ako aj odvolaci
organ sankcionuje u¢astnika konania za nevybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej 30-diove;j
lehote odo dina jej uplatnenia. Vybavenim reklamacie sa v zmysle ust. § 2 pism. m) zadkona
0 ochrane spotrebitela rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny
vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.
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Na konstatovanie dozorného orgadnu o poruSeni niektorej z povinnosti vzt'ahujicich sa
k reklama¢nému konaniu predavajicim nema ziadny vplyv opodstatnenost reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom, Ze
ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajuceho za dostacujuci, svedci
aj skutocnost’, Ze na organ dozoru podal podnet.

Utastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel’a pozadovany postup pri
vybavovani reklamdcie spotrebitel’a. Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost nepochybne preukdzand. Pocas kontroly ucastnik konania Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukdzal, ze by v pripade reklamacie spotrebitel’a uplatnenej pisomne
dina 14.11.2022 u ucastnika konania ako predavajuceho zabezpecil jej vybavenie v zdkonom
stanovenej lehote, v ktorej spotrebitel’ ziadal o vybavenie reklamacie nekvalitného osadenia
a poskodenia zakupenych vchodovych dveri, popraskanych ¢asti dveri pri pantoch.

K argumentu tcastnika konania, Ze uznéva, Ze k uplatneniu reklamacie doslo dna 14.11.2022,
a to dorucenim zasielky spotrebitela, avsak tato neobsahovala fyzicky predmet reklamaicie,
obsahovala iba fotodokumentaciu predmetu reklamacie v priemernej kvalite, z ktorej nebolo
mozné vyhodnotit, ¢i je reklamécia opravnena alebo nie, odvolaci organ uvadza, ze ucastnik
konania bol povinny vybavit’ reklamaciu spotrebitela aj v pripade, ak spotrebitel’ nemdze dorucit’
reklamovany vyrobok predavajucemu. Tato povinnost’ vyplyva z § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, ktory jednozna¢ne stanovuje, ze predavajuci je povinny reklamaciu vybavit
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Zékon 0 ochrane spotrebitel'a nepripiista vynimky
zalozené na nemoznosti dorucenia tovaru, a preto odmietnutie reklamacie z tohto dévodu nie je
pravne opodstatnené.

Okrem uvedeného je potrebné zohl'adnit’ zasadu efektivnej ochrany spotrebitel’a, ktora vyplyva
z eurépskej legislativy, konkrétne zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771
o urditych aspektoch tykajucich sa zmlav o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU)
2017/2394 a smernica 2009/22/ES a zrusuje smernica 1999/44/ES (d’alej len ,,smernica EP a Rady
2019/771%). Spotrebitel méze mat’ objektivne dovody, pre ktoré nie je mozné vyrobok dorudit,
ako napriklad velké rozmery tovaru, jeho zabudovanie do inStalacie alebo poskodenie
znemoznujuice prepravu. Ak by predavajuci odmietol reklamaciu len na zaklade tejto skutocnosti,
dochadzalo by k nepripustnému obmedzeniu spotrebitel'skych prav. V takychto pripadoch je
predavajuci povinny zabezpeCit' iny spOsob preverenia vady, napriklad vyslanim technika
na miesto, kde sa vyrobok nachadza, posidenim vady na zaklade fotografii alebo videa ¢i
prostrednictvom autorizovaného servisu. Navyse podla § 619 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
predavajuci zodpoveda za vady predanej veci bez ohl'adu na to, ¢i je reklamovany vyrobok fyzicky
doruceny. Zakon vyzaduje iba to, aby spotrebitel’ ozndmil existenciu vady a preukdzal ju, ¢o
nemusi nevyhnutne zahfiat’ fyzické odovzdanie vyrobku. Ak teda spotrebitel’ predlozi dostatocné
dokazy o existencii vady, predavajuci je povinny reklaméciu riadne vybavit. Vzhladom
na uvedené skutocnosti nie je argument UCastnika konania pravne opodstatneny a odmietnutie
reklamacie z dovodu nemoznosti dorucenia vyrobku by bolo v rozpore so zdkonom aj so zdsadami
ochrany spotrebitel’a.

Vyklad predmetného ust. § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ktory pouzil ucastnik
konania, povazuje odvolaci organ za striktne gramaticky a podla odvolacieho organu takyto
vyklad neobstoji v konfrontdcii s dalSimi metédami vykladu, predovsSetkym vykladom
teleologickym (prihliadajucim na ucel pravnej upravy) a logickym. Striktne gramaticky vyklad by
nepochybne znamenal vyrazné obmedzenie povinnosti predavajiceho (v stvislosti s predanym
a zabudovanym vyrobkom) na tukor spotrebitel'a, o by nepochybne bolo v rozpore s ti¢elom
zékona.

K namietkam ucastnika konania uvedenym v bode 1) odvolania, ktoré sa tykaji poruSenia
§ 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci orgén uvadza, ze vzh'adom na skuto¢nost’,
ze aktudlna platnd a UCinnd prdvna uprava v oblasti ochrany spotrebitela (zdkon
¢. 108/2024 Z. z.) uz takto koncipovanu skutkovt podstatu spravneho deliktu neobsahuje, pristapil
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odvolaci spravny organ k zmene rozhodnutia, tzn. k vypusteniu porusenia § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitel’a z napadnutého rozhodnutia. Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania vysSie uvedenej povinnosti, a tym aj
k zuzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.
Vzhladom na vysSie uvedené sa odvolaci spravny orgdn predmetnymi namietkami ucastnika
konania nezaoberal.

K tvrdeniam tucastnika konania uvedenym v bode 3) odvolania, Ze ide o menej zavazné
porusenie povinnosti, ktoré ucastnik konania odstranil, odvolaci organ uvadza, ze spravny organ
ma v zmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela fakultativnu moznost’ v pripade menej
zévazného poruSenia povinnosti podla tohto zdkona povinného pred rozhodnutim o ulozeni
pokuty vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a Vv urCenej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. V ziadnom pripade to vSak nie je povinnostou
spravneho orgénu. Odvolaci organ taktiez konStatuje, ze okrem vykonanych opatreni musi byt’
na nevydanie rozhodnutia o0 uloZeni pokuty kumulativne splnend podmienka menej zavazného
porusenia povinnosti, ¢o vSak v danom pripade splnené nebolo. Vzhl'adom na charakter zisteného
nedostatku a jeho pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol
spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivhom principe,
tzn. ze predavajuci za poruSenie zakona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Gimysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona doslo. Zikon
0 ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému orgénu prihliadnut' na Zziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje
len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze icastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ti¢astnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Ucastnik konania poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny organ
prvého stupna, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zérovei za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho
organu zrejme, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani zodpovedali skutocnosti.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: ,,Ak ide
o zodpovednost’ fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost’
a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, spdsobend ¢innost'ou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Libera¢né doévody, pri preukdzani ktorych dochadza
k redukecii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatel’a za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vySke sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt’ zakotvené vo vSeobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskuto¢niuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.*
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Odvolaci spravny organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom
rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba
vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany Castnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zékonom. Uéastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vSetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’
skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze prdvne posudenie
zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok
na zédklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenie zédkona. K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny poriadok
zakotvuje povinnost’ spravneho orgdnu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena,
Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved.
Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy
posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho
organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom
povolenej vol'nej uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zédkona prijat’
také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskre¢na pravomoc, na zaklade
ktorej mé spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat
z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zaklade
tohto zakonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho orgédnu rozhodnutie vydané na zaklade
zédkonom povolenej spravnej tvahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi ti¢astnikom konania sa spravny orgéan pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou stc¢innosti
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Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze dosSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zédkon o ochrane
spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v odvolani taktiez ziada zniZenie uloZenej pokuty zo sumy 500,- € na sumu
maximalne 50,- €, ktori povazuje za maximalnu mozna a primeranti vzhl'adom na zavaznost’
porusenia zékona a celkové opisané okolnosti predmetného pripadu. Vo vzt'ahu k vyske uloZenej
pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu
po jej znizeni za primerant a ulozeni v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni vysky pokuty z vlastnych zisteni
auvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny orgdn hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaZznosti (ddlezitosti),
zékonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze kedze zékon
neurcuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich ddkaznu
silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ
poznamendva, ze spravny organ prvého stupnia uviedol v oddvodneni rozhodnutia vsetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzdjomnych suvislostiach. Odvolaci orgén sa
snazi v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zloZka nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra
— vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstraSit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze vySka uloZenej pokuty vychadza
z objektivnych zisteni spravneho orgénu a z rozsahu a vyznamu zisten¢ho nedostatku, z okolnosti
pripadu, ako i z faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so Ziadostou o ochranu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. VySka ulozenej pokuty odzrkadl'uje okolnosti
predmetného pripadu, ktoré spocivaju najmé v tom, ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’
vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritéria pre urenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty za primeranti
zistenému nedostatku. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.
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V danej suvislosti odvolaci organ eSte dodava, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urCovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny orgéan si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ti¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,,Pri urCeni vysky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Ak ide
0 menej zadvazné poruSenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho
konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania.
Vo vyzve orgén dozoru oznadmi nésledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajlicej vety, organ dozoru
nevydd rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci orgén pri urceni vySky pokuty vychédzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti zo strany Gc¢astnika konania, ako predavajiceho, bolo spol'ahlivo preukazané. Ako uz
bolo uvedené vysSie v rozhodnuti, v predmetnom pripade, vzhladom na charakter zisteného
nedostatku a jeho dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodédva, Ze vyuzitie uvedeného institatu ma
fakultativny charakter.

Pri ur¢ovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zakonom. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitela chranené¢ho dotknutym zakonnym
ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo poZzadované
zdkonom o ochrane spotrebitela tym, Ze mu bola znemoZnend realizdcia jeho naroku
vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamécie, a to prevzatia plnenia v zakonom stanovenej
lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajici nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie
a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytntit’ ochranu spotrebitelovi, a tym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie.

Odvolaci orgén zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnej
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpec¢nosti zisteného nedostatku,
a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitela garantovany
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zékonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zisteny
nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci,
je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohladu na okolnosti, ktoré
sposobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sithrn
tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarover,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Odvolaci organ povazuje vysSku ulozenej pokuty po jej zniZzeni za primeranl zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



