Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0235/99/2023 Diia: 28.04.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — DOMTEX, s. r. 0., sidlo: Stefanikova 3794,
085 01 Bardejov, ICO: 52 007 359, kontrola internetového obchodu www.prehozynapostel.sk
zacata dia 17.08.2023 v sidle Ingpektoratu SOI so sidlom Vv Presove pre Presovsky kraj, Obrancov
mieru 4675/6, 080 01 PreSov aukoncena dina 04.09.2023 v skladovych priestoroch ucastnika
konania na adrese: Kl'uSovska Zabava 328, 086 22 Kl'uSov spisanim a odovzdanim in§pekéného
z4dznamu za pritomnosti Ucastnika konania, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. V/0198/07/23 zo dna 07.11.2023, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Vv zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti ulozena pefiazna pokuta vo vyske 10 000,- EUR, slovom:
desat’tisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
V zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti m e n i tak, Ze:
znenie vyroku na strane ¢. 2:
»--; zistené pri vykone kontroly zacatej dna 17.08.2023 v sidle InSpektoratu I SOI PreSov
a ukoncenej dna 04.09.2023 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu za pritomnosti
ucastnika konania v sidle c¢astnika konania, ... .
nahradza znenim:
»--; zistené pri vykone kontroly zacatej dna 17.08.2023 v sidle InSpektoratu I SOI PreSov
a ukoncenej dna 04.09.2023 v skladovych priestoroch c¢astnika konania na adrese: KI'uSovska
Zabava 328, 086 22 KluSov spisanim a odovzdanim in$pekéného zdznamu za pritomnosti
ucastnika konania, ... .“
a
pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov V zneni u¢innom v Case porusSenia povinnosti Sa Ucastnikovi konania —
DOMTEX, s. r. 0., sidlo: Stefanikova 3794, 085 01 Bardejov, ICO: 52 007 359, kontrola
internetového obchodu www.prehozynapostel.sk za¢ata dia 17.08.2023 v sidle In§pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov a ukoncéena dna
04.09.2023 v skladovych priestoroch ti¢astnika konania na adrese: Kl'uSovska Zabava 328, 086 22
KTluSov spisanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu za pritomnosti ucastnika konania, podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Vv zneni
ucinnom v ¢ase poruSenia povinnosti uklada pefiazna pokuta vo vyske 10 000,- EUR, slovom:
desat’tisic eur. UloZent pokutu je Gc¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na det: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 01980723.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Presove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — DOMTEX, s. r. 0. — pefiaznu pokutu
vo vyske 10 000,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zakona
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¢. 250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Vv zneni G¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela *).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole internetového obchodu www.prehozynapostel.sk zacatej dina
17.08.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 Presov a ukoncenej dia 04.09.2023 v skladovych priestoroch ucastnika konania
na adrese: Kl'uSovska Zabava 328, 086 22 Kl'uSov spisanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
za pritomnosti ucastnika konania zistené, ze i¢astnik konania ako predévajici porusil povinnost’
ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. "
Podrla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zment alebo zrust,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci spravny organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. V/0198/07/23 zo dia 07.11.2023,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ opravil vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu miesto vykonu kontroly
ukoncenej dia 04.09.2023, ked’ znenie vyroku na strane ¢. 2: ,,...; zistené pri vykone kontroly
zacatej dna 17.08.2023 v sidle InSpektoratu 1SOI PreSov a ukoncenej dna 04.09.2023
prerokovanim a odovzdanim inSpekcéného zaznamu za pritomnosti ucastnika konania V sidle
ucastnika konania, ... . " nahradil znenim: ,,...; zistené pri vykone kontroly zacatej dna 17.08.2023
Vv sidle Inspektordtu I SOI PreSov a ukoncenej diia 04.09.2023 V skladovych priestoroch ucastnika
konania na adrese: Klusovska Zabava 328, 086 22 KlusSov spisanim a odovzdanim inspekcného
zaznamu za pritomnosti ucastnika konania, ... . Uvedené je zrejmé z inSpekéného zaznamu
(¢. 1. 12 spisu), ktory bol spisany a odovzdany konatel'ovi ucastnika konania pri ukonéeni kontroly
diia 04.09.2023. Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti i¢astnika
konania za porusenie zakona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej
miere zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnostou uc¢astnika konania ako predavajuceho bolo pontkat a predavat’ len bezpetné
vyrobky; Co ucastnik konania porusil.

Dna 17.08.2023 bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
zaCaty vykon kontroly internetového obchodu www.prehozynapostel.sk, kedy bola v ponuke
predmetného internetového obchodu www.prehozynapostel.sk, ktory prevadzkuje wcastnik
konania, zistena ponuka retazovych a Zzacich hlavic pre krovinorezy (tzv. cepové rezné
prislusenstvo). Diia 17.08.2023 bola na zaklade vysSie uvedeného inSpektormi SOI vystupujicimi
v postaveni spotrebitelov prostrednictvom fiktivneho e-mailového Gctu m......1......@gmail.com
vykonana objednavka (Cislo objednavky 645913) 1 druhu vyrobku — Refazova hlava pre
krovinorezy, typ: PM-G6, kod: POWPMI1007 4 14,90 € + doprava (123 kuriér) 3,70 € v celkovej
hodnote 18,60 €. Dina 17.08.2023 ucastnik konania potvrdil objednavku elektronicky po jej
dorudeni, a to zaslanim e-mailovej spravy na e-mailovt adresu m......1......@gmail.com. Ugastnik
konania nasledne zaslal diia 18.08.2023 o0 12:26 hod. na e-mailova adresu m......l......@gmail.com
na vyrobok z objednavky ¢. 645913 doklad o kupe vyrobku — faktaru ¢. 1127242. Fotokopia
dokladu o ktipe — faktary €. 1127242 zo dna 17.08.2023 tvori prilohu €. 3 in§pekéného zaznamu
zo dna 04.09.2023. Dna 21.08.2023 bola predmetnd objednavka prevzatd inSpektormi SOI
od kuriérskej spolo¢nosti 123 na adrese podla objednavky: Obrancov mieru 6, 080 01 Presov.
Uvedena zasielka bola nasledne otvorend v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov a bola vyhotovend fotodokumentacia
predmetného vyrobku.

Popis vyrobku Retazova hlava pre krovinorezy, typ: PM-G6, kod: POWPM1007 v elektronickom
obchode www.prehozynapostel.sk:




3

Profesionalna retazovda hlava POWERMAT na kosenie travy atd. sa hodi pre vécsSinu
krovinorezov dostupnych na trhu. Pevné haciky veka neumoziiuju jeho uvolnenie pocas
prevadzky. Kvalita umoziiuje pouzitie pocas niekol’kych sezon.
Vyhody:

e Vysoka kvalita

e Univerzalna—hlava na kosenie travy a pod. je uréena pre vacSinu krovinorezov dostupnych

na trhu
e Instalacia retaze je jednoducha
e Nabrusené ¢epele retaze

Technické parametre:

Material: manganova ocel’

Farba: ¢ierna

Priemer montazneho otvoru: 25,4 mm

Celkova dizka: 33 cm

Priemer: 9 cm

Vyska: 6 cm

Upevnenie: 'ava skrutka M10 x 1,25

Maximalne otacky: 10 000 ot./min.

Hmotnost™: 547 g

Popis vyrobku Retazovd hlava pre krovinorezy, typ: PM-G6, kéd: POWPM1007 z kontrolného
nakupu:

Opis balenia uvedeného vyrobku:

Vyrobok je baleny v hnedom kartdbnovom obale s vyobrazenim retazovej zacej hlavy. Samotny
vyrobok nie je oznaceny ziadnymi udajmi, vyrobok nie je oznaceny oznacenim CE. K vyrobku
neboli prilozené pokyny pre uzivatela (ndvod na pouzitie), resp. informécie o udrzbe popr.
bezpecnostné upozornenia pre spotrebitel'ov.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze ucastnik konania ponukal na predaj prostrednictvom
internetového obchodu www.prehozynapostel.sk, ktorého je ucastnik konania prevadzkovatelom
1 druh vyrobku - Retazovd hlava pre krovinorezy, typ: PM-G6, kod: POWPMI1007 4 14,90 € +
doprava (123 kuriér) 3,70 € v celkovej hodnote 18,60 € (v Case vykonaného kontrolného ndkupu
zo dna 17.08.2023, ¢islo objednavky 645913), ktory bol nasledne aj odpredany spotrebitel'om
(ingpektorom SOI) napriek tomu, Ze od 30.04.2012 na zéklade rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU
z 19. januara 2012, ktorym sa od €lenskych Statov vyzaduje zédkaz uvadzania cepového rezného
prislusenstva pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie krovin na trh [ozndmené pod ¢islom K(2011)
9772] (d'alej len ,, rozhodnutie Komisie ¢ 2012/32/EU*) bolo uvadzanie na trh a samotny predaj
cepovych reznych prisluSenstiev pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie krovin, pozostavajiucich
z viacerych spojenych kovovych Casti pre prenosné rucné néstroje na rezanie krovin zakdzany,
nakolko tieto vyrobky nespifiaju zakladné poziadavky stanovené v smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/42/ES zo 17. maja 2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni
smernice 95/16/ES (d’alej len ,, smernica EP a Rady 2006/42/ES*), a to z dovodu, Ze nesulad
s tymito poziadavkami znaci pre pouzivatelov a iné osoby vyrazné riziko vézneho alebo
smrte'ného zranenia, a to preto, Ze pouZivanie cepového rezného prislusenstva s pripojenymi
kovovymi ¢astami predstavuje vyrazne vysSie rezidualne riziko rozpadnutia sa pocas prevadzky
a riziko spdsobené odletujiicimi predmetmi ako kovové noze pozostavajuce z jednej Casti, kovove
Casti cepového rezného prislusenstva a ich spojky st vystavené opakovanému vysokému
mechanickému naméhaniu, ked’ sa dostani do kontaktu s kamenimi, skalami a inymi prekazkami
a moZu sa rozpadnut’ a odletiet’ vo vysokej rychlosti ako kovové noze pozostavajice z jednej Casti,
ochranné kryty namontované na prenosné rucné naradie na rezanie krovin nemédzu poskytnat
dostatoénii ochranu voc¢i vyS§im rizikdm spdsobenym cepovym reznym prisluSenstvom
s pripojenymi kovovymi castami, priom o zdkaze uvadzania tychto vyrobkov na trh bola
spotrebitel'skd ako aj podnikatel'skd verejnost’ informovana uz v roku 2012 po nadobudnuti
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Gginnosti  rozhodnutia  Komisie & 2012/32/EU  na  webovej  stranke  SOI
https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-vyrobky/upozornenie/Dolezite-upozornenie-Rozhodnutie-
Komisie-o-zakaze-uvadzania-cepoveho-prislusenstva-pre-prenosne.soi, ako aj na webovej stranke
Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky, ¢im uéastnik konania
samotnou ponukou na predaj, ako aj naslednym odpredanim inSpektorom SOI v postaveni
spotrebitel'ov v ramci kontrolného nakupu ¢islo objednavky 645913 zo dia 17.08.2023 spristupnil
na trhu vyrobok, ktory predstavuje vazne riziko a nespiia zakladn( poZiadavku na bezpe&nost'.
O uvedenych skuto¢nostiach bol dna 04.09.2023 v skladovych priestoroch ucastnika konania
na adrese: Kl'uSovska Zabava 328, 086 22 Kl'uSov spisany inSpek¢ény zaznam, ktory bol v ten isty
dent odovzdany konatel'ovi ti€astnika konania.

Ponukou a predajom vyrobku - Retazova hlava pre krovinorezy, typ: PM-G6, kod:
POWPM1007, ktory s poukazom na vysSie uvedené nie je bezpe¢ny, doslo k poruseniu § 6 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ugastnik konania vo svojom odvolani uvadza, ze vysku pokuty nie je schopny akceptovat,
a preto podava proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu odvolanie z nasledovnych dévodov:

- pokuta je prenho likvida¢na a aj napriek zdanlivo vySSiemu obratu pracuje s vel'mi malou
percentudlnou marzou po odpocitani vSetkych marketingovych, persondlnych
a prevadzkovych nékladov,

- pokuta nie je priamo imerné hodnote kontrolovaného produktu,

- ucastnik konania bol dodavatel'om produktov tejto znacky uvedeny do omylu, nakol’ko mu
bolo deklarované, Ze produkt, ktory dodavatel' dodava, spifia normu a pravidla predaja
na Slovensku,

- ucastnik konania kontaktoval vSetkych 3 kupujucich a poziadal ich o vrétenie tovaru
z dovodu, Ze nimi zakupeny vyrobok nespiiia podmienky predaja v krajinach EU a je teda
zakazany. Predané produkty boli ihned’ na ndklady predavajiceho vratené kupujucim
a produkt bol okamzite odstraneny z webovej stranky www.prehozynapostel.sk, ktort
ucastnik konania prevadzkuje.

Na zaklade tychto skutocnosti ucastnik konania Zziada spravny organ prvého stupna
o0 prehodnotenie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty a jej zniZenie, ¢i odpustenie.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prislachajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZene;j
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani uéastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia Gi¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma
za to, Ze spravny organ prvého stupfia konanie Ui€astnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia
sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Ucastnik konania nespochybiiuje
inSpektormi SOI pri kontrole zisteny skutkovy stav, svojim odvolanim v§ak napada vysku uloZenej
pokuty. Odvolaci organ uvadza, Ze vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI
v predmetnej veci oddvodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika
konania vyplyvajlicej z § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého stupna sa dostatoCnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami UcCastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, pocas celej doby
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vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. g) zédkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouZzivania, inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitela: ,, Na ucely tohto zdkona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za
nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, zZe bol do obehu uvedeny bezpecnejsi
vyrobok. *

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat
len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky,
ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukadzatelne informoval
osobu, ktorej vyrobok dodava. “

Podl'a bodu (4) rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU: ,, Cepové rezné prislusenstvo pre ndstroje
na rezanie krovin, ktoré sa uvadza na trh samostatne na icel namontovania na nastroj na rezanie
krovin obsluhou, na ktoré sa nevztahuje hodnotenie rizika, vyhlasenie ES o zhode a pokyny
vyrobcu ndstroja na rezanie krovin, je vymenitelné pridavné zariadenie podla definicie uvedenej
v ¢lanku 2 pism. b) smernice 2006/42/ES. “

Podla bodu (7) rozhodnutia Komisie ¢ 2012/32/EU: , Pouzivanie cepového rezného
prislusenstva s pripojenymi kovovymi castami predstavuje vyrazne vySsie rezidudlne riziko
rozpadnutia sa pocas prevadzky a riziko sposobené odletujucimi predmetmi ako kovové noze
pozostavajuce iba z jednej casti. Kovové casti cepového rezného prislusenstva a ich spoje su
vystavené opakovanému vysokému mechanickému namahaniu, ked sa dostanu do kontaktu
s kamenmi, skalami a inymi prekdzkami a mozu sa rozpadnut a odletiet’ vo vysokej rychlosti.
Takisto mozu sposobovat odletovanie kamernov vo vyssej rychlosti ako kovoveé noze pozostavajuce
iba z jednej casti. Ochrannymi krytmi namontovanymi na prenosné rucné ndstroje na rezanie
krovin nemozno poskytnut dostatocnu ochranu voci vyssim rizikam sposobenym cepovym reznym
prislusenstvom s pripojenymi kovovymi castami. V doésledku toho a beruc do uvahy stav
technologie nemozno cepové rezné prislusenstvo pre prenosné rucné nastroje na rezanie krovin
povazovat za vyhovujuce poziadavkam stanovenym v oddieloch 1.3.2 a 1.3.3 prilohy I k smernici
2006/42/ES. Tato nezhoda predstavuje pre pouzivatelov a iné pritomné osoby vyrazné riziko
vdzneho alebo smrtelného zranenia.*

Podl'a Clanku 1 rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU: ,, Clenské Staty zakazujii uvddzanie
cepového rezného prislusenstva, ktoré pozostiva z viacerych spojenych kovovych casti, pre
prenosné rucné nastroje na rezanie krovin na trh.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom poZzadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
in§pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOl a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni ucinnom v ¢ase porusenia
povinnosti (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j.
ustanovenym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam,
z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému
stavu. Z in§pekcného zdznamu z kontroly zacatej dia 17.08.2023 (na zaklade kontrolného nakupu
¢islo objednavky 645913 zo dia 17.08.2023) a ukoncenej dita 04.09.2023 bolo zrejmé zameranie
kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. In§pektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly,
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postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych
zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany ucastnika
konania doslo k poruSeniu zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, pricom z in§pekéného zdznamu tato
skutoCnost’ jednoznacne vyplyva. InSpekény zdznam z vykonanej kontroly tvori objektivny
hmotnopravny podklad pre d’alsi postup v konani, a to najmai pri vydani meritérneho rozhodnutia
VO veci samej a zaroven sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruSeni povinnosti ucastnika
konania, ktord mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. InSpekény zdznam povazuje odvolaci
organ za jasny, zrozumitelny a taktiez ho povazuje za dostatocny dokaz porusenia zakona
o ochrane spotrebitel’'a. Uvedenu povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze
citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej
zodpovednosti.

Odvolaci organ podotyka, ze tucastnik konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby
doslo k poruchovému nasledku; sta¢i, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania je povinny poznat zakon
a zabezpecCit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny
organ zastava ndzor, Ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym relevantnym
sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal
na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nadalej poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny organ
prvého stupna, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zérovei za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho
organu zrejme, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani zodpovedali skutocnosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze bol dodavatelom produktov tejto znacky uvedeny
do omylu, nakol’ko mu bolo deklarované, Ze produkt, ktory dodavatel’ dodava, spifia normu
a pravidla predaja na Slovensku, odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 6 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela je predavajici povinny ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky. Téato
povinnost' je objektivne dand bez ohladu na vedomost alebo Umysel predavajiuceho.
Zodpovednost’ za splnenie tejto povinnosti lezi priamo na predavajucom, ktory je povinny vykonat’
vSetky potrebné opatrenia na to, aby sa uistil, ze ponikané a predavané vyrobky su v sulade
s pravnymi predpismi a neohrozuji zivot, zdravie alebo bezpecnost spotrebitelov. V danom
pripade bol ponukany na predaj azaroven aj odpredany vyrobok — Retazovd hlava pre
krovinorezy, typ: PM-G6, kod: POWPMI1007, ktory bol jednoznacne zakazany na zaklade
rozhodnutia Komisie ¢. 2012/32/EU. Tento zakaz je verejne znamy a bol komunikovany nielen
prostrednictvom pravnych aktov EU, ale aj prostrednictvom SOI a Uradu pre normalizaciu,
metrologiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky. Ucastnik konania preto nemdze tvrdit, Ze
nevedel o zdkaze predaja tohto druhu vyrobku. Ako profesionalny subjekt podnikajici v oblasti
predaja vyrobkov nesie zodpovednost’ za preverenie suladu ponikaného tovaru s platnymi
predpismi. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze zakon o ochrane spotrebitel'a nestanovuje
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vynimku zo zodpovednosti predavajuceho v pripade, ak bol uvedeny do omylu dodéavatel'om.
Utastnik konania ako predavajiici ma moznost’ a povinnost si overit pravdivost’ informécii
poskytnutych dodéavatelom, napriklad preverit pravne predpisy, technické normy, dostupné
verejné databazy nebezpecnych vyrobkov ¢i rozhodnutia organov dohl'adu. Ak tak neurobi, nesie
pravne dosledky vyplyvajice z ponuky a predaja nebezpecného vyrobku. Odvolaci organ povazuje
tiez za potrebné zdoraznit’, ze zasada profesionality podnikatel'skych subjektov vyzaduje, aby
predavajuci vykonaval svoju podnikatel'ski c¢innost s primeranou mierou odbornosti
a starostlivosti. Argument, ze si predavajtci neoveril informacie od dodavatel’a a doveroval jeho
tvrdeniam, preto nemdze obstat’ ako ospravedlnenie jeho konania. Vzhladom na uvedené
skutocnosti je zrejmé, ze ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost’ ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, pricom jeho argumentacia zaloZena na tvrdeni o omyle zo strany
dodéavatel'a nemd pravnu relevanciu. Na zdklade uvedeného odvolaci spravny orgén hodnoti
tvrdenie ucastnika konania ako neopodstatnené.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Zéikon neuvadza poSkodenie konkrétneho
spotrebitela ako skutonost podmieniujicu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti
za protipravne konanie. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'ske;
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajiuci —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’
a predavajlici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

K argumentom tucastnika konania, ze kontaktoval vSetkych 3 kupujicich a poziadal ich
o vratenie tovaru z dévodu, Ze nimi zak(ipeny vyrobok nespliiia podmienky predaja v krajinach EU
a je teda zakazany, a Ze predané produkty boli ihned’ na néklady predavajuceho vratené kupujucim
a produkt bol okamzite odstraneny z webovej stranky www.prehozynapostel.sk, ktora Gcéastnik
konania prevadzkuje, odvolaci organ uvadza, Ze tieto skutocnosti sice vnima pozitivne, avsak tieto
na posudenie dan¢ho pripadu nemaju vplyv, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole
vnuatorného trhu je kontrolovana osoba povinna v urenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamzit¢é nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Z citovaného
ustanovenia jednoznaéne vyplyva, zZe odstranenie nedostatkov predstavuje zakonnu povinnost’ pre
ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenti mu osobitnym predpisom, spravidla este
v $tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Odvolaci
organ zdoraziuje, Ze nedostatok bol t€astnikom konania odstraneny aZ po zacati vykonu kontroly
organom dozoru. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vréatane opisu skutku a uréenia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia sprdvny organ
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil sprdvnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, Ze rozhodujucim pre
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konS$tatovanie porusenia povinnosti stanovenej zakonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj
podla odvolaciecho organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’
si 0 veci tsudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
Vv danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v sulade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol
0 uloZeni pokuty za zistené porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci
organ ziadnu nezékonnost'.

Odvolaci organ ma zéaroven za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom
pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
S namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny orgén pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa Kk zistenému nedostatku.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania,
povazuje za presne a spolahlivo zisteny, spravne pravne kvalifikovany a skutkovy stav tak
V in§pekénom zdzname, ako aj v rozhodnuti sprdvneho orgdnu prvého stupna za podrobne
popisany a zaznamenany.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti ponukat’ a predavat’ vyrobky nezodpovedajice
poziadavkdm na bezpecnost’ spolahlivo preukazané, ked’ze ucastnik konania prostrednictvom
elektronického obchodu www.prehozynapostel.sk ponukal na predaj a odpredal spotrebitel'om,
ako aj inSpektorom SOI v ramci vykonaného kontrolného nakupu 1 druh vyrobku (cepové rezné
prislusenstvo) - Retazova hlava pre krovinorezy, typ: PM-G6, kod: POWPMI007, ktory
predstavuje vazne riziko pre Zivot, zdravie a bezpecnost’ spotrebitelov.

Odvolaci organ zdoraziuje, Ze zdkaz uvadzat’ na trh cepové rezné prislusenstvo, ktoré
pozostava z viacerych spojenych kovovych Casti, pre prenosné ru¢né nastroje na rezanie krovin,
pretoze nespiia zakladné poziadavky stanovené v smernici EP a Rady 2006/42/ES, plati od roku
2012, pricom text rozhodnutia Komisie ¢. 2012/32/EU bol zverejneny aj organom dozoru
na webovom sidle SOI uz dna 04.04.2012 (https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-
vyrobky/upozornenie/Dolezite-upozornenie-Rozhodnutie-Komisie-o-zakaze-uvadzania-
cepoveho-prislusenstva-pre-prenosne.soi).

To, Ze retazové a zacie hlavice pre krovinorezy (tzv. cepové rezné prisluSenstvo) predstavuju
vazne riziko pre zdravie a bezpecnost’ spotrebitelov, potvrdzuje aj 43 notifikacii
v systéme Safety Gate RAPEX (notifikéacie zverejnené pod ¢. A12/00716/20, ¢. A12/01376/20,

¢. A12/01383/20, ¢ A12/01378/20, ¢. A12/01384/20, ¢ A12/01279/20, ¢. A12/01280/20,
¢. A12/01281/20, €. A12/01282/20, ¢. A12/01283/20, & A12/01284/20, ¢. A12/01285/20,
¢. Al12/01271/20, ¢. A12/01286/20, ¢. A12/01304/20, ¢. A12/01303/20, ¢. A12/01302/20,
¢. A12/01299/20, €. A12/01274/20, ¢. A12/01297/20, €. A12/01298/20, ¢. A12/01320/20,
¢. Al12/01296/20, ¢. A12/01344/20, ¢. A12/01427/20, ¢. A12/01440/20, ¢. A12/01441/20,
¢. A12/01442/20, €. A12/01443/20, ¢. A12/01444/20, €. A12/01445/20, ¢. A12/01446/20,
¢. A12/00095/21, ¢. A12/00109/21, ¢. A12/00828/21, ¢. A12/00860/21, ¢. A12/00861/21,
¢. A12/00862/21, €. A12/00865/21, ¢. A12/00867/21, & A12/00868/21, ¢. A12/00869/21,
¢. A12/00092/22).
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Odvolaci organ zdoraznuje, ze G¢astnik konania ako podnikajuci subjekt ma konat’ s odbornou
starostlivostou, nakol’ko podnikatel'ska Cinnost’, ktoru vykonéva, predpokladd od neho urcita
mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné
uviest’, ze SOI ako orgén dozoru dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle
oznamenia o nebezpeCnosti vyrobkov a taktiez zverejiluje na svojej internetovej stranke
informacie o nebezpecnych vyrobkoch na zaklade notifikacii ndrodnych organov trhového dozoru
inych ¢lenskych $tatov EU. V sGcasnosti je na webovej stranke SOI v asti ,,Nebezpetné
vyrobky/Jednotny trh EU — systém Safety Gate/RAPEX“ pre spotrebitel'ov a hospodarske subjekty
dostupna informacia, ze upozornenia na nebezpecné nepotravinové vyrobky nahlasené ¢lenskymi
Statmi prostrednictvom systému RAPEX st zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam budu
presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie poskytuje SOI nielen
spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit tak informovanie verejnosti
0 nebezpeénych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnatornom trhu EU. U¢astnik
konania teda mal objektivhu moznost’ zistit' tuto verejne dostupnu informéciu. Je preto
nepochybné, Ze ucastnik konania mohol vediet, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti suvisi s jeho
podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost o tejto informécii ho
nezbavuje zodpovednosti za poruSenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V ramci nej by si
mal preverit’, aspoil na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI,
¢i nim pontkané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujucich, resp. budicich
pouzivatel'ov. Odvolaci organ ma teda za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil adekvatnu
mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny
organ zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti ponukat’ a predavat’ len bezpe¢né vyrobky, je
potrebnd aj aktivna ¢innost’ podnikatel’ského subjektu a nielen pasivne ocakévanie poskytnutia
informdcii. Ako bolo uvedené vyssie, ti¢astnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékon
a zabezpeCit jeho dodrziavanie. Odvolaci organ uz len doplia, Ze konat s odbornou
starostlivostou, t. j. na Urovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne
od predavajuceho ocakavat’ pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi znamena, ze ucastnik konania
sleduje, ¢i ponukané a predavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujtcich,
resp. buducich pouZzivatelov. Odvolaci orgdn ma tak za to, Ze ucastnik konania nekonal vo vztahu
k spotrebitel'om s odbornou starostlivostou. Vzhl'adom na vyssie uvedené nie je mozné povazovat’
konsStatovania ucastnika konania uvedené v odvolani za liberacné dovody.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zédkon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpe€enie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Ucastnik konania v odvolani namieta vyku pokuty, ktora nie je podl'a jeho vyjadrenia priamo
umernd hodnote kontrolovaného produktu, a je prenho likvida¢na, ked aj napriek zdanlivo
vySSiemu obratu pracuje s velmi malou percentudlnou marZzou po odpocitani vSetkych
marketingovych, personalnych a prevadzkovych nakladov, pricom ziada 0 prehodnotenie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty a jej zniZenie, ¢i odpustenie. Argument tiCastnika konania, ze
uloZena pokuta nie je priamo umernd hodnote kontrolovaného produktu je nespravny a neodraza
podstatu sankéného mechanizmu v oblasti ochrany spotrebitela. VySka pokuty totiz nie je
urCovana iba hodnotou konkrétneho predaného vyrobku, ale predovSetkym zavaznost'ou
samotného porusenia, mierou ohrozenia spotrebitel'ov a preventivnym G¢inkom sankcie. VV danom
pripade nejde o bezny administrativny delikt alebo drobné pochybenie predavajuceho, ale
o zasadné porusenie pravnych predpisov, ktoré bolo zavedené s cielom chranit’ zivot, zdravie
a bezpetnost’ spotrebitelov. Ako uz bolo uvedené vyssie, rozhodnutim Komisie &. 2012/32/EU
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bolo od 30.04.2012 vyslovne zakazané uvadzanie na trh a samotny predaj cepovych reznych
prislusenstiev pre prenosné ru¢né ndstroje na rezanie krovin, pozostavajicich z viacerych
spojenych kovovych Casti pre prenosné rucné néstroje na rezanie krovin z dovodu, Ze tieto vyrobky
nesplnajii zakladné poziadavky bezpegnosti stanovené v smernici EP a Rady 2006/42/ES.
Pouzivanie takychto vyrobkov predstavuje vyrazné riziko vazneho ¢i dokonca smrtel'ného
zranenia, ked’ze ich mechanické naméhanie pri kontakte s tvrdymi predmetmi moéze viest
k roztrhnutiu a odletu kovovych casti vysokou rychlostou, pri¢om existujice ochranné kryty
nedokézu efektivne eliminovat’ toto riziko. Odvolaci spravny orgén podotyka, ze pokuta vo vyske
10 000,- € je adekvatna, nakolko sankcionuje samotné porusenie povinnosti ponuky a predaja
nebezpecného vyrobku a nielen hodnotu konkrétneho kontrolného nakupu. Ak by vySka pokuty
bola viazana vylu¢ne na cenu predaného vyrobku (v tomto pripade 14,90 € + doprava 3,70 €),
sankény mechanizmus by stratil svoj preventivny ucinok a neodrazal by skuto¢nu spolocensku
nebezpecnost’ konania predavajiceho. Pravna uprava v oblasti ochrany spotrebitel’a je postavena
na tom, ze predavajuci maji povinnost ponukat’ a predavat’ iba bezpecné vyrobky. Ak by
neexistovali prisne sankcie za ponuku a predaj nebezpeénych vyrobkov, dochadzalo by
k systematickému poruSovaniu pravidiel a ohrozovaniu zdravia spotrebitelov bez realneho
odstrasujiiceho ucinku.

Odvolaci organ poznamenava, ze pokuta ulozena vo vyske 10 000,- € za porusenie povinnosti
vyplyvajucej z § 6 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela je v danom pripade primerana
a odovodnena vzhl'adom na zavaznost, povahu a nasledky konania Gcastnika konania. Zakon
0 ochrane spotrebitel’a ukladd predavajicemu povinnost’ pontkat’ a predavat’ len také vyrobky,
ktoré st bezpeéné a spiniaju poziadavky pravnych predpisov. Rozhodnutie Komisie &. 2012/32/EU
jednoznacne stanovilo, ze cepové rezné prisluSenstvd pre prenosné ru¢né ndstroje na rezanie
krovin, pozostavajuce z viacerych spojenych kovovych ¢asti, predstavuji vyrazné riziko vazneho
alebo dokonca smrtel'ného zranenia os6b. Tym, Ze ucastnik konania pontkal a predaval takyto
vyrobok, priamo ohrozoval bezpecnost’ spotrebitelov a konal v rozpore s pravne zavaznymi
predpismi EU, ktoré su aplikovatelné aj v Slovenskej republike. Vyrobok - Retazovd hlava pre
krovinorezy, typ: PM-G6, kéd: POWPMI1007 nespina zakladné poziadavky stanovené v smernici
EP a Rady 2006/42/ES, pretoze jeho pouZzivanie zahffia vyrazne vysSie riziko mechanického
zlyhania ako pri inych povolenych typoch reznych nastrojov. Pri kontakte s prekdzkami, ako su
kamene alebo skaly, dochadza k vysokému mechanickému naméhaniu spojov kovovych casti
cepového rezného prisluSenstva, ¢o moze viest k ich rozpadnutiu a naslednému odletu
nebezpecnych casti vysokou rychlostou. NavySe, ochranné kryty, ktoré su bezne montované
na prenosné ru¢né nastroje, neposkytuji dostato¢ni ochranu pred tymto typom rizika, ¢im sa
vyrazne zvySuje pravdepodobnost’ vaznych urazov. Odvolaci organ opakovane zdoraziuje, ze
zékaz predaja tychto vyrobkov bol verejne komunikovany uZ v roku 2012 prostrednictvom
webovych stranok SOl a Uradu pre normaliziciu, metrologiu a skuSobnictvo Slovenskej
republiky. Informacie o zakaze boli teda dostupné podnikatel'skej aj spotrebitel'skej verejnosti
dlhodobo a ucastnik konania mal dostatok moznosti oboznamit’ sa s tymto zakazom a prispdsobit’
svoju obchodnu ¢innost’ platnym pravnym predpisom. Napriek tomu vyrobok ponutkal na predaj
a realne ho aj predal, ¢im spotrebitel'ov vystavil zavaznému bezpecnostnému riziku.

Vyska uloZenej pokuty musi byt dostatocne prisna, aby plnila preventivnu funkciu a odradila
ucastnika konania aj inych podnikatel'ov od podobného konania v budicnosti. Ulozenie sankcie
vo vyske 10 000,- € je primerané vzhl'adom na to, Ze ponuka a predaj zakazaného vyrobku
predstavuje priame ohrozenie zdravia spotrebitelov, pricom preventivna a represivna funkcia
sankcie ma zabranit’ d’alSiemu uvadzaniu nebezpecnych vyrobkov na trh. Hoci cena predaného
vyrobku v ramci kontrolného ndkupu bola relativne nizka (v tomto pripade 14,90 € + doprava
3,70 €), podstatné je, ze predavajici umoznil spristupnenie zakazaného a nebezpecného vyrobku
na trhu, &im konal v rozpore s pravnymi predpismi EU aj Slovenskej republiky.

Zaroveit odvolaci organ povazuje za dolezité zohladnit aj dizku a okolnosti zisteného
porusenia. V danom pripade preddvajuci ponukal zakdzany vyrobok verejne prostrednictvom
svojho e-shopu, ¢im umoznil jeho potencidlne Siroké rozsSirenie medzi spotrebiteI'mi. Odvolaci
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orgdn je ndzoru, ze ulozen sankciu nemozno posudzovat len z pohladu ceny jednotlivého
vyrobku, ale najmd z hladiska zdvaznosti porusenia a mozné¢ho ohrozenia spotrebitelov.
Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti je pokuta vo vyske 10 000,- € primerana a odovodnena.
Zohladnuje zavaznost’ porusenia, potencidlne nebezpeCenstvo pre spotrebitelov, dlhodobu
znamost’ zakazu v podnikatel'skom prostredi a nevyhnutnost’ zabezpecit’ u¢inné¢ dodrziavanie
pravidiel ochrany spotrebitel’a. Cielom tejto sankcie je nielen postihnit’ konkrétne porusenie, ale
aj zabezpecit preventivny ucinok, aby sa podobné pripady v budicnosti neopakovali, a aby bol trh
chraneny pred nebezpe¢nymi vyrobkami. VySka pokuty preto zohladiluje nielen samotnu
transakciu, ale najmé charakter a zavaznost’ porusenia, riziko, ktoré vyrobok predstavuje pre
spotrebitel'ov a potrebu zabezpecit’ efektivne dodrziavanie pravidiel. Sankcia vo vyske 10 000,- €
je nevyhnutna na to, aby pdsobila preventivne nielen voci ucastnikovi konania, ale aj vo¢i inym
podnikatelom, ktori by mohli byt motivovani ignorovat bezpecnostné normy v pripade
nedostato¢ne prisnych postihov. Pokuta tak plni svoju represivnu aj preventivnu funkciu, pricom
je v sulade so zdsadou proporcionality a primerane reflektuje spolocensku nebezpecnost’” daného
konania. V tejto stuvislosti odvolaci organ este dodava, Zze v pripade zaujmu o dohodu splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vyméhania
pohl'adavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave.

Utastnik konania tiez namieta, Ze vyska pokuty je prefiho likvidaéna a aj napriek zdanlivo
vys§iemu obratu pracuje s velmi malou percentudlnou marzou po odpocitani vSetkych
marketingovych, personalnych a prevadzkovych ndkladov. Odvolaci spravny organ poznamenéva,
ze skutocnost, Ze podnikatel’ pracuje s nizkou marzou, nie je dovodom na zniZenie sankcie,
nakol'ko zodpovednost’ za dodrziavanie pravnych predpisov sa vztahuje na vsetkych podnikatel'ov
rovnako, bez ohl'adu na ich individualne hospodérske vysledky. Navyse, podnikatel’ s vysSim
obratom, ma k dispozicii §irSie moznosti prispdsobit’ svoje podnikanie pravnym poziadavkam bez
toho, aby poruSoval predpisy na ukor bezpecnosti spotrebitel'ov. Ak by sa prihliadlo na argument
ucastnika konania o nizkej marzi ako dovode na znizenie pokuty, vytvdralo by to nezelany
precedens, podla ktorého by podnikatelia s niz§im ziskom mohli poruSovat’ pravne predpisy bez
realneho postihu, ¢o by bolo v rozpore s principom rovnosti pred zakonom. K uvedenému odvolaci
Spravny organ taktiez uvadza, Ze sa zaoberal primeranostou uloZenej sankcie, a ¢i mdze mat’
likvidaény charakter pre Gcastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, ze pod likvidacnym
charakterom sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo k likvidacii
alebo zaniku ucastnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a ndzoru odvolacieho organu vsak
sankcia stanovena spravnym organom vo vyske 10 000,- €, nie je pre ucastnika konania likvida¢na,
¢o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z internetovej stranky www.registeruz.sk,
kde v uctovnej zavierke k 31.12.2022 je vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni
vo vyske 77 761,- €. Okrem uvedeného je potrebné poukazat aj na pomerne velké vynosy
Z hospodarskej ¢innosti ti¢astnika konania k 31.12.2022 vo vyske 5 896 272,- €. Odvolaci organ
poukazuje aj na tétovnu zavierku k 31.12.2023, kde je vysledok hospodarenia za Gétovné obdobie
po zdaneni vo vyske 66 038,- €, pricom pokial’ ide o vynosy z hospodarskej ¢innosti ucastnika
konania k 31.12.2023, tie su vo vyske 6 714 688,- €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta
vo vyske 10 000,- €, pre porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, uloZena
prvostupniovym spravnym organom v adekvatnej vyske, a to naymé z dovodu vel'kej zavaznosti
konania zo strany ucastnika konania.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitela a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu
v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
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alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti “.

Podl’a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim
0 ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primerani lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie
0 ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozent pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
§ 6 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci organ zastava
nazor, ze v danom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku a tiez z dovodu, Ze
predmetny vyrobok predstavuje pre spotrebitelov zavazné riziko ohrozenia zivota, zdravia
a bezpecnosti, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit
k ulozeniu postihu. Odvolaci organ uz len dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu v stlade s atributmi
stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ prihliadol na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci spravny organ prihliadol za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom uréenia vysky pokuty
najmi na charakter a zdvaznost protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky, nakol'ko
ponuka a predaj nebezpecného vyrobku je zvlast zavazné zistenie, pretoze takyto vyrobok —
cepové rezné prislusenstvo pre krovinorezy, ako uz bolo uvedené vysSie v tomto rozhodnuti,
predstavuje pre spotrebitelov pri jeho pouzivani zvySené nebezpecenstvo, napr. odletujicimi
¢astami zo samotného vyrobku, resp. udelenim kinetickej energie predmetom (kamienkom a pod.)
volne sa vyskytujicim v mieste predpokladaného pouzitia daného vyrobku. Cepové rezné
prislusenstvo je v zmysle rozhodnutia Komisie &. 2012/32/EU od 30. aprila 2012 zakézané uvadzat
na trh, pretoze nespia zakladné poziadavky stanovené v smernici EP a Rady 2006/42/ES
a predstavuje pre pouZivatel'ov a iné pritomné osoby vyrazné riziko vazneho alebo smrtelného
zranenia, €0 povazZuje spravny organ za mimoriadne zavazné.

NedodrZzanim povinnosti Uc¢astnika konania ponukat a preddvat len bezpecny vyrobok
dochadza k ohrozeniu zdkonom chranenému zaujmu, akym je Zzivot, zdravie a bezpecnost
spotrebitel'a, ked’Ze v danom pripade 1 druh vyrobku - Refazova hlava pre krovinorezy, typ: PM-
G6, kod: POWPM1007 4 14,90 € + doprava (123 kuriér) 3,70 € v celkovej hodnote 18,60 € (v Case
vykonaného kontrolného nakupu zo dia 17.08.2023, Cislo objednavky 645913), preukézatelne
nesplial poziadavky na bezpeénost a predstavoval pre spotrebitela zavazné riziko ohrozenia
zivota, zdravia a bezpecnosti, Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo poruSenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho konania,
spoc¢ivajuce v znizeni rozsahu prav spotrebitel'a v dosledku nedodrzania povinnosti ucastnika
konania ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi,
ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti predmetného nebezpecného vyrobku, nakol'ko vyrobok
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nespliiia poziadavky na bezpeénost’. V danom pripade bolo od 30.04.2012 na zaklade rozhodnutia
Komisie ¢. 2012/32/EU uvéadzanie na trh a samotny predaj cepovych reznych prisluenstiev pre
prenosné ru¢né nastroje na rezanie krovin, pozostavajtcich z viacerych spojenych kovovych casti
pre prenosné ruéné nastroje na rezanie krovin zakdzany, nakol’ko tieto vyrobky nespliiaju zakladné
poziadavky stanovené v smernici EP a Rady 2006/42/ES, a to z dovodu, ze nesulad
s tymito poziadavkami znaci pre pouzivatelov a iné osoby vyrazné riziko vézneho alebo
smrtel'ného zranenia, a to preto, ze pouzivanie cepového rezného prislusenstva s pripojenymi
kovovymi ¢astami predstavuje vyrazne vyssie rezidudlne riziko rozpadnutia sa pocas prevadzky
a riziko spdsobené odletujiicimi predmetmi ako kovové noze pozostavajuce z jednej Casti, kovove
Casti cepového rezného prislusenstva a ich spojky st vystavené opakovanému vysokému
mechanickému naméhaniu, ked’ sa dostant do kontaktu s kamenmi, skalami a inymi prekazkami
a mozu sa rozpadnut’ a odletiet’ vo vysokej rychlosti ako kovové noze pozostavajuce z jednej Casti,
ochranné kryty namontované na prenosné rucné naradie na rezanie krovin nemézu poskytnut
dostatoénit  ochranu voc¢i vySSim rizikdm spdosobenym cepovym reznym prisluSenstvom
s pripojenymi kovovymi Castami, pricom o zdkaze uvadzania tychto vyrobkov na trh bola
spotrebitel'skd ako aj podnikatel'skd verejnost’ informovana uz v roku 2012 po nadobudnuti
G¢innosti  rozhodnutia ~ Komisie &  2012/32/EU  na  webovej stranke  SOI
https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-vyrobky/upozornenie/Dolezite-upozornenie-Rozhodnutie-
Komisie-o-zakaze-uvadzania-cepoveho-prislusenstva-pre-prenosne.soi, ako aj na webovej stranke
Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky, ¢im uéastnik konania
samotnou ponukou na predaj, ako aj naslednym odpredanim inSpektorom SOI v postaveni
spotrebitel'ov v rdmci kontrolného nakupu ¢islo objednavky 645913 zo dia 17.08.2023 spristupnil
na trhu vyrobok, ktory predstavuje vazne riziko a nespliia zdkladnii poziadavku na bezpeénost’.

To, Ze retazové a zacie hlavice pre krovinorezy (tzv. cepové rezné prislusenstvo) predstavuju
vazne riziko pre zdravie a bezpecnost spotrebitelov, potvrdzuje aj 43 notifikacii
v systéme Safety Gate RAPEX (notifikacie zverejnené pod ¢. A12/00716/20, ¢. A12/01376/20,

¢. A12/01383/20, €. A12/01378/20, ¢. A12/01384/20, & A12/01279/20, ¢. A12/01280/20,
¢. Al12/01281/20, ¢. A12/01282/20, ¢. A12/01283/20, ¢. A12/01284/20, ¢. A12/01285/20,
¢. A12/01271/20, €. A12/01286/20, ¢. A12/01304/20, €. A12/01303/20, ¢. A12/01302/20,
¢. A12/01299/20, ¢. A12/01274/20, ¢. A12/01297/20, ¢. A12/01298/20, ¢. A12/01320/20,
¢. A12/01296/20, €. A12/01344/20, ¢. A12/01427/20, €. A12/01440/20, ¢. A12/01441/20,
¢. A12/01442/20, €. A12/01443/20, ¢. A12/01444/20, €. A12/01445/20, ¢. A12/01446/20,
¢. A12/00095/21, €. A12/00109/21, ¢. A12/00828/21, & A12/00860/21, ¢. A12/00861/21,
¢. A12/00862/21, €. A12/00865/21, ¢. A12/00867/21, & A12/00868/21, ¢. A12/00869/21,
¢. A12/00092/22).

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu Zivota a zdravia bez vynimky, pri¢om
porusenie tejto povinnosti vzhladom na vyznam vysSie uvedené¢ho prava pre spotrebitel’a,
povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zakona. Nebezpecné vyrobky predstavuju pre
spotrebitel'a zvySené riziko, a preto zistenie, Ze bol pontikany a predavany nebezpecny vyrobok,
je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
ako aj skuto€nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predévajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych
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zdujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty
nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Pravo na ochranu Zivota, zdravia a bezpecnosti je nutné povazovat za najvyznamnejSie
Z I'udskych prav, a aj preto je na ich ochrane celospolocCensky zdujem Odvolaci spravny orgéan
prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania mohol a mal vediet’, ze ide o vyrobok, ktory sa
nepovazuje za bezpecny. Zohl'adnené bolo aj mnozstvo a celkova hodnota dotknutého vyrobku
nachadzajiceho sa v case kontroly v ponuke na predaj a takisto aj cas, ktory uplynul
od zverejnenia predmetného vyrobku v systéme RAPEX.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn
tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0108/99/2021 Diia : 28.04.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — JOHN GARFIELD SK s.r.0., Mlynska 39,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 44 022 808, kontrola vykonana dita 16.07.2021 v prevadzkarni:
Obuv JOHN GARFIELD, OC FORUM, Namestie sv. Egidia 3290/124, 058 01 Poprad, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,
¢. P/0087/07/21 zo dna 28.09.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur,
pre poruSenie § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla §
59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0087/07/21 zo dia 28.09.2021

potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Presove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — JOHN GARFIELD SK s.r.0 — penazna
pokutu vo vySke 500,- EUR pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 18 ods. 4 zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 16.07.2021 v prevadzkarni: Obuv JOHN
GARFIELD, OC FORUM, Namestie sv. Egidia 3290/124, 058 01 Poprad zistené, Ze ti¢astnik
konania porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie, ak prevzatiu predmetu reklamécie predavajiicim ddjde v neskorsi deni, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut’
odo diia prevzatia predmetu reklamacie predavajicim.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
Zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit reklamaciu v lehote
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdécie, ak prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je dent uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamécie podla tohto odseku zacinaju plynut’ odo diia prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; ¢o ucastnik konania porusil.

Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravneho organu pod ¢. 346/21 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrZanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4, v zmysle ktorého je predavajici povinny
vybavit’ reklamaciu v lehote najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ak prevzatiu
predmetu reklamacie predavajicim ddjde v neskorSom dni, ako je uplatnenie reklamécie, tak
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lehoty na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku za¢inaju plynat odo dia prevzatia predmetu
reklamacie predavajicim (v tomto pripade odo dna 30.04.2021), nakolko tucastnik konania
reklamaciu vyrobku DA MODNA obuv velkost' 38, artik. C. 1S95310060 v hodnote 40,00 €,
uplatnent spotrebitel'om (pisatel'om podnetu €. 346/21) nevybavil v lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze s rozhodnuti SOI v Presove vyjadruje
nesuhlas. Utastnik konania ma za to, Ze si povinnost v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a
splnil v dna 24.05.2021, a to dokumentom doklad o spdsobe vybavenia reklamacie a vyzva na
prevzatie plnenia (priloZené v prilohe odvolania), ktori spotrebitel’ke odoslal doporuc¢ene postou.
Ugastnik konania ma za to, Ze si povinnost’ podla § 2 pism. m) zikona o ochrane spotrebitel’a
splnil, a to pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, ktora bola odoslana v zakonom stanovenej 30
diovej lehote. Skutocnost’, ¢i a kedy sa zdkaznik dostavi predavajuci ovplyvnit’ uz nevie.

Odvolaci spravny orgédn sa v prvom rade zaoberal skutoCnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s Géinnostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. *), ktory
nahradil doteraj$iu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny orgdn skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a ma
spravny orgéan konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zédkona €. 250/2007 Z. z.) t¢inného do
30.06.2024.

Odvolaci organ k podanému odvolaniu uvadza, Ze preskimal podkladové materidly k
predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany
SOI spol'ahlivo preukazany a spravne pravne posudeny. Ugastnik konania v podanom odvolani
uvadza vylucne subjektivne namietky, ktoré na zodpovednost’ Gcastnika konania nemajli Ziaden
vplyv.

Podl'a § 18 ods. 4 citovaného zakona ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v
zlozZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor, vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamacie preddvajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
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reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok..

Ugastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, teda
bez ohl'adu na zavinenie. Bolo predovsetkym povinnostou Gi¢astnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Skuto¢nosti
uvadzané ucastnikom konania nebolo mozné zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali ti€astnika
konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti.

Predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie, ak prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim doéjde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie zacinaju plynat’ odo dna prevzatia
predmetu reklamécie predavajiicim. Povinnostou ucastnika konania bolo postupovat’ v stlade
s ustanovenim § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ¢o Gcastnik konania nesplnil. Odvolaci organ
uvadza, Ze vyzva na prevzatie plnenia by mala smerovat’ k zakonnému vybaveniu reklamécie. Ako
vyplyva zo spisového materidlu v pripade ucastnika konania tomu tak nebolo, pretoze vymena za
iny tovar (nie totozny), alebo poskytnutie poukazok, nie je zdkonnym vybavenim reklaméacie
Vv zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnatorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, ¢i konkrétna reklamdcia
bola opodstatnend, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom pripade
dodrzana nebola.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, odvolaci organ v tejto sivislosti poukazuje aj na ustanovenie
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je sprdvny organ povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 €. Samotny
zakon pritom neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie alebo
upozornenie. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. su tatne organy
opravnené konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Zze prvostupniovy
organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci orgdn zdoraziluje, ze prvostupiiovy
spravny organ ulozil pokutu v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a a
zéaroven poukazuje na skutocnost’, Ze uvedena pokuta bola ulozend v dolnom pasme rozmedzia pre
uloZenie sankcie stanoveného podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ sa v rdmci odvolacieho konania zameral aj na preverenie primeranosti
sankcie. Po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze prvostupiiovy
spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri urovani vysky
postihu, vyska postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho organu riadne odovodnena a vzhl'adom
na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej ur€ovani, primerand skutkovym zisteniam.

V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze
byt’ neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania a k jeho nasledkom, ¢o
znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia
takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne oddévodnil v sulade s atribitmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi
bola pokuta sprdvnym organom ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke v sulade s principom,
ked’ sa od uloZenej pokuty o¢akava represivno-vychovny ti¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Nakol'ko poruSenie
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povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’, ked’ ti€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predéavajticeho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.” Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdavneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo
vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vwkon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykonda opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
orgadn dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci orgéan pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor,
ze v predmetnom pripade, vzhladom na charakter zistenych nedostatkov nejde o menej zavazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn.
z uvedené¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu pokuty. Odvolaci organ
dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ prihliadal na nasledky zisteného porusenia zdkona, ked’ konanim ti¢astnika
konania, a to nedodrZzanim zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamacie, nedodrzal
zakonom predpisant povinnost’ pri vybavovani reklamécie a teda nesplnil to, ¢o bolo zdkonom
stanovené.

Odvolaci organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamacie je spOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravnenosti vyplyvajicich zo
zodpovednosti predavajiceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel' je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sidnou cestou, ¢i cestou spravnych orgdnov, ¢im sa zvySuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zékona v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu bolo
porusenie prava spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti UcCastnika konania ako
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
nevybavenie predmetnej vyssej uvedenej reklamacie v stanovenej lehote a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom 0 ochrane
spotrebitel’a.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia sa pri uréeni vySky pokuty vzalo do uvahy, Ze
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, je povinny dodrziavat’
vsetky zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a
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stanoven¢ podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, ¢ize bez ohl'adu
na zavinenie.
Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej
pokuty sa o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00870721



