Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0203/99/2024 Diia: 08.04.2025

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenskéa obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — AQUALAND Slovakia s.r.o., sidlo:
Brezova 9, 071 01 Michalovce, ICO: 36 768 014, pravne zastupeny: ................ , kontrola
vykonana diia 31.07.2023 s pokra¢ovanim dna 11.09.2023 v prevadzkarni Gc¢astnika konania —
plazové kupalisko, Svermova 32, Banska Bystrica — stanok Rotunda, za Gcelom presetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. 306/2023 zo dna 18.07.2023, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢.
P/0204/06/2023 zo dna 24.07.2024, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti
uloZena penazna pokuta vo vyske 2 450,- EUR, slovom: dvetisicStyristopéat’desiat eur, pre
porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov v zneni G¢innom V ¢ase porusenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:
Slovenska obchodné ingpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie 0castnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0204/06/2023

zo diia 24.07.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj (d’alej aj ako ,,SOIBB*) rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania —
AQUALAND Slovakia s.r.0. - penaznti pokutu vo vyske 2 450,- €, pre porusenie povinnosti
vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. @) a § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni G¢innom Vv ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane
spotrebitela ).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 31.07.2023 s pokracovanim dna 11.09.2023
v prevadzkarni i¢astnika konania — plazové kupalisko, Svermova 32, Banska Bystrica — stanok
Rotunda (d’alej len ako ,,prevddzkaren 1/°) aj v prevadzkarni Ucastnika konania — plazové
kupalisko, Svermova 32, Banska Bystrica (dalej len ako , prevddzkareri 2/°), za telom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 306/2023 zo dia 18.07.2023 (d’alej aj ako ,, spotrebitel'sky
podnet ), ktorého predmetom bolo preSetrenie dodrZiavania vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov pri prevadzkovani plazového kupaliska v Banskej Bystrici zistené, ze u€astnik konania
ako predavajlci porusil povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
0 hmotnosti zakupeného vyrobku a porusil povinnost poskytovat' sluzby spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoznit’ spotrebitel'ovi
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prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti zakupeného vyrobku a poskytovat’ sluzby
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouzitie; co ti€astnik konania porusil.

Dnia 31.07.2023 bol za tcelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi InSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni 1/ tcastnika konania uskutoéneny Kkontrolny nakup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.07.2023 (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vautorného trhu*). Kontrolny nakup v celkovej hodnote 4,- € pozostaval z vyrobku - 2 ks
Hranolky 100 g a 2,- € (dalej len ako ,, kontrolny nakup ), o com bol ucastnikom konania riadne
vydany doklad z registracnej pokladnice ¢. 1447 zo dna 31.07.2023.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobku - 2 ks Hranolky
100 g a 2,- € zakupeného do kontrolného ndkupu, nebolo mozné odkontrolovat, nakol'ko
v prevadzkarni 1/, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v Case
kontroly v pouzivani meradlo, a to 1 ks Digitalna vaha, MODEL CAS SW-1S PLUS, SERIAL
NUMBER N17140190 s udajom o poslednom uradnom overeni No 42099 2021 s datumom
overenia 22.07.2021, t. j. meradlo bolo bez platného tradného overenia. Uastnik konania tym
neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ spravnost’ i¢tovanej hmotnosti kontrolnej konzumacie
vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu, ¢im zo strany Gi¢astnika konania ako predavajiceho
doslo k poruSeniu povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven pocas kontroly dia 31.07.2023 boli vyhotovené a zadokumentované fotografie vol'ne
dostupného vnutorného arealu plazového kupaliska a zariadenia detskych ihrisk (d’alej len
., ZDI*) — hojdacky s jednou osou otacania, hojdacky s viacerymi osami otacania, preliezky,
vol'ne stojaca samostatna $mykacka, samostatne stojace zariadenia s prvkami $mykacka, schody,
lezecka stena a pod. Indpektori In$pektoratu SOIBB ZDI premerali uradne overenym dizkovym
meradlom (Cislo overenia 1834/2019). Na zaklade vytlaceného spristupneného situaéného planu
plazového kupaliska a vykonanou kontrolou dna 31.07.2023 bolo zistené, ze pre spotrebitelov
boli k dispozicii dve detské ihriska, prvé umiestnené medzi panskymi toaletami a stankom
s obc¢erstvenim ,,Koliba”, ktoré nebolo v prevadzke a druhé spristupnené ihrisko sa nachadzalo
za jazierkom na lov pstruhov.

Predmetnou kontrolou boli zistené nasledovné rizikové prvky:
1/ Thrisko pred ..Kolibou” - Hojdac¢ka pre dve osoby - na zaklade plnenia harmonizovanej
eurépskej normy STN EN 1176-2:2017 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 2: Dalgie
Specifické bezpecnostné poziadavky a skisobné metddy na hojdacky (d’alej len ,,norma STN
EN 1176-2“), bod 4.4.1 Minimalny priestor medzi sedadlami hojdacky: minimélna vodorovna
vzdialenost’ C medzi bokom sedadla hojdacky a vedla sa nachadzajucou nosnou konstrukciou
musi byt’ v stave pokoja > 20 % dizky zavesného prvku (+200 mm). Pri diZke zavesného prvku
dvojmiestnej hojdacky 1 300 mm bola vzdialenost’ od pravej nohy konStrukcie dvojmiestne;j
hojdacky 310 mm a od jej stredovej nohy 390 mm, pricom pri splneni uvedenej podmienky
mala byt” hojdacka umiestnend najmenej 460 mm od noh konstrukcie.

2/ Thrisko pred ,.Kolibou* - Hojda¢ky v druhom poli, skupinové sedadlé - na zaklade plnenia

normy STN EN 1176-2, bod 4.2 Vzdialenost' od zeme: minimdlna vzdialenost od zeme

skupinového sedadla v stave pokoja musi byt 400 mm. Vzdialenost’ hniezda od zeme bola

350 mm. Na zaklade plnenia normy STN EN 1176-2, bod 4.4.1 Minimalny priestor medzi

sedadlami hojdacky: - minimalna vodorovna vzdialenost S medzi dvoma susednymi

sedadlami hojdacky musi byt v stave pokoja > 20 % dizky zavesného prvku (+300 mm).

Vzdialenost’ Cervenej hojdacky od hniezda bola dolnd 100 mm, resp. hornd 350 mm, pricom

pri splneni uvedenej podmienky a dizke zavesného prvku Gervenej hojdacky 1 300 mm mala

byt vzdialenost medzi hojdackami 560 mm, resp. pri dizke zivesného prvku hniezda

1 500 mm mala byt vzdialenost’ medzi hojdackami 600 mm. Vzdialenost’ medzi hniezdom

a hojdackou na ret’azi bola dolna 270 mm, resp. horna 330 mm, pri¢om pri splneni uvedenej

podmienky a pri dizke zavesného prvku hniezda 1 500 mm mala byt vzdialenost’ medzi

hojdagkami 600 mm, resp. pri dizke zdvesného prvku hojda¢ky na retazi 1 200 mm mala byt
vzdialenost’ medzi hojdackami 540 mm. Minimalna vodorovna vzdialenost’ C medzi bokom
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sedadla hojdacky a vedla sa nachadzajicou nosnou konstrukciou musi v stave pokoja byt

> 20 % dizky zavesného prvku (+400 mm). Cervena hojdacka s dizkou zavesného prvku

1 300 mm bola od stredovej nohy vzdialena dolna 330 mm, resp. horna 350 mm, pricom pri

splneni uvedenej podmienky mala byt hojdacka umiestnend najmenej 660 mm od nohy

konstrukcie. Hojda¢ka na retazi s dizkou zavesného prvku 1 200 mm bola od lavej nohy
konstrukcie vzdialena dolnd 180 mm, resp. horna 160 mm, pricom pri splneni uvedenej
podmienky mala byt hojdacka umiestnend najmenej 640 mm od nohy konstrukcie.

3/ Na zeleznej konstrukceii Thriska pred ,.,Kolibou* - hojdacky rozdelenej na dve polia bolo

zistené poskodenie - zlomena I'ava noha nosnej konstrukcie (prava prednd pita) s prejavmi

korézie a ostrymi hranami.

4/ Thrisko pred ..Kolibou* — doméek - zistena vypadnuta skrutka pri uchyteni pravého
zabradlia, pri vystupe na domcek a opadnuta farba.

5/ Ihrisko pred ,.Kolibou* — samostatne stojaca trojkridlova stena na lezenie - na zaklade
plnenia normy STN EN 1176-1:2017 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 1: Vieobecné
bezpecnostné poziadavky a skiiSobné metddy (dalej len ,,norma STN EN 1176-7 ), bod 4.2.8.5.2
Zariadenia s vySkou voI'ného padu viac¢Sou ako 600 mm alebo s vynitenym pohybom: maximalna
vySka volného padu hraciecho prvku samostatne stojacej trojkridlovej steny na lezenie bola
2 000 mm. Ako povrch tlmiaci pad sluzil travnik. Na zaklade udajov z Tabul'ky 4 predmetnej
normy STN EN 1176-1 — beZne pouzivanych materialov, ktoré tlmia narazy, hibka
a zodpovedajuca maximalna vyska vol'ného padu sa moze pouzit’ pre prvky s maximalnou vyskou
padu > 1 000 mm. Materidl pre povrch tlmiaci naraz nevyhovoval, pretoZze maximélna vySka
vol'ného padu bola vyssia, ako bola pozadovana podl'a uvedeného bodu normy STN EN 1176-1.

6/ Ihrisko za jazierkom na lov_pstruhov - samostatne stojaca Smykacka — zariadenie bolo
vyrobené celé z plastu, ktoré bolo poskodené. Plosina v mieste nasadnutia bola prelomend, mohlo
dogjst’ k zachyteniu chodidla a stdla na nej voda, zabradlie na ploSinu bolo prelomené a malo ostré
hrany.

7/ lhrisko za jazierkom na lov pstruhov — hracia zostava ,,Drevena — JungleGym*“ - Doméek
so strieskou - na strieske chybali latky, na ploSine s pristupom po lezeckej stene Cast’ laty chybala
a vznikla medzera do velkosti az 60 mm. Na ploSine s pristupom po rebriku bola prva spodna
priecka zlomena, ostali len Casti, ktorymi bola priskrutkovana ku konstrukeii, a ktoré mali ostré
hrany. Na konStrukcii s rebrikom bolo drevo zhnité, zhnité drevo a vytf¢ajuce skrutky
z konStrukcie boli pri mieste nasadnutia na Cervenu Smykacku, zhnité drevo na konStrukeii
ploSiny s rebrikom v mieste nasadnutia na Smykacku, zhnitd podstava a pita nohy pri Cervenej
Smykacke, zhnité Casti dreva - horny koniec a pita na bo¢nom vystupe na ploSinu so Zltou
Smykackou. K zariadeniam detského ihriska JungleGym spolo¢nost’ predlozila Vyhléasenie
o zhode v anglickom a slovenskom jazyku na zariadenie JungleGym (Playground System), ktoré
vydal vyrobca, spolocnost’ JungleGym B.V., Valscharmakade 18, 1059 CD Amsterdam,
Holandsko dna 01.04.2014 a Pokyn ku kontrole a udrzbe detskych ihrisk JungleGym.
Vo Vyhlaseni o zhode sa uvadza, Ze spiiia normy EN 71-1, -2, 3, -8 a -9, teda normy, ktoré st
urcené na posudzovanie bezpecnosti hraciek. Nebolo preukézané, ze by zariadenia hracej zostavy
uvadzanej pod nazvom JungleGym boli posudzované a spinali poziadavky na Vseobecnu
bezpecnost’ zariadeni a povrchu detskych ihrisk podl'a prislusnych noriem EN 1176-1, -2 a -3.

8/ Hojdacka - na zaklade plnenia normy STN EN 1176-2, bod 4.2 minimalna vzdialenost’
od zeme hojdacky pre jedného pouzivatela bola 490 mm. Na zaklade plnenia normy STN EN
1176-2, bod 4.4.1 - minimalna vodorovna vzdialenost C medzi bokom sedadla hojdacky
a vedla sa nachadzajucou nosnou konstrukciou musi v stave pokoja byt > 20 % dizky zavesného
prvku (+200 mm). Pri diZke zavesného prvku hojdacky 1 650 mm bola vzdialenost od nohy
konstrukcie v mieste nasadnutia na plosinu s hojdackou 500 mm, pricom pri splneni uvedenej
podmienky mala byt hojdacka umiestnena najmenej 530 mm od konStrukcie. Vzdialenost’ od
plosiny so strieSkou bola 530 mm.

9/ ZIta §mykacka - na zaklade plnenia normy STN EN 1176-1, bod 4.2.4.2 drzadla - sa nesmu
umiestnit’ menej ako 600 mm a nie viac ako 850 mm nad zékladnou rovinou. Drzadld musia
minimalne vyhovovat’ poziadavkam na uchopenie. VySka drzadla Zltej Smykacky v mieste




nasadnutia bola 530 mm.

Nakol'ko boli na ZDI zistené nedostatky, ktoré¢ st v rozpore s technickymi poziadavkami
na bezpecnost’ ZDI uré¢enymi v norme STN EN 1176-1, v norme STN EN 1176-2 av norme STN
EN 1176-3: 2017 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 3: Dalsie $pecifické bezpe¢nostné
poziadavky a skuSobné metody na Smykacky (d’alej len,, STN EN 1176-3 ), GCastnik konania ako
prevadzkovatel’ ZDI nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne
a bezpecné pouzitie. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v inSpek¢nom zazname zo dna
31.07.2023 pri kontrole prevadzkarne 1/, v in§pekénom zazname zo dna 31.07.2023 pri kontrole
prevadzkarne 2/ a v in§pekénom zazname zo dna 11.09.2023. Jedno vyhotovenie inSpekéného
zaznamu z kontroly prevadzkarne 1/ zo dia 31.07.2023 bolo prevzaté u¢astnikom konania pri
ukon¢eni kontroly dna 31.07.2023. Jedno vyhotovenie inSpekéného zaznamu z Kkontroly
prevadzkarne 2/ zo diia 31.07.2023 bolo prevzaté ucastnikom konania pri preruseni kontroly dia
31.07.2023. Jedno vyhotovenie inSpekéného zaznamu zo dia 11.09.2023 bolo prevzaté
ucastnikom konania pri ukonceni kontroly dna 11.09.2023. K priebehu a vysledku kontroly sa
do inspekéného zaznamu zo dna 31.07.2023 vyjadrila prevadzkarka ucastnika konania -
p. Mgr. L. K., PhD., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a uviedla, cit.: Kontaktovali
sme p. V. za ucelom kalibracie vah, momentalne je na dovolenke. Zatial' nebudeme vyuzivat toto
meradlo do vykonania ndpravy.” Do inSpekéného zaznamu zo dna 11.09.2023 sa vyjadrila
manazérka prevadzkarne p. L. B. H., ktora uviedla, cit.: , Zistené nedostatky co najskor
odstranime. “

Po preskimani inSpekéného zaznamu zo dna 31.07.2023 pri kontrole prevadzkarne 1/,
inSpekéného zaznamu zo dia 31.07.2023 pri kontrole prevadzkarne 2/ a inSpekéného zaznamu
zo diia 11.09.2023 ma spravny organ za dostato¢ne preukazané, ze u€astnik konania nezabezpecil
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, nakol'ko
na kontrolovanych detskych ihriskach boli zistené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi
poziadavkami na bezpecnost’ a zariadenie detskych ihrisk. Zaroven kontrolou bolo bezpochyby
preukazané a vo vyssie uvedenych inSpekénych zdznamoch zaznamenané, ze Gcastnik konania
neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov 0 hmotnosti zakipeného vyrobku.

Uvedenym protiprdvnym konanim ucastnik konania porusil povinnosti mu dané ako
kontrolovanému subjektu v postaveni predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, t. j. osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej mene alebo
na jej ucet podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a a podla ust. § 4 ods. 1
pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a. Za uvedené protipravne konanie v plnej miere zodpoveda
ucastnik konania ako predavajuci, za o mu bola spravnym organom udelena pokuta.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal Gi€astnik konania prostrednictvom
pravneho zastupcu formou e-mailovej spravy odvolanie, ktoré v lehote danej Spravnym
poriadkom nasledne dorucil aj prostrednictvom ustredného portdlu verejnej; spravy
www.slovensko.sk s overenym elektronickym podpisom.

Pravny zéastupca ucastnika konania povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a nespravne
a navrhuje jeho zrusenie v celom rozsahu. Sucasne si pravny zastupca ucastnika konania vyhradil
pravo na doplnenie oddévodnenia odvolania v lehote 7 dni po nahliadnuti do spravneho spisu.
Z uvedeného dovodu Ziadal pravny zéstupca Gcastnika konania o nazretie do spravneho spisu
formou spristupnenia spravneho spisu vydanim rovnopisu vSetkych dokumentov v fiom sa
nachadzajucich ich zaslanim v elektronickej podobe.

K Ziadosti pravneho zastupcu ucastnika konania o nahliadnutie do spravneho spisu vydal
prvostupnovy spravny organ list so znenim: ,, Vec: Oznamenie k Ziadosti o nahliadnutie do spisu
a oznamenie miesta a casu, kedy je mozné predmetné nahliadnutie vykonat** (d’alej len ako ,, list )
zo dia 03.09.2024. V predmetnom liste prvostupiiovy spravny orgdn uvadza, zZe spravny spis nie
je vedeny v elektronickej podobe, preto procesné pravo na nahliadnutie do predmetného
spravneho spisu moéze pravny zdstupca ucastnika konania vyuzit kedykol'vek v uradnych
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hodinach SOIBB, na adrese Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica. Vzhl'adom na Gsporu ¢asu bolo
pravnemu zastupcovi ucastnika konania odporti¢ané vopred telefonicky, pripadne elektronicky
dohodnut’ si termin, kedy bude spis k nahliadnutiu pripraveny. List bol pravnemu zastupcoVvi
ucastnika konania odoslany dna 03.09.2024 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pravny zastupca ucastnika konania list
neprevzal v zakonnej 15-dnovej uloznej lehote, sa tento v stlade s § 32 ods. 5 pism. b) bod 1.
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci
aozmene adoplneni niektorych zakonov (zdkon 0 e-Governmente) (dalej len ,,zdkon
0 e-Governmente ‘) povazuje za doruceny dia 19.09.2024. Pravny zastupca ucastnika konania
do dna vydania tohto rozhodnutia nevyuzil svoje procesné pravo na nahliadnutie do predmetného
spravneho spisu.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zédkon o ochrane
spotrebitela bol s G¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu Upravu. Z uveden¢ho dévodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a
ma spravny orgéan konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podra § 53 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
Jjulom 2024 sa dokoncia podla pravmnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania
0 poruSent povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou
podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z.. ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.“

Na zéaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podla zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci spravny organ konstatuje, ze Gcastnik konania ziadnym konkrétnym
sposobom neuviedol skutocnosti, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne
a nezdkonné. V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky. InSpektori SOI pri svojej kontrole
postupovali v sulade so vS§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi v zmysle zédkladnych pravidiel
kontrolnej ¢innosti, bezpochyby zistili skutkovy stav a nasledne spravny organ vyhodnotil
konanie ucastnika konania za rozporné so zakonom 0 ochrane spotrebitel'a. Vysledky Setrenia
uskuto¢nené¢ho zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuji postih UcCastnika
konania za nesplnenie povinnosti Gcastnika konania vyplyvajacich z § 4 ods. 1 pism. a) a § 4
ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ nema
za ulohu preukazat’ iimysel v konani, ale jeho tlohou je spolahlivo a nalezite zistit’ skutkovy stav
Vv ¢ase kontroly a porovnat’ ho so stavom predpisanym pravnymi predpismi. Po preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo vydaniu tohto rozhodnutia, odvolaci spravny organ
konstatuje, Ze vysSie uvedené povinnosti ustanovené v zdkone o ochrane spotrebitela boli
ucastnikom konania porusené, stav predpisany pravnymi predpismi nebol zo strany ucastnika
konania dodrzany. Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia postupoval podla ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a ainych pravnych
predpisov.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajiici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov. *

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajuci je povinny zabezpecit



6

predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZiiuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.

Odvolaci spravny organ ma za preukazané, ze ucastnik konania si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajlice mu zo zakona o ochrane spotrebitela a ndmietky pravneho zéastupcu ucastnika
konania uvedené v odvolani ziadnym sposobom nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti
za ich porusenie. Odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vySky ulozenej pokuty. Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuji uloZenie
sankcie zo strany spravneho organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu
prvostupniového rozhodnutia.

Povinnosti vyplyvajlice z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a)a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a viaze zdkon priamo na predavajuceho, ktorym je ucastnik konania, ktory objektivne
zodpoveda za zistené¢ nedostatky. Konanim ucastnika konania dosSlo k poruseniu vyssie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela tym, ze ucastnik konania neumoznil
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti zakipeného vyrobku a zaroven
porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie.
Uvedené konanie bolo spravnym organom kvalifikované ako porusenie povinnosti predavajiuceho
podla § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ucastnik
konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, v plnom rozsahu
zodpoveda.

K namietke pravneho zéastupcu Ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne
a nezékonné, odvolaci spravny organ uvadza, ze z podaného odvolania nie je mozné zistit’,
z akého dovodu povazuje Ucastnik konania napadnuté rozhodnutie za nespravne a nezakonné.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskiumani celej veci je toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ spravne pravne kvalifikoval zisteny skutkovy
stav a postupoval vyhradne v zmysle platnych pravnych predpisov a normy STN EN 1176-1,
normy STN EN 1176-2 anormy STN EN 1176-3. Odvolaci organ taktiez poznamenava, zZe
kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujici sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho
nasledné zaznamenanie do inSpekéného zdznamu. Vykon kontroly bol uskuto¢neny Standardnym
postupom stiladnym so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi pravomoci SOL
Odvolaci organ zastava nazor, Ze inSpektori SOI vykonavaju svoje povinnosti tak, ako im ich
uklad4 zakon, pricom si pri svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti zo zdkona nezavisli.
Na zéklade ich zdkonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole zistili
pochybenia. Odvolaci organ poznamenava, ze prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konanti, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a i€astnikovi
konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Odvolaci organ ma taktiez za to,
ze v prejednavanom pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné uviest, Ze dokazné prostriedky — in§pekéné zaznamy
zo dna 31.07.2023 a inSpekény zaznam zo dna 11.09.2023 boli ziskané v stlade so zakonom
a Vv stadiu ich ziskania nedoSlo k Ziadnym procesnopravnym vadam, ked’ inSpektori SOI
postupovali Standardnym a zauzivanym spdsobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci
organ vyhodnotil dokazy vyplyvajice z uvedenych dokaznych prostriedkov, teda obsah
inSpekénych zaznamov ako relevantné, vyznamné a dostacujice pre konstatovanie o poruseni
povinnosti, za nedodrzanie ktorych zodpoveda ucastnik konania. Odvolaci orgdn ma tieZ za to,
ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne
odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urfenia miesta a asu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecujii nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47
ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny orgéan uviedol, ktoré
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skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov
a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu,
ktory je opravneny urobit’ si o veci tisudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i
spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze icastnik
konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenia zakona. K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava, Zze Spravny poriadok
zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odoévodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobni odpoved.
Splnenie zékonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy
posudzuje so zretefom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla odvolacieho
spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zakonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna uvaha, resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje
urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej tvahy — diskre¢na pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupenn slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
pokladd za najvhodnejSie. Na zdklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zakonom povolenej spravnej tvahy. Na zéklade
uvedeného ma odvolaci organ za to, ze tvrdenia ucastnika konania uvadzané v odvolani su
ucelové s cielom zbavit sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané porusenia zdkona.

Odvolaci spravny organ ma taktiez za to, ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje vSetky
nalezitosti tak, ako to ustanovuje Spravny poriadok vo svojich ustanoveniach. Vo vyroku
napadnutého rozhodnutia s presne a nezamenitel'ne identifikované skutky, ktorych sa ti¢astnik
konania dopustil v zmysle zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ uvadza, ze
vo vyroku rozhodnutia je konkretizovany ucastnik konania, kontrolny organ, ¢as a miesto vykonu
kontroly, struéné popisanie skutkového stavu, ako aj ustanovenia pravnych predpisov
a osobitnych predpisov, ktoré boli konanim tc¢astnika konania poruSené.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ poskytol dostatocnii skutkovu
1 pravnu oporu enunciatu rozhodnutia, nalezite vysvetlil a odovodnil nazor na prejednavanu vec
a dostatocne oddvodnil, akymi uvahami sa zaoberal pri ur€eni vysky sankcie. Z citovaného
odovodnenia je preto zrejmé, ktoré skuto€nosti sluzili ako podklad k rozhodnutiu. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia bolo uvedené, ze i8lo o vysledky kontroly v prevadzkarni 1/ G€astnika
konania a kontrolnych premerani a ohliadky ZDI v zmysle platnych technickych noriem
na bezpecnost’ detskych ihrisk v prevadzkarni 2/, ktoré predstavuji zakonny podklad pre vydanie
rozhodnutia, ktoré bolo vydané zdkonnym sposobom reSpektujuc vsetky poziadavky kladené tak
Spravnym poriadkom, ako aj ostatnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného mé odvolaci organ
za to, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia bolo vypracované v sulade so Spravnym
poriadkom. Napadnuté rozhodnutie rovnako netrpi ziadnymi vadami procesného charakteru, ked’
spravny organ prvého stupfia v rdmci spravneho konania postupoval vyhradne v stlade
s ustanoveniami Spravneho poriadku, boli dodrZzané vSetky procesné lehoty, pricom uc¢astnikovi
konania nebolo zo strany prvostupnového spravneho organu upreté ziadne jeho pravo v zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Odvolaci organ zastava tieZ nazor, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakolko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi na zdklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom
pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
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s ndmietkami a podkladmi predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj prdvne zévery v oddovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o
ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval. Vzhl'adom na uvedené
povazuje odvolaci organ uvahy ucastnika konania 0 nespravnosti a nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia za pravne bezpredmetné.

Odvolaci organ podotyka, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnend kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti, vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnttorného trhu,
ktory bol podl'a nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav bol v stilade so stavom ustanovenym vsSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Z inSpekénych zdznamov bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
In$pektori spisali inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol, pri ich vykone postupovali v stilade
S platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vyssie Specifikovanym protipravnym konanim ucastnika konania v nadvaznosti
na vyjadrenie pravneho zastupcu Ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, Ze Gi€astnik
konania je v postaveni predavajiceho a povinnostou vyrobcov, predavajicich, dovozcov,
dodavatel'ov alebo os6b podl'a § 9a alebo § 26 zdkona o ochrane spotrebitela je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon o ochrane spotrebitela, ¢o vSak vzhl'adom
k vysSie uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a maju kogentny charakter, ¢o znamen4, ze sa od nich nemozno odchylit’ a je nutné
dbat na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania zodpoveda za ich
nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie. Je preto
pravne irelevantné, ¢i mal Gi€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv, alebo nie. Spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie, nemoze prihliadat’ na zZiadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Uvedené
vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou sprdvnych organov postihovat
spravne delikty pravnickych osob — rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky,
sp. zn. 10/Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych osob — podnikatelov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatela.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdakona objektivne doslo, alebo nie. Z vyssie uvedeného teda
vyplyva, Ze spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a, je povinny viest’ spravne konanie o ulozeni pokuty, priCom zohladiiuje uz len
jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom. Skuto¢nost’, ze v danom pripade
Kk poruSeniu zakona doSlo, je nespochybnitelna. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ
prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, presne a uplne zistil skutocny
stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti
apre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgénu zistit', ze v désledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit', Ze poskodenim
spotrebitela zo strany ti€astnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav
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priznanych mu zdkonom, ku ktorému doslo upretim moznosti spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tdajov o hmotnosti zakupeného vyrobku. Odvolaci spravny organ je nazoru, Ze eSte
zévaznejSim poruSenim zakona o ochrane spotrebitel’a je nedodrzanie povinnosti poskytovat’
sluzby sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpené vyuzitie. Udastnik konania ako
prevadzkovatel inStalovanych a pouzivanych detskych ihrisk v case kontroly nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecéné pouzitie, nakolko
na ZDI boli zistené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi poziadavkami na bezpec¢nost’
detskych ihrisk ur¢enymi v norme STN EN 1176-1, v norme STN EN 1176-2 a v norme STN EN
1176-3. Je potrebné zdoraznit’, ze ZDI su urcené pre najrizikovejsiu skupinu - deti, ktoré sa pocas
¢o vSak v tomto pripade, vzhl'adom na vyskyt rizikovych prvkov na detskych ihriskach, nebolo
splnené. Nie je tak dosahovany ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojho
zdravia a bezpecnosti. Pokial’ splnenie povinnosti poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje
ich riadne a bezpe¢né pouzitie nezabezpeéi samotny prevadzkovatel’ ihriska, v tomto pripade
ucastnik konania, je nevyhnutné ochranit’ detského uzivatel'a ako spotrebitel’a aktivitou organu
dozoru. Norma STN EN 1176 Zariadenia a povrch detskych ihrisk stanovuje, ze vSetky herné
zariadenia ktoré si umiestnené na verejnych ihriskdch musia spifiat’ prisne bezpeénostné
poziadavky, a to z hl'adiska konStrukcie, inStalécie, dopadovych ploch, oznacenia vyrobkov a ich
udrzby. Cielom normy STN EN 1176 je predovsetkym zabezpecit’ primeranu uroven bezpecnosti
pri hrani sa v detskych ihriskéch, ¢o prirodzene vyzaduje, aby hracie plochy zabezpecovali
rovnovahu medzi bezpe¢nostou a pozadovanou uroviiou vyzvy a stimuldcie pre vSetky mozné
skupiny pouzivatelov. Preto je potrebné eliminovat ¢o mozno najviac rizik, ktoré dieta
pravdepodobne nevie predvidat’ pri hrani.

Spravny organ prihliadol na zavaznost’ takéhoto konania, nakol’ko predmetom kontroly boli
detské ihriska, ktoré boli ponechané detskym uzivatel'om v uzivani napriek ich nevyhovujucemu
stavu a zistenym nedostatkom, ktoré st v rozpore s technickymi poziadavkami na bezpecnost’
ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1, v norme STN EN 1176-2 a v norme STN EN 1176-3.
Uvedené opomenutie zo strany ucastnika konania mohlo sposobit’, Ze si na nich ich detski
uzivatelia, ktori nie st schopni postdit mieru hroziaceho rizika, sposobia rdzne zranenia.
Odvolaci orgén zarovenl uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici (poskytovatel' sluzby)* —
»Spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’
a predavajlci (poskytovatel’ sluzby) vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vietky podmienky predaja, resp. poskytovania sluzieb. Ugastnik konania je tak
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je vzmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zékon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st 3tatne organy opravnené konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpe€enie stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym
stavom.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp.
na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena v rdmci
stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
prvého stupnia riadne odévodnil ako zdkonnost’, tak aj vysku uloZenej pokuty s prihliadnutim
na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute. Odvolaci spravny
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organ vychadzal pri ur¢eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ti€astnika konania. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu.
Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alsej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit
od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade G¢astnika konania. Vzh'adom na uvedené
skuto¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranti
zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zékon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vysky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany prvostupfiového spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonni povinnost’, ked’ tcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo prdavne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo
§ 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000
eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl’a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, 4k ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgadn
dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon
opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany Uc¢astnika konania bolo spolahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
dopad na spotrebitel'ov, (najma deti pouzivajucich ZDI), nejde 0 menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedené¢ho
dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu sankcie. Odvolaci organ dodéva, Ze
vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.
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Pri ureni vysky pokuty vzal odvolaci spravny organ do uvahy porusSenie povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
zakupeného vyrobku, ked’ ucastnik konania nezabezpecil v prevadzkarni platne overent uradnu
vahu. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne predpisy vyzaduju pritomnost’ vahy
s platnym uradnym overenim, je povinnostou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takejto
vahy by mohli byt’ ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitel’a tym sposobom, Ze ur¢ena vaha by
sa mohla po dlh§om case bez tradného overenia poskodit, ¢o by mohlo mat za nasledok
nespravne, nepresné vazenie. Zaroven by bolo v pripade nezabezpecenia vahy s platnym uradnym
overenim stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich
uctovanej cene.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol aj na porusenie § 4 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane spotrebitela ucastnikom konania, ked’ kontrolou zameranou na plnenie
poziadaviek na bezpecnost ZDI a posudenia ich rizikovych faktorov boli na ZDI, ktoré
prevadzkuje, zistené vyssie uvedené skutocnosti podrobne popisané tak v prvostupfiovom, ako aj
V predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zdoraznit’, ze ZDI st uréené pre najrizikovejsiu skupinu —
deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné rizika, a preto by tieto mali byt redukované no ¢o
nebolo splnené. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat
0 bezpecnost’ zariadeni tak uz pri zriad’ovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho pouzivania
a vykonavat’ pravidelné¢ kontroly stavu ZDI za ucelom spristupiiovania zariadenia detskych
ihrisk, ktoré st pre deti bezpe¢né v maximalnej moznej miere. Rovnako by mali likvidovat alebo
rekonstruovat’ nevyhovujice a bezpecnost’ ohrozujice zariadenia. Pokial’ je ihrisko zhotovené
individudlne pre predavajuceho ako prevadzkovatela ZDI, na takéto ihrisko musi byt postdena
zhoda, ktorej postidenim sa osvedéi, Ze nie je ohrozeny opravneny zaujem, a ze takéto ZDI spiia
poziadavky naii kladené. Pokial’ splnenie povinnosti poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie nezabezpeci samotny prevadzkovatel ihriska, je
nevyhnutné ochranit’ detského uzivatela ako spotrebitel'a aktivitou organu dozoru. Spravny organ
zaroven prihliadol na zavaznost’ konania, nakol’ko predmetom kontroly boli detské ihriska, ktoré
boli ponechané detskym uZivatelom v uzivani napriek ich nevyhovujicemu stavu. Uvedené
opomenutie zo strany Ucastnika konania mohlo spdsobit’, Ze si na nich ich detski uzivatelia, ktori
nie st schopni posudit’ mieru hroziaceho rizika, spdsobia rozne poranenia, ktoré v§ak vzhl'adom
na zistené nedostatky mohli byt’ aj fatalne, (napr. hojdacka pre dve osoby umiestnena na Ihrisku
pred ,.Kolibou* - pri dizke zdvesného prvku dvojmiestnej hojdacky 1 300 mm bola vzdialenost
od pravej nohy konstrukcie dvojmiestnej hojdacky 310 mm a od jej stredovej nohy 390 mm,
pri¢om hojdacka mala byt umiestnend najmenej 460 mm od noh konstrukcie; hojdacky v druhom
poli, skupinové sedadla umiestnené na IThrisku pred ,,Kolibou* - na zdklade plnenia normy STN
EN 1176-2, bod 4.2 Vzdialenost’ od zeme: Minimdlna vzdialenost’ od zeme skupinového sedadla
v stave pokoja musi byt 400 mm, pricom vzdialenost’ hniezda od zeme bola 350 mm, vzdialenost’
ervenej hojdacky od hniezda bola dolnd 100 mm, resp. hornd 350 mm, pri¢om pri dizke
zavesného prvku Cervenej hojdacky 1 300 mm mala byt’ vzdialenost’ medzi hojdackami 560 mm,
resp. pri dizke zavesného prvku hniezda 1 500 mm mala byt vzdialenost medzi hojdackami
600 mm, vzdialenost’ medzi hniezdom a hojdackou na ret'azi bola dolna 270 mm, resp. horna
330 mm, pri¢om pri dizke zavesného prvku hniezda 1 500 mm mala byt vzdialenost medzi
hojda¢kami 600 mm, resp. pri dizke zavesného prvku hojdacky na retazi 1 200 mm mala byt
vzdialenost’ medzi hojda¢kami 540 mm, ervena hojdacka s dizkou zavesného prvku 1 300 mm
bola od stredovej nohy vzdialend dolna 330 mm, resp. horna 350 mm, pricom hojdacka mala byt
umiestnena najmenej 660 mm od nohy konstrukcie a hojdacka na ret'azi s dizkou zavesného prvku
1 200 mm bola od I'avej nohy konstrukcie vzdialena dolna 180 mm, resp. horna 160 mm, pricom
hojdacka mala byt umiestnena najmenej 640 mm od nohy konstrukcie; na Zeleznej konstrukcii
Thriska pred ,,Kolibou* - hojdacky rozdelenej na dve polia bolo zistené poskodenie - zlomena
lava noha nosnej konStrukcie (prava predna pita) s prejavmi korozie a ostrymi hranami,
na domceku umiestnenom na IThrisku pred ,,Kolibou* bola zistend vypadnuta skrutka pri uchyteni
pravého zabradlia, pri vystupe na domcek a opadnuté farba; samostatne stojaca trojkridlova stena
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na lezenie umiestnena na Ihrisku pred ,,Kolibou* - nevyhovoval material pre povrch timiaci naraz,
pretoze maximalna vyska vol'ného padu bola vyssia, ako bola poZzadovand podl'a bodu 4.2.8.5.2
normy STN EN 1176-1; samostatne stojaca Smykacka na Ihrisku za jazierkom na lov pstruhov -
zariadenie bolo vyrobené celé z plastu, ktoré bolo poskodené, plosina v mieste nasadnutia bola
prelomend, mohlo dojst’ k zachyteniu chodidla a stidla na nej voda, zabradlie na ploSinu bolo
prelomené a malo ostré hrany; hracia zostava ,,Drevend — JungleGym* umiestnend na Ihrisku
za jazierkom na lov pstruhov - domcek so strieSkou - na strieSke chybali latky, na ploSine
s pristupom po lezeckej stene Cast’ laty chybala a vznikla medzera do velkosti az 60 mm,
na plosine s pristupom po rebriku bola prva spodna priecka zlomen4, ostali len ¢asti, ktorymi bola
priskrutkovana ku konstrukcii, a ktoré mali ostré hrany, na konStrukcii s rebrikom bolo drevo
zhnité, zhnité drevo a vytf€ajice skrutky z konstrukcie boli pri mieste nasadnutia na ¢ervenu
Smykacku, zhnité drevo na konstrukcii ploSiny s rebrikom v mieste nasadnutia na Smykacku,
zhnita podstava a pidta nohy pri Cervenej Smykacke, zhnité¢ Casti dreva - horny koniec a péta
na bo¢nom vystupe na plosinu so Zltou Smykackou; hojdacka - na zaklade plnenia normy STN
EN 1176-2, bod 4.2 minimalna vzdialenost od zeme hojdacky pre jedného pouzivatel'a bola
490 mm, pri dizke zavesného prvku hojdacky 1 650 mm bola vzdialenost’ od nohy konstrukcie
v mieste nasadnutia na ploSinu s hojdackou 500 mm, priCom hojdacka mala byt umiestnena
najmenej 530 mm od konstrukcie; zIta Smykacka - na zaklade plnenia normy STN EN 1176-1,
bod 4.2.4.2 drzadl4 - sa nesml umiestnit’ menej ako 600 mm a nie viac ako 850 mm nad zdkladnou
rovinou. Drzadld musia minimalne vyhovovat poziadavkdm na uchopenie. Vyska drzadla zltej
Smykacky v mieste nasadnutia bola 530 mm). Konanie G¢astnika konania bolo vyhodnotené ako
zavazné najmi z dévodu, ze pouzivatelmi ZDI su deti, ktoré nie su schopné uvazit mieru rizika,
ktoré im pri hre hrozi. Spravny organ prihliadol na obzvlast’ vysokl spolocenskil nebezpecnost’
stavu, kedy detské ihrisko nespliia podmienky na jeho bezpeéné pouZitie a z uvedeného dovodu
povazuje kontrolné zistenia za zavazné.

Odvolaci organ, rovnako ako spravny organ prvého stupna zastdva nazor, ze rozhodujucimi
skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo
porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom
na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela.

Z hl'adiska charakteru protipravneho konania odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Ze
ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluZieb sposobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ pri presetreni spotrebitel'ského podnetu
¢. 306/2023 bolo zistené, ze Gcastnik konania ako predavajuci nezabezpecil primerani uroven
bezpetnosti na ZDI, ktoré prevadzkoval, nakolko zistené technické nedostatky a vady
predstavuju vysoké riziko mozného poskodenia zdravia a bezpe€nosti hrajucich sa deti. Nakol'ko
za udrZzbu, bezpe¢nost’ a nasledné opravy zodpoveda prevadzkovatel’ detského ihriska, tento je
povinny ihrisko kontrolovat’, aby bolo funk¢né a bezpecné s tym, Ze odstrani vSetky vady a chyby
na zariadeniach, ktoré sa vyskytnu.

Zaroven z hladiska charakteru protipravneho konania v kontexte poruSenia povinnosti
v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ prihliadol
na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrzat’ zasadu stato¢nosti predaja
tovaru a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti zakiipené¢ho
vyrobku na overenom meradle.

Kontrolou bolo preukdzané, ze tieto prava spotrebitela, ktoré su garantované platnou
legislativou, boli zo strany Gc¢astnika konania porusené. Vzhl'adom na fakt, ze kontrolou zisteny
skutkovy stav pokryval dve skutkové podstaty protipravneho konania ucastnika konania, pri
urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na celkovy charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje sthrn vyssie uvedeného konania spocivajuceho v uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré
bolo zo strany spravneho orgénu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.
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Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania uc¢astnika
konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti,
ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Nasledkom protipravneho stavu tcastnika
konania bolo nedodrzanie ¢o i len minimalneho Standardu ochrany spotrebitel'a vyplyvajiiceho
z povinnosti predavajuceho podl'a predmetnych ustanoveni. Nedodrzanim tychto povinnosti
ucastnik konania realne obmedzil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty aj skutocnost, ze uGcastnik
konania je z titulu vykonu jeho Cinnosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ako aj dodrziavat’ pozadovant troven odborne;j
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupujii vo vzt'ahu k ucastnikovi konania ako slabsia
strana.

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania spoc¢iva v povinnosti Umoznit’ spotrebitel’'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti zaktipeného vyrobku a v povinnosti zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouzitie. Takéto
opomenutie povinnosti uc¢astnika konania prvostupniovy spravny organ povazuje za spolocensky
neziaduce a nebezpecné. Je irelevantné, €i sa tohto konania tcastnik konania dopustil imyselne,
alebo nedbanlivostne.

Nesplnenim povinnosti ti€astnika konania zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a, boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na ochranu zdravia a bezpe¢nosti spotrebitel’a, ¢o je
nasledkom porusenia zdkonnej povinnosti uc¢astnikom konania. Nesplnenim povinnosti umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost tdajov o hmotnosti zakupeného vyrobku, boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze Ucel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a trovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze Ui€astnik konania
ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Odvolaci spravny orgéan prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finanény postih, tento nemé6ze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylucne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruSeni zédkonnych ustanoveni. Odvolaci orgdn ma za to, Ze vyska
uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zédkonom stanovené medze pokutou primeranou a zdaroven, pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Odvolaci organ povazuje
vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci spravny organ zaroveil uvadza, ze pri uloZeni pokuty zavazila aj skuto¢nost, ze
kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 306/2023 zo dna
18.07.2023, ktory vzhl'adom na vysledok kontroly mozno povaZovat’ za opodstatneny.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade c¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02040623.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0116/99/2024 Diia : 15.04.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ugastnika konania — BYTY Cadca, s.r.o., Majova 1107, Cadca
022 01, ICO: 36 373 907, pravne zastipeny: .................... , kontrola zamerana na presetrenie
spotrebitel’ského podnetu zaevidovaného pod ¢. P-476/2023 v dnoch 06.12.2023 a 06.03.2024
v sidle/kancelarii ucastnika konania, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢&. P/0121/05/2023, zo dia 07.05.2024, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: $tyristo eur, pre poruSenie § 18 ods. 10 zdkona
¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a § 17 ods. 4 pism. €) zakona ¢. 657/2004 Z. z.
0 tepelnej energetike v zneni u¢innom v Case porusenia, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m e n i tak, ze
spravne konanie v ¢asti porusenia povinnosti podl'a § 18 ods. 1 a 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o0ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok) zastavuje

a
spravne konanie v ¢asti poruSenia povinnosti podl'a § 17 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 657/2004 Z.
z. 0 tepelnej energetike v zneni u¢innom v ¢ase porusenia, vo vztahu k vytac¢tovaniu nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2020, podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok) zastavuje

a
i¢astnikovi konania: BYTY Cadca, s.r.0., Mjjova 1107, 022 01 Cadca,
Pravne ZastlUpeny: .......ccccoovverireereerireeseesineeneenes
datum kontrol: 06.12.2023 a 06.03.2024,
miesto vykonania: kontroly boli vykonané na adrese sidla’kancelarie ucastnika konania Majova
1107, 022 01 Cadca, ICO: 36 373 907,

e pre poruSenie povinnosti koncového odberatela podla § 17 ods. 4 pism. e) zakona €.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni ti¢innom v ¢ase porusenia - v zmysle ktorého
je koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej vode
kone¢nému spotrebitel'ovi, povinny rozpocitavat’ ndklady na mnozstvo dodaného tepla v
teplej vode podla pravidiel rozpocitavania, ked’ vykonanymi kontrolami bolo zistené, ze
ucastnik konania ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodané¢ho v
teplej vode konecnému spotrebitel'ovi, nezabezpecil dodrzanie povinnosti rozpocitavat’
naklady na mnozstvo dodaného tepla v teplej vode podla pravidiel rozpocitavania
uvedenych § 9 ods. 5 Vyhlasky MH SR €. 240/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje teplota
teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla
dodan¢ho v teplej uzitkovej vode a rozpocitavania mnozstva tepla (d’alej aj ako
,,Vyhlaska“) pre byt kone¢nej spotrebitel’ky €. 11 (pisatel’ky podnetu), ked’ vo vyactovani
nakladov spojenych s uZivanim bytu rok 2021 v polozkach studena voda a voda na ohrev
uviedol ,skuto¢ny naklad“ 0,00 € a ,uzivatel spotreba* uviedol 0,00, pretoze
nedisponoval odpoc¢tami ur¢eného meradla na meranie mnozstva teplej Gzitkovej vody
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za rok 2021 pre byt spotrebitel’ky ¢. 11 (pisatel’ky podnetu), nakol'’ko od¢itanie tidajov z
uréené¢ho meradla na meranie mnozstva teplej Uzitkovej vody nebolo vykonané v
oznamenom termine a nebol dohodnuty ani iny termin odc¢itania tychto udajov, udaje
neboli zo strany spotrebitel’ky ani dodato¢ne nahlasené, pricom v tomto pripade ucastnik
konania  mal  postupovat  podla  pravidiel rozpocitavania  uvedenych
vV § 9 ods. 5 Vyhlasky, v zmysle ktorého kone¢nému spotrebitelovi, ktory neumozni
odpocet urceného meradla na meranie mnozstva teplej uzitkovej vody, sa urci nahradny
indikovany udaj vo vyske 1,5-nasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov na byt a
nebytovy priestor V objekte rozpocitavania. Spotrebna zloZka sa urci podla odseku 3. \V
nasledujiicom zuctovacom obdobi sa indikovany udaj na vypocet spotrebnej zlozky urci
ako aritmeticky priemer indikovanych udajov uréeného meradla odcitanych v danom
roku a v poslednom roku, v ktorom hol indikovany udaj urceného meradla odcitany,
podla vzorca

(Ie=It—n)

Isz =T

kde je

Is; indikovany udaj na urcenie spotrebnej zlozky Vv zuctovacom obdobi vyjadreny v metroch
kubickych,

It stav urceného meradla odcitany v danom roku vyjadreny v metroch kubickych,

lt-n stav urceného meradla odcitany v roku, v ktorom sa odcitanie urceného meradla vykonalo
posledny raz, vyjadreny V metroch kubickych,

n pocet rokov, za ktoré je vykonany odpocet urceného meradla, ¢o vsak ucastnik konania
neurobil;

uklada
ucastnikovi konania podla § 35 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
V zneni G¢innom v ¢ase poruSenia pokutu vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, ktoru je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na
hradu na ucet vedeny v Stitnej pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
01210523.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — BYTY Cadca, s.r.o. — pefiazna pokutu vo vyske
400,- EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia (dalej len ,,zdkon 0 ochrane spotrebitela“) a § 17 ods. 4 pism. e)
zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni u€innom v Case porusenia (d’alej len ,,zakon
o tepelnej energetike®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej v dioch 06.12.2023 a 06.03.2024
v sidle/kancelarii ucastnika konania zistené, Ze tento, ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava
mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode konecnému spotrebitel’'ovi, porusil povinnost’
rozpocitavat mnoZzstvo tepla v teplej uzitkovej vode podl'a pravidiel rozpocitavania.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0121/05/2023, zo diia 07.05.2024 ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajacu
V zastaveni spravneho konania v ¢asti porusenia povinnosti podl'a § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest’ evidenciu o reklamacidch a predlozit’
ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécidch musi obsahovat’ udaje o
datume uplatnenia reklamacie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové ¢islo dokladu
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o uplatneni reklamacie, ked” vykonanymi kontrolami bolo zistené¢, ze ucastnik konania ako
spravca - poskytovatel sluzieb nezabezpecil dodrzanie povinnosti viest evidenciu o
reklamaciach, ktora obsahuje udaj o spOsobe vybavenia reklamacie, ked’ evidencia o
reklamaciach neobsahovala k reklamécii uplatnenej spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu) listom
zo dia 12.06.2023 daj o spdsobe vybavenia reklamacie a idaj o sposobe vybavenia reklamacie
neobsahovala evidencia o reklamacidch ani pri reklamaciach evidovanych pod poradovym ¢islom
dokladu o uplatneni reklamécie ¢. 05/2023 az 10/2023.

Odvolaci organ podotyka, Ze aktualna platnd a G¢innd pravna uprava v oblasti ochrany
spotrebitel'a (zdkon €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) uz takto koncipovanu skutkovu podstatu spravneho deliktu neobsahuje. Z uvedeného
dévodu nepovazuje odvolaci spravny organ za relevantné uloZenie sankcie za takéto poruSenie
zakona a preto doslo k zastaveniu spravneho konania podla § 30 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok).

Odvolaci spravny organ tiez zistil, Ze je potrebné zastavit’ spravne konanie v Casti poruSenia
povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ spravny organ uviedol toto
poruSenie v ramci oznamenia o zaati spravneho konania. Po preStudovani rozhodnutia ¢.
P/0121/05/2023 zo diia 07.05.2024 vsak odvolaci organ konstatuje, Ze nedoslo k sankcionovaniu
na zaklade uvedeného ustanovenia, a ani sa spravny organ prostrednictvom svojho rozhodnutia
nevysporiadal so skutocnost'ou, preco nedoslo uloZeniu pokuty na zaklade ustanovenia § 18 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Preto odvolaci orgén v tejto Casti spravne konanie tiez zastavil.

Odvolaci organ tieZ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ postihoval ucastnika konania
Vv pripade porusenia podla § 17 ods. 4 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike aj v pripade
vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2020, pricom odvolaci organ
preskimanim spisového materialu zistil, ze na Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu
zarok 2020, ktoré bolo predloZené spotrebitel’kou, bol uvedeny datum tlac¢e 04.05.2021 (uvedené
tvori prilohu €. 4 k Podnetu na vykon kontroly zo dna 11.07.2023), ¢o znamena, Ze uz uplynula
prekluzivna 3 ro¢nd lehota na ulozenie pokuty. Z uvedeného dovodu odvolaci orgén pristapil
k zastaveniu spravneho konania v Casti porusenia podla § 17 ods. 4 pism. €) zakona o tepelnej
energetike, v rozsahu vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2020.

Vzhl'adom na uvedené zmeny odvolaci organ adekvatne znizil aj vysku uloZenej sankcie.
Dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nenasiel.

Povinnost'ou U€astnika konania ako koncového odberatel’a, ktory rozpocitava mnozstvo tepla
dodaného v teplej 0zitkovej vode konecnému spotrebitel'ovi, bolo rozpocitavat mnoZzstvo tepla v
teplej uzitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania; ¢o tcastnik konania porusil.

Dnia 06.12.2023 a dia 06.03.2024 vykonali in$pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj na adrese sidla/kancelarie ti¢astnika konania:
BYTY Cadca, s.r.o., Mjjova 1107, 022 01 Cadca, kontroly za tcelom preSetrenia podnetu
spotrebitel’ky evidovaného pod ¢. P-476/2023 a preverenia plnenia povinnosti aj podl'a zakona o
tepelnej energetike a zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré stt zdokumentované v Protokole
zo dna: 06.03.2024, za ktoré zodpoveda i¢astnik konania ako koncovy odberatel. Vykonanymi
kontrolami bolo zistené, Ze bytovy dom, stipisné ¢. 2611 na ul. A. Bernolaka v Cadci pozostava
spolu z 50 bytov (d’alej len ,,bytovy dom*) a je vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktori v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov uzatvorili na spravu bytového domu s ucastnikom
konania - spravcom: BYTY Cadca, s.r.0., Majova 1107, 022 01 Cadca, Zmluvu o vykone spravy
zo diia 13.11.2019. Pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu je zabezpecena
dodévka tepla prostrednictvom dodavatel’a tepla: Mestska teplarenska spolo€nost’ a.s., skrateny
nazov: MTS a.s., Palarikova 88, Cadca.

Dalej bolo zistené, Ze Gidastnik konania ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo
tepla dodaného v teplej vode konecnému spotrebitel’'ovi, nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a
§ 17 ods. 4 pism. e) zdkona o tepelnej energetike, rozpocitavat’ ndklady na mnoZstvo dodaného
tepla v teplej vode podla pravidiel rozpocitavania uvedenych § 9 ods. 5 Vyhlasky pre byt
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konecnej spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetu), ked’ vo vytctovani nakladov spojenych s uzivanim
bytu za rok 2020 a rok 2021 v polozkach studené voda a voda na ohrev uviedol skuto¢ny néklad
0,00 €, pretoze nedisponoval odpoctami uréeného meradla na meranie mnozstva teplej uzitkove;j
vody za rok 2020 a rok 2021 pre byt spotrebitel’ky ¢. 11 (pisatel’ky podnetu), nakol’ko od¢itanie
udajov z urcen¢ho meradla na meranie mnozstva teplej tzitkovej vody nebolo vykonané v
ozndmenom termine a nebol dohodnuty ani iny termin od¢itania tychto udajov, udaje neboli zo
strany spotrebitel’ky ani dodatocne nahlasené, pricom v tomto pripade ucastnik konania mal
postupovat’ podla pravidiel rozpocitavania uvedenych § 9 ods. 5 Vyhlasky, v zmysle ktorého
konecnému spotrebitelovi, ktory neumozni odpocet urceného meradla na meranie mnozstva teplej
uzitkovej vody, sa urci nahradny indikovany udaj vo vyske 1,5-nasobku priemernej hodnoty
indikovanych udajov na byt a nebytovy priestor V objekte rozpocitavania. Spotrebna zlozka sa
urci podla odseku 3. V nasledujucom zuctovacom obdobi sa indikovany udaj na vypocet
spotrebnej zlozky urci ako aritmeticky priemer indikovanych udajov urceného meradla
odcitanych v danom roku a v poslednom roku, v ktorom bol indikovany udaj urceného meradla
odcitany, podla vzorca

lsz = (It_i;n),
kde je
Is; indikovany udaj na urcenie spotrebnej zlozky Vv zuctovacom obdobi vyjadreny v metroch
kubickych,

It stav urceného meradla odcitany v danom roku vyjadreny v metroch kubickych,

ltn stav urceného meradla odcitany v roku, v ktorom sa odcitanie urceného meradla vykonalo
posledny raz, vyjadreny V metroch kubickych,

n pocet rokov, za ktoré je vykonany odpocet urceného meradla, ¢o vsak ucastnik konania
neurobil.

Podla § 2 pism. ) zdkona o tepelnej energetike konecnym spotrebitelom je fyzicka osoba
alebo pravnickéd osoba, ktora teplo rozpocitané koncovym odberatelom alebo fyzickou alebo
pravnickou osobou, ktord vykonava ¢innost’ podl'a § 1 ods. 3 pism. ¢) vyuziva vylucne na vlastni
spotrebu.

Podl'a § 2 pism. s) zdkona o tepelnej energetike koncovym odberatel'om je odberatel’, ktory
dodané teplo vyuZiva na vlastnu spotrebu alebo dodané teplo rozpocitava kone¢nym
spotrebitel'om alebo dodavatel’, ktory dodané teplo rozpocitava kone¢nym spotrebitel'om.

Podl’a § 17 ods. 4 pism. e) zdkona o tepelnej energetike koncovy odberatel’, ktory rozpocitava
mnozstvo tepla dodaného v teplej vode konecnému spotrebitelovi a fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord vykonava c¢innost’ podla § 1 ods. 3 pism. c), si povinni rozpocitavat
naklady na mnozstvo dodaného tepla v teplej vode podl'a pravidiel rozpocitavania; ndklady na
mnozstvo dodaného tepla v teplej vode sa rozdelia na zdkladnt zlozku a spotrebna zlozku.

Pravidla rozpocitavania ustanovuje Vyhlaska MH SR ¢. 240/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje
teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidld rozpocitavania mnoZstva tepla
dodaného v teplej uzitkovej vode a rozpocitavania mnozstva tepla.

Podl'a § 9 ods. 5 Vyhlasky kone¢nému spotrebitelovi, ktory neumozni odpocet uréené¢ho
meradla na meranie mnozstva teplej uzitkovej vody, sa ur¢i ndhradny indikovany udaj vo vyske
1,5-nasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov na byt a nebytovy priestor v objekte
rozpocitavania. Spotrebna zlozka sa ur¢i podl'a odseku 3. V nasledujiicom zi¢tovacom obdobi sa
indikovany udaj na vypocet spotrebnej zlozky urci ako aritmeticky priemer indikovanych udajov
urceného meradla odc¢itanych v danom roku a v poslednom roku, v ktorom bol indikovany udaj
ur¢eného meradla od¢itany, podl'a vzorca

kde je
Is; indikovany 0daj na urcenie spotrebnej zlozky v zictovacom obdobi vyjadreny v metroch
kubickych,
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It stav ur€ené¢ho meradla odc¢itany v danom roku vyjadreny v metroch kubickych,

lt.n stav ur¢eného meradla od¢itany v roku, v ktorom sa od¢itanie uréeného meradla vykonalo
posledny raz, vyjadreny v metroch kubickych,

n pocet rokov, za ktoré je vykonany odpocet ur¢eného meradla.

Za zisteny nedostatok vo vztahu k vyuctovaniu za rok 2021, a tym aj preukédzané porusenie
zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania BYTY
Cadca, s.r.0.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, ze
je pravdou, ze doslo ku skutkom, za ktoré spravny organ ucastnikovi konania ulozil thrnnu
pokutu 400 Eur, namieta vSak kvalifikovanie nezdkonnosti obidvoch skutkov. Spravny organ
poukazuje na objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania, avSak ani v jednom z danych skutkov
za ktoré bola ulozena pokuta nevzal do uvahy vsetky okolnosti pripadu, ktoré spolu suvisia.
Pokial’ spravny organ vykonal kontrolu dna 06.12.2023 a 06.03.2024, tak k protokolu o tychto
kontrolach sa ucastnik konania vyjadril listom zo dna 14.03.2024, kde uviedol, ze nedostatky,
ktoré boli kontrolou zistené, st odstranené. Na podrobnosti tohto vyjadrenia zo dia 14.03.2024,
ucastnik konania opdtovne poukazuje, taktiez aj na vyjadrenie zo dia 15.04.2024 k zacatiu
spravneho konania. V suvislosti s ulozenim uhrnnej pokuty Ziada ti€astnik konania aby odvolaci
organ, upustil od uloZenia uhrnnej pokuty. Ugastnik konania Ziada, aby odvolaci spravny organ
postupoval v stilade so zadsadou najvicsej spravodlivosti a zdsadou primeranosti postihu, na ktoré
zésady prvostupiiovy spravny organ neprihliadol. Ugastnik konania opdtovne zdéraziiuje, Z€ i
svoje povinnosti koncového odberatel'a podl'a § 17 ods. 4 pism. e) zdkona o tepelnej energetike
v suvislosti s preSetrenim rozpocitavania nakladov dodaného tepla v teplej vode spotrebitel'ovi
splnil. Zaroven ucastnik konania uvadza, ze doslo k naprave ohl'adne evidencie reklamacii, za
ktoré porusenie povinnosti nebol nikdy predtym postihovany ani upozorneny. Z rozhodnutia
spravneho orgdnu nevyplyva, ze by sa bol dostato¢ne zaoberal dovodmi, pre ktoré doslo k
poruseniu povinnosti ucastnika konania a zaroven nedosledne aplikoval zasady pri ukladani pokut
za spravne delikty. Ucastnik konania je toho nazoru, Ze svoju funkciu vykonaval v siilade so
zmluvou o vykone spravy a riadne. Uhrnna pokuta vo vyske 400 Eur je podl'a nazoru Gdastnika
konania uloZena nedévodne a neodévodnene v zmysle zésad o ukladani poktt za spravne delikty.
Z uvedenych dovodov ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ zrusil prvostupnové
rozhodnutie spravneho organu, zastavil spravne konanie alebo upustil od uloZenia tthrnnej pokuty
vo vyske 400,- Eur.

K tomu odvolaci orgdn uvéadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, zZe c¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podrla § 17 ods. 4 pism. e¢) zakona o tepelnej energetike v zneni G¢innom v Case porusenia:
~Koncovy odberatel, ktory rozpocitava mnozZstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode
konecnému spotrebitelovi a fyzicka osoba alebo pravnickad osoba, ktora vykonava cinnost podla
$ 1 ods. 3 pism. c), su povinni rozpocitavat mnozstvo tepla v teplej uZitkovej vode podla pravidiel
rozpocitavania.*.

Podla § 2 pism. a) Vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z. Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode a rozpocitavania mnozstva tepla
(dalej aj ,,Vyhlaska ¢. 240/2016 Z. z.*) sa ,,Na ucely tejto vyhlasky sa rozumie indikovanym
udajom udaj pomerového rozdelovaca tepla zohladnujuci vykon vykurovacieho telesa alebo
uréeného meradla®) na meranie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie alebo na pripravu
teplej uzitkovej vody, alebo urceného meradla na meranie mnozstva dodanej teplej uzitkovej
vody, ktory sa vypocita ako rozdiel odcitanych udajov na konci a na zaciatku zuctovacieho
obdobia.

Podl'a § 9 ods. 5. Vyhlasky €. 240/2016 Z. z. ,,Konecnému spotrebitelovi, ktory neumozni
odpocet urceného meradla na meranie mnozstva teplej uzitkovej vody, sa urci nahradny
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indikovany udaj vo vyske 1,5-nasobku priemernej hodnoty indikovanych udajov na byt a nebytovy
priestor v objekte rozpocitavania. Spotrebna zlozka sa urci podla odseku 3. V nasledujiicom
zuctovacom obdobi sa indikovany udaj na vypocet spotrebnej zlozky urci ako aritmeticky priemer
indikovanych udajov urceného meradla odcitanych v danom roku a v poslednom roku, v ktorom
bol indikovany udaj urceného meradla odcitany, podla vzorca.

_ W=tw)

ISZ - n

kde je

Is; indikovany udaj na urcenie spotrebnej zloZky v zuctovacom obdobi vyjadreny v metroch
kubickych,

It stav urceného meradla odcitany v danom roku vyjadreny v metroch kubickych,

ltn stav urceného meradla odcitany v roku, v ktorom sa odcitanie urceného meradla vykonalo
posledny raz, vyjadreny v metroch kubickych,

n pocet rokov, za ktoré je vykonany odpocet urceného meradla.

Odvolaci organ k predmetnému odvolaniu Gc¢astnika konania uvadza, Ze UcCastnik konania
zopakoval svoje dovody, s ktorymi sa plne vysporiadal uz prvostupiiovy spravny organ, pricom
spravny orgén vzal do uvahy vSetky okolnosti pripadu a prihliadol na vSetky vyjadrenia ucastnika
konania. Prvostupniovy spravny organ svoje stanovisko k vyjadreniam uc¢astnika konania zo dna
14.03.2024 oznacenym ako ,, VEC: Vyjadrenie k protokolu zo dna 06.03.2024 (pokracovanie
kontroly zo dna 06.12.2023) “ a ,, VEC: Vyjadrenie k inSpekcnému zdznamu zo dna 06.03.2024
(pokracovanie kontroly zo dna 06.12.2023 ", ako aj k vyjadreniu Gcastnika konania k zacCatiu
spravneho konania zo dia 15.04.2024 ozna¢enym ako VEC: Vyjadrenie spravcu BYTY Cadca, s.
r. o. k ozndmeniu o zacati spravneho konania ¢ k. P/0121/05/2023, uviedol na strane 7
napadnutého rozhodnutia. Prvostupnovy spravny organ, podla nazoru odvolacieho organu,
spravne povazoval vSetky pri¢iny vzniku zistenych nedostatkov, pre ktoré doslo k poruSeniu
predmetnych povinnosti, za skuto¢nosti subjektivnej povahy, na ktoré nemozno prihliadat,
nakol’ko Gcastnik konania zodpoveda za zistené porusenie zakona na zéklade principu objektivne;j
zodpovednosti, t.J. bez ohl'adu na zavinenie (Gmysel, nedbanlivost’).

Odvolaciemu organu nie je presne zrejmé, Co UcCastnik konania myslel namietkou
,kvalifikovanie nezdkonnosti obidvoch skutkov*, k danému tak uvadza, ze po preskimani obsahu
spisového materialu prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia.
Co sa tyka skutocnosti uvedenych v odvolani t¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil
tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za
to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o tepelnej energetike. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutoc€nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
in§pektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju sankcionovanie ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti t¢astnika konania vyplyvajucich z § 17 ods. 4 pism. e) zakona o tepelnej energetike.
Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ
prvého stupiia sa dostatoCnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho orgénu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.

‘
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Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam a protokol, z
ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému
stavu. Z inSpekéného zaznamu, ¢i protokolu (v danom pripade poruSenia § 17 ods. 4 pism. e)
zakona o tepelnej energetike) bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len
z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa
spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z
ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vySSie uvedené¢ho ustanovenia
zakona o tepelnej energetike. Nasledna vyska $kody je zohl'adnena pri ureni vysky pokuty.

Utastnikom konania uvedené argumenty si subjektivnou skutoénostou, ktora nezbavuje
ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona. Odvolaci organ vsak v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze prvostupnovy spravny organ vychadzal zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu, danou vecou sa podrobne a dokladne zaoberal a konal v stilade so
zakonom, dostato¢ne odovodnil, akymi Givahami sa zaoberal pri urceni vysky sankcie a sankciu
ulozil aj v stilade so z4dsadou najvicsej spravodlivosti a zdsadou primeranosti postihu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu, ateda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Znizenu vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje InSpekcia, ktora podl'a § 35 ods. 1 pism. c¢) zakona o tepelnej
energetike, ulozi za poruSenie niektorej z povinnosti podl'a § 17 ods. 3 a4, § 180ds. 4,6 a7, §
26 ods. 2 a § 33 ods. 3 pokutu od 16,50 eur do 3 300 eur.

Podrla § 35 ods. 2 cit. zadkona pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmé na zavaznost’, sposob,
Cas trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky poruSenia povinnosti. Pri opakovanom poruseni
mozno pokutu zvysit’ aZ na dvojnasobok.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru pokutu ulozenu na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primeranu.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie § 17 ods. 4 pism. e) zdkona
o tepelnej energetike v kontexte vysSie uvedenych kritérii pre uréenie vysky pokuty, priCom
odvolaci orgdn zohl'adnil pri uréeni vysky pokuty nasledok protipravneho konania, ktorym bolo
v danom pripade ohrozenie ekonomickych zdujmov kone¢ného spotrebitel’a - vlastnicky bytu €.
11 v bytovom dome spravovanom ucastnikom konania - koncovym odberatelom, ktory
rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej vode kone¢nému spotrebitelovi.

Nedodrzanie pravidiel rozpocitavania v stilade s osobitnym predpisom sa mohlo negativne
prejavit’ vo vyuctovani ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 pre byt ¢. 11 (o
preukazuje aj podanie spotrebitel’ky a jej podana reklamécia zo dna 12.06.2023, v ramci ktorych
poukazuje na vysoky nedoplatok vzniknuty v dosledku postupu spravcu v pripade vyictovani za
predchadzajtce roky). V pripade, ak je spotrebitel'ovi tictovana nulova spotreba a uvedeny udaj
nie je riadne potvrdeny, dochddza aj k zdsahu do prav ostatnych vlastnikov bytov, ktori sa
podielaju na takejto thrade namiesto osoby, ktora za spotrebu zodpoveda.

S prihliadnutim na uvedené je dolezita odbornost’ osoby, ktora vykonava vyuctovanie, aby tato
postupovala pri jeho vyhotoveni predpisanym spdsobom. Skutocnost, ze tato pristupila
Kk rozpocitavaniu nedbanlivo, ju nezbavuje zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Zisteny
spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho
konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj
nastal. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia odvolaci organ pri uréovani vysky pokuty za
zisteny a preukdzany protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze G€astnik konania, ako koncovy
odberaterl’, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’).
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Pri ur€eni vySky pokuty bolo prihliadnuté¢ aj na skutocnost, Ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho organu prispel podnet, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiaceho, ktoré
sa pri kontrole potvrdilo. Na tomto zaklade ulozil u¢astnikovi konania pokutu, ktord je uloZzena
pri spodnej hranici a zodpoveda rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, pricom odvolaci organ
je nazoru, ze takto uloZzena pokuta bude mat’ pre ucastnika konania dostatocne preventivny
a represivny charakter.

Odvolaci orgén zohladnil skuto¢nost, ze konanim tucastnika konania doslo k ohrozeniu
ekonomickych zaujmov kone¢ného spotrebitel’a, a to v dosledku porusenia povinnosti koncového
odberatel’a, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej tzitkovej vode konecnému
spotrebitel'ovi rozpocitavat mnozstvo tepla dodan¢ho v teplej uzitkovej vode podla pravidiel
rozpocitavania v zmysle § 9 ods. 5 Vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona.

Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na predmet podnikania, vratane zakona o tepelnej
energetike.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné suidom.



