Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0164/99/2023 Dna: 11.04.2025

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Jarmila Csikova, miesto podnikania:
Zakarpatska 15, 048 01 Roziava, ICO: 43 694 641, kontrola vykonana dia 14.06.2023
v prevadzkarni Detsky raj — detsky textil, obuv, Safarikova 10, Roziava, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj,
¢. V/0111/08/23 zo dna 07.08.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v Case porusenia povinnosti
ulozena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 6 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov V zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre KosSicky kraj, ¢. V/0111/08/23 zo dia 07.08.2023
potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Jarmila Csikova — penaznu pokutu
vo vyske 700,- EUR, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 6 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 14.06.2023 v prevadzkarni Detsky raj —
detsky textil, obuv, Safarikova 10, RoZfiava zistené, Ze u¢astnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ pontikat’ a preddvat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tGcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podl’a ods. 2 uvedeného ust.: ,,Ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo ponukat
a predavat’ len bezpecné vyrobky; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj bola dna 14.06.2023 vykonana
kontrola v prevadzkarni Detsky raj — detsky textil, obuv, Safarikova 10, Roziava. Predmetna
kontrola bola zamerand na dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom v ¢ase porusSenia povinnosti (d’alej len ,,zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu*), Nariadenia FEuropskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym ozna€enim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
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a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v zneni zmien
a delegovaného nariadenia (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011°) a normy STN EN
14682 ,,Bezpetnost detského obledenia. Sniry a stahovacie $nury na detskom obledeni.
Specifikacie.“ (dalej len ,,STN EN 14682%). O vykonanej kontrole bol spisany in$pekény
zaznam, ktory bol v kontrolovanej prevadzkarni prerokovany a odovzdany kontrolovanej osobe.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh textilného vyrobku - oblecenia pre malé deti (3 ks detské
bolerko JOMAR 4 19,90 €/ks — 1 ks vo velkosti 134 odpredany vo vykonanom kontrolnom
nakupe) v celkovej hodnote 59,70 €, ktory nezodpovedal poziadavkam na bezpecnost’ v zmysle
¢l. 3.2.1 normy STN EN 14682, podl'a ktorého oblecenie pre malé deti sa nesmie navrhovat’,
vyrabat’ alebo dodavat’ so stahovacimi Snirami, funkénymi Snirami alebo dekoraénymi Snurami
v oblasti hlavy, krku alebo hornej ¢asti hrudnika, ked’ vysSie uvedeny vyrobok mal v oblasti
hornej casti hrudnika, v rozpore s poziadavkami podla ¢l. 3.2.1 normy STN EN 14682,
umiestnené funkéné $nury na stiahnutie pravej a avej strany bolerka.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanych v inSpekénom zazname zo dna
14.06.2023 vyssie uvedeny textilny vyrobok nespiiial poziadavky bezpeéného vyrobku podla
ustanovenia § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predstavoval zdvazné riziko ohrozenia
zdravia a bezpecnosti, a preto je nebezpeCnym vyrobkom. Uvedenym konanim ucastnika
konania doslo k poruSeniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ucastnik konania v podanom odvolani Ziada o splatkovy kalendar. Namieta vysku pokuty,
ktora sa mu zda privysoké, pric¢om nie je schopny taktto sumu zaplatit. Ugastnik konania
poukazuje na dlhodobt rekonStrukciu mesta Roznava, pokles trzieb, ako aj dopad pandémie.
Ugastnik konania d’alej uvadza, e ledva vie zaplatit’ ndklady spojené s podnikanim, pri¢om aj
v sucasnej dobe si musel pozicat’ peniaze. TaktieZ podotyka, Ze vyrobca bolerka sa k uvedenému
problému vobec nevyjadril, ti€astnikovi konania bolo len povedané, ze vSade sa predavaju
mikiny, bolerka so Snirkami, len ufitho je to problém. V tejto stivislosti ucastnik konania ziada
organ dozoru o dokladné preSetrenie internetovych obchodov, ktorych nazvy aj
s fotodokumentaciou pripojil k odvolaniu, v ktorych sa podl'a jeho vyjadrenia mézZe predavat
vSetko, avSak on sam uz pomaly nevie najst’ vyrobcu, ktory by mu dodaval tovar vyhovujuci
vietkym normam. Utastnikovi konania sa tiez zd4 vel'mi neférové, Ze ten isty vyrobok vedia
'udia kupit’ cez e-shop, hoci tieto e-shopy nemusia platit’ Ziadne najmy.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, Ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s Géinnost'ou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon €. 108/2024 Z. z.%),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu.

Zaroven odvolaci spravny organ podotyka, Ze v zdkone €. 108/2024 Z. z. nie s upravené
ustanovenia tykajice sa bezpec¢nosti vyrobkov. Ustanovenia tykajlice sa vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov st upravené v zakone ¢. 281/2023 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 281/2023 Z. z.%), ktory nadobudol u¢innost’
diia 01.08.2023, a ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu tykajicu sa vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov.

Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skiimal podmienky vedenia spravneho konania,
t. J. podl'a akého znenia zdkona ma spravny organ konat’ a viest spravne konanie za spravny
delikt, ku ktorému doslo v predmetnom prejednavanom pripade dina 14.06.2023, t. j. v Case
vykonu kontroly.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 281/2023 Z. z.: ,,Dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti v oblasti
vSeobecne] bezpeCnosti vyrobkov zacaty a neskoneny podla predpisov uc¢innych pred
1. augustom 2023 sa dokonci podl'a predpisov uc¢innych do 31. jula 2023. Konania o ulozeni
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sankcie za poruSenie povinnosti zistenych dohl'adom podla predchédzajucej vety sa zacnu
a dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 31. jula 2023.*

Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 281/2023 Z. z.: ,,Konania o uloZeni sankcie za porusenie
povinnosti v oblasti vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov zacaté a pravoplatne neskoncené podla
predpisov u¢innych pred 1. augustom 2023 sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. jula
2023.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgdn k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
uc¢inného Vv Case porusenia povinnosti.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vyiky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia UcCastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne postdil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodnuji
postih Gcastnika konania za nesplnenie povinnosti G¢astnika konania vyplyvajticej z § 6 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela. Zarovein po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spésobom vyrovnal
s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby
vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. g) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpe¢nym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidateI'nych podmienok
pouzivania, inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréent vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitel'nosti nebezpecenstvo pre spotrebitel’a alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitel'a vzh'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimélne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.*

Podla § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na tcely tohto zdkona sa rozumie
nebezpednym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za
nebezpe¢ny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok.

Podla § 6 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a: ,,Na trh mozno uviest, pontkat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maji pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukdzatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.*

Podla¢l. 3.2.1 STN EN 14682: ,,Oblecenie pre malé deti sa nesmie navrhovat’, vyrabat’ alebo
dodavat’ so stahovacimi $nurami, funkénymi $nirami alebo dekoraénymi $ntirami v oblasti
hlavy, krku alebo hornej ¢asti hrudnika.*

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon o §tatnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI
spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zaznam,
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z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému
stavu. Z inSpekéného zaznamu zo dna 14.06.2023 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany ucastnika konania
doslo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, priCom z inSpekéného zdznamu z kontroly
vykonanej dna 14.06.2023 tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Uvedenu povinnost
vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona Gc¢astnik konania, preto prave Gcastnik konania zodpoveda
za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze ledva vie zaplatit’ naklady spojené s podnikanim, pricom
aj v sucasnej dobe si musel pozicat’ peniaze, ze vyrobca bolerka sa k uvedenému problému vobec
nevyjadril, ucastnikovi konania bolo len povedané, ze vSade sa predavaju mikiny, bolerka
so Snurkami, len unho je to problém, ze uz pomaly nevie néjst’ vyrobcu, ktory by mu dodéval
tovar vyhovujlci vSetkym normam, a Ze sa mu zd4 vel'mi neférové, Ze ten isty vyrobok vedia
T'udia kupit’ cez e-shop, hoci tieto e-shopy nemusia platit’ Ziadne najmy, odvolaci organ uvadza,
7ze povazuje dané tvrdenia ucastnika konania za subjektivne, prédvne irelevantné
a nespochybnujuce zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ podotyka, Ze ucastnik konania
za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie. Pre konstatovanie porusSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, zZe
takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon o ochrane spotrebitela neumozZiuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho
nazoru, ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gc€astnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
7ze uclastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom,
nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia
bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny orgéan prvého stupnia, ako aj
odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou
kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, Ze
spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujlicich okolnosti a pre postidenie veci a zdroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti. Na zaklade
uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti tvrdenia Gc¢astnika konania ako neopodstatnené.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze ucastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, ze pokial by ucastnik konania vynalozil adekvéatnu mieru odbornej starostlivosti,
K poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pre
splnenie povinnosti ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky, je potrebnd aj aktivna ¢innost’
podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne ocakavanie poskytnutia informécii. Odvolaci spravny
organ poukazuje na skuto¢nost’, ze ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel'a 1 druh
textilného vyrobku - oblecenia pre malé deti (3 ks detské bolerko JOMAR a 19,90 €/ks)



5

v celkovej hodnote 59,70 €, ktory nezodpovedal poziadavkim na bezpe¢nost v zmysle
¢l. 3.2.1 normy STN EN 14682, ked’ vyssie uvedeny vyrobok mal v oblasti hornej ¢asti hrudnika,
Vv rozpore s poziadavkami podla ¢l. 3.2.1 normy STN EN 14682, umiestnené¢ funk¢éné Snury
na stiahnutie pravej alavej strany bolerka, pricom 1 ks uvedeného textilného vyrobku
vo velkosti 134 bol odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe. Odvolaci organ uz len
dopliia, ze konat’ s odbornou starostlivost'ou, t. j. na irovni osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktorat mozno rozumne od predavajiceho ocakavat pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi
znamend, ze ucastnik konania sleduje, ¢i dodévané vyrobky nepredstavuji riziko pre
potencialnych kupujucich, resp. budtcich pouzivatelov. Na zaklade vysSie uvedeného ma
odvolaci organ za to, ze ucastnik konania nekonal vo vztahu k spotrebitelom s odbornou
starostlivostou. Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné povazovat’ konstatovania ucastnika
konania uvedené v odvolani za liberacné dovody.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru G¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zadkona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit', ze
poskodenim spotrebitela zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné zniZzenie rozsahu
spotrebitelovych pradv priznanych mu zakonom. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho
spotrebitela ako skuto¢nost podmienujucu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti
za protipravne konanie. Uastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zédkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zaroven uvéadza, Ze v pripade vztahu
,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej €innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Ucastnik konania v odvolani Ziada organ dozoru o dokladné preetrenie internetovych
obchodov, ktorych ndzvy aj s fotodokumentaciou pripojil k odvolaniu, v ktorych sa podl'a jeho
vyjadrenia mdze predavat’ vsetko. K uvedenému odvolaci spravny organ podotyka, ze ak ma
ucastnik konania vedomost” o porusovani zdkona niektorym podnikatel'skym subjektom, je
opravneny podat’ podnet na preSetrenie s presnym popisom predmetného porusenia, avsak tato
skuto€nost’ nema pravny ani fakticky vplyv na spravne konanie ucastnika konania, v ktorom mu
je ulozena pokuta za poruSenie povinnosti podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ dodava, ze ¢ast’ odvolania Gc¢astnika konania, v ktorom poukazuje na protipravne
konanie inych subjektov, bola spravnym organom prvého stupiia vyhodnotené ako podnet, ktory
bude predmetom d’alSieho Setrenia.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujicim pre
konStatovanie porusenia povinnosti stanovenej zdkonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj
podla odvolacieho orgénu jednozna¢ne vyplyva, Ze UcCastnik konania porusil povinnost
vyplyvajlcu z ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgédnu, ktory je opravneny urobit’
si 0 veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
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Vv danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi
Z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze tcastnik konania
porusil ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne
Vv sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
rozhodol 0 uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol
odvolaci organ ziadnu nezakonnost’.

Odvolaci organ ma zaroven za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na zéklade spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom
spravny organ v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zisadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny
organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
Vv odovodneni rozhodnutia nalezite zddvodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani
V rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
o ochrane spotrebitela. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitel’a povinny uloZit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy opravnené konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 14.06.2023.

Ugastnik konania v odvolani namieta vysku pokuty, ktora sa mu zdé privysoka, pri¢om nie je
schopny taktto sumu zaplatit’. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze
po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel dovod
na zniZenie vysky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze
pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur.
V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje charakter a povahu zisteného
nedostatku. Odvolaci spravny organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia ulozenti pokutu
dostato¢ne odovodnil v sulade s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci orgén sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tGcastnika konania. Na druhej
strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poZiadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citePn4 v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko méa
posobit ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka
nebola citel'nd, nemozno rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku
do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
S prihliadnutim na kritéria pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaZnost’
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysSku uloZenej pokuty za primeranud zistenému
nedostatku. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.



K ziadosti ucastnika konania o splatkovy kalendar ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze
V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendéra, je potrebné
obratit’ sa na Odbor vymaéhania pohladavok na Ustrednom indpektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost,, ked’ ti¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,,Pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru
modze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipradvneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru ozndmi nasledky protipravneho konania, uré¢i povinnému primerant
lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchddzajicej vety, organ
dozoru nevydé rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipradvneho konania ozndmenych vo vyzve
Vv urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci orgéan pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v danom pripade, vzhladom na charakter zisteného nedostatku a tiez z dévodu,
ze predmetny textilny vyrobok predstavuje pre spotrebitel'ov, a to deti, zavazné riziko ohrozenia
zdravia a bezpec¢nosti, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci orgén uz len dodéava, ze vyuzitie uvedeného institiitu ma
fakultativny charakter.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protiprdvneho konania,
zéavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti spoc¢ivajuce v poruseni
povinnosti ucastnika konania ako predavajliceho tym, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal
1 druh textilného vyrobku — oblecenia pre malé deti (3 ks detské bolerko JOMAR 4 19,90 €/ks)
v celkovej hodnote 59,70 €, ktory nezodpovedal poziadavkdm na bezpecnost v zmysle
¢l. 3.2.1 normy STN EN 14682, ked’ vyssie uvedeny vyrobok mal v oblasti hornej ¢asti hrudnika,
v rozpore s poziadavkami podla ¢l. 3.2.1 normy STN EN 14682, umiestnené funkéné Snary
na stiahnutie pravej a lavej strany bolerka, pricom 1 ks uvedeného textilného vyrobku
vo velkosti 134 bol odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe.

Pri urc¢eni vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol za pouzitia spravnej uvahy
ohl'adom ur€enia vySky pokuty najmd na zdvaznost protipravneho konania a S tym spojené
mozné nasledky, nakol'ko ponuka a predaj nebezpecnych vyrobkov je zvlast’ zdvazné zistenie,
kedze takéto vyrobky, ako uz bolo uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, predstavuju pre
spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho ponukat’ a predavat’ len bezpe¢né vyrobky, garantoval spotrebitel’'ovi
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pravo na ochranu zdravia a bezpecnosti bez vynimky, priCom poruSenie tejto povinnosti
vzhladom na vyznam vysSie uvedeného prava pre spotrebitela, povazuje spravny organ
za zévazné porusenie zakona. Nebezpecné vyrobky predstavuji pre spotrebitel'ov pri ich
pouzivani zvySené nebezpecenstvo, a preto zistenie, ze bol pontikany a preddvany nebezpecny
vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu. Odvolaci organ, rovnako ako aj
spravny organ prvého stupia, vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze i§lo o vyrobok urceny pre obzvlast
ohrozent skupinu spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpe¢nosti
a zdravia. Ako uz bolo uvedené vyssie, zdvaznost’ zisteného protipravneho konania zvysuje aj ta
okolnost’, Zze 1 ks uvedeného textilného vyrobku predstavujici ohrozenie zdravia a bezpecnosti
dietat’a bol odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe.

Nedodrzanim povinnosti ucastnika konania ponukat’ a predavat len bezpecny vyrobok
dochadza k ohrozeniu zakonom chranenému zdujmu, akym je zdravie a bezpe¢nost spotrebitel’a,
ked’ze v danom pripade 1 druh textilného vyrobku (oble¢enia pre malé deti) v celkovej hodnote
59,70 € preukazatelne nespinal poziadavky na bezpenost a predstavoval pre spotrebitela
zéavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti. Nasledkom protipravneho konania tcastnika
konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nésledky
zisteného protipravneho konania, spoc¢ivajuce v zniZzeni rozsahu prav spotrebitela v dosledku
nedodrzania povinnosti ucastnika konania ponukat a predavat len bezpe¢né vyrobky
a potencidlne nebezpefenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti
predmetného nebezpedného vyrobku, nakolko vyrobok nespiiia poZiadavky na bezpe¢nost’.
V danom pripade boli na predmetnom textilnom vyrobku - 3 ks detské bolerko JOMAR
a 19,90 €/ks pritomné funkcéné $nury na stiahnutie pravej a 'avej strany odevu, ¢o je v rozpore
s ¢l. 3.2.1 normy STN EN 14682. Tento nedostatok vyrazne zvySuje riziko urazu, ked’Zze moze
dojst’ k zachyteniu $nur o pevny predmet, ako su zabradlia, kl'u¢ky ¢i herné prvky na detskych
ithriskdch, najmd pri hre, pohybe na ihrisku ¢i inych beznych aktivitach, o modze viest
k nebezpecnym situaciam vratane vazneho poranenia alebo udusenia dietat’a.

Vzhl'adom na charakter nedostatku je v danom pripade nepochybné potencialne
nebezpecenstvo ohrozenia zdravia a bezpecnosti spotrebitelov uZzivanim predmetného
nebezpecného vyrobku. Spravny orgén pri urovani vysky pokuty zohl'adnil aj skuto€nost’, ze
ohrozenou skupinou boli v danom pripade deti, teda najzranitel'nejSia skupina spotrebitel'ov.
Pravo na ochranu zdravia a bezpe€nosti je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z I'udskych prav,
a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zdujem, hlavne pokial’ ide o maloletych. Odvolaci
spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania mohol a mal vediet, Ze ide
0 vyrobok, ktory sa nepovazuje za bezpecny. Zohl'adnené bolo aj mnozstvo a celkova hodnota
dotknutého vyrobku nachadzajuceho sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skutoc¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri ur¢ovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonne;j
povinnosti predavajiiceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpe¢nosti zisteného nedostatku,
ako aj skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predévajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zadkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpe€nosti, vzhI'adom na zisteny
nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia
a bezpe€nosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika konania.
Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, ze ti€astnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok.



Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni. Odvolaci organ
ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven, pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorué¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01110823.



