Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0135/99/2022 Dna : 02.04.2025

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — SINTRA spol. s r.0., sidlo: Pluhova 2, 831
03 Bratislava, ICO: 00 685 232, kontrola vykonana dita 18.03.2022 v prevadzkarni Potraviny
SINTRA PJ042, Dostojevského 12, 058 01 Poprad, zamerand na preSetrenie podnetu
spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 134/22, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0065/07/22 zo dna 20.05.2022, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2
pism. ¢) vV nadvédznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia m e n i tak, ze:
znenie vyroku:
-, Ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze v rozpore s reklamnym letdkom SINTRA
06/2022 na str. 10 aktudlne platnym od 17.03. — 30.03.2022 ... .
nahradza znenim:
»-» Ktorého sa Ucastnik konania dopustil tym, Ze v rozpore s reklamnym letdkom SINTRA
06/2022 na str. 10 aktualne platnym od 17.03. — 31.03.2022 ... .
a
pre porusenie zakazu predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1
V spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa
ucastnikovi konania — SINTRA spol. s r.o., sidlo: Pluhova 2, 831 03 Bratislava, 1CO:
00 685 232, kontrola vykonana dna 18.03.2022 v prevadzkarni Potraviny SINTRA PJ042,
Dostojevského 12, 058 01 Poprad, zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného
pod €. 134/22, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uklada penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: $est’sto eur. Ulozenu pokutu je
ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00650722.
Ostatnd cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — SINTRA spol. s r.0. — peniaznti pokutu
vo vySke 1 000,- €, pre poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. c¢) V nadvédznosti
na § 7 ods. 1 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.03.2022 v prevadzkarni Potraviny
SINTRA PJ042, Dostojevského 12, 058 01 Poprad, zameranej na presSetrenie podnetu
spotrebitel'a, evidovaného pod ¢. 134/22 zistené, Ze ucastnik konania ako predévajici porusil
zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
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Proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0065/07/22 zo dia 20.05.2022, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ opravil vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v prislu$nej Casti jeho odovodnenia
platnost’ reklamného letaka SINTRA 06/2022, tak ako je to zrejmé aj z inSpekcného zaznamu
zo dna 18.03.2022 (€. 1. 2 - 6 spisu), ako aj z Prilohy ¢. 3 k in§pekénému zaznamu zo dna
18.03.2022 (¢. 1. 10 spisu), ktoré osobne prevzal zamestnanec ucastnika konania - veduca
prevadzkarne p. M. N. Spravne ma byt teda uvedené: ,, ..., ktorého sa iicastnik konania dopustil
tym, ze v rozpore S reklamnym letakom SINTRA 06/2022 na str. 10 aktualne platnym od 17.03.
—31.03.2022 ... .“

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze sice po preskumani napadnutého rozhodnutia
povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek
uvedenému pristipil k znizeniu vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Odvolaci organ K uvedenému podotyka, ze dostato¢ne preventivny a represivny
charakter pre uc¢astnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v niz$ej vyske, ako bolo uvedené
v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti. Oddvodnenie vysky uvedenej sankcie je obsiahnuté
v d’alSom oddvodneni rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, ze takto znizena vyska uloZenej
pokuty ma dostato¢nu represivno-vychovnu funkciu, a je aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.

Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti UcCastnika konania
za porusenie zdkona, nemé vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny
kontrolou vykonanou dna 18.03.2022, a zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat' nekalé obchodné praktiky; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 18.03.2022 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny SINTRA
PJ042, Dostojevského, 058 01 Poprad. Vykonanou kontrolou bolo zisten¢, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela, podl'a
ktorého predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela,
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdivd, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, ato aj ak je tato
informécia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho vyhody, nakol’ko
preSetrenim podnetu spotrebitel’a, zaevidovaného pod €. 134/22 bolo zistené, ze uc€astnik konania
ako predavajuci, v rozpore s reklamnym letakom SINTRA 06/2022 aktualne platnym od 17.03.
do 31.03.2022 k nakupu, ktory pozostaval z: 1 ks Majolenka Starej mamy 405 ml a 1,99 €/ks,
1 ks susienky dr. Gerard AMIGOS 225 g a 1,05 €/ks, 1 bal. Mediteran salama Tauris 0,075 kg
a 0,89 €/bal., 1 ks sprchovy gél LUX Botanicals 500 ml a 2,99 €/ks, 1 bal. kozmetické utierky
HARMONY Uni a 1,39 €/bal., 1 ks smotanovy dezert Kuzlo jahoda 130 g a 0,35 €/ks, 1 ks zubna
pasta Parodontax Whitening a 3,96 €/ks, 1 ks zubna pasta SENSODYNE Extra Whitening
a 2,89 €/ks, neposkytol darcek — Dove krém na ruky (75 ml) v zmysle informacii uvedenych
v reklamnom letaku na strane ¢. 10: ,, Ku kazdému Lux sprchovaciemu gélu (500 ml) dostanete
Dove krém na ruky (75 ml) ZADARMO. Akcia trva do vycerpania zasob darcekov v prevadzke.
Vydaj darcekov pri pokladni. “, napriek tomu, Ze vyrobok — Dove krém na ruky (75 ml) sa v Case
kontroly nachadzal pri pokladni, a v rozpore s informaciou uvadzanou na reklama¢nom putaci
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v kontrolovanej prevadzkarni v zneni: ,, Pri kipe 2 lubovolnych vyrobkov znaciek parodontax
COREGA SENSODYNE ANTIBAKTERIALNY GEL zadarmo. Akcia plati do vypredania zdsob.
k vyssie uvedenému nakupu, Ktory pozostaval okrem iného aj z: I ks zubnd pasta Parodontax
Whitening a 3,96 €/ks, 1 ks zubna pasta SENSODYNE Extra Whitening a 2,89 €/ks, neposkytol
daréek - Antibakterialny gél Tanol, napriek tomu, ze vyrobok — Antibakteridlny gél Tanol sa
v ¢ase kontroly nachadzal pri pokladni. Takéto konanie i¢astnika konania bolo dostatocne
sposobilé uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
ako st jeho vyhody a mohlo zapriinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcli,
ktoré by inak neurobil.

Za zisteny nedostatok ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze zabezpe¢il dostatoéné mnozstvo daréekov
na vydavanie. K poruseniu zdkona doslo podla vyjadrenia tcastnika konania neimyselnym
konanim pracovni¢ky predajne, ktora uviedla, Ze daréek omylom zabudla vydat. Ucastnik
konania tiez podotyka, Ze prijal opatrenia na ochranu spotrebitel’a, av§ak napriek vynalozenému
usiliu riadiacich pracovnikov maloobchodu, dochadza v ojedinelych pripadoch k zlyhaniu
T'udského faktora. Uastnik konania si je vedomy pochybenia svojej pracovni¢ky a z uvedeného
dovodu sa vo zvySenej miere venuje preSkoleniu svojich pracovnikov v predajniach
0 povinnostiach vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela. Na zéklade uvedenych
skutoénosti ¢astnik konania ziada o prehodnotenie a znizenie ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrugenie rozhodnutia. Co sa tyka skutognosti
uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania
ako prévne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia
konanie uc¢astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupfiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci odovodnuju postih Gcastnika konania pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ
prvého stupnia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im
bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, obchodna praktika sa povazuje
za klamlivii, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd,
alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemernéh0
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne sprdavna vo vztahu K hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost, vvhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky,
sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte. *

Odvolaci spravny organ sa zaoberal skuto¢nostou, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a bol
s uc¢innost’ou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
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a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*), ktory nahradil doterajSiu
pravnu upravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skiimal podmienky vedenia
spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitela ma spravny organ
konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podla zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného V ¢ase spachania spravneho deliktu.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opradvnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zdviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. In§pektori
spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazu podl'a
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Uvedenu povinnost’ vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel'a viaze citovany
zakon na predéavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona Uc€astnik konania, preto
prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam ucastnika konania, ze zabezpecil dostatocné mnozstvo darc¢ekov na vydavanie,
ze k poruseniu zédkona doSlo neumyselnym konanim pracovnicky predajne, ktord uviedla, ze
dar¢ek omylom zabudla vydat, Ze napriek vynalozenému usiliu riadiacich pracovnikov
maloobchodu, dochédza v ojedinelych pripadoch k zlyhaniu 'udského faktora, a ze si je vedomy
pochybenia svojej pracovnicky, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za pravne irelevantné.
Odvolaci spravny orgén v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ Gcastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe,
tzn. Ze predavajici za poruSenie zdkona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’
na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predévajiceho vyplyvajuce
zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajlicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti
za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Uc¢astnik konania k protizakonnému
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konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ mé za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze
spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci a zdroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani o najviac zodpovedali skutoCnosti.
Na zéklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti namietky ucastnika konania ako
neopodstatnené.

Kuvedenému odvolaci organ taktiez podotyka, Ze v ustanoveni § 15 ods. 1 zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Obchodny
zakonnik ) je uvedené: ,,Kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou cinnostou, je
splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto c¢innosti obvykle dochadza. “ Odvolaci organ
poukazuje aj na ustanovenie § 16 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého: ,, Podnikatela zavizuje
aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajiica 0soba
na to nie je opravnend. “ V spojeni s ustanovenim § 15 Obchodného zakonnika, ak zamestnanec
ucastnika konania konal v jeho mene, a teda bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou
¢innostou, je splnomocneny na vsetky tkony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza.
Uvedené konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, NS SR*) v rozsudku
sp. zn. 1Sz0/112/2007 zo dna 11.03.2008, v ktorom uviedol nasledovné: ,, Odvolaci sud nemal
pochybnosti 0 sprdavnosti zistenia skutkového stavu veci a preukdzania protipravnosti uvedeného
konania pracovnika zZalobcu, pricom nebolo pochybnosti o tom, Ze Zalobca, ako predavajuci je
zodpovednym subjektom za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o Statnej kontrole
vautorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a vzhladom na ustanovenie § 15 a § 16
Obchodného zakonnika zodpoveda za konanie osob, ktoré boli poverené vykonom cinnosti
v predmetnej previdzke Zalobcu . Utastnik konania tym, e poveril zamestnanca na konanie
Vv jeho mene sa vzdal Casti svojich prav, aby niektoré ukony, ktoré je mozné objektivne vykonat’
priamo pri vykone kontroly (napr. podpisat’ inSpekény zaznam z vykonanej kontroly; napadnat
postup inSpektorov arozporovat ich tvrdenia; ..) preniesol na svojho zodpovedného
zamestnanca, pricom zamestnanci UcCastnika konania (veduca prevadzkarne —
p. Mgr. M. N. a predavacka — p. M. K.) ziadne pochybenia pri vykonanej kontrole nenamietali.
Kontrolovanej osobe bol vramci inSpekéného zdznamu spisaného dna 18.03.2022
po oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému
skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k inSpekénému zaznamu. V predmetnej vysvetlivke
zamestnanci UcCastnika konania uviedli: vedica prevadzkarne — p. Mgr. M. N.: , Zdznam
postupim spolocnosti SINTRA. “ a predavacka — p. M. K.: ,, Darceky som omylom zabudla vydat.
Za co sa ospravedlnujem. Je mi to velmi luto, budem sa snaZit o zlepSenie.

Odvolaci organ tiez uvadza, Ze i€astnik konania ako predavajuici a zaroven ako zamestnavatel’
objektivne zodpoveda za poruSenie povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny postup
potvrdzuju aj rozsudky krajskych sudov - napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2S/209/05 zo dna 31.01.2007, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud
v Bratislave uviedol nasledovné: ,, Tu sa nemozZno stotozZnit s namietkou Zalobcu, Ze nebol
obozndameny s vysledkami kontrol, pretoZe tieto boli nesporne dorucené prislusnym
zamestnancom Zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného zdkonnika
inSpektori, pokial’ konali s veducimi pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec
ozndmenie o zacati spravneho konania bolo dorucené Zalobcovi, takze aj v tomto Stadiu mal
moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam kontroly. Pokial teda neboli zo strany Zalobcu namietané
vysledky kontroly, ni¢ nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav povazovat' za dostatocne
zisteny. “ Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 25/20/08 zo dna 10.06.2009 konstatoval
nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v case vykonu
kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekcného zdaznamu. Pri kontrole je ucast osoby
vystupujiicej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho ndzoru, ze pri kontrole
uskutocnovanej v takychto previdzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je potrebna
pritomnost Statutdrneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevddzke, a preto bola aj
kontrola spravne uskutocnena za pritomnosti vediuceho kontrolovanej prevadzky, pripadne
veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost' v zavere kontroly
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uviest' svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne
pritomni, a teda mali aj moznost namietat nespravnost zaznamenaného skutkového stavu.
Opravnenia inspektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplhvaju
zo zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. *

K argumentom Uucastnika konania, Ze prijal opatrenia na ochranu spotrebitela, a ze sa
vo zvySenej miere venuje preSkoleniu svojich pracovnikov v predajniach o povinnostiach
vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze tieto
skutocnosti sice vnima pozitivne, avSak tieto na postdenie dané¢ho pripadu nemaju vplyv,
nakolko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je
kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolované¢ho
subjektu, uloZzenu mu osobitnym predpisom, spravidla este v §tadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. VzhI'adom na uvedené nejde o okolnosti,
na zéklade ktorych by sa ti€astnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci spravny organ poznamenava, Ze pri pravnej uprave obchodnych praktik sa vychadza
zo zasady ochrany spotrebitel'a ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia predavajiceho ako tzv. silnej zmluvnej strany. Odvolaci organ uvadza,
ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuZil svoje postavenie silnejSej zmluvnej
strany. Spotrebitel' ¢asto vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
obchodnych praktik, ktoré ho v kone¢nom dosledku moézu pri nedodrzani odbornej starostlivosti
zo strany predavajticeho poskodit’. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych vztahoch je vyjadrend zdkazom pouzivania nekalych obchodnych praktik,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena. V danom pripade ucastnik konania ako
predavajici, v rozpore s reklamnym letdkom SINTRA 06/2022 aktudlne platnym od 17.03.
do 31.03.2022 k nakupu, ktory pozostaval z: I ks Majolenka Starej mamy 405 ml a 1,99 €/ks,
1 ks susienky dr. Gerard AMIGOS 225 g a 1,05 €/ks, 1 bal. Mediteran salama Tauris 0,075 kg
a 0,89 €/bal., 1 ks sprchovy gél LUX Botanicals 500 ml a 2,99 €/ks, 1 bal. kozmetické utierky
HARMONY Uni a 1,39 €/bal., 1 ks smotanovy dezert Kuzlo jahoda 130 g a 0,35 €/ks, 1 ks zubna
pasta Parodontax Whitening d 3,96 €/ks, 1 ks zubna pasta SENSODYNE Extra Whitening
a 2,89 €/ks, neposkytol dar¢ek — Dove krém na ruky (75 ml) v zmysle informacii uvedenych
v reklamnom letdku na strane €. 10: ,, Ku kazdému Lux sprchovaciemu gélu (500 ml) dostanete
Dove krém na ruky (75 ml) ZADARMO. Akcia trva do vycerpania zasob darcekov v prevadzke.
Vydaj darcekov pri pokladni. “, napriek tomu, Ze vyrobok — Dove krém na ruky (75 ml) sa v Case
kontroly nachadzal pri pokladni, a v rozpore s informaciou uvadzanou na reklama¢nom putaci
v kontrolovanej prevadzkarni v zneni: ,, Pri kipe 2 lubovolnych vyrobkov znaciek parodontax
COREGA SENSODYNE ANTIBAKTERIALNY GEL zadarmo. Akcia plati do vypredania zdsob.
k vyssie uvedenému nakupu, ktory pozostaval okrem iného aj z: / ks zubnd pasta Parodontax
Whitening a 3,96 €/ks, 1 ks zubnd pasta SENSODYNE Extra Whitening a 2,89 €/ks, neposkytol
darcek - Antibakteridlny gél Tanol, napriek tomu, Ze vyrobok — Antibakterialny gél Tanol sa
v ¢ase kontroly nachadzal pri pokladni, pricom takéto konanie u€astnika konania bolo dostato¢ne
sposobilé uviest do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho vyhody a mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil zakaz nekalych obchodnych praktik. Odvolaci
organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat S$pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
organ opakovane uvadza, ze UcCastnik konania ako preddvajici zodpovedd za dodrziavanie
povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda subjektivna stranka
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spocivajuca v zavineni, (¢i uz imyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i1 skuto¢nosti vztahujice
sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) st z hl'adiska vyvodenia
administrativno-pravnej zodpovednosti za konanie uvedené vysSie vtomto rozhodnuti
irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tychto druhov spravnych
deliktov. Ucastnik konania sa svojim konanim dopustil porusenia ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a, priCom organ dozoru je povinny pristipit’ k vyvodeniu administrativno-pravne;j
zodpovednosti za spachany spravny delikt.

Odvolaci spravny organ dopiia, e kPGdova poziciu v ochrane spotrebitela pri Gprave
spotrebitel'skych zmliv. ma Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z11. mdja 2005 onekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom
na vnttornom trhu, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len ,, Smernica EP a Rady 2005/29/ES “). Predmetna Smernica
EP a Rady 2005/29/ES sa analogicky vztahuje vramci eurdpskej legislativy na vztahy
spotrebitel a preddvajuci. Za taziskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES
z hl'adiska podmienok a obsahu ochrany spotrebitel'ov pred nekalymi obchodnymi praktikami
podnikatelov mozno oznacit’ ¢lanok 2 - 7. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v ¢lanku 2
pism. c¢) definuje ,,produkt” ako akykol'vek tovar, alebo sluzbu vratane nehnutelnosti, prava
a zavizku. Odvolaci spravny organ poukazuje aj na ¢lanok 2 pism. d) Smernice EP a Rady
2005/29/ES, kde je uvedené, zZe ,,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom* (d’alej
tiez ,,obchodné praktiky”) su akékol'vek konanie, opomenutie, spOsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom. Odvolaci organ takisto
poukazuje na ¢lanok 2 pism. k) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podl'a ktorého ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kipi, vykona zaf platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo s nim
bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat' sa konania. Vymedzenie obchodnych praktik treba
chépat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu posobnosti Smernice EP a Rady 2005/29/ES.
Obchodné praktiky sa vyskytuju nielen poc¢as a po uskuto¢neni obchodne;j transakcie vo vzt'ahu
k produktu, ale aj pred predajom (¢lanok 3 ods. 1). Odvolaci spravny organ uvadza, ze obchodna
praktika sa ma posudit’ ako , klamliva*“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice EP a Rady
2005/29/ES, pokial tato praktika jednak obsahuje nespravne informacie alebo je spdsobila uviest
do omylu priemerného spotrebitela a jednak je sposobild zapriinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Pokial’ ide o ciel, ktory sleduje
¢lanok 6 ods. 1 Smernice EP a Rady 2005/29/ES, treba konstatovat’, Ze tato smernica vychadza
z &lanku 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a jej cielom je zabezpegit' vysokt Groven
ochrany spotrebitelov aproximdaciou ustanoveni ¢lenskych Statov o nekalych obchodnych
praktikach poskodzujucich ekonomické zaujmy spotrebitel'ov. Odovodnenie ¢lanku 6 Smernice
EP a Rady 2005/29/ES uvadza, ze tato smernica sa zaobera obchodnymi praktikami, ktoré
priamo suvisia s ovplyviiovanim rozhodnuti spotrebitelov o obchodnej transakcii vo vztahu
k produktom. Vnutrostatny predpis, ktory vychadza z jednotlivych ¢lankov Smernice EP a Rady
2005/29/ES je vramci osobitnej Specialnej upravy zakon o ochrane spotrebitela. Zakonnu
definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje ustanovenie § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého je flou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi. Odvolaci organ
zastava nazor, ze § 4 ods. 2 pism. C) vV nadvéznosti na § 7 ods. 1 v spojeni § 8 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitela mozno pouzit' len v pripade, ak ide o konanie, opomenutie
konania, sp0sob spravania alebo vyjadrovania, obchodni komunikiciu vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, ktoré su priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi, ktorad zapri¢ifiuje alebo mdze zapriinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze
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uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako st jeho vyhody. Odvolaci orgdn ma za to, Ze vysSie uvedenym
konanim t¢astnika konania boli naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky.

Odvolaci spravny orgéan zastava nazor, ze pri posudeni uvedeného pripadu bolo potrebné
zohl'adnit’ oblast’, v ktorej doslo k vytykanému konaniu, tGrovenn odbornej starostlivosti
pozadovanej v oblasti, v ktorej posobi ucastnik konania, ako aj troven informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela. Taktiez bolo potrebné zohl'adnit’” d’alSie
okolnosti a $pecifika pripadu, ato vo vzajomnej stvislosti tak, aby bolo mozné dospiet’
Kk jednozna¢nému zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vzt'ahu k spotrebitelom.
U Gcastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti
predpoklada, ze disponuje profesiondlnymi skisenost’ami, vo vzt'ahu k spotrebitel'om reSpektuje
pravnu reguldciu zavdzkovo pravnych vztahov, ako aj ochranu poskytnuta d’al§imi normami
spotrebitel'ského prava. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci spravny organ
podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, v zmysle ktorého
,»Vvzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultirnych a jazykovych
faktorov®, ktory sa dalej opiera o rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho stdneho dvora
(napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zaloZeny na zasade proporcionality s cielom
dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit’ spotrebitel'ov a podporou volného
obchodu na konkuren¢nom trhu, spotrebitel’ v predmetnom pripade vystupuje v slabsej pozicii
Vv porovnani s ucastnikom konania (vzhl'adom na jeho skusenosti a znalost' problematiky).
Odvolaci spravny organ ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom. Takéto konanie
je podl'a odvolacieho organu o to zavaznejsie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického
zaujmu spotrebitela. Odvolaci orgdn ma teda za to, Ze ti€el zdkona stanovujlci predmetny zakaz
nekalych obchodnych praktik, sledujici posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich
nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny.

Odvolaci organ taktieZz poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
sankcionuje za porusenie zakazu vyplyvajuceho zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak
zdoraznit’, Ze posSkodenim spotrebitel'a zo strany U¢astnika konania je uZ aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zdkonom.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti;
v stlade s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom
vratane oOpisu skutku aurenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpeluju
nezamenitelnost’” skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze pravne postudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu,
ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikdcie spravneho uvézenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, a teda odvolaci spravny organ konal plne
v sulade so zédkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. K uvedenému
eSte odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
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organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ti¢astnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zédkonnej povinnosti
spravneho organu oddovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze
prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy.
Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade
mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskre¢na pradvomoc, na zaklade ktorej ma spravny
organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného
zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolene;j
spravnej uvahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny orgén pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery V oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zadkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu zdkazu vyplyvajuceho zo zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodava, ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 18.03.2022.

Utastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie a znizenie uloZenej pokuty. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ
vSak povazuje pokutu po jej znizeni za primerani a uloZenu v rdmci stanovenych kritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zohladfuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny organ prvého stupna riadne
odovodnil ako zakonnost’, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri
uréeni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgénu aplikujuceho zékon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany Gc¢astnika konania
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti na § 7 0ds. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich
zévaznosti (dblezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven
uvadza, Ze ked’Ze zakon neurcuje zdvidznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, zaleZi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu
V konkrétnom konani prisudi, ked'ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze spravny organ prvého stupiia uviedol
Vv odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
stvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni
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rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil.
Odvolaci organ sa snazi V radmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
7o zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urCenie vySky postihu, hlavne na zavaznost' a nasledky porusenia povinnosti,
odvolaci organ povazuje vySku zmenenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvadzané ucastnikom konania st subjektivne a nemaja
ziadny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Za zisteny nedostatok zodpovedad ucastnik konania
v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci
spravny organ postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,, ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru
nevydda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdavneho konania a nevykond
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
orgadn dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie zdkazu zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci organ
uvadza, Ze V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter predmetného nedostatku a jeho
pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci orgdn dodava, ze vyuzitie uvedeného
inStitatu ma fakultativny charakter.
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Pri urovani vysky sankcie vzal odvolaci spravny organ do uvahy, Ze ucel pravnych predpisov
upravujucich ochranu spotrebitel’a, nebol z ddvodu porusenia zakazu Gc¢astnika konania splneny.
Pouzivat’ klamlivé konanie povazuje odvolaci organ za zdvazné porusenie zdkonom stanovene;j
povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit vyrazni nerovnost' v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou
praktikou spravny organ zohladnil jej pouzitie v $tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, a teda
pred uzatvaranim kupnej zmluvy. Spotrebitel’ sa pri ndkupe orientuje najmé na svoj osobitny
prospech. Pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a
chranenych zakonom, ked'Ze jeho moznym ddsledkom je priame poSkodenie ekonomickych
zaujmov spotrebitela pri uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim
nepravdivych, pripadne mylnych informacii, ato predovSetkym vo vztahu k poskytnutiu
darceka ku zakupenému vyrobku. Odvolaci organ ma teda za to, Ze informacia o hlavnych
znakoch produktu, ako st jeho vyhody, uvedena v reklamnom letdku, ako aj prostrednictvom
reklamy priamo na predajni, musi byt pravdiva. Stcasne odvolaci organ uvadza, ze v danom
vzt'ahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko ide o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorych modze spotrebitel' urobit’ rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, ato aj ak je tito informacia vecne sprdvna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho vyhody. Konanim predavajiceho boli naplnené vsetky znaky
nekalej obchodnej praktiky, ked’ spotrebitel’ rozumne o¢akaval od predavajiiceho pri predaji
vyrobku starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery, teda poskytnutie darceka k prezentovanému tovaru ponukaného prostrednictvom
reklamného letaku, ako aj reklamy priamo na predajni uvadzanej na reklama¢nom putaci.
Spotrebitel’ bol uvedeny do omylu ohl'adom bonusu k vyrobku vo forme darceka, ked’ dovodne
oc¢akaval jeho poskytnutie.

V predmetnom pripade bolo jednoznac¢ne preukdzané, ze ucastnik konania svojim konanim
mohol ovplyvnit’ rozhodnutie spotrebitel'ov, nakol'’ko obchodna transakcia sa mdze povazovat’
za nekalu nielen vtedy, ak je spdsobild zapri¢init’, Ze spotrebitel’ si kupi alebo nekupi produkt,
ale aj vtedy, ak je spdsobild zapricinit, Ze spotrebitel’ napriklad navstivi obchod. Pre ur€enie
nekalych obchodnych praktik nie je podstatné, ¢i skutocne doSlo k naruseniu ekonomického
spravania spotrebitel’a, (t. . jeho rozhodnutia o obchodne;j transakcii). VyZaduje sa predovSetkym
posudenie toho, €1 je obchodna praktika ,,spdsobila®, (tzn. ¢i moéze) mat takyto vplyv
na priemerné¢ho spotrebitel'a. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze G€astnik konania
v danom pripade konal v rozpore s odbornou starostlivostou, ktori bolo mozné od neho
oCakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi. Takéto konanie Gcastnika konania je spdsobilé uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho vyhody
amoze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Povinnost'ou ucCastnika konania bolo prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Spravny organ je toho nazoru,
ze UcCastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpeCit' vo svojej prevadzkarni jeho
dodrZziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti.

Pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén tiez na skutoCnost, Ze nedodrzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim dos$lo zo strany ucastnika
konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi a zaroven doslo aj
k zhorSeniu pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, Ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav spotrebitela
chranenych zakonom. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouZivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré i€astnik konania svojim konanim porusil. Predmetné konanie je o to
zavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.
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Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutoc¢nost, ze ide o opakované
poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov, nakol’ko za uvedeny skutok uz bol ucastnik konania
sankcionovany rozhodnutim ¢. P/0008/07/22 zo dia 24.02.2022.

Spravny organ tiez prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zikonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti ucastnika konania s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistené¢ho
nedostatku, a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si G¢astnik konania nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ureni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty po jej zniZeni za primeran(l zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



