Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0189/99/2023 Dna : 07.03.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd inpekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Rastislav Patak
CD INTER Ltd., miesto podnikania: 949 01 Nitra, Stefanikova trieda 152, ICO: 18 024
271, kontrola vykonana dna 07.09.2022 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie Vv Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0136/04/22 zo dna 25.09.2023, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna
pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenic § 4 ods. 11 vyssie cit.
zakona 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ti¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom Vv Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0136/04/22 zo dna 25.09.2023
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Ing. Rastislav Patak CD INTER Ltd. — pehaznu
pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 11 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 ochrane spotrebitela ).

V case kontroly diia 07.09.2022 bolo v inSpekénom zazname inSpektormi SOI na zéklade
predloZzenych dokladov v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri presetreni
podnetu spotrebitel’a ¢. 179/2022 skonstatované, ze GiCastnik konania ako predavajici porusil
zakaz ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel'a Ghradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel
neobjednal.

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal u¢astnik konania v zakonom stanovenej odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo neziadat
alebo neprijat’ od spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal; ¢o
ucastnik konania porusil.

V case kontroly dna 07.09.2022 bolo pri presetreni podnetu €. 179/2022 inSpektormi SOI
Vv priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj skonstatované, Zze spotrebitel’
uskutoénil dna 20.03.2022 prostrednictvom internetového obchodu www.cdinter.sk
objednavku pod ¢islom 5836 v celkovej hodnote 32,00 EUR, ktorej predmetom boli vyrobky:
kalkulacka SHARP EL-W506T-GY v cene 17,45 EUR a vedecka kalkulatka SHARP EL —
531TG v cene 8,65 EUR, dodanie tovaru v cene 5,90 EUR. Spotrebitel’'ovi bol dia 25.03.2022
dodany tovar, ktory nebol predmetom objednavky, konkrétne 1 ks kalkulacka SHARP EL-531
TH-GR v cene 14,55 EUR. V case kontroly dna 07.09.2022 bolo v inSpekénom zazname
inSpektormi SOI na zaklade predlozenych dokladov v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pri
presetreni podnetu Ccislo 179/2022 skonStatované, ze ucastnik konania podla dokladu
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Z pokladne ¢. 50 zo diia 23.03.2022 uctoval spotrebitelovi uradu vo vyske 14,55 EUR za
dodany vyrobok — kalkulacka znacky SHARP EL-531TH-GR, ktoru spotrebitel’ pri dodani
vyrobku dna 25.03.2022 uhradil, pricom tento vyrobok si spotrebitel’ podl'a objednavky cislo
5836 zo dna 20.03.2022 neobjednal, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz ziadat’ alebo prijat’ od
spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani u¢astnik konania uvadza, ¢i v pripade, ak si zékaznik objedné oktaviu
v zelenej farbe a dodaji mu ju v modrej farbe, resp. ak si objedna Skodu oktaviu s deaslovym
motorom a LPG a nedodaju mu vybavenie s LPG, je mozné vyhodnotit’, Ze mu bol dodany iny
vyrobok, resp. nebol dodany objednany vyrobok s kompletnym prislusenstvom — vybavenim?
Poukazuje na skutocnost’, Ze spotrebitel’ si objednal kalkulacku Sharp EL-531T, a dostal Sharp
EL-531T, presne s vybavenim matematickymi funkciami designom ¢o si objednal, chybal mu
jeden doplnok prislusenstvo solar. Dalej Gdastnik konania priznava, Ze zakaznik si objednal
kalkulacku Sharp EL-531TG a dodana bola kalkulacka Sharp EL-531TH, k comu dodava, zZe
iSlo o omyl, ktory bol bezprostredne priznany a ponuknuta naprava. Dodéava, ze zakaznik
v zmysle zdkona nereklamoval dodany vyrobok v 14 diiovej lehote, ponechal si ho a podla
nazoru Glastnika konania je stymto vyrobkom spokojny. Ucastnik konania uvadza, Ze
reklamécia je bezplatna — zabalenie kalkulacky a odovzdanie kuriérovi. Ugastnik konania
nerozumie preco spotrebitel’ nevyuzil reklamaciu, a teda preco ,,iny* dodany tovar nevratil, ale
spotrebitel’ sa stazuje az po niekol’kych mesiacoch, ak chcel kalkulacku naozaj vymenit? Ma
za to, ze pokuta vo vyske 200 EUR (v porovnani s cenou kalkulacky 14,55 EUR) je pre neho
likvidacnd (uzatvara predaj, kalkulacky dopredd), nakol’ko pri stratovom e-shope, ktory nemé
zmysel prevadzkovat, zZije v netiplnej rodine s 13 roénym synom, kde matka posiela vyzivné
50 EUR mesacne a S peniazmi musi nardbat’ obozretne. V zavere dodava, ze vzdy postupoval
S najlep§im vedomim asvedomim, riadne si plnil svoje povinnosti abol ustretovy
k zakaznikom.

Podl'a § 4 ods. 11 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajuci nesmie Ziadat' alebo prijat’
od spotrebitela uhradu za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu alebo poskytnuty elektronicky
obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Necinnost spotrebitela po prijati nevyziadanej dodavky
podla prvej vety nemd za nasledok vznik akychkolvek nakladov ani inych povinnosti pre
spotrebitela.

Odvolaci spravny organ sa zaoberal skutocnostou, Ze zdkon o ochrane spotrebitela bol
s ucinnostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*), ktory nahradil doterajSiu
pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skiimal podmienky vedenia
spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitela mé spravny organ
konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokoncia podla pravmych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania
0 poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou
podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Podl’a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného v Case spachania spravneho deliktu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu
so stavom poZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je
SOI opravnena kontrolovat. Zisteny skutkovy stav je V predmetnom pripade riadne
zdokumentovany v in§pekénom zazname zo dna 07.09.2022 aten bol zo strany spravneho
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organu spravne vyhodnoteny ako rozporny so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Namietky
ucastnika konania st vylu¢ne subjektivneho charakteru, na zodpovednost’ u¢astnika konania za
spolahlivo zistené porusenie zédkona nemajuce ziaden vplyv. Odvolaci organ podotyka, ze
ucastnik konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela nesie objektivnu
zodpovednost’, tzn. zodpovedd bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu
spravneho deliktu. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI poc€as vykonu kontroly. Relevantnou je skutocnost’ zdokumentovana
V inSpekénom zdzname, a teda, ze Gcastnik konania so dopustil poruSenia zakazu podl'a ust. §
4 ods. 11 zakona 0 ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty, za ktorych k poruSeniu zakona
doslo. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zékon
a zabezpecCit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci organ si dovoli reagovat’ na subjektivne otdzky ucastnika konania suvisiace
S dodanim farebne odliSného motorového vozidla objednaného typu, resp. nedodania
objednaného motorového vozidla s kompletnym prisluSenstvom. Predavajaci nesmie od
spotrebitel'a ziadat’ alebo prijat’ thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal,
pricom je maximalne v rozpore s odbornym pristupom ucastnika konania ako predavajiceho
domnievat’ sa, ze jednostrannu zamenu jednotlivych atribitov objednaného vyrobku (napr.
farby) zo strany predavajiceho, resp. nedodanie kompletného prislusenstva k objednanému
vyrobku, mozno povazovat’ za materialne splnenie poziadavky na dodanie objednaného tovaru.
V predmetnom pripade bolo zistené, Ze spotrebitel’ si objednal prostrednictvom internetového
obchodu www.cdinter.sk (objednavka pod ¢. 5836 zo dna 20.03.2022 v celkovej hodnote 32
EUR), vyrobky: 1 ks kalkulacka SHARP EL-W506T-GY v cene 17,45 EUR a vedecka
kalkulatka SHARP EL - 531 TG vcene 8,65 EUR (dodanie tovaru v cene 590 EUR).
Z predlozenych dokladov — doklad z pokladne ¢. 50 zo dna 23.03.2022 jednoznaéne vyplyva,
ze Ucastnik konania uctoval spotrebitel'ovi thradu vo vyske 14,55 EUR za dodany vyrobok - 1
ks kalkulacka SHARP EL-531TH-GR, ktort spotrebitel’ pri dodani vyrobku dna 25.03.2022
uhradil, priCom tento vyrobok si spotrebitel’ podl'a objednavky €. 5836 zo dna 20.03.2022
neobjednal. Dodanie neobjednaného tovaru spotrebitelovi ucastnik konania priznal ako
v samotnom odvolani, tak aj V liste, ktory bol In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
doruceny dna 11.08.2023 kde ucastnik konania uviedol cit.: ,, zamenit kalkulacky s oznacenim
Sharp el-531TG a EL-531TH bola obycajna ludska nepozornost chyba, ktora s polutovanim sa
moze stat’ hocikomu a zistujem, Ze na Slovensku je aj trestné.

K neuplatneniu naroku spotrebitel'a na vratenie tovaru bez udania dévodu, resp. naroku na
reklamaciu dodaného vyrobku, na ktorého moznost’ sa odvolava tcastnik konania v odvolani,
odvolaci orgén uvadza, Ze predavajuci sa nemoze vopred spoliehat’ na moznost’ uplatnenia
prava spotrebitel'a dodany vyrobok vratit', resp. reklamovat, a teda na vynalozenie naslednej
iniciativy zo strany spotrebitel'a za i¢elom napravy stavu, ktory zapricinil predavajuci, hoci aj
svojou nepozornostou, ako uvadza. Odvolaci organ zdoraznuje Ze meritom tohto spravneho
konania je nesplnenie zadkazu ucastnika konania vyplyvajiceho z ust. § 4 ods. 11 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré bolo spolahlivo preukdzané. Pre postdenie danej veci je
relevantné zistenie, Ze ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona, pricom tcastnika konania
by jeho objektivnej zodpovednosti nezbavila ani skuto¢nost, keby spotrebitel’ nasledne (po
poruSeni povinnosti zo strany preddvajiceho) vyssie uvedené naroky uplatnil. Je potrebné
zdoraznit, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajlci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej &innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Ucastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
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Odvolaci spravny organ zaroven poukazuje na § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, v zmysle ktoré¢ho je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie
opatreni predstavuje zakonnti povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu
anema ziadny vplyv na objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania za spolahlivo zistené
porusSenie zédkona o ochrane spotrebitela.

K ndmietke ucCastnika konania tykajucej sa likvidacného charakteru ulozenej pokuty,
vzhladom na nim uvaddzané subjektivne dovody, odvolaci orgian uvadza nasledovné. Po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, odvolaci organ nenasiel
dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci organ sa snazi v ramci
spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo
aj v pripade ucastnika konania. Zarovef treba dodat,, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu
zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma podsobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelna,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato
jednak individualne, do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania),
ktory po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku, v budiicnosti bude
klast vacsi doraz na dodrziavanie povinnosti ako predavajiceho ale aj generdlne, smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgdn mé za to, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’
si 0 veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a Vv sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie
Vv danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods.
11 zékona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, rozhodol o ulozeni pokuty
za zistené porusSenie zédkona. V postupe spravneho orgénu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezékonnost. V prejednavanej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze
prvostupnovy spravny orgdn vydal rozhodnutie na zdklade zakonom povolenej spravnej ivahy.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ v pripade zistenia porusenia zakona zodpovednému subjektu pokutu
az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoziuje ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie, resp. ini formu sankcie ako je pokuta. V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy,
Vv jej medziach av rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — Vv uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie
a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym stavom.

Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené
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a protipravnost’ skutkového stavu bola nepochybne preukazand, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Podl'a § 24 ods. 6 citovaného zdakona, ak ide 0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku
1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protiprdavneho konania a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu
a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania
a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni
pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
0 ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Zze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajticeho, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci
organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku,
nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného ddvodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

O vyske pokuty rozhoduje prislusny inspektorat SOIL, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. “ Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
ze poruSenie povinnosti zo strany ucCastnika konania, bolo spolahlivo preukazané. Spdsob
protipravneho konania spociva v poruSeni zakazu zo strany tGcastnika konania ziadat’ alebo prijat’
uhradu za dodany vyrobok od spotrebitel’a, ktory si tento vyrobok neobjednal, ¢im nebol naplneny
umysel zékonodarcu garantovat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
ked’ nasledkom porusenia tohto zakazu bolo dodanie vyrobku spotrebitel'ovi, ktory sa nezhodoval
S objednanym, pricom za tento zaplatil. Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, zZe
zakonodarca stanovenim reSpektovania zakazu ziadat® alebo prijat’ ihradu od spotrebitel'a za
nepozadovany tovar, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred dodavkami vyrobkov, ktoré
si spotrebitel’ neobjednal, a tym aj ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Je nepripustné, aby
predavajuci od spotrebitel’a ziadal alebo prijal thradu za vyrobok, ktory si neobjednal. Poctivost’
obchodného styku predstavuje zéklad obcCianskopravneho vztahu medzi predavajicim
a kupujucim. Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi v zmysle kritérii podl'a ust. § 24 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitel’a, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nedodrzanie zakonného zakazu
predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
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vyjadreny v ust. § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhladom na zisteny nedostatok,
Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok. Z hladiska
miery zavinenia bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania ako predavajici zodpoveda
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’).

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorué¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01360422.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



