Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0277/99/2024 Diia: 19.03.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Alpha shop s.r.o.,
sidlo: Pribinove sady 30/9, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 52 057 682, kontrola internetového
obchodu www.jozko.sk, prevadzkovaného tc¢astnikom konania, vykonana dna 24.08.2022
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenéiansky Kraj,
Hurbanova 59, Trenc¢in, za G¢elom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 304/2022, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Trencéine pre
Trenciansky kraj, ¢. D/0106/03/2022-NK zo dna 28.11.2024, ktorym bola podla § 15 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni u¢innom v Case
porusSenia povinnosti ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre
porusenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenéiansky kraj, ¢. D/0106/03/2022-NK zo dna

28.11.2024 potvrdzuje.

Odévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trenéine
pre TrenCiansky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — Alpha shop s.r.0. — penaznt
pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole internetového obchodu www.jozko.sk, prevadzkovaného
ucastnikom konania, vykonanej diia 24.08.2022 na InSpektorate SOI so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Trencin, za Gi€elom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu
¢. 304/2022 zistené, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo diia doru€enia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Po preskumani celej veci bolo zo strany spravneho orgdnu prvého stupnia dia 07.03.2023
vydané rozhodnutie ¢. D/0106/03/2022, ktorym bola tcastnikovi konania podla § 15 ods. 2
pism. a) zakona €. 102/2014 Z. z. ulozené pokuta pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla
§ 9 ods. 1 zékona Cislo 102/2014 Z. z.

Proti predmetnému rozhodnutiu ¢. D/0106/03/2022 zo dna 07.03.2023 podal ucastnik
konania v zadkonom stanovenej lehote dna 15.03.2023 odvolanie. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie &. D/0106/03/2022 zo dia 07.03.2023 preskumal Ustredny indpektorat SOI
so sidlom v Bratislave ako odvolaci organ, pricom zistil, ze prvostupnovy spravny organ
uviedol v Casti vyroku rozhodnutia o ulozeni pokuty sumu vo vyske 500,- EUR, ale jej slovné
vyjadrenie bolo uvedené ako tristo eur, ¢im vznikol nestilad medzi ¢iselnym vyjadrenim vysky
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pokuty a jej slovnym znenim. Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ odvolaci spravny organ
rozhodnutim ¢. SK/0067/99/2023 zo dna 10.07.2024 zrusil podl'a § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec mu vratil na nové konanie, a to
za ucelom odstranenia zisteného nedostatku, t. j. vzniknutej zmito¢nosti napadnutého
rozhodnutia.

Diia 06.11.2024 zaslal spravny organ prvého stupna ucastnikovi konania prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk list ,,Upovedomenie v stvislosti
s vydanim rozhodnutia®, v ktorom bol ucastnik konania upovedomeny, ze spravny organ vyda
Vv predmetnej veci nové rozhodnutie, pricom k uvedenému mal Gc¢astnik konania moZznost’
vyjadrit’ sa v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, a to v lehote do 8 dni odo diia dorucenia
upovedomenia. Utastnik konania predmetné upovedomenie prevzal dia 07.11.2024, aviak
svoje pravo nevyuzil a K upovedomeniu sa ziadnym spésobom nevyjadril.

Prvostupiiovy spravny organ opatovne preskiimal cely spisovy material, pricom kladol déraz
na argumentaciu odvolacieho spravneho organu v rozhodnuti ¢. SK/0067/99/2023 zo dna
10.07.2024, ktorou je spravny organ prvého stupna viazany. Na zaklade vyssie uvedeného vydal
spravny organ prvého stupia nové rozhodnutie ¢. D/0106/03/2022-NK zo dna 28.11.2024,
ktorym bol odstraneny nestlad medzi ¢iselnym vyjadrenim vysky pokuty a jej slovnym znenim.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal t¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.”

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo vratit spotrebitelovi bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; ¢o G€astnik konania porusil.

Dna 24.08.2022 vykonali in§pektori SOI presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 304/2022,
zameraného na kontrolu internetového obchodu www.jozko.sk. Internetovy obchod
www.jozko.sk prevadzkuje spolo¢nost’ Alpha shop s.r.o0., sidlo: Pribinove sady 30/9, 018 51
Nova Dubnica.

InSpektori SOI pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 304/2022 zistili, Ze spotrebitel’
p. J. S. si prostrednictvom internetovej stranky G¢astnika konania www.jozko.sk objednal tovar
v celkovej hodnote 56,09 €, Faktara ¢. 0000542022:

1 ks Univerzalny drziak do auta GripGo v hodnote 5,50 €,

1 ks Ploskacka s pohéarikmi v dar¢ekovom baleni v hodnote 8,50 €,

1 ks Kempingové podlozka v hodnote 11,50 €,

1 ks Nafukovaci ruksak Lazy bag jednovrstvovy - zeleny v hodnote 12,90 €,
1 par BeZecké topanky BTK v hodnote 14,99 €.

Spotrebitel’ p. J. S. si dita 04.05.2022 uplatnil pravo na odstipenie od zmluvy pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, predmetom ktorej boli Bezecké topanky BTK
v hodnote 14,99 €, ktoré neboli spotrebitel'ovi dodané. Spotrebitel’ p. J. S. prostrednictvom
elektronickej posty opitovne kontaktoval predavajticeho dita 02.06.2022, dia 19.06.2022 a diia
27.06.2022 na e-mailovu adresu info@jozko.sk s poziadavkou na vratenie uhradenej sumy,
avSak predavajuci spotrebitel'ovi uhradent sumu ani do ¢asu kontroly (t. j. do 24.08.2022)
nevratil.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dina 24.08.2022, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 25.08.2022 a bol mu doruceny dna 31.08.2022.
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Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 9 ods. 1 zikona
¢. 102/2014 Z. z.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 1 ods. 1 zikona
¢. 102/2014 Z. z., v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvédza, Ze podava odvolanie vzhl'adom
na skuto¢nost, ze zakaznik ako dokaz na uplatnenic naroku na vratenie platby, resp.
nedodrzanie lehoty predklada udajné e-mailové vyzvy, priCom takéto e-maily neboli
ucastnikovi konania nikdy dorucené anie je mozné nijakym spdsobom preukazat’ ich
dorucenie, resp. zdkaznik nedisponuje Ziadnym potvrdenim o doruceni takejto vyzvy. Jedina
e-mailova komunikacia so spotrebitelom bola zo strany ucéastnika konania predlozena
in§pektorom SOI pri kontrole. Uéastnik konania tieZ podotyka, Ze platba bola zakaznikovi
vratena po doplneni ¢isla uctu z jeho strany. Z vyssie uvedenych dévodov ma ucastnik konania
za to, ze lehota na vratenie zacala plynit’ az preukazatel'nou komunikaciou, teda 22.098.2022
(pravdepodobne chyba v pisani pozn. odvolacieho organu), pricom platba bola vratena dna
31.08.2022.

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zdkon ¢. 102/2014 Z. z.
bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruSeny zadkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. *), ktory nahradil
doterajsiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skumal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona ¢. 102/2014 z. z. ma spravny organ
konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.. ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla prdavnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.“

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.. ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zéveru, Ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z. u¢inného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutodnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgédn vyhodnotil tvrdenia Uc€astnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené poruSenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupnia konanie tucCastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opradvnenost’ uloZenia sankcie
zo strany prvostupnového spravneho orgdnu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih UcCastnika konania pre porusenie
povinnosti vyplyvajucej z § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Zarovein po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zékon ¢. 102/2014 Z. z.

Podl’a § 2 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z.: ,, Zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely tohto
zakona rozumie zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom dohodnuta a uzavreta vylucne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikdcie bez sucasnej
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fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, najmd vyuzitim webového sidla,
elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu. “

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru. *

Podl'a § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Spotrebitel’ méze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. *

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/204 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§8ods. 5

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika: ,, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusend, je kazdy
Z ucastnikov povinny vratit' druhému vsetko, co podla nej dostal. *

Z ustanoveni zadkona ¢. 102/2014 Z. z. vyplyva povinnost' ucastnika konania ako
predavajuceho poskytnut spotrebitelovi, a to eSte pred uzavretim zmluvy na dial’ku, informécie
tykajlce sa prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy. Spotrebitel’ si v danom pripade uplatnil
svoje pravo na odstupenie od zmluvy, na ktoré zadkon €. 102/2014 Z. z. viaze povinnosti pre
predavajuceho, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Zakon ¢. 102/2014 Z. z.
okrem iného zavézuje preddvajuceho v pripade odstiipenia spotrebitel’a od zmluvy k vrateniu
platieb, ktoré predavajuci od spotrebitel’a prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti S iou. Ako
vyplyva z kontrolnych zisteni, u¢astnik konania nevratil spotrebitel'ovi po odstiipeni od zmluvy
uhradent kipnu cenu za tovar, ktorého sa odstupenie od zmluvy tykalo (Bezecké topanky BTK
v hodnote 14,99 €), najneskor do 14 dni odo dna doru¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy.
Postih ucastnika konania je v danom pripade zalozeny prave na zisteni, Ze ucastnik konania ako
predavajtci do uplynutia zakonom stanovenej lehoty nevratil spotrebitel'ovi, ktori odstapil
od zmluvy, nim uhradenu platbu za tovar.

Vzhladom na skutocnost’, Ze odstipenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva zrusila
od zaciatku a zmluvnym stranam vznika povinnost’ vratit’ si vzajomne poskytnuté plnenia, bol
ucastnik konania povinny vratit’ spotrebitel'ovi platbu, ktort od neho prijal na zaklade zmluvy.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na vyznam institatu odstupenia od zmluvy zo strany
spotrebitela pri objednani tovaru bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiceho
a spotrebitela, ako aj na skutocnost’, Ze uplatnenie tohto prava nie je spotrebitelovi umoznené
len v pripadoch stanovenych v § 7 ods. 6 cit. zakona.

K nédmietkam ucastnika konania, Ze zakaznik ako dokaz na uplatnenie naroku na vratenie
platby, resp. nedodrzanie lehoty predklada tidajné e-mailové vyzvy, priCom takéto e-maily
neboli Gcastnikovi konania nikdy dorucené a nie je mozné nijakym sposobom preukézat’ ich
dorucenie, resp. zdkaznik nedisponuje Ziadnym potvrdenim o doruceni takejto vyzvy, a Ze
jedina e-mailova komunikacia so spotrebitelom bola zo strany i¢astnika konania predlozena
inSpektorom SOI pri kontrole, odvolaci organ uvadza, Ze nemé dovod akymkol'vek spdsobom
spochybniovat’ autenticitu e-mailovej komunikacie, ktort predlozil spotrebitel k svojmu
podaniu. Pri preSetreni spotrebitel'ského podania bolo jednoznacne zistené, ze zmluva nebola
dodrzana zo strany ucastnika konania ako predavajiceho, ked’ nebol u€astnik konania schopny
dorucit’ tovar, ktory si spotrebitel objednal a zaplatil prostrednictvom internetovej stranky
ucastnika konania www.jozko.sk. Na zéklade toho, ze spotrebitel'ovi nebol tovar dodany,
napriek tomu, Ze zan zaplatil, spotrebitel’ uplatnil svoje zdkonné pravo v zmysle § 7 ods. 1
a ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. a od zmluvy odstlpil. Je teda jednoznacne preukdzané, Ze
spotrebitel’ odstapil od zmluvy z dévodu nedorucenia tovaru zo strany Ucastnika konania,
pri¢om bolo povinnost'ou ucastnika konania vratit’ spotrebitel'ovi kipnu cenu za tovar v lehote
do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy. Spotrebitel teda nemal ziadny dovod uvadzat
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nepravdivi komunikaciu s i€astnikom konania, tak ako sa snazi navodit’ tento dojem ucastnik
konania. Odvolaci organ k tomu dalej uvadza, ze pokiall ucastnik konania tvrdi, Ze
spotrebitelom predlozena komunikacia organu dozoru nie je hodnoverna, musi toto zavazné
tvrdenie aj naleZite preukazat. Utastnik konania v$ak svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom
nepreukazal a tak st pravne bezpredmetné a odvolaci organ na ne nemdéze prihliadnut’.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci organ d’alej uvadza, ze neobstoji ani dévod, ze
ucastnik konania ¢akal na doplnenie ¢isla uctu zo strany spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 9
ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny vratit' spotrebitelovi platby podl'a
odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté
pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s predavajicim na inom sposobe platby, ak v suvislosti s tym
spotrebitel'ovi nebudu Gctované ziadne d’alSie poplatky. Na zéklade uvedeného nebol dovod
zo strany ucastnika konania ¢akat’ na ¢islo uctu a mal spotrebitelovi vratit’ platbu tym istym
spdsobom, aky pouzil spotrebitel pri platbe za objednavku.

Vyssie uvedené skutoCnosti, na ktoré poukazuje ucastnik konania, nie su dévodom
zbavujicim tucastnika konania objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok, nakolko
subjektivna stranka spravneho deliktu spocivajica v zavineni, (¢i uz umyselnom alebo
nedbanlivostnom), nie je znakom skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu. K tomu
odvolaci orgdn zdroven dodava, ze zdkon €. 102/2014 Z. z. je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za dané porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv, alebo nie. Ucastnik
konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojej zakonnej povinnosti objektivne,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k jej
poruseniu doslo. Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiury v suvislosti s povinnostou
spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb — rozsudok Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 10/SZ20/68/2016 zo dita 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych osob alebo fyzickych oséb — podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby — podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo,
alebo nie. Skuto¢nost’, ze v danom pripade k poruseniu zakona doslo, je nespochybnitel'na.

Odvolaci spravny organ ma za to, zZe spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skuto€nosti
dolezité pre rozhodnutie. Podl'a odvolacieho spravneho organu je zrejmé, Ze spravny organ
prvého stupiia v stvislosti s poruSenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. presne a tplne zistil
skutoCny stav veci a zaroven zabezpec€il, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani €o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze
ucastnik konania skutkové zistenia v rozsahu uvedeného porusenia zédkona nespochybnil
ziadnym relevantnym sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie skutkového stavu relevantny vplyv. Na zaklade takto spol'ahlivo
zisten¢ho a tcastnikom konania pravne relevantne nespochybnené¢ho skutkového stavu ma
odvolaci organ za nepochybne preukédzané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu
zékona ¢. 102/2014 Z. z., pricom z predmetného inSpekéného zaznamu tato skuto€nost’
nepochybne vyplyva. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzadjomnej stivislosti.

Odvolaci organ dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgénu zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze
poskodenim spotrebitela zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Odvolaci spravny organ V tejto stuvislosti tiez
uvadza, ze je zakonnou povinnostou predavajuceho konat vzdy tak, aby nedochadzalo
k porusovaniu zakona ¢. 102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov. Odvolaci organ zaroven
uvadza, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
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ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. U¢astnik konania je tak
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny orgén poznamenava, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi
vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti;
v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom
vratane opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze pradvne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zdsady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zac¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajlicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnost podla § 9 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a preukézany. Spravny organ prvého stupna
zistil vietky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok
a neexistuje dovod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky
ulozenej pokuty, nakol’ko rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia bolo vydané v sulade
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, priGom spravny organ v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky a zdsadami spravneho konania, s ndmietkami a podkladmi pre rozhodnutie sa spravny
organ dostato¢ne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni
rozhodnutia naleZite zdévodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly
i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenému
nedostatku, ¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze dosSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je vzmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 102/2014 Z. z. povinny ulozit’ pokutu od 300 eur do 16 500 eur. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, v uvedenom
pripade zakon €. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristapit’.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohl'adnil vSetky kritéria
urcené zakonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie
uloZenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu za primeranti a ulozenl v ramci
stanovenych kritérii, v spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Odvolaci organ vychadzal
pri urceni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zékon
a dospel k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 9 ods. 1 zékona
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¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgédn hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (dblezitosti),
zékonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked’ze zdkon
neurcuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokazna
silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ
poznamenava, zZe spravny organ prvého stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vsetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ sa
snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spifala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory
Si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budticna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim
na kritéria pre urCenie vysky postihu, odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty
za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ zaroven podotyka, ze uvadzané zavery spravneho organu maju dostatocn
oporu Vv skutkovych zisteniach, ako aj Vv relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
zastava tiez nazor, Ze prvostupnovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti néalezite
odovodnil pravne zdvery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil dévody zisteného porusenia zakona, ako aj charakter porusenej povinnosti.
Spravny organ v tomto pripade zohladnil poSkodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani
povinnosti predavajuceho vratit' platbu zaplatenu za objednany tovar spotrebitel'ovi po jeho
odstapeni od zmluvy relevantnym spdsobom. PoruSenie povinnosti Uc¢astnika konania sa
vzt'ahuje prave na tak doleziti skutocnost’, akou je vratenie kupnej ceny vyrobku v pripade
odstupenia spotrebitel’a od zmluvy.

Odvolaci organ taktiez poukazuje na skutocnost, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalenddra, je potrebné obrétit’ sa na Odbor vyméhania
pohladavok na Ustrednom inspektorate SOI v Bratislave.

Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu
vV zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podrla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku I pism. a) cit. ust. pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podla § 15 ods. 5 zédkona ¢&. 102/2014 Z. z.: ,,Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
na zavaznost, sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Z hladiska spdsobu protipravneho konania ucastnika konania odvolaci spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania porusil povinnost bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi
(pisatel’ovi podnetu ¢. 304/2022) vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
V suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
a poplatkov, ked’ po vykonanom spotrebitel'skom nakupe a odstupeni od uzavretej kupnej
zmluvy pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, predavajici nevratil
spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu ¢. 304/2022) platbu za tovar (Bezecké topanky BTK
v hodnote 14,99 €), ktort od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v savislosti s iou do 14 dni
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odo dna dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy, a teda ucastnik konania si nesplnil svoju
povinnost’ v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Pri urceni vysky pokuty sa
prihliadlo na skuto¢nost, ze pri kipe vyrobku formou zasielkového predaja ma spotrebitel
zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch od zmluvy odstapit’, a to v lehote 14
dni, resp. ma pravo odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Dané pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je
Specifikom prave v pripade zmlav uzatvaranych na dial’ku. Odstupenim spotrebitel’a od zmluvy
sa zmluva zrusuje od zaciatku a v nadvéznosti na to je predavajici povinny vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, ato v zdkonom stanovenej lehote
najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy. Z uvedeného
vyplyva ucastnikom zruSenej zmluvy povinnost vzdjomne sa vysporiadat’” podla zasad
0 bezdévodnom obohateni (vratia si to, ¢o si uz predtym plnili). Nedodrzanim zakonnej lehoty
na vratenie platby, ktora predavajici od spotrebitela prijal na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku, dos$lo nielen k poruseniu zakonom stanovenej povinnosti zo strany predavajuceho,
ale zaroven doslo k poruseniu prav spotrebitel’a garantovanych zdkonom.

Pri urceni vysky uloZenej pokuty bola tiez zohl'adnen4 skutocnost’, ze v pripade nedodrzania
maximalnej zakonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9
ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., dochddza k neoprdvnenému zadrziavaniu financnych
prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kiipu tovaru, a tym aj k zasahu do jeho
ekonomickych zaujmov. Stéasne odvolaci spravny organ prihliadol aj na dizku trvania
protipravneho stavu, a to na obdobie od plynutia 14-diovej lehoty, v priebehu ktorého bol
ucastnik konania povinny spotrebitel'ovi vratit’ uhradenti kiipnu cenu az do ¢asu, kedy mali byt
v zmysle predlozeného detailu platby predmetné financné prostriedky vratené. Spotrebitel
p. J. S. (podnet evidovany pod ¢. 304/2022) odstapil od zmluvy v Casti tykajucej sa vyrobku -
Bezecké topanky BTK v mnozstve 1 ks v hodnote 14,99 € dna 04.05.2022, pricom
zZ ucastnikom konania predlozeného detailu platby vyplyva, Ze spotrebitel'ovi p. J. S. mali byt
finan¢né prostriedky vratené dna 30.08.2022, t. j. az po viac ako troch mesiacoch odo dna
uplatnenia odstiipenia od zmluvy.

Z hladiska zavaznosti a nasledkov protipravneho konania ui¢astnika konania odvolaci organ
prinliadol na skutocnost, ze nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo
porusenie prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zékon
¢. 102/2014 Z. z. v stvislosti s ponukou a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Pri
urceni vysky pokuty sa prihliadlo zaroveil na vysoku spolo€ensku nebezpecnost’ protipravneho
konania, ked’ poruSenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z. z. ti¢astnik konania ohrozil osobitne
chraneny zaujem spotrebitel’a ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urceni vySky pokuty sa prihliadlo aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho organu
prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiiceho, ktoré sa
pri kontrole potvrdilo.

Z hladiska rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy odvolaci organ prihliadol
na skutoCnost, Ze predavajici nesie objektivnu zodpovednost za zisteny nedostatok,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za protipravny vysledok. Spravny delikt ucastnika
konania patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi, Co bolo preukazané.

Utastnik konania v danom pripade nezabezpeéil minimalny §tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom €. 102/2014 Z. z. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze €astnik konania
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch,
vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze byt’ neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
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sankcionovand osoba vyvarovala do budiicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Odvolaci organ
ma za to, Ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven, pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zékona.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01060322.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



