Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0244/99/2024 Dna: 06.03.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Lidl Slovenska republika, s.r.o., sidlo:
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov (do: 28.02.2025 Ruzinovska 1E,
821 02 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov), ICO: 35 793 783, splnomocneny zastupca:
....................... , kontrola zacata dna 13.06.2024 v prevadzkarni G¢astnika konania Obchodny
dom Lidl, Hviezdoslavova 21/18, 091 01 Stropkov a ukoncend v totozny deii, o com bol
vyhotoveny inSpekény zaznam prerokovany a odovzdany pritomnému zamestnancovi pri
kontrole, s naslednym dosetrenim kontroly vykonanej dia 03.07.2024 spisanim in$pekéného
zaznamu v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, bez pritomnosti t¢astnika konania, ktory bol
nasledne doruceny ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zakona ¢. 305/2013 Z. z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dna 04.07.2024, zameranej na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. PO 327/2024, pri ktore;j
bolo zistené porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2
V spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vV zneni
uc¢innom do 30.06.2024; kontrola zacata dna 17.07.2024 v prevadzkarni tcastnika konania
Obchodny dom Lidl, Duklianskych hrdinov 2632/29, 093 01 Vranov nad Topl'ou a ukonéena
V totozny deni prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu za pritomnosti zamestnanca
ucastnika konania (p. R. M.), pri ktorej bolo zistené porusenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z.
z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv PreSove pre
PreSovsky kraj, ¢. P/0064/07/24 zo dha 05.09.2024, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2024 ulozena
penazna pokuta vo vyske 1 700,- EUR, slovom: jedentisicsedemsto eur, pre poruSenie § 4 ods.
2 pism. ¢) vV nadvdznosti na § 7 ods. 1 a 0ds. 2 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2024 a pre porusenie §
6 ods. 3 zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0064/07/24 zo diia 05.09.2024
potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Lidl Slovenska republika, s.r.o. —
penaznu pokutu vo vyske 1 700,- €, pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na § 7 ods. 1 aods. 2 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela*)
a pre porusenie zakazu podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
nefajciarov*).

Inspektormi SOI bol dna 13.06.2024 zacaty vykon kontroly v prevadzkarni ucastnika konania
Obchodny dom Lidl, Hviezdoslavova 21/18, 090 01 Stropkov, zamerany na dodrziavanie
povinnosti predavajuceho vyplyvajacich z platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany
spotrebitel’a, najmad zdkona o ochrane spotrebitela, v suvislosti s presetrovanim podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 327/2024. Kontrola bola ukoncena
v totozny den, o ¢om bol vyhotoveny inSpekény zdznam prerokovany a odovzdany pritomnému
zamestnancovi pri kontrole. Nasledne bolo vykonané doSetrenie kontroly dna 03.07.2024
spisanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, bez pritomnosti ucastnika konania, ktory bol nasledne
doruceny ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zékon o e-Governmente) (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente) dna 04.07.2024. V ramci
predmetnej kontroly bolo zistené, ze Gicastnik konania ako predavajuci porusil zadkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Inspektormi SOI bola dna 17.07.2024 zacata kontrola v prevadzkarni ucastnika konania
Obchodny dom Lidl, Duklianskych hrdinov 2632/29, 093 01 Vranov nad Toplou, ktora bola
ukoncend V totozny deni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu za pritomnosti
zamestnanca Gcastnika konania (p. R. M.). V ramci predmetnej kontroly bolo zistené, ze Gi€astnik
konania nedodrzal zékaz predavat’ tabakové vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov.

Proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty podal u¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to mevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.* Podl'a ods. 2 uvedené¢ho ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky a dodrziavat’ zakaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov; ¢o
ucastnik konania porusil.

Inpektormi SOI bol dita 13.06.2024 zacaty vykon kontroly v prevadzkarni ti€astnika konania
Obchodny dom Lidl, Hviezdoslavova 21/18, 090 01 Stropkov, zamerany na dodrZiavanie
povinnosti predavajiceho vyplyvajicich z platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany
spotrebitel'a, najmid zdkona o ochrane spotrebitela, v suvislosti s preSetrovanim podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 327/2024. Kontrola bola ukoncena
v totozny den, o com bol vyhotoveny inSpekény zaznam prerokovany a odovzdany pritomnému
zamestnancovi pri kontrole. Nésledne bolo vykonané doSetrenie kontroly dna 03.07.2024
spisanim in§pekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, bez pritomnosti G€astnika konania, ktory bol nasledne
doruceny ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zakona o e-Governmente dna 04.07.2024.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze u€astnik konania porusil zakaz podl'a § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvidznostina § 7 ods. 1 a 0ds. 2 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorych predavajiuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky, nakol'ko nekalé
obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, pricom
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
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vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, ktorého sa ucastnik konania v postaveni
predavajiceho dopustil tym, Ze v reklamnom letdku platnom v case od 27.03.2024
do 30.03.2024 sa v ponuke na predaj nachadzal vyrobok: pdnske boxerky CATERPILLAR,
artikel: 0434672, velkost: M — XXL v cene d 7,99 €/balenie s uvadzanou zl'avou vo vyske 60 %
a cenovou informaciou o povodnej cene vo vyske 20,00 € oznaCenou * s vysvetlenim, ze ide
0 odporuc¢ani malopredajni cenu, U nas usSetrite az 12,01 €, pricom z predlozenej cenovej
histérie cien predmetného vyrobku vyplyva, ze predmetny vyrobok nebol nikdy pontkany
na predaj ucastnikom konania v pdvodnej cene 20,00 €. Uvedenym konanim ucastnika konania
ako predavajuceho doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k existencii
osobitnej cenovej vyhody, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a
a zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Inspektormi SOI bola dna 17.07.2024 zacata kontrola v prevadzkarni ucastnika konania
Obchodny dom Lidl, Duklianskych hrdinov 2632/29, 093 01 Vranov nad Topl'ou, ktora bola
ukoncend V totozny deii prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu za pritomnosti
zamestnanca ucastnika konania (p. R. M.). Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane nefajciarov, v zmysle
ktorého sa zakazuje predavat tabakové vyrobky, vyrobky, ktoré st urcené na fajcenie
a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky, elektronické cigarety a nikotinové vrecuska
bez obsahu tabaku osobam mladsim ako 18 rokov. Pri vykonanom kontrolnom nakupe bol
tabakovy vyrobok — cigarety zn. L&M c¢ervené (v doklade o kape ¢. 1231 bolo uvedené: L&M
Box Red 20ks) v hodnote 5,30 € odpredany osobe mladiej ako 18 rokov (M. S. vo veku 16
rokov), pricom predavackou (p. L. M.), ktora vykonala obsluhu a u¢tovanie nakupu, nebol predaj
predmetného tabakového vyrobku osobe mladiej ako 18 rokov (M. S. — 16 rokov) odoprety, ale
tabakovy vyrobok bol odpredany.

Kontrolny nakup v prevadzkarni bol vykonany za pritomnosti osoby mladsej ako 18 rokov
M. S. (16 rokov) podla § 5 ods. 8 v spojeni s § 5 ods. 12 pism. i) zdkona &. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Stdatnej kontrole
vnutorného trhu*) na zaklade predchadzajuceho pisomného sthlasu zakonného zastupcu
maloletej osoby. Zmluva o0 ucasti maloletej osoby na kontrole dodrziavania zakona o ochrane
nefajciarov, v ktorej stt uvedené chranené osobné tidaje maloletej osoby, je ulozena v zapecatene;j
obalke prilozenej k spisu.

Zisteny skutkovy stav je riadne zadokumentovany v in§pekénom zazname zo diia 13.06.2024,
ktory bol prerokovany a odovzdany pritomnému zamestnancovi pri kontrole, v in§pek¢nom
zazname zo dna 03.07.2024, ktory bol doruceny ucastnikovi konania do jeho elektronickej
schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna
04.07.2024, ako aj Vv inpekénom zazname zo dna 17.07.2024, ktory bol prerokovany
a odovzdany za pritomnosti zamestnanca ucastnika konania (p. R. M.).

Za zistené nedostatky zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako preddvajuci podla
§ 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze nesthlasi s pravnym posudenim zisteného
skutkového stavu zo strany spravneho organu prvého stupiia ohl'adom predaja tovaru — panskych
boxeriek CATERPILLAR) a poukazuje pritom na viaceré skutocnosti. SOI ako protipravne
konanie predmetnej spolo¢nosti postdila, Zze v reklamnom letaku danej spolo¢nosti platnom
od 27.03.2024 do 30.03.2024 sa v ponuke na predaj nachadzal tovar v cene 7,99 €/balenie
s uvadzanou zl'avou vo vyske 60 % a cenovou informaciou o ,,povodnej* cene vo vyske 20,00 €
oznacenou * s vysvetlenim, Ze ide o odporac¢ant malopredajnt cenu, U nas uSetrite az 12,01 €,
pricom predmetnou spolo¢nostou nebol tovar nikdy pontikany za 20,00 €. K tomu ucastnik
konania dodava, ze dotknuta spolo¢nost’ na ziadnom mieste neuviedla, Ze v pripade preskrtnute;j
ceny 20,00 € ide o pdvodnt predajnt cenu, za ktort sa tovar predtym predéaval, dotknuté tvrdenie
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preto povazuje iba za subjektivny vyklad inSpektorov SOI. Dodéava, Ze naopak pri prezentécii
tovaru bol explicitne uvedeny text, ze v pripade ceny 20,00 € ide o odporacant cenu, ¢o je rozdiel
oproti cene povodnej (povodna cena = cena, za ktort sa vyrobok predava alebo predaval
vs. maloobchodna odpori¢ana cena = cena odpora¢ana vyrobcom vyrobku). Dalej uvadza, Ze ak
by pri prezentacii zl'avy chybala informécia o skutocnosti, Ze ide o cenovli vyhodu odvodenu
Z odportcanej ceny, suhlasil by s vykladom SOI, ze by iSlo o klamlivé konanie, nakol’ko by
kazdy pri pohl'ade na cenové informacie odévodnene predpokladal, ze v pripade ceny 7,99 € ide
0 zl'avu z predchadzajucej ceny, za ktoru sa tovar predtym predaval v prevadzkarni predmetnej
spolo¢nosti. Tvrdenie SOI, ze informdcia o pdvodnej predajnej cene je vycislend vo vyske
20,00 € povazuje v kontraste s informaciou o tom, ze vlastne nejde o predajni cenu, ale
0 odport¢anit maloobchodnu cenu za zmédtocné. Ma za to, ze predmetné konanie nebolo
dostato¢ne spdsobilé uviest do omylu priemerného spotrebitela a zapri€init, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a to z dévodu, Ze
kalkulécia cenovej vyhody pontikanej spolocnostou Lidl bola explicitne vysvetlend informaciou
zverejnenou priamo pri informacii o cene (v predmetnom zornom uhli spotrebitel’a) a taktiez
preto, lebo nazera na koncept priemerné¢ho spotrebitel'a v kontexte judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej tinie so sidlom v Luxemburgu, ked’ Stdny dvor Eurdpskej tinie sa opakovane venoval
téme primeraného informovania spotrebitel’a vs. jeho schopnosti a moznosti vytvorit’ si realny
usudok o pontikanom produkte, pricom vo viacerych rozsudkoch (Rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie vo veci C-210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt Amt fiir Lebensmittelliiberwachung zo dia 16. jala 1998
alebo aj Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-470/93 Verein gegen Unwesen in
Handel und Gewerbe Koln e.V. proti Mars GmbH zo diia 6. jula 1995) nepriznal spotrebitel'om
ochranu z dévodu, Ze pri nakupnom spravani sami neboli dostato¢ne vSimavi. Stdny dvor
Europskej unie uvéddza, Ze kazdy spotrebitel disponuje uréitym mnozstvom vedomosti
a schopnosti, ktoré pri ndkupe tovarov a sluzieb vyuziva alebo by ich mal vyuzivat. Koncept
»priemerného spotrebitel’a, tzv. average consumer alebo Durchschnittsverbraucher, ¢o znamena
v kontexte judikatury Stdneho dvora Eurdpskej tnie, Ze priemerny spotrebitel musi byt
»primerane spravne informovany, v§imavy a obozretny* a nie je sprdvne mu v praxi priznavat’
ochranu aj nad ramec toho, ¢o je schopny si sam v§imnut' pri vyuziti priemernej inteligencie
a obozretnosti. Koncept priemerného spotrebitel'a bol Siidnym dvorom sformulovany najmi
na zéklade prejudicialnych otazok nemeckych sudov, ktoré smerovali k vykladu intenzity
ochrany spotrebitel'a v nadvdznosti na predpoklad toho, comu uvert, resp. Co ocakava priemerny
spotrebitel’ a aky stupent ochrany mu uz nemozno spravodlivo priznat. Pravnym zakladom
prejudicialnych otazok bola Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méaja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnitornom trhu
a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, a preto s zavery vyslovené
v rozsudkoch Stidneho dvora Eurdpskej unie zavdzné aj pre ostatné ¢lenske Staty Europskej unie
(pramen prava, ktory vykladal Stidny dvor Eurdpskej Unie, je zavdzny pre vSetkych c¢lenov
Eurdpskej tnie, a kvoli tomu je dany vyklad rovnako platny pre vietkych). Ugastnik konania
v podanom odvolani d’alej uvadza, ze aj vzhl'adom K tomu, Ze vyrobca tovaru prostrednictvom
svojho internetového obchodu (Caterpillar Workwear — Work Clothes & Apparel from CAT®
(catworkwear.com)) pontikal v ¢ase uvadzania tovaru na trh spolo¢nostou Lidl tento tovar
(v obdobnom mnozstve aprevedeni) na predaj za 24,99 $, ¢o zodpoveda hodnote mierne
prevySujucej 22,- €, nemozno sa priklonit’ k argumentécii SOI, Ze spolo¢nost’ Lidl pri propagacii
tovaru neposkytla potencialnym kupujucim spravne informacie o cene a osobitnej cenovej
vyhode. Z uvedeného dovodu ucastnik konania nesthlasi, aby bola v spradvnom konani uloZena
pokuta za uvedené konanie — predaj panskych boxerick CATERPILLAR, ateda za poruSenie
ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. VzhI'adom na vyssie uvedené skutocnosti
ucastnik konania navrhuje v pripade, ak SOI ako spravny orgdn prvého stupfia v ramci
autoremedury odvolaniu v celom rozsahu nevyhovie, aby odvolaci spravny organ napadnuté
rozhodnutie s poukazom na § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil tak, Ze s ohl'adom
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na prehodnotenie udajného porusenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a v tejto
Casti spravne konanie zastavi.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s Géinnostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu Gpravu. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitela
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: , Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania 0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgdn k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych
Vv odvolani uc¢astnika konania, odvolaci spravny organ vyhodnotil tvrdenia ticastnika konania ako
pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za zistené porusenie
zakona 0 ochrane spotrebitela a zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Odvolaci spravny organ ma za to,
ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o ochrane spotrebitela a so zdkonom o ochrane nefajéiarov. Ugastnik konania
v odvolani neuviedol ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodnuji
postih ucastnika konania za poruSenie zdkazu predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvédznosti na § 7 ods. 1 a 0ds. 2 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a za porusenie zdkazu podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj€iarov. Zaroven po preskimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ zistil, ze spravny organ prvého stupiia
sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, ako aj zakona
0 ochrane nefajéiarov, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik
konania objektivne zodpoveda za poruSenie zakonom stanovenych povinnosti, resp. zakazov.
Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podl'a ustanoveni zakona 0 ochrane
spotrebitel'a a zakona o ochrane nefajciarov, priCom pokutu ulozil pri aplikécii absorpcénej
zasady podl'a prisluSného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
Spotrebitelov.
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Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd,
alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie 0sobitnej cenovej vyhody.

Podl'a § 6 ods. 3 zédkona o ochrane nefajéiarov: ,, Zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky,
vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky,
elektronickeé cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobam mladsim ako 18 rokov.*

K namietkam ucastnika konania tykajucich sa spravnym organom prvého stupna
kons$tatovaného porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny
organ uvadza nasledovné. Pri vykone kontroly zacatej dita 13.06.2024 v prevadzkarni Obchodny
dom Lidl, Hviezdoslavova 21/18, 091 01 Stropkov bolo zdokumentované, ze za Ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 327/2024,
inSpektori SOI pozadovali najskor od osoby pritomnej pri kontrole a nasledne od samotného
ucastnika konania ako kontrolovanej osoby predlozenie historie cien k vyrobku — pdnske boxerky
CATERPILLAR artikel: 0434672, spolu s vyjadrenim k spotrebitelskému podnetu
prostrednictvom elektronickej schranky podla zakona o e-Governmente alebo na adresu
elektronickej posty Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj: pr@soi.sk, alebo
aj Vv listinnej podobe na adresu Inspektoratu SOl so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov, v termine do 20.06.2024. Dalej dna 03.07.2024 doslo
k dosetreniu kontroly, kedy bol spisany in$pekény zaznam, v ktorom je zdokumentované, ze
ucastnik konania si vysSie uvedenti povinnost’ splnil a predmetné doklady, resp. informacie
0 dotknutom vyrobku predlozil (e-mail spisany diia 19.06.2024 s informéciou o odporucanej
cene 20,00 € a cene nachadzajucej sa v reklamnom letaku platnom od 27.03. — 30.03.2024
vo vyske 7,99 €; Sprava zinSpekcie na filialke v Stropkove). Vo vyjadreni, ktoré bolo
prislusnému InSpektoratu SOI dorucené prostrednictvom e-mailovej spravy dia 19.06.2024
ucastnik konania uviedol, ze cena 20,00 € je odporti¢and maloobchodna predajna cena podla
oznamenia z Handlujucej krajiny Lidl INT 20 Eur. V e-maile doru¢enom na prislusny In§pektorat
SOI dna 19.06.2024 bola zaroven ucastnikom konania predlozena histéria cien, z ktorej je
zrejmé, ze predmetny vyrobok bol v ponuke od 20.02.2024 v cene 7,99 €, avsak nebol
predlozeny ziadny dokaz o predaji predmetného vyrobku v pdvodnej sume uvedenej
Vv reklamnom letdku vo vyske 20,00 €. Odvolaci spravny organ sa stotozfiuje s pravnym zaverom
spravneho orgdnu prvého stupna, Ze uvedené konanie ucastnika konania bolo dostatocne
sposobilé uviest do omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a a zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. V prejedndvanom pripade Ucastnik konania uvadzal
v reklamnom letdku platnom od 27.03.2024 do 30.03.2024 v ponuke na predaj predmetny
vyrobok s uvadzanou zl'avou vo vyske 60 % a cenovou informdaciou o povodnej cene vo vyske
20,00 € oznacenou * s vysvetlenim, Ze ide o odporicani maloobchodnu predajnu cenu, U nas
uSetrite az 12,01 €, priCom Ucastnik konania spravnost’ predmetnej informécie nepreukazal.
Informacia o poévodnej cene ponukaného vyrobku, pouzivana ako obchodnd stratégia
predavajuceho pri ponuke preddvanych vyrobkov, je pre spotrebitela ddlezitou informdciou,
nakol’ko na jej zdklade je informovany o cenovom zvvhodneni v pripade porovnania pdvodnej
a predajne] ceny, pricom uvedend nespravna informdcia je spOsobild uviest spotrebitel’a
do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. V predmetnom pripade i¢astnik konania nepreukdzal pévodnu cenu, za ktoru bol
produkt skutocne predavany, resp. ponukany na predaj pred zl'avou.

Pri propagacii, predaji alebo dodavani vyrobkov musia obchodnici poskytnit’ dostatok
presnych informacii, aby spotrebitelom umoznili uskutocnit’ informované rozhodnutie.
Obchodnik je povinny poskytnit’ jasné, spravne a zrozumitelné informacie o vyrobku alebo
sluzbe, pricom k takymto informdaciam patria okrem iného aj informacia o celkovej cene vratane
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dani a vSetkych poplatkov a osobitnej cenovej vyhode. K tomu, aby spotrebitel’ uskutoénil
kvalifikované rozhodnutie (zodpovednu vol'bu) je potrebné, aby bol riadne informovany o vyssie
uvedenych skutoc¢nostiach (pravo na informacie je definované aj v Smernici ¢. 85/577/EHS
na ochranu spotrebitel’a).

Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, ze predavajici je povinny spotrebitel'a riadne
informovat’ o spravnej osobitnej cenovej vyhode, ktord nesmie uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, musi byt’ poskytnuta dostato¢ne presne a jasne tak, aby spotrebitel’ nemusel ucinit’
ziadny d’al$i ukon naviac a ziadat' o dodatocné vysvetlenie cenovej informacie k danému
vyrobku. Ucastnik konania ma moZnost’ uvadzat’ informéciu o odportéanej cene ako dopliiujucu
(nepovinny udaj), avsak nemdze zavadzajuco z takejto informécie poskytnut’ spotrebitel'ovi
informdaciu o % zl'ave oproti tejto cenovej informacii, ktora u spotrebitel'a vyvolava dojem, Ze
takato cena bola aj pdvodnd cena, za ktort ucastnik konania predéval predmetny vyrobok
v minulom obdobi, pricom nasledne sa takato informacia ukdze ako zavadzajica a nepravdiva.
Ugastnik konania je povinny prispdsobit’ svoju obchodnii politiku tak, aby tato nebola v rozpore
S pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel'a s ohladom na zdkaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik, nakol'’ko % zlava sa uvadza vzdy ako povodna posledna cena, z ktorej sa
predajna cena znizovala, za ktora sa vyrobok predaval. Z uvedeného vyplyva, zZe predavajuci je
povinny uviest’ zI'avu zo skuto¢nej ceny — pdvodnej poslednej ceny, za ktorti vyrobok predaval
pred jej znizenim a nie z ceny navrhovanej — odportéanej maloobchodnej predajnej, nakol’ko
V praxi mozZe nastat’ situdcia, Ze odporicana cena je vysSia ako povodna — skutocna cena,
za ktoru predéavajici vyrobok predéaval, pricom keby preddvajici uviedol zl'avu z odporticane;j
(vy$Sej) ceny, vzbudil by tym dojem vidcsSej zlavy vyrobku, ¢im by doslo k poskytnutiu
nespravnej informécie o osobitnej cenovej vyhode. V predmetnom pripade, pre postdenie
spravnosti poskytnutia osobitnej cenovej vyhody je relevantna povodna — skuto¢na cena, za ktora
sa vyrobok predaval pred poskytnutim zl'avy, priCom tito cenovl informaciu Gc¢astnik konania
ziadnym spdsobom nepreukazal.

Odvolaci spravny orgdn mé preukédzatelne za to, Ze ucastnik konania konal v rozpore
s odbornou starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu
k osobitnej cenovej vyhode, a Gicastnik konania v postaveni predavajuceho teda nepravdivo
informoval spotrebitel'a o povodnej cene produktu/osobitnej cenovej vyhode, ¢o bolo dostatocne
sposobilé uviest do omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a mohlo podstatne narusit
ekonomické spravanie priemern¢ho spotrebitela, ¢im ucastnik konania naplnil skutkova
podstatu spravneho deliktu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvéznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2
Vv spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zdoraziuje, Ze vysSie uvedenym konanim ucastnika konania nebol
naplneny ucel zakona o ochrane spotrebitel’a stanovujici zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujici posilnenie dovery priemernych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov.
Zrozumitelnost' formulacii predzmluvnych informacii/zmluvnych podmienok pri zmluvach
uzatvaranych ustne/pisomne, s ktorymi sa spotrebitel’ pred podpisom zmluvy mal moznost
oboznamit’, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, je jednym zo zékladnych predpokladov
uzavretia zmluvného vztahu a pri nedodrZani tohto predpokladu mozno uvazovat’ o negativhom
dopade na spotrebitela sposobilym priviest ho do omylu, k ¢omu aj vdanom pripade
preukazatel'ne doslo. V zmysle ust. § 2 pism. p) zékona o ochrane spotrebitela: ,, Na ucely tohto
zakona sa rozumie obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo
spojené s Propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.” V zmysle ust.
§ 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela st taxativne vymedzené kritéria, ktoré musia byt
kumulativne splnené (pism. a) a pism. b) uvedeného zakona), kedy sa takato obchodna praktika
povazuje za nekalt obchodnu praktiku, ktord je zakazand, ato pred, pocas aj po vykonani
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obchodnej transakcie. Podl'a znenia dotknutého ust.: ,, Obchodnda praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit' ekonomické sprdvanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

V pripade posudzovania kritéria rozporu s poziadavkami odbornej starostlivosti poskytuje urcity
vykladovy ramec vymedzenie odbornej starostlivosti obsiahnuté v ustanoveni ¢lanku 2 pism. h)
smernice 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom_trhu, a ktorou sa meni a doplita_smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych
praktikach ), pricom nadvizujic na namietky ucastnika konania v suvislosti s vykladom pojmu
priemerny spotrebitel’ odvolaci spravny organ uvadza, ze zakladna charakteristika priemerného
spotrebitela (the average consumer, der Durchschnittsverbraucher, le consommateur moyen) je
normativne zakotvena iba V I8. oddvodneni predmetnej smernice. V zmysle uvedeného
odovodnenia: ,, V sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umozZnenia ucinného
uplatinovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela,
ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladnent socidlnych,
kulturnych a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sidny dvor, obsahuje vsak i ustanovenia
zamerané na zabranenie zneuzivania spotrebitelov, ktorych viastnosti ich robia obzviast
zranitelnymi voci nekalym obchodnym praktikam. Tam, kde je obchodnd praktika osobitne
zamerana na urcitu skupinu spotrebitelov, ako napriklad deti, je Ziaduce, aby bol dosah tejto
obchodnej praktiky posudeny z pohladu priemerného clena takejto skupiny. Preto je vhodné
zahrnut do vypoctu praktik, ktoré su za kazdych okolnosti nekale, ustanovenie, ktoré bez toho,
aby ukladalo uplny zakaz reklamy zameranej na deti, ochranuje ich pred priamym nabadanim
na ndakup. Pojem priemerného spotrebitela sa pritom nezakladd na Statistickom zisteni.
Vnutrostatne sudy a organy budu musiet’ sami na zdklade viastnej uvahy urcit, so zretelom
na judikaturu Sudneho dvora, typicku reakciu priemerného spotrebitela v danom pripade. “
Ekonomické spravanie (typickd reakciu) priemerného spotrebitela v konkrétnych pripadoch
maju ur€it’ vnutroStatne sudy a spravne organy na zdklade vlastnej Uivahy aso zretelom
na judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tinie. Posudenie otazky, ¢i by mohlo byt ekonomické
spravanie (typicka reakcia) priemerného spotrebitel'a ovplyvnené zistenou obchodnou praktikou
predavajuceho je teda v diskre¢nej pravomoci prislusného vnutrostatneho organu. Z uvedeného
je zrejmé, ze pojem ,, priemerny spotrebitel’* je pojem otvoreny, nie Statisticky ureny, resp.
pravnym predpisom nedefinovany, pri€om relevantné je, aby bolo v kazdom konkrétnom pripade
vyhodnotené, po zohladneni vSetkych relevantnych kritérii, ¢i skuto¢ne ide o priemerného
spotrebitela. Koncepcia priemerného spotrebitela v pravno-aplikacnej praxi sa zaobera
problematikou aplikacie kritéria ekonomického spravania priemerné¢ho spotrebitela pri
posudzovani nekalych obchodnych praktik podl'a smernice o nekalych obchodnych praktikach.
Vychadza pritom z premisy, v sulade s ktorou sa konkrétne spravanie tohto modelového
spotrebitel'a v posudzovanych pripadoch nema vyvodzovat’ z vykonanych Statistickych zisteni,
ale md sa urCovat vramci volnej tvahy spravneho alebo sidneho organu. Na podporu
uvedeného tvrdenia odvolaci spravny organ poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-628/17, Orange Polska S.A., v ktorom std uviedol, Ze pri uplatiovani smernice
0 nekalych obchodnych praktikach je potrebné vziat do ivahy stvislosti kazdého konkrétneho
pripadu, prihliadnut’ na spravanie obchodnika, ako aj na hodnotiace kritérium priemerné¢ho
spotrebitel’a. Rozhodnutie 0 povahe skimanej obchodnej praktiky je vSak v koneénom ddsledku
v kompetencii vnutrostatneho stidu. Rovnako v Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-611/14, Canal Digital Danmark std konstatuje, Ze pojem priemerného spotrebitel’a nie je
Statistickym pojmom a pre stanovenie typickej reakcie tohto spotrebitel'a v danej situdcii musia




9

vnutro§tatne sudy a organy vychadzat’ z vlastného usudku. Dalej st vymedzené faktory, ktoré by
mal vnutrostatny sid vziat do uvahy pri vyhodnocovani spornej obchodnej praktiky.
V predmetnom rozsudku sa sud vyjadruje aj k informacii o cene, ktorti povazuje vo vztahu
k priemernému spotrebitelovi v zasade za rozhodujaci prvok k rozhodnutiu o obchodnej
transakcii.

Ugastnik konania v podanom odvolani poukazuje okrem iného na Rozsudok Stidneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky, predmetom ktorého
bolo postudenie klamlivosti textu reklamy na potravinarsky vyrobok. V bode 31. Rozsudku
Sudneho dvora Europskej tnie okrem iného uviedol, Ze na ucely urcenia, ¢i opis, obchodna
znamka alebo predajny opis ¢i vyhldsenie su spdsobilé uviest’ zdkaznika do omylu, je potrebné
vziat’ do uvahy predpokladané oCakavania priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany a primerane v§imavy a obozretny, a to bez nutnosti vypracovavat’ znalecky
posudok alebo vykonat’ spotrebitel'sky prieskum. Nasledne vSak uz v bode 32. v Rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie prenechdva vnutroStdtnym orgdnom, aby na zaklade rovnakych
podmienok posudili zavddzajici vplyv vyjadrenia vytvorené¢ho na ucely podpory predaja, pritom
ma vnutrostatny organ podla Stidneho dvora Eurdpskej tinie prihliadat’ na okolnosti daného
pripadu, ako aj na spotrebitel'ov, ktorym je reklama adresovana.

Aj ked’ bol koncept priemerného spotrebitel’a v pravnej uprave pojmovo zavedeny az prijatim
smernice 0 nekalych obchodnych praktikach, pravno-aplikacna prax posudzovala prava
spotrebitel'a v stlade s nim, (teda ako chovanie hypotetické¢ho typického spotrebitela) aj pri
vyklade skor prijatych smernic, resp. vnutrostatnych pravnych aktov, do ktorych boli tieto
smernice transponované. Pri posudzovani nekalosti obchodnej praktiky moézu byt preto
relevantné aj rozhodnutia vydané pred prijatim, resp. transponovanim smernice o nekalych
obchodnych praktikach. Rovnako relevantna je, prirodzene, aj novsia judikatira Sidneho dvora
Europskej tnie pouzivajiica kritérium priemerného spotrebitela v kontexte aplikacie inych
noriem na ochranu spotrebitel’a.

V kontexte vysSie uvedeného ma odvolaci spravny organ za to, Ze od priemerného
spotrebitel'a nie je mozné spravodlivo ocakavat, aby pravidelne sledoval vsetky cenové
informdcie konkrétneho vyrobku, nakol'ko z bezného spravania spotrebitel'ov na trhu je zrejmé,
Ze ti sa va¢Sinou orientuju na aktualnu predajni cenu a vyjadrenie percentualnej zl'avy, priCom
k drobnym informaciam, ktoré sa bezne pri cenovych informaciach ani nevyskytuji nevenuju az
takl pozornost’, nakol'ko ich nepovazuju za podstatné. Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze
konanie ucastnika konania, kedy bola aktudlna predajnd cena zvyraznend ako akciovad cena
s uvedenim % zlavy, kolko uSetri spotrebitel’ od ceny stanovenej vyrobcom, pricom ucastnik
konania Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by sa v jeho sieti vyrobok za danu cenu odporacanu
vyrobcom aj V skutonosti predaval, naplha znaky skutkovej podstaty nekalej obchodnej
praktiky, tak ako ju spravny organ prvého stupiia vymedzil vo vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci spravny orgdn ma za to, ze by postacovalo, tak ako je to beznym javom
na e-shopoch, ak by odportacanti cenu vyrobcom ucastnik konania uviedol iba ako dopliujicu
informaciu pod predajnii cenu stym, Ze priemernému spotrebitelovi by dand informadcia
postaCovala na to, aby si urobil isudok o tom, Ze tento produkt ma zvyhodnenejsiu cenu ako ju
odporuca vyrobca. Nakol'ko cena odporucana vyrobcom je pre predavajicich nezavéznou, t. j.
kazdy predavajuci si mdze stanovit’ cenu podl'a vlastnej obchodne;j stratégie, je logické, Ze tento
cenovy udaj nie je relevantny pre posudenie osobitnej cenovej vyhody, ktora mé byt’ poskytnuta
Z ceny povodnej, t. j. Z ceny, za ktortl sa vyrobok predéaval pred jej zniZenim. Postup ucastnika
konania, a to uvadzanie cenovej vyhodnosti s vyjadrenim percentualnej zl'avy a informaciou, Ze
U nas usetrite az 12,01 €, vzbudzuje dojem naozaj vyhodnej kupy oproti cene, za ktoru sa produkt
predava v skutocnosti, pricom na zéklade predlozenych podkladov je mozné konStatovat’, Ze
Vv skutocnosti tomu tak nie je. Naopak priemerny spotrebitel’ moZze od predavajiceho opravnene
ocakavat, 7e ho o cenovych informaciach, ktoré su tym najpodstatnejSim kritériom pri
rozhodovani sa o realizacii obchodnej transakcie, bude riadne, poctivo a adresne informovat’ tak,
aby mohol na zaklade takto podanych informacii priemerny spotrebitel’ urobit’ zodpovedné
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rozhodnutie. V predmetnom pripade ucastnik konania podstatnti cenovu informaciu o povodne;j
cene, z ktorej bola vypocitand percentualna zlava, priemernému spotrebitelovi neposkytol,
pricom sa spoliehal len na odporucanu cenu od vyrobcu, ktora bola pri aktudlnej predajnej cene
uvedend velkym pismom. Odvolaci spravny orgén uvedeny postup ucastnika konania hodnoti
ako rozporny so zékonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko takéto konanie bolo dostato¢nym
spdsobom spdsobilé uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu ohl'adom nie ceny ale osobitne;j
cenovej vyhody.

Namietku ucastnika konania ohladom ponuky obdobného mnozstva a prevedenia
predmetného tovaru v Case uvadzania na trh danou spolo¢nostou prostrednictvom svojho
internetového obchodu na predaj za 24,99 $, (¢o zodpoveda hodnote priblizne 22,- €), povaZuje
odvolaci spravny organ vo vztahu k zistenému skutkovému stavu za pravne irelevantni, nakol'ko
podstatné st skutoCnosti, z ktorych spravny organ pri vyhodnoteni protipravneho konania
ucastnika konania vychéadzal, a ktoré st vysSie podrobne vymedzené. Za porusenie ust. § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1 aods. 2 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a je sankcionovany ucastnik konania V postaveni predavajticeho, ktory
za dané porusenie zakona nesie objektivnu zodpovednost’. Informovanie spotrebitel'ov zo strany
vyrobcu o cene tovaru v obdobnom mnozstve a prevedeni, za ktori tovar ponukal v Case
uvadzania na trh, nezbavuje ucastnika konania ako predavajiceho jeho zodpovednosti.

Zakon o ochrane spotrebitel'a a zakon o ochrane nefaj¢iarov v rdmci ustanoveni o poruSeni
povinnosti a zdkazov ulozenych tymito zakonmi a nasledne pri ukladani sankcii vychadzaju
Z objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkonného zékazu, podl'a ktorého preddvajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, ako aj
za poruSenie zdkazu predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené fajcenie
a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky, elektronické cigarety a nikotinové vrecuska
bez obsahu tabaku osobam mlad$im ako 18 rokov. U€astnik konania za zistené porusenia
zakazov nesie objektivnu zodpovednost), t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’),
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti, resp. zakazu.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. Pre konStatovanie poruSenia zakazov je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in$pektormi SOI pocas vykonu predmetnych kontrol. Zakon 0 ochrane
spotrebitel’a, ako ani zakon o ochrane nefaj¢iarov neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’
na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgéan je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat zdkon a zabezpeCit jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
sankcionuje za poruSenie zédkazu podla zdkona o ochrane spotrebitel'a a za poruSenie zakazu
vyplyvajiuceho zo zakona o ochrane nefajéiarov. Uvedené spravne delikty patria zaroven medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych
deliktov teda staci kontrolnému organu zistit', ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba v§ak zdoraznit', Ze poskodenim spotrebitel’a
zo strany Uc¢astnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych
mu zakonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Odvolaci spravny organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a
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odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy
stav veci, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v stulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt
Vv stlade so zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti;
Vv sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpeCuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s ustanovenim § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny orgén uviedol,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne postdenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikéacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’” o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne. Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) V nadvéznosti na § 7 ods. 1 a 0ds. 2 v spojeni s § 8
ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajéiarov, a teda
spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona 0 ochrane
spotrebitela a zdkona o ochrane nefaj¢iarov. K uvedenému eSte odvolaci sprdvny organ
poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho orgadnu v oddévodneni
reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze spravny organ je povinny dat na kazdy
argument Ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu
odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad.
V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zédklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha,
resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoZiuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké uzna
za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskre¢na pravomoc, na zéklade ktorej ma spravny organ
isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat z viacerych pravne
prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklad4d za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zéklade zakonom povolenej
spravnej tvahy, pri¢om v postupe prvostupfiového spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezdkonnost’.

Odvolaci organ ma tieZ za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ prvého stupna
v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky a zasadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi uc¢astnikom konania sa spravny organ
pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni
rozhodnutia nalezite zdévodnil. Prvostupiiovy spravny orgdn nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania
neuprel moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona 0 ochrane nefaj¢iarov. Spravny organ je v zmysle ustanovenia
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§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zdkon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon — Vuvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela azakon o ochrane
nefajéiarov, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristapit’.

Vo vztahu k ulozenej pokute a jej vyske odvolaci orgédn uvadza, Ze zohl'adnil vSetky kritéria
urcené zakonom pri ukladani vysky pokuty a po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vySky postihu, resp. na zrusenie ulozenej
sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Spravny organ prvého stupna riadne odévodnil ako
zékonnost’, tak aj vysku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvys$sej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky
pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany tGcastnika konania doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. ¢) vV nadvdznosti na § 7 ods. 1 aods. 2 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a k poruseniu § 6 ods. 3 zakona o ochrane nefaj¢iarov. Odvolaci spravny
organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre
rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze ked’Ze zédkon neurcuje zaviznym sposobom
pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom
organe, aki dokaznu silu ddkazu v konkrétnom konani prisadi, kedze spravne konanie je
ovladané tzv. zadsadou voI'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn sa snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zadkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankecii.
Zaroven treba dodaf, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
dovnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii zodpovedajlicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako Vv pripade ucastnika konania. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu
a proporcionality v napadnutom rozhodnuti uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moZnej
pokute, ako aj vzhl'adom na zavaznost' protipravneho konania, ulozenu pokutu vo vyske
1 700,- € moZno povaZovat za pokutu primerant a adekvatnu. BliZSie zdovodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, ze bol poruseny zikon
0 ochrane spotrebitela a zdkon o ochrane nefajciarov. Nakolko poruSenie povinnosti bolo
zo strany spravneho orgdnu spolahlivo preukazané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnu
povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci spravny orgdn pokladd skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo prdvne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. *
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Podr'a § 10 ods. 1 zakona o ochrane nefajciarov ,, Slovenskda obchodna inspekcia ulozi pokutu
od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nerespektuje
zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie
a neobsahuju tabak, podla § 6.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze stihlasi s vyjadrenim spravneho organu prvého stupiia, ze
v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych orgdnov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne
V pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou
(per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov upravuje, ze za viac priestupkov toho istého pachatela
prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na
priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajtce sa delikty st tak postihnuté sankciou ur¢enou
pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade
s absorp¢nou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, uloZi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.” Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru
moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdavneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu
lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny orgéan pri ureni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru,
ze porusenie zdkazov zo strany Ucastnika konania, bolo spolahlivo preukézané. Odvolaci
spravny organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter predmetnych
nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde 0 menej zdvazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol
spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci spravny organ dodava, ze vyuZitie
uvedeného inStitatu ma fakultativny charakter.

Odvolaci spravny orgén prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie zadkazu ustanoveného
v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1 a 0ds. 2 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.
Odvolaci spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vo vSeobecnosti povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zékonom, ked’ze
jeho moznym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informdcii, a to predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Cenové informécie st z pohl'adu
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ekonomickej vyhodnosti potencialnej kiipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel
zohl'adiiuje pri rozhodovani o obchodnej transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti
nespravnej, nepravdivej ¢i nezrozumitelnej informacie o osobitnej cenovej vyhode je tak
spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze moze zapricinit’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informacii) neurobil.

Odvolaci organ pri urCovani vysky pokuty taktiez zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informacie
su pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku hodnoti, a ktoré
ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Sankcionované konanie predavajuceho negativne
ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mu bola
poskytnuta spravna informadcia o osobitnej cenovej vyhode, a aby zaroveii mohol jednotlivé
cenové ponuky a vyhodnost' poskytovanej cenovej vyhody porovnat sinymi cenovymi
ponukami. Jednoznac¢na informécia o 0sobitnej cenovej vyhode je jednym z hlavnych kritérii pri
rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kipe preddvanych vyrobkov. Je zname, Ze spotrebitelia
citlivo reaguju nasledne na nedodrzanie cenovych informacii, ktoré sa ukdzu ako nejasné
a zavadzajuce v ich neprospech, pricom napriek sklamaniu z nedodrzania stato¢nosti pri predaji
aj vzhl'adom na Cas straveny pri kupe vyrobku vykonaji ndkup iného, pre nich menej vyhodného
vyrobku z ponuky predavajiceho, ¢o sa rovnako priamo dotyka ich ekonomickych zdujmov.
Spravny organ vzal zaroven do ivahy i skutocnost’, Ze bola preukdzana opodstatnenost’ podnetu
spotrebitel’a, ktory poukazoval na zavadzajuce informdacie o osobitnej cenovej vyhode pri kupe
predmetného vyrobku. Predavajuci o to s va¢Sou mierou a odbornou starostlivostou musi dbat’
na to, aby vsetky predzmluvné informdcie, ktoré poskytuje spotrebitelom, boli pri zvazovani
kupy jeho prezentovanych vyrobkov relevantné a nevzbudzujice pochybnosti o ich
hodnovernosti, nakol’ko samotny predavajuci sa nasledne dostava do situacie, kedy spotrebitel’
v dosledku vyuzitia klamlivého konania zo strany predavajuceho zvazi d’al§iu kiipu, ¢o moze
mat’ dopad nielen na renomé predavajuceho, nakol’ko v dosledku pokroku v oblasti
informacnych technologii zdielania informécii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov
uplnym Standardom, ale moze to mat’ dopad aj na ekonomicku silu predavajiuceho v dosledku
znizenia navstevnosti a trzieb z predaja. Je v zaujme predavajuceho poskytovat’ uplné a spravne
informacie spotrebitel'om uz v €ase pri zvazovani kiipy vyrobkov, ¢o v tomto pripade tcastnik
konania nedodrzal. Sucasne bol zohl'adneny fakt, ze informacia, nachadzajtica sa v reklamnom
letaku, bola dostupna pre Siroky okruh spotrebitel'ov, nakol'ko letdkova akcia bola platna pre celé
uzemie Slovenskej republiky ako vnitorného trhu, a teda konanie ti¢astnika konania mohlo
ovplyvnit ekonomické spravanie kone¢nych spotrebitelov — zdkaznikov pri vykonavani
obchodnej transakcie, ¢o zvySuje zavaznost’ uvedeného protipravneho konania.

Odvolaci spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty takisto vzal do ivahy skuto¢nost’, ze ucel
sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informdacie a pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgédn prihliadol aj na skutoc¢nost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgédnu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Pri uréeni vySky pokuty vzal spravny organ do vahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzh'adom na jeho podnikanie kona v stilade s odbornou
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starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Cenové informécie vyrobku su
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vzt'ahu
s predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany preddvajiceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Je zname, ze spotrebitelia citlivo reaguju
nasledne na nedodrZanie cenovych informacii, ktoré sa ukazu ako nejasné a zavadzajtce v ich
neprospech (vyjadrenie % zlavy, ktora skuto¢nou zl'avou ani nie je), pricom napriek sklamaniu
Z nedodrzania stato¢nosti pri predaji aj vzh'adom na stravenie ¢asu pri kiipe vyrobku vykonaja
nakup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku z ponuky predavajiuceho, ¢o sa priamo dotyka
I ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ dodava, ze v danom pripade sa
ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky, ku ktorej doSlo vo faze pred vykonanim
obchodnej transakcie, t. j. v ¢ase, kedy sa spotrebitel’ eSte len rozhodoval o tom, ¢i k obchodnej
transakcii pristapi.

Odvolaci spravny organ vzal zaroven do uvahy skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny po cely ¢as vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti dodrziavat’ vsetky
povinnosti, resp. zdkazy, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov a postupovat
pritom vo vztahu k spotrebitel'om v sulade s odbornou starostlivostou. Nedodrzanim odborne;j
starostlivosti zo strany predavajuceho aklamlivym konanim doSlo k zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci sprdvny organ povazuje pouzivanie nekalych
obchodnych praktik za zdvazny zasah do prav spotrebitel’a, majlici vyrazny negativny vplyv
na spotrebitel’a, na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda mozno
povazovat’ za zavazné porusenie zakona.

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o ochrane nefajéiarov: ,, Slovenska obchodnda inspekcia ulozi pokutu
od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nerespektuje
zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie
a neobsahuju tabak, podla § 6.

Podla § 10 ods. 7 zakona o ochrane nefajCiarov: ,,Pri ukladani pokut sa prihliada
na zavaznost' porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky
na zdravie.

Pri urceni vySky pokuty bola zohladnend skuto€nost’, ze cielom a predmetom zdkona
0 ochrane nefajCiarov je ochrana l'udi pred vznikom zévislosti od nikotinu ako navykovej
a §kodlivej zlozky nachidzajiicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch. Ugelom tejto pravnej
upravy je chranit’ I'udi pred Skodlivymi uc¢inkami fajenia a pred inymi spdsobmi pouZivania
tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie faj¢iarov a nefajCiarov bezprostredne
vystavenych u¢inkom fajenia. Odvolaci spravny organ pri ureni vySky pokuty zaroven
zohl'adnil aj vSeobecné znalosti o Skodlivosti faj¢enia najmé na deti a dospievajucu mladez, aj
Z uvedeného dovodu povazuje odvolaci spravny orgén predaj predmetného vyrobku za zavazné
porusenie zékazu. Dalej bolo prihliadnuté na hroziace $kodlivé nasledky na zdravie, spo¢ivajiice
vo vzniku zavislosti od tabaku a nasledne negativne ucinky aktivneho fajcenia, a to osobitne
U osob mladsich ako 18 rokov, ktoré su obzvlast citlivou kategoériou spotrebitel'ov, najma
vo vztahu ku skutocnosti, Ze takéto osoby si menej uvedomuji nasledky fajéenia na svoje
zdravie. Po zohl'adneni nedodrzania zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako
18 rokov nemozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat’ za nevyznamné porusenie
zakona. NereSpektovanie predmetného zakazu povazuje odvolaci spravny orgdn za zavazné
porusenie povinnosti, ktord zdkon v suvislosti s predajom takéhoto druhu vyrobkov
predavajicemu ukladé. Pri ur€eni vysky pokuty sa prihliadlo na to, Ze potencialne poskodenie
organizmu je v danom pripade o to zavaznejSie, Ze sa jedna o osobu, ktora je v mladom veku
(vo veku 16 rokov).

Spravny organ prihliadol aj na redlnu moZnost’ vzniku zavislosti od nikotinu ako navykove;j
a skodlivej zlozky nachadzajicej sa v tabaku, pri¢om toto nebezpecenstvo je o to zavaznejsie, Ze
sa jedna o mladistvych spotrebitel'ov, v tomto pripade vo veku 16 rokov. Naviac odvolaci organ
uvadza, Ze mladistvi si pri kupe cigariet nemusia plne uvedomit’ a adekvatne zhodnotit’ presné
rizika fajéenia. V mladom veku, kedy zacinaju fajcit’, sa postupne stavaju zavislymi fajciarmi
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a podceniuju neskorsi vznik zdravotnych nésledkov fajéenia. Na ochranu tejto zranitelnej
skupiny spotrebitel'ov zadkon zaviedol jednoznacny zédkaz predavat’ tabakové vyrobky, vyrobky,
ktoré su urcené na fajCenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky, elektronické
cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobam mlad$im ako 18 rokov. Predmetny
zakaz v8ak predavajuci nereSpektoval, ked’ tabakovy vyrobok odpredal osobe vo veku 16 rokov.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania odvolaci spravny organ zohladnil datum
vykonania kontroly 17.07.2024, kedy bolo zo strany inSpektorov SOI preukazatelne zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane
nefajciarov, ked’ bol vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol zakipeny vyrobok: 1 balenie
cigarety zn. L&M cervené (v doklade o kuipe ¢. 1231 bolo uvedené: L&M Box Red 20ks)
v hodnote 5,30 €, pricom predavackou (p. . M.), ktora vykonala obsluhu a a¢tovanie nakupu,
nebol predaj predmetného tabakového vyrobku osobe mladsej ako 18 rokov (M. S. — 16 rokov)
odoprety, ale tabakovy vyrobok bol odpredany.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorého predal tabakovy vyrobok osobe mladsej ako 18 rokov, o legislativa
zakazuje, ¢im nebola zabezpecend zvySena ochrana slabSieho ucastnika spotrebitel'ského
zmluvného vztahu — spotrebitel’a.

Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo potencidlne porusenie prava
spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia — v danom pripade zdravia mladistvého vo veku 16 rokov,
ktory patri do osobitne zraniteI'nej vekovej skupiny v savislosti S moznym vznikom ujmy
na zdravi.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ vzal
priuréovani vysky pokuty do uvahy skuto¢nost’, Ze Gi€astnik konania ako preddvajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti a zdkazy pri predaji tabakovych vyrobkov
osobam mlad$im ako 18 rokov, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, bez ohladu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost)).

Odvolaci orgéan zastdva nazor, Ze spravny organ prvého stupiia pri ur€ovani vySky pokuty
zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
pokladéd vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, ze charakter konania,
rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vyssie
uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania, oddvodnujii ulozenie pokuty vo vyske
stanovenej spravnym organom prveého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00640724.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



