Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0050/99/2023 Dna: 17.12.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — KASOCE s.r.0., sidlo:
Druistevna 335, 913 21 Trendianska Turna, ICO: 36 794 244, kontrola vykonand dna
30.05.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0093/03/2022 zo dna
09.02.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov Vv zneni U¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti uloZzend penazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov v zneni ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
G¢astnikovi konania;: KASOCE s.r.o., sidlo: DruZstevna 335, 913 21 Trenéianska Turna,
ICO: 36 794 244, kontrola vykonana diia 30.05.2022 na Indpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin,
pre porusSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov V zneni U¢innom v Case porusenia povinnosti, Vzmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit' reklamaciu najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, nakol'ko
Vv Case kontroly dila 30.05.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin bolo inSpektormi SOI, pri
presetreni podnetu spotrebitela ¢. 152/2022 zistené, Ze V poradi tretia reklamdcia spotrebitel’a
uplatnend dia 25.04.2022, tykajuca sa vyrobku ,,Kuchynské pracovné dosky z technického
kametia TECHNISTONE — NOBLE CONCRETE GREY®, objednané¢ho diia 13.01.2022,
s uvedenim popisu vady: ,, Na pracovnej doske ostali kolieska od poharov“, nebola zo strany
ucastnika konania vybavena v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie;
uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom
Vv Case porusenia povinnosti peniaznti pokutu vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozent
pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 00930322.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — KASOCE s.r.0. - pefiazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 30.05.2022 na Inspektorate SOI so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, zameranej na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 152/2022 zistené, ze
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ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost' vybavit reklamdaciu spotrebitela
v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dna jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0093/03/2022 zo dia 09.02.2023, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, priCom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ opravil vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v prislusnej casti jeho
oddvodnenia miesto vykonania kontroly, tak ako je to zrejmé aj z inSpekéného zaznamu zo dna
30.05.2022 (pozri €. 1. 39 spisu), ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna 31.05.2022.
Spravne, dostatocne, jasne a presne ma byt uvedené: ,,..., kontrola vykonana dna 30.05.2022
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
Hurbanova 59, 911 01 Trencin, ....*~

Odvolaci spravny organ zaroven, po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
dospel k nazoru, ze spravny organ spol'ahlivo a presne zistil skutkovy stav, ktory spravne
pravne posudil ako rozporny so zakonom 0 ochrane spotrebitel’a, av§ak odvolaci organ dospel
k nazoru, Ze spravny organ prvého stupnia vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj
Vv prislusnej Casti jeho odovodnenia nespravne uviedol, Ze t¢astnik konania sa porusenia zdkona
0 ochrane spotrebitel’a dopustil v poradi pri druhej reklamacii vyrobku, av§ak spravne ma byt
uvedené, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v poradi pri tretej reklamacii vyrobku, ked’ dna 13.01.2022 doslo k objednavke diela/vyrobku
(k uzatvoreniu Zmluvy o dielo), dna 28.01.2022 spotrebitel’ prevzal vyrobok, priCom ihned’
zistil, Ze mu bol dodany vyrobok, ktory si neobjednal (dodané lesklé prevedenie Kuchynskej
pracovnej dosky z technického kamena TECHNISTONE - NOBLE CONCRETE GREY
namiesto matného prevedenia), nasledkom ¢oho spotrebitel’ osobne uplatnil v prevadzkarni
ucastnika konania prvu reklamdiciu dina 31.01.2022. Spotrebitel' nasledne dna 04.02.2022
osobne prevzal vyreklamovany vyrobok, pricom listom zo dia 09.02.2022 opétovne vyrobok
reklamoval — druha reklamacia (Reklamac¢ny formular zo dna 14.02.2022). Dna 04.03.2022
prisla spotrebitel'ovi sms sprava s informaciou, Ze vyrobok je pripraveny na odber a spotrebitel’
si ho vyzdvihol osobne dna 05.03.2022. Tretiu reklamaciu tykajicu sa vady vyrobku:
, Na pracovnej doske ostali kolieska od poharov* spotrebitel uplatnil pisomne formou
doporuc€eného listu do vlastnych rik dna 11.04.2022 (datum odoslania na poste), pri¢om sa mu
dna 03.05.2022 zasielka vratila ako neprevzata. Spotrebitel’ uvedent tretiu reklamaciu uplatnil
sucasne aj prostrednictvom e-mailu dna 25.04.2022 (Reklamacény formular zo dna 25.04.2022).
Odvolaci organ podotyka, ze reklamacia, ktort ucastnik konania nevybavil v zakonom
stanovenej 30 diovej lehote, bola spravnym organom prvého stupiia vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, ako aj Vv prislusnej casti jeho oddvodnenia dostatoéne individualizovana
(predmetom reklamacie bola vada: ,, Na pracovnej doske ostali kolieska od pohdrov™) atiez
datovana (25.04.2022). Predmetnt reklamaciu tak nemozno zamenit’ s inou.

Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za porusenie zakona, nemaju vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej
miere zachovany a nie st dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit' reklamaciu spotrebitel’a
v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote odo dila jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 30.05.2022 bola in§pektormi SOI vykonana kontrola na InSpektorate SOI so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, zamerand na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 152/2022.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost
vyplyvajicu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorej je preddvajuci povinny
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vybavit’ reklamaciu V lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, nakolko
v ¢ase kontroly dna 30.05.2022 bolo inSpektormi SOI zistené, ze V poradi tretia reklamacia
spotrebitel’a uplatnena dna 25.04.2022, tykajica sa vyrobku ,,Kuchynské pracovné dosky
z technického kamena TECHNISTONE — NOBLE CONCRETE GREY*, objednaného dna
13.01.2022, s uvedenim popisu vady: ,, Na pracovnej doske ostali kolieska od pohdrov*, nebola
zo strany ucastnika konania vybavena Vv lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V odvolani ucastnik konania uvadza, ze s napadnutym rozhodnutim nesuhlasi, nakol’ko je
nedovodné, nepreskumatelné a zmétocné, pricom prvostupnovy spravny organ sa vo svojom
rozhodnuti okrem iného nevysporiadal s nim uvadzanymi tvrdeniami vo vyjadreni
k Oznameniu o zacati spravneho konania, doru¢eného spravnemu organu dna 22.01.2023,
ohl'adom jeho pisomného odstupenia od predmetnej objednavky, priCom odstupenie
od objednavky, ktoré ucinil a je uz toho €asu pravoplatné, je rovnako jednostranny pravny tkon,
pricom takyto ukon je pravne napadnutelny, o spotrebitel v zdkonnej lehote nespravil.
Ucastnik konania v odvolani tie? podotyka, Ze vo Vyjadreni k Oznameniu o zacati spravneho
konania, doru¢en¢ho spravnemu organu dia 22.01.2023, okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi
so zaCatim spravneho konania v zmysle ust. § 24 ods. 1 o0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko ma
za to, ze z jeho strany nedoslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to
z dovodu, Ze predmetné dielo nebolo zo strany spotrebitel’a uhradené ani len ¢iastocne, pricom
prave z toho dovodu ucastnik konania od objednavky pisomne odstupil a odstipenie
od objednavky nebolo na sude v zékonnej lehote zo strany objednavatela (spotrebitel’a)
napadnuté. Ulastnik konania dalej poznamendva, 7e napadnuté rozhodnutie sa opiera
o postavenie spotrebitel’a s odovodnenim, Ze sa uzatvorila objednavka, pri¢om ucastnik konania
kladie otazku, kedy objednavka nadobudla pravoplatnost’, ako bolo uvedené dohodnuté a z ¢oho
konkrétne to vyplyva, ked v objednavke bola dohodnuta aj zdloha, jedind podmienka pre
spotrebitel’a, ktorti podla vyjadrenia icastnika konania tento nesplnil ani v dodatoc¢nej lehote,
ktorti mu uéastnik konania poskytol. Ugastnik konania sa tiez pyta, ako sa mal stat’ spotrebitel
vlastnikom veci a k akému datumu, ak nezaplatil ani len zalohu. Uéastnik konania dalej tvrdi,
Ze napriek tomu dosku objednal, spracoval, opakovane u spotrebitel’a bol a snazil sa vyhoviet
jeho poziadavkam. Nasledne sa vSak dozvedel, Ze ¢lovek, ktory mu dlhuje peniaze, nie je
spokojny s vybavenim tdajnej tretej reklamacie, ktorti nikdy pisomne nevzniesol (uvadza sa
viade druh4, riadne ukoncena reklamacia) a podiva este aj podnety. Ulastnik konania
v odvolani taktiez uvadza, Ze s odstipenim od objedndvky sa prvostupniovy spravny organ
VO svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal, pri¢om ho doslova odignoroval. Ugastnik konania
nechape, o akej objedndvke sa hovori, ak ta jedina je k datumu uzatvorenia zrusend, k comu
predlozil aj dokazy. Ucastnik konania v odvolani opakovane podotkol, Ze odstipenie
od objednavky nebolo zo strany spotrebitel’a v zakonnej lehote na siide napadnuté, tzn. bez
pochyb doslo z jeho strany k platnému odstipeniu od objedndvky, ktorej reklamacia nebola
udajne vybavena v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni, za o bol nepravom zo strany
prvostuptiového spravneho organu sankcionovany pokutou vo vyske 300,- €. U¢astnik konania
v odvolani tieZ uviedol, Ze zrejme uniklo pozornosti spravneho orgénu, Ze vzhl'adom na platné
odstupenie od objednavky (z jeho strany), neexistoval v ¢ase ,,reklama¢ného konania“ medzi
nim a objednavatel'om (spotrebitel'om) akykol'vek obchodnopravny vztah, z ktorého by si
mohol objedndvatel v postaveni spotrebitela uplatnovat akékol'vek prava spojené
s reklamdciou diela. Ako uz bolo vysSie uvedené, k odstlipeniu od objednavky pristupil
ucastnik konania z dovodu, Ze mu zo strany spotrebitela nebola uhradena ani len zaloha
za ucelom zhotovenia predmetného diela a odstipenie ma za nasledok zrusenie objednavky
ku diu jej uzatvorenia, teda rusi zmluvu od pociatku. U&astnik konania v odvolani podotyka,
Ze v tomto konkrétnom pripade nejde o kipnu zmluvu a v sucasnosti je situacia takd, Ze nema
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ani peniaze, ani predmetné (reklamované) dielo. Dalej v odvolani ti¢astnik konania poukazuje
na nezrovnalosti ohladom poradia druhej a tretej reklamacie. U&astnik konania v odvolani
zaroven poukazuje na skutocnost, Ze v in§pekénom zazname sa uvadza, Ze si spotrebitel’ kapil
tovar a tento reklamoval, pricom faktom je, Ze si spotrebitel’ ni¢ nekupil, nasledne ucastnik
konania riadne vyzval spotrebitel’a na thradu dohodnutej zalohy po obhliadke krtizku od pohara
na pracovnej doske (vyjazd 27.04.2022), ¢o spotrebitel odmietol a z uvedeného dévodu
ucastnik konania odmietol vyhotovovat’ novil dosku, za ktora by spotrebitel’ pravdepodobne
rovnako nezaplatil. Ak sa povazuje aj kriizok od pohara ako reklamacia, tak je dna 25.05.2022
e-mailom potvrdené vybavenie reklamécie dohodou, no nasledne spotrebitel’ odmietol zaplatit’
zalohu. Ugastnik konania sa pyta, kedy bola uplatnena tretia reklamacia a kedy sa dostala
informacia o probléme do sféry jeho dispozicie, ked’ e-mail zo dna 25.04.2022 obsahuje
reklamaciu zo dia 06.04.2022. U¢astnik konania zastdva nazor, Ze sa o probléme s krazkom
od pohara dozvedel az v den, kedy sa uskuto¢nil aj vyjazd, a teda 27.04.2022. Teda ak by toto
aj bolo povazované za tretiu reklamaciu, G¢astnik konania ma za to, Ze tato vyriesil a v lehote
29 dni doslo k dohode, ktort nasledne spotrebitel’ nedodrzal a uvedené malo za nésledok
odstipenie od objednavky. Podl'a vyjadrenia t¢astnika konania spisanie listiny (Reklamaény
protokol zo dna 25.04.2022) bolo jeho dobrou volou, nakol’ko problém s kruzkom od pohara
na pracovnej doske nie je sam osebe reklamaciou. Na tejto listine je navyse zle uvedeny datum
25.04.2022, nakol’ko to je datum odoslania e-mailu. Je zrejmé, Ze sa listina nemohla podpisovat’
skor, ako sa dozvedel o probléme s kriizkom na doske, ked” o tomto probléme sa dozvedel dia
27.04.2022, kedy sa uskuto¢nil jeho vyjazd k spotrebitelovi. Ugastnik konania nesthlasi ani
s vyskou ulozenej pokuty, ktora je podl'a jeho nazoru neprimerane vysoka najmi s ohl'adom
na vsetky uvedené okolnosti a nie je adekvatna zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona. Ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ odvolanie ako nedévodné
v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku zrusil a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, Ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s G¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu Gpravu. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona &. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla prdavnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zrusenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po presktimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.
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Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde
v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla
tohto odseku zacinaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor
vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. *

K nadmietkam ucastnika konania, Ze S napadnutym rozhodnutim nesuhlasi, nakolko je
nedovodné, nepreskiimatelné a zmétocné, odvolaci organ uvadza, ze sa S nimi nestotoziuje.
Odvolaci organ uvadza, Zze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané¢ zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktieZz zdoraziuje, Ze rozhodujlicim pre
konstatovanie porusenia povinnosti stanovenej zakonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj
podl'a odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ uvadza,
ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci Usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zane (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny
organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusSenie zakona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezékonnost. Vzhl'adom na uvedené
povazuje odvolaci organ uvahy UcCastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania
za bezpredmetné.

Odvolaci organ taktiez uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je
SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonoVv V zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vautorného trhu *), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
Ako uz bolo uvedené vysSie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
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skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci organ zaroven
Vv tejto suvislosti dodava, Ze kontrola bola vykonand v sulade s pravnymi predpismi
a prvostupiiovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav. Odvolaci Spravny organ trva
na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zistenych skutoCnosti
zaznamenanych v inSpekénom zazname zo dia 30.05.2022. Z inSpekéného zédznamu bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Odvolaci organ
ma za to, ze V predmetnej pravnej veci bol presne a tplne zisteny skuto¢ny stav veci a boli
zistené vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Z vykonanej kontroly jednoznacne vyplyva
porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom za porusenie
tejto povinnosti v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela zodpoveda tcastnik
konania na zaklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci organ ma za to, ze kontrolnt ¢innost’
mozu vykonavat' len zamestnanci, ktori s odborne spdsobili na vykon kontroly a ziskali
preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. In$pektori SOI vykonavaji svoje povinnosti
tak, ako im ich uklada zakon, pri¢om st pri svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zdkona
nezavisli. Na zaklade ich zakonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole
zistili pochybenie. InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je
zaznamom z Kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav
na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov. InSpekény zaznam z vykonanej kontroly
tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’al§i postup v konani, ato najmé pri vydani
meritoérneho rozhodnutia vo veci samej a zaroveii slizi ako relevantny pravny dokaz o poruseni
povinnosti ucastnika konania, ktord mu vyplyva zo zakona 0 ochrane spotrebitel’a. InSpekény
zdznam povazuje odvolaci organ za jasny, zrozumitelny a za dostatoény ddkaz poruSenia
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla odvolacieho spravneho organu nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ¢astnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni
rozhodnutia nélezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ti¢astnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly
i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenému
nedostatku, ¢o Gi¢astnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze s odstipenim od objednavky sa prvostupnovy spravny
organ vo svojom rozhodnuti vObec nevysporiadal a doslova ho odignoroval, pricom
0 uvedenom predlozil aj dokazy, odvolaci organ uvadza, ze z dokumentov zaslanych zo strany
ucastnika konania nevyplyva ziadne odstipenie od objednavky. Uvedené odstipenie
od objednavky nie je stGastou ani Vyjadrenia ucastnika konania k Oznameniu 0 zacati
spravneho konania, doru¢ené¢ho spravnemu organu prvého stupna dna 22.01.2023. Prilohou
uvedeného vyjadrenia je len samotné stanovisko ucastnika konania k Ozndmeniu o zacati
spravneho konania, rozpis zasielok pre EPH294226111 a predzalobna vyzva, v ktorej G¢astnik
konania spotrebitel'a upozornuje, ze v pripade neuhradenia zalohy do 15 dni od dorucenia
vyzvy, je ucastnik konania pripraveny od objednavky odstupit. Odvolaci spravny organ
opakovane poznamendva, Ze samotné odstipenie od objednavky Ucastnik konania Ziadnym
sposobom spravnemu organu nepreukazal. Odvolaci organ k uvedenému len pre uplnost
uvadza, ze aj keby doslo k platnému odstipeniu od zmluvy, na uz uplatnené naroky, (akym je
aj uplatnena reklamacia vady vyrobku), by uvedené nemalo Ziadny vplyv. Podl'a nazoru
odvolacieho organu ide z0 strany ucastnika konania len o Spekulativne a Gcelové tvrdenie
S0 snahou vyhnut’ sa postihu za preukazané poruSenie zakona 0 ochrane spotrebitel’a. Uvedené
potvrdzuje aj skutocnost’, ze iCastnik konania vynalozil snahu o riesenie predoslych reklamacii,
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pri¢om ako aj sdm ucastnik konania v odvolani uvadza, pri tretej reklamécii (zo diia 25.04.2022)
doslo podrl'a jeho nazoru k vyrieseniu reklamacie dohodou, ked’ sa prostrednictvom e-mailu dia
25.05.2022 so spotrebitelom dohodol, Ze spotrebitelovi do 30 pracovnych dni vymeni
kuchynské pracovné dosky za nové z materialu TECHNISTONE — NOBLE CONCRETE
GREY v matnom prevedeni. Nasledne az po tejto skutoCnosti pristupil ucastnik konania
(prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) k zaslaniu predzalobnej vyzvy zo dia 06.06.2022
spotrebitel'ovi a K tvrdeniu, ze od spotrebitel'a nema zaplatenu ani len zalohovu platbu, t. j. az
po vykone kontroly a po zaslani in§pekéného zaznamu zo dina 30.05.2022 ucastnikovi konania
(in$pekény zaznam bol ucastnikovi konania dorué¢eny dna 31.05.2022) a taktieZ az po zavizku,
ktory dal ucastnik konania spotrebitel'ovi prostrednictvom e-mailu, ze do 30 pracovnych dni
vymeni kuchynské pracovné dosky za nové z materillu TECHNISTONE — NOBLE
CONCRETE GREY Vv matnom prevedeni. Podstatou zalohy je ¢iastocna uhrada zavazku pred
uskuto¢nenim dohodnutého plnenia, pricom sa poskytuje zhotovitel'ovi predovsetkym urcita
finan¢na zabezpeka, ktord pokryje prvotné naklady na material pouzity na zhotovenie diela,
pripadne i ¢iasto¢ne cenu vykonanej prace. Ide pritom o bezni obchodnu prax, pricom v tomto
pripade mali byt kuchynské pracovné dosky dokonca vyrobené na mieru, ktoré st svojimi
rozmermi Specifické a mozu slazit’ len pre individualnu potrebu objednavatel'a a v podstate pre
in¢ho zékaznika st nepouZitel'né a nepredajné. V takychto pripadoch je vyplatenie zalohy o to
dolezitejSie. Objednavka bola dohodnutd dna 13.01.2022, pricom od tohto datumu az
do dna 30.05.2022, kedy bola zo strany SOI vykonana kontrola, za ti¢elom presetrenia podnetu
spotrebitel'a, evidovaného pod ¢. 152/2022, ucastnik konania ziadnym spdsobom ani len
nezmienil, Ze by mu spotrebitel’ akiikol'vek €ast’ ceny nezaplatil a v tomto smere ho na tthradu
ani len nevyzval. Nasledne az po kontrole vykonanej zo strany spravneho organu (30.05.2022)
a zarovenl po tom, ¢o sa ucastnik konania pisomne zaviazal spotrebitel'ovi vyrobit' do 30
pracovnych dni nové pracovné dosky, zaslal Gcastnik konania spotrebitelovi predzalobni
vyzvu spolu s dokladom nazvanym Predfaktiura — nedaiiovy doklad na sumu 1 500,- € s DPH,
priCom tato bola vystavend dna 31.05.2022, to znamend az po viac ako 4 mesiacoch
po vyhotoveni a podpisani objednavky.

K argumentu ucastnika konania, ze sa prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s tvrdeniami uvadzanymi ucastnikom konania vo vyjadreni k Oznameniu
0 zacati spravneho konania, odvolaci organ uvadza, Ze sa s danym argumentom nestotoziuje,
nakol’ko spravny organ prvého stupnia na strane 5 napadnutého rozhodnutia uvadza:
., K tvrdeniam ucastnika konania, ohladne nezaplatenia za dielo, spravny organ uvadza, Ze
v danom pripade sprdavny orgdn povazuje vyjadrenie ucastnika konania tykajuce sa moznosti
uplatnenia reklamacie zhotoveného diela az jeho zaplatenim, kedy by sa objednavatel dostal
do pozicie spotrebitela za neopodstatnené, nakolko predlozené doklady neobsahuju
individudlne zmluvné dojednanie vyhrady vlastnictva tak, ako je institut vyhrady viastnickeho
prava upraveny v § 601 OZ, v zmysle ktorého ak ma vlastnictvo k predanej hnutelnej veci prejst
na kupujuceho az po zaplateni ceny, musi sa tdato vyhrada dohodnut pisomne. Zaroven
z ustanovenia § 133 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ak sa hnutelna vec prevdadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak, co vsak, ako je uvedené vyssie, dohodnuté medzi predavajicim
a spotrebitelom nebolo. Taktiez je potrebné poukazat' na to, zZe zdakon ¢. 250/2007 Z. z., ani
Ziaden iny pravny predpis vyslovne nepodmienuje uplatnenie prava na reklamdciu viastnickym
pravom k dielu. Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri prevzati
objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati v zarucnej dobe. Zaciatok
plynutia zarucnej doby sa vztahuje na moment prevzatia diela a nie na moment nadobudnutia
viastnickeho prava po zaplateni plnej kupnej ceny za dielo. Vzhladom na uvedené ma spravny
organ za preukazané, Ze v predmetnom pripade ma spotrebitel pravo na uplatnenie reklamacie
po prevzati diela, nakolko vyhrada viastnickeho prdava nebola predmetom zmluvného vztahu.
SOI je opravnend kontrolovat plnenie povinnosti zhotovitela diela na zaklade zdakona
¢ 250/2007 Z. z., napr. povinnosti informovat o cendch ponukanych prac a vydat
objednavatelovi doklad o kupe (faktiru), obsahujuci vsetky nalezitosti v zmysle tohto zakona



8

(s 16), pripadne splnenie povinnosti na zaklade pri vybaveni reklamacie (§ 18). K tomu spravny
orgdn uvadza, Ze kontrolou bolo spolahlivo zistené, Ze spotrebitel si uplatnil reklamdciu, ktoru
ucastnik konania prijal. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie
preukdzat, Ze reklamacné konanie bolo ukoncené V zdkonom stanovenej lehote. Ucastnik
konania vsak zZiadnym relevantnym sposobom nepreukadzal, ze by predmetnu reklamdciu ukoncil
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) cit. zakona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym
zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitela pri vybaveni
reklamdcie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory v ramci zdkonom
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zlavu
z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamdciu v ramci tejto lehoty odovodnene
zamietne.

K ndmietke Ucastnika konania, Ze spotrebitel’ tdajnt tretiu reklaméciu nikdy pisomne
nevzniesol, priCom sa pyta, kedy bola uplatnend tretia reklamdcia, odvolaci spravny organ
uvadza, zZe spotrebitel si tretiu reklamaciu tykajicu sa vady vyrobku: ,, Na pracovnej doske
ostali kolieska od pohdarov“ uplatnil pisomne formou doporuceného listu zo dia 06.04.2022
do vlastnych rak (odoslané prostrednictvom posty dna 11.04.2022), pricom sa mu dna
03.05.2022 zasielka vratila ako neprevzata. Spotrebitel’ vSak uveden tretiu reklamaciu uplatnil
sucasne aj prostrednictvom e-mailu dna 25.04.2022 (Reklamaény formular zo dia 25.04.2022).

K tvrdeniu ucastnika konania, ze sa o probléme s krizkom od pohara dozvedel az v den,
kedy sa uskuto¢nil aj vyjazd, a teda 27.04.2022, pricom sa pyta, kedy sa dostala informéacia
o probléme do sféry jeho dispozicie, odvolaci organ podotyka, ze rezim dorucovania
hmotnopravnych tikkonov sa spravuje ustanovenim § 45 0ds. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Obciansky zdkonnik*), podla
ktorého: ,, Prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde (tzv. tedria
dojdenia). Pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Teoéria dojdenia vychadza ztoho, Ze z hladiska
posobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezitd skutocnd vedomost’ adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol ucinkom prejavu vole druhého ucastnika zabranit
nepreberanim pisomnosti. D6jdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie
listu do schranky prijemcu alebo dojdenie e-mailu na e-mailovia adresu prijemcu. Rozhodujuce
je objektivne hl'adisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit’ sa
S prejavom vole, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto
prejav bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Déjdenim prejavu vole
do dispozicnej sféry adresata sa zavrSuje proces ucinného dorucenia pravneho ukonu a od tohto
momentu je pravny ukon pre konajtci subjekt zd&vizny a nemozno ho jednostranne odvolat’.

Odvolaci spravny organ k danému tiez uvadza, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospel
v rozhodnuti sp. zn. IV. US 115/2020-16 k zaveru, Ze: ,, Pri vyuZivani beznej e-mailovej sluzby
ide o priame a bezprostredné vyuzitie technického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa
uskutocnuje prenos datovej (elektronickej) spravy od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme
elektronickej komunikacie nemozno uvazovat' o konkrétnej e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako
o organe, ktory ma povinnost dorucit podanie v zmysle § 121 ods. 5 CSP. Z tohto pohladu je
rozhodnym moment, ked bola e-mailova sprava dorucena prislusnému sudu, a nie moment
odoslania tejto e-mailovej spravy.” Zuvedeného tak mozno usudzovat, Ze rozhodnym
momentom je pri e-mailovom doruc¢ovani moment dorucenia.

K obdobnému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 20bdo/12/2016, kde vyslovil, Ze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je
rozhodujtci okamih odoslania e-mailu, ale okamih, kedy bola e-mailova sprava doruc¢ena sudu,
a to aj vtedy, ak bola dorucend po uradnych hodinach sudu. E-mailové podania, ktoré boli
zaslané po pracovnej dobe ¢i v diloch pracovného pokoja sa oznacia odtlackom prezentacnej
peciatky s datumom nasledujuceho pracovného dna.
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Odvolaci orgdn uvadza, ze vybavit reklaméaciu je mozné len jednym z taxativne
vymenovanych spésobov uvedenych v zakone o ochrane spotrebitela, pricom ,,dohoda‘“ medzi
nimi nie je. Odvolaci spravny organ povazuje zaroven za potrebné uviest’, ze zakon o ochrane
spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit. zakona rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zdkon
0 ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajiceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzdéa opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kapnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Iné, odliSné konanie, nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamacie arovnako, za riadne vybavenie reklamacie nemozno
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamécie nie je dodrzana, je pravne
bezvyznamné, z akého dovodu uplynula tato lehota. Odvolaci spravny organ zaroven
zdoraziuje, Ze ustanovenie § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kogentny charakter
a neumoznuje zmluvnym strandm odlisni formu, nez aka je taxativne predpisand. Odvolaci
organ taktiez uvadza, Ze za spdsob vybavenia reklamacie spotrebitel'a zdkonom stanovenym
sposobom zodpoveda ucastnik konania ako predavajici, ktory zaroven aj nesie zodpovednost’
za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto€nost’, ¢i je zarovenl aj vyrobcom
reklamovaného vyrobku alebo nie. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vztahu s predavajicim, je
opravneny V zmysle Obc¢ianskeho zakonnika uplatiiovat’ reklamaciu u predavajiaceho, ktory je
nositelom zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je
jednostranny pravny tkon, ktorého formalny postup sa riadi podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, avSak podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj naroky
plyntice z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a su predmetom Upravy v Obcianskom zdkonniku,
pricom povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo vybavit’ reklamaciu najneskor
do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, o vSak v predmetnom pripade nebolo preukazatelne
splnené.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je ti¢astnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako predavajici rozhodne
0 prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na kons$tatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujiicich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom,
Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tlkon zo strany predavajuceho za dostacujuci,
sved¢i aj skutocnost’, Ze na organ dozoru podal podnet.

K namietke ucastnika konania, Ze spisanie listiny (Reklamaény protokol zo dia 25.04.2022)
bolo jeho dobrou vélou, odvolaci organ uvadza, ze podla § 18 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela: ,,Preddvajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru preukdzat kopiu
potvrdenia o prijati reklamdcie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o sposobe vybavenia
reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit' ihned po urceni sposobu
vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia a kopiu dokladu
o vybaveni reklamdcie. Z uvedeného v nadvéznosti na ust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a jasne vyplyva, ze i€astnik konania bol povinny spisat’ reklamacny protokol (vydat
potvrdenie o prijati reklamacie).

Odvolaci spravny organ v danej suvislosti dodéva, Ze zodpovednost’ u¢astnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom
principe, tzn. Ze predavajlci za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut
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na ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho vyplyvajuce
zo zékona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucCastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochddzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze uc¢astnik
konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
Kk protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze Gcastnik
konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym relevantnym spdsobom, nepredlozil
na podporu svojich tvrdeni zZiadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zistené¢ho
skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich
pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny organ prvého stupna, ako aj odvolaci
organ vychddzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou.
Odvolaci organ ma zaroven za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny
organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zadroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto stuvislosti odvolaci organ poukazuje aj na pravny nazor Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: , Ak ide
o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdazani ktorych dochadza
k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.“ Uvedeny pravny néazor je mozné analogicky aplikovat aj v pripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru t¢astnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej z0 zikona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany G¢astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat” vSetky pravne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat' Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysSky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 30.05.2022.
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Utastnik konania v odvolani namieta, Ze nestihlasi ani s vyskou uloZenej pokuty, ktora je
podl'a jeho nazoru neprimerane vysoka najméa s ohl'adom na vSetky uvedené okolnosti a nie je
adekvatna zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona. Vo vztahu k vyske
uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiumani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej
sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii,
pri dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny organ prvého
stupiia riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vysSku ulozenej pokuty s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zdvaznosti (d6lezitosti), zakonnosti a pravdivosti
pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze ked’Ze zakon neurcuje zaviznym
sposobom pripustnost konkrétnych doékaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi
na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze
spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci spravny
organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odovodneni rozhodnutia vSetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych stvislostiach. Odvolaci spravny
organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol
vSetky rozhodujuce skutoc¢nosti a uviedol aj spravnu tivahu, ktorou sa riadil. Odvolaci spravny
organ sa snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tc¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom téato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budticna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na wuvedené skuto¢nosti,
S prihliadnutim na kritéria pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému nedostatku. Bliz§ie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
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a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenic § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela zo strany ucastnika konania, bolo
spolahlivo preukdzané. Odvolaci organ uvéadza, ze v predmetnom pripade, vzhladom
na charakter predmetného nedostatku a jeho dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zavazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela,
tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci
organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlicej preddvajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom ustanovenym zakonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chrdneného dotknutym
zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako
bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoznen4 realizicia jeho
naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia plnenia v zakonom
stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava ndzor, Ze U€astnik konania ako preddvajuci
nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamacie a maril to, co bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny S§tandard ochrany
Spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zadkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze Gcastnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava ndzor, Ze spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia, vySku postihu preto poklada
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vzhl'adom na skutkové zistenia za primerantl. Charakter konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vysSie uvedenej povinnosti
zo strany ucastnika konania, oddvodiuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0075/99/2023 Diia : 18.12.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — M.B.P. PreSov , s.r.o.,
sidlo: Jarkova 27/3085, Presov 080 01, ICO: 31 723 004, kontrola zadata diia 01.12.2022
aukoncend dna 01.02.2023 v sidle ucastnika konania: Jarkova 27/3085, 080 01 PreSov,
zamerana na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod
€. 686/2022, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0025/07/23 zo dia 23.03.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods.
1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie citovaného zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, v nadviznosti na § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a pre porusenie § 18 ods. 4 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusne;j ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze:
znenie vyroku:
,,...Zistené pri vykone kontroly ukoncenej zo dna 01.02.2023 vykonanej inSpektori Inspektordtu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky Kraj zameranej na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravmym organom pod ¢. PO
686/2022...
nahradza znenim:
,,..zistené pri vykone kontroly zacatej dna 01.12.2022 a ukoncenej dna 01.02.2023 v sidle
ucastnika konania: Jarkova 27/3085, 080 01 Presov, vykonanej inSpektormi Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj, zameranej na
preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravaym organom pod ¢. PO
686/2022...

a

pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Vv nadvdznosti na § 8b ods. 2 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
apodla § 18 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, tak ako je Specifikovany vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, sa ucastnikovi konania - M.B.P. PreSov , s.r.o., sidlo:
Jarkova 27/3085, Presov 080 01, ICO: 31 723004, kontrola zacatd dia 01.12.2022
a ukoncena dia 01.02.2023 v sidle ucastnika konania: Jarkova 27/3085, 080 01 PreSov spisanim
in$pekéného zaznamu, podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov uklada penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur.
Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. t.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS: 00250723.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
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Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — M.B.P. PreSov , S.r.0. — penaznu
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdakon o ochrane
spotrebitela‘) v nadviznosti na § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. 7.)
a z ust. § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dita 01.12.2022 a ukoncenej dia 01.02.2023 v
sidle ucCastnika konania: Jarkova 27/3085, 080 01 PreSov zistené, ze ucastnik konania
V postaveni predavajuceho porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umozni ich riadne pouzitie a povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0025/07/23 zo dina 23.03.2023, ako aj konania,
ktoré predchédzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
po preskimani veci zistil, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, riadne zdokumentovany
a spravne pravne posudeny. Odvolaci organ vSak vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia
doplnil o datum zacatej kontroly, t.j. diia 01.12.2022 a miesto, kde boli predmetné kontroly
vykonané za ucelom presnej, Uplnej a dostato¢ne urcitej formulacie vyrokovej Casti tak, aby
doslo k vyltceniu zamenitel'nosti skutku s inym, v zneni: ,,..zistené pri vykone kontroly zacatej
dna 01.12.2022 a ukoncenej dna 01.02.2023 v sidle ucastnika konania: Jarkova 27/3085, 080
01 Presov, vykonanej inSpektormi Inspektordtu Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
V Presove pre PreSovsky kraj, zameranej na presSetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod ¢. PO 686/2022... “ Vykonana zmena nezaklada dovod na
zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zakona, nemé vplyv na spolahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je dovodom prehodnotenia
vysky ulozenej pokuty. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo zabezpecit' poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie a vybavit’ reklaméciu v lehote najneskor do 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 01.12.2022 zacat4 kontrola a dita 01.02.2023 ukoncena kontrola
v sidle Gi¢astnika konania: Jarkova 27/3085, 080 01 PreSov spisanim inSpek¢éného zdznamu, za
ucelom preverenia dodrziavania zadkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkona o Statnej kontrole vmitorného trhu®), zakona o ochrane
spotrebitel'a, zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ako aj za Gcelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu
evidovan¢ho pod ¢. PO 686/2022. V ramci kontroly zacatej diia 01.12.2022 vo vySsSie
uvedenom sidle bol ucastnik konania oboznameny s predmetom kontroly a poziadany
o predlozenie dokladov potrebnych k presetreniu spotrebitelského podnetu. Ugastnik konania
pozadované doklady predlozil a in§pektori SOI ukonéili diia 01.02.2023 kontrolu vo vyssie
uvedenom sidle G¢astnika konania, pri ktorej bolo na zaklade predloZenych dokladov zistené,
ze ucastnik konania nedodrzal povinnost predavajiceho zabezpecit poskytovanie sposobom,
ktory umozni ch riadne pouZitie v nadvdiznosti na § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a
ktorého je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpeCenie odbornych prehliadok a sktiSok
technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykondvat pri sprave domu, nakol'ko ti€astnik
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konania ako spravca bytového domu na ulici Budovatel'skd 63/B v PreSove sa neriadil
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome o vybere dodavatela
na opravu/odstranenie zavady na streche vbytovom dome na ulici Budovatelska 63/B
V Presove, ¢oho dokazom je vystavena faktura ¢. 005/2021 od zhotovitel'a diela — spol. SANY
STAV PLUS s.r.o0., zo dia 02.03.2021, predmetom ktorej bola oprava zavady na streche vo
vyske 450,60 EUR. Dalej bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’
vybavit’ reklaméciu v lehote najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamadcie, ktorej sa
ucastnik konania dopustil tym, ze reklamaciu poskytnutej sluzby - vyuctovania fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav bytového domu (d’alej len , FPUaO“) za rok 2021 uplatnent
spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. PO 686/2022) diia 02.06.2022 nevybavil v lehote nie
dlhSej ako 30 dni odo dila jej uplatnenia, ked’ spravca o tejto Casti reklamacie (fakturdcia opravy
zatekania strechy zo dna 02.06.2022) nakoniec informoval spotrebitel’a a vybavil reklamaciu
zamietnutim, t. j. zaslanim listu Vec: Vyjadrenie ku vasej reklamécii odstranenia poruchy na
BD elektronickou komunikéaciou dna 22.09.2022 (po 30 diovej lehote na vybavenie
reklamadcie), kde popisuje svoj postup vo veci odstranenia masivneho zatekania do bytu p.
G./opravy strechy. Zaroven uvadza, Ze nebola preukazand zodpovednost’ konkrétneho vlastnika
p. G. ani inej konkrétnej osoby za spdsobent Skodu, preto nie je mozné pozadovat od
menovaného vlastnika ¢i inej osoby ndhradu skody. Preto faktira ¢. 005/2021 za opravu strechy
vo vyske 450,60 EUR bola uhradend z fondu prevadzky, udrzby a oprav ateda konecné
vybavenie reklamécie bolo spdsobené z dovodu dlhSieho Setrenia pric¢in vzniku zavad.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera, namieta vSak vysku
ulozenej pokuty, ktort povazuje za neumerne vysoku, poskodzujticu ucastnika konania, pri¢om
tato neprihliada na vySku ceny, za ktora spravca poskytuje svoje sluzby vlastnikom v danom
dome, ¢o je suma 105,33 EUR mesacne za cely objekt. M4 za to, Ze samotna kontrolovana
,kauza‘“ nedosahovala cenu vo vyske pokuty a rovnako domu nevznikla jeho konanim ziadna
finan¢nd Skoda, nakol'’ko oprava bola vykonana riadne, kvalitne, na ¢om Uc€astnik konania trva,
¢o aj dokladoval. Z uvedenych dévodov ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia konanie G€astnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. U¢astnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky kontroly
uskutocnenej inSpektormi SOI Vv predmetnej veci odovodnuji postih Ucastnika konania za
porusenic § 4 ods. 1 pism. h) a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon 0 Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podla nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola inSpektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekéné zaznamy,
z ktorych je zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekéné zaznamy z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
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stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedenu povinnost’
vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zékon na predavajaceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona téastnik konania. Ugastnik konania ako predavajici nesie
za zistené porusenia zdkona objektivnu zodpovednost’.

Je potrebné uviest, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiiceho je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predavajici za
porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitel’a
neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym
deliktom, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu zo zakona o ochrane spotrebitel’'a. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliujice,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal G€astnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie.

Odvolaci spravny organ taktieZ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu
zistit, ze v dobsledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, Ze posSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je
uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zékonom. Uéastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreného v rozsudku z 29. januira 2015, sp. znacka 8Szf/111/2013, ,.ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza
K redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.” Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Zaroven pokladd odvolaci orgdn za potrebné uviest’, ze zo strany spravneho organu je
ucastnik konania sankcionovany za to, zZe ako predavajuci nedodrzal povinnost preddavajuceho
zabezpecit poskytovanie sposobom, ktory umozni ch riadne pouzitie v nadvdiznosti na § 8b ods.
2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov
bytov anebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie
odbornych prehliadok a skuiSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri
sprave domu, nakol’ko ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici Budovatel'ska
63/B v Presove sa neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome o vybere dodavatela na opravu/odstranenie zavady na streche v bytovom dome na ulici
Budovatel'ska 63/B v Presove, ¢oho dokazom je vystavena faktira ¢. 005/2021 od zhotovitel'a
diela — spol. SANY STAV PLUS s.r.0., zo dia 02.03.2021, predmetom ktorej bola oprava
zavady na streche vo vySke 450,60 EUR.
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Dalej je ti¢astnik konania sankcionovany za to, ze porusil povinnost vybavit reklamdciu
V lehote najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, tym, ze reklamaciu poskytnutej sluzby —
vyaétovania fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu (d’alej len ,,FPUaO%) za rok
2021 uplatnent spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. PO 686/2022) dia 02.06.2022 nevybavil
Vv lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia, ked’ Gcastnik konania ukoncil a vybavil
cast’ reklamacného konania uplatnené¢ho dna 02.06.2022 vo veci nespravne vyhotoveného
vyaétovania ¢erpania FPUaO ohl'adom opravy zatekania strechy az dita 22.09.2022 zaslanim
listu Vec: Vyjadrenie ku vasej reklamécii odstranenia poruchy na BD.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiuci je povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne a bezpecné
pouditie.*

Podl'a § 8b ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z. ,, Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca
povinny dojednat’ co najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a, ak nejde o zabezpeclenie
odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je sprdavca povinny vykondvat’
pri sprave domu. “

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dita uplatnenia reklamdcie. AK Kk prevzatiu predmetu reklamdcie predavajiicim dojde
V neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla
tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor
vSak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. *

Odvolaci spravny organ sa zaoberal skuto¢nost'ou, ze zakon o ochrane spotrebitel'a bol s
ucinnostou od 01.07.2024 zruseny zdkonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), ktory nahradil doteraj$iu
pravnu Upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skiimal podmienky vedenia
spravneho konania, t. j. podla akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a ma spravny organ
konat” a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona &. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania 0 porusSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla prdavnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného Vv ¢ase spachania spravneho deliktu.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
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pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Za ucelom zabezpecenia
stiladu vyrokovej Casti rozhodnutia s § 47 ods. 2 cit. zakona, odvolaci organ pristapil k jej
zmene tak ako je uvedené vyssie, ked’ doplnil ¢as a miesto vykonanych kontrol (zistenia
nedostatkov), tak aby splneny ucel predmetného ustanovenia, ktorym je nezamenitelnost
skutku s inym skutkom. Dalej odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ v danom konani
postupoval v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze prdvmne posudenie zisteného
skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat' o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, ze ti€astnik konania porusil ust.
§ 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a v nadviznosti na § 8b ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z., ako aj ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal
plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona. K uvedenému eSte
odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho orgadnu nepochybné,
ze prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zakonom povolenej volnej
uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'nd tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktoré mu umoziiuje v medziach zikona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej Uvahy — diskre€nd pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny orgéan isty stupenl slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zdklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej ivahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi na
zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi t€astnikom konania sa spravny orgén pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou suc¢innosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je vzmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
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stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname z0
dna 01.12.2022 a v in§pekénom zazname zo diia 01.02.2023.

Utastnik konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly zodpoveda v plnom
rozsahu.

Utastnik konania v odvolani Ziada, o prehodnotenie vysky pokuty, ktord povazuje za
neumerne vysoku, vzh'adom na nim uvadzané subjektivne skutocnosti. K tomu odvolaci organ
uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel
dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava
nazor, ze pokuta bola ulozena vramci stanovenych kritérii pridolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adfiuje charakter
a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do wvnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter azavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Ugastnikom uvadzané
subjektivne skutocnosti — vySka ceny, za ktoru poskytuje uc€astnik konania v postaveni spravcu
svoje sluzby vlastnikom bytov; samotna kauza nedosahovala cenu vo vyske pokuty; domu
nevznikla Ziadna Skoda, nakol’ko oprava bola vykonand riadne a kvalitne, nemaju vplyv na
vysku ulozenej pokuty. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
spol'ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndasledky
porusenia povinnosti““. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
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konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. V predmetnom pripade, vzhladom na charakter zisteného nedostatku a jeho
pripadny dopad na spotrebitela, nejde 0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného
institatu ma fakultativny charakter.

Spravny organ zohl'adnil pri urCeni vySky pokuty skuto¢nost’, Ze ucastnik konania je ako
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie ako aj zachovavat’ a dodrziavat pozadovant urovenn odbornej starostlivosti voci
spotrebitelom, ktori vystupuju vo vztahu k Gi¢astnikovi konania ako slabsia strana a s neraz
vystavovani svojvoli predavajiceho, resp. poskytovatela sluzby. Nesplnenim povinnosti
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, Sa ucastnik
konania dopustil protipradvneho konania, ktoré mohlo spdsobit’ ohrozenie ekonomickych
zadujmov spotrebitel'ov. K tomu je potrebné uviest’, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
maju pravo porovnat’ vyhodnost’ dojednanych podmienok, resp. maji pravo porovnat’ si vyber
z viacerych ponuk a vybrat’ tu najvyhodnejSiu, nakol’ko ide o nakladanie a hospodarenie z ich
vlastnymi pefiaznymi prostriedkami. Ugastnik konania je ako spravca bytového domu povinny
dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat’ ich
zadujmy pred vlastnymi, vykonavat’ prava k majetku vlastnikov len v zdujme vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, pricom zaujem vlastnikov je zrejmy najmi z rozhodnuti
vlastnikov, ale aj zo vSeobecnych zdujmov kazdého bezného vlastnika (spoluvlastnika)
rozhodovat’ o nakladani so spolo¢nym/vlastnym majetkom. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze
spravca spravuje cudzi majetok tym, ze s nim nakladd, vykonava platby, dojednava zmluvy
a pod., je povinny konat’ na zaklade pokynov od vlastnikov. Z tohto dovodu kazda finan¢na
operacia vykondvana sprdvcom v mene vlastnikov ana ich ucet musi byt transparentna.
Porusenim predmetnej povinnosti ucastnika konania zaroven doslo k nereSpektovaniu prava
spotrebitela na riadny vykon spravy. Spravny organ pri ur¢eni vySky pokuty zohladnil
zavaznost’ porusenia predmetnej povinnosti a jeho vplyv na priemerného spotrebitel’a, ked’
svojvol'né konanie (rozhodovanie) ucastnika konania v postaveni spravcu, ktory bez vedomia
a stihlasu vlastnikov bytového domu sam rozhodol o vybere dodavatel’a, je priamo spdsobilé
negativne zasiahnut' do ekonomickej sféry spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Zohl'adnena bola aj miera hroziacej a realnej hrozby ¢i priamo
vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitelov a poSkodenie ich ekonomickych zaujmov,
nakol’ko, ako uz odvolaci organ vyssie uviedol, predmetné sluzby su financované z majetku
vytvaraného samotnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov — spotrebitelmi. Primarnou
povinnostou spravcu, ktory vykonava sprdvu domu ako ,profesiondl podla zékona
0 spravcoch, t.j. ako osoba znala problematiky bytovych otazok, spravy bytovych domov,
spravovania fondu a celkovych financii, ktoré patria do majetku vlastnikov, je hospodarit’
s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s odbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Protipravnym konanim ucastnik konania bola
dotknutd ochrana prav spotrebitel’'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel'a na riadny vykon
spravy, pricom spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vSetky
Skody vzniknuté v dosledku nesplnenia alebo nedostatoéného plnenia svojich povinnosti
vyplyvajicich zo zékona ¢. 182/1993 Z.z. alebo zo zmluvy o vykone spravy. Zakonodarca
stanovenim dotknutej povinnosti garantoval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
pravo na informéacie ana ochranu ich ekonomickych zaujmov. Ugel sledovany zikonom
protipravnym konanim ucastnika konania v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol. Pri urceni vysky pokuty sa prihliadlo na skuto¢nost’, Ze prostriedky, ktoré ucastnik
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konania ako spravca pouzil na uhradu faktiry za opravu strechy su prostriedkami ziskanymi od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ugastnik konania tym, Ze rozhodol o vybere
dodavatel’a, pricom vlastnikom bytov a nebytovych priestorov nedal moznost posudit, ¢i
vybrana cenova ponuka bola ta najvyhodnejsia pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
z hl'adiska ceny, ako aj kvality, ¢im tucastnik konania nepostupoval pri vykone spravy
s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ako od spravcu ocakavala.

Dalej pri uréeni vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na véasné vybavenie reklamadcie, t.j. do 30 dni odo diia jej uplatnenia.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel'a Cchraneného dotknutym
zédkonnym ustanovenim, ¢im doslo k znizeniu rozsahu prav, ktoré spotrebitelovi priznava
zékon o ochrane spotrebitel'a. Potencidlnym nasledkom protipravneho konania ucastnika
konania je zaroven st'azenie moznosti spotrebitel'a vymahat’ jeho opravnenie vyplyvajuce zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, resp. cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zatazenie. Spotrebitel’ musel zarovenl v danom pripade strpiet’ reklamaéné konanie
po dobu dlh$iu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ
prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty na
vybavenie reklamacie nedodrzal zdkonom stanovenu povinnost’ pri vybavovani reklamacie
a svojim konanim zmaril Gcel sledovany zdkonom, t.j. poskytntit’ ochranu spotrebitel’'ovi, ktory
je vo vztahu k predavajucemu slabSou zmluvnou stranou. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, ze
po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamac¢ného
konania, na zéklade ¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.
Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost’, Ze povinnostou predavajiceho, je zabezpecit’
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k vysSie uvedenému nebolo splnené.

Odvolaci organ zastdva nézor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
Kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skuto¢nost’, Zze nebol dodrzany minimalny §tandard
ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zidkona 0 ochrane spotrebitela, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel’ ma& okrem iného pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania
ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Odvolaci orgadn dodéava, Ze pri urCeni vysky pokuty prihliadol okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
zaroven postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Rovnako odvolaci organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté. Spravny organ prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v platnych pravnych predpisoch, od zaciatku vykonavania
podnikatel’skej ¢innosti a zaroven pri jej vykone postupovat’ s urcitou mierou odbornej
starostlivosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0094/99/2022 Diia : 17.12.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — VIVID Slovakia, s.r.o.,
sidlo: Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava-Raca, ICO: 47 398 868, kontrola vykonana dna
22.09.2021 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj, Stani¢na 9, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj, ¢. V/0100/04/21 zo dia 02.05.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni Gi¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti uloZena penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie
§ 6 ods. 1 vnadviznostina § 6 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
V zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: VIVID Slovakia, s.r.o., sidlo: Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava-

Raca, ICO: 47 398 868, kontrola zadata diia 10.09.2021 v priestoroch In§pektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra vykonanim kontrolného

nakupu a ukoncend diia 22.09.2021 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie

v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, Nitra spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol

ucastnikovi konania doruc¢eny dna 27.09.2021,

= pre porusenie povinnosti predavajiuceho poniukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky
podlPa § 6 ods. 1 v nadvéznosti na § 6 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti - ked ucastnik konania prostrednictvom internetového obchodu,
prevadzkovaného na webovom sidle www.autoelektroshop.sk, pontikal na predaj 1 druh
vyrobku — Laserové hmlové svetlo SJ-FO61 a 24,45 €/ks a nasledne aj odpredal v pocte 1 ks
tento vyrobok (inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie ako spotrebitelom na zaklade
objednavky ¢. 1003825 zo dna 10.09.2021 v celkovej hodnote 28,35 € vratane poplatku vo
vyske 3,90 € za dopravu a s dohodnutym spdsobom platby na dobierku, s dodanim vyrobku
dna 17.09.2021 a s vydanim dokladu o zaplateni, t. j. faktury ¢. 211060 zo dna 14.09.2021),
ktory bol zverejneny dia 12.07.2021 na webovom sidle Slovenskej obchodnej inSpekcie
Www.s0i.SK v ¢asti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR ako nebezpe¢ny vyrobok (podla
Protokolu o skiiskach ¢. 683/2021 az 685/2021 zo diia 06.05.2021 vyhotovenom Uradom
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, P. O. BOX 45, 826 45
Bratislava), pretoze namerané hodnoty laserového ziarenia vysSie uvedené¢ho vyrobku
prekracovali limitné hodnoty expozicie oka laserovym Ziarenim a pri ndhodnom alebo
umyselnom zasiahnuti oka laserovym lu¢om moéze dojst’ k trvalému poSkodeniu zraku, a tiez
Slovenskd obchodnd inSpekcia podl'a ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
informovala dia 12.07.2021 aj verejnopravnu informacnu instituciu - Rozhlas a Televiziu
Slovenska, ktora toho ist¢ho dia 12.07.2021 informovala o nebezpecnosti vyssie uvedené¢ho
vyrobku Siroktl verejnost, pricom samotné informovanie verejnopravnej informacnej
inStiticie
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0 nebezpecnosti vyssie uvedeného vyrobku bolo ucastnikovi konania prilozené ako priloha
oznamenia o zacati spravneho konania,
uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Vv zneni u¢innom
V Case porusenia povinnosti pefiazni pokutu vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur.
Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na (ihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. ¢.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 01000421.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — VIVID Slovakia, s.r.0. — peiaznti pokutu vo vyske
2 000,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 Vv nadvédznosti na § 6
0ds. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov V zneni G¢innom v Case
porusenia povinnosti (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole internetového obchodu www.autoelektroshop.sk
vykonanej dna 22.09.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stani¢nd 9, Nitra zistené, ze Ucastnik konania ako predédvajici porusil povinnost’ pontkat’
a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal t¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. V/0100/04/21 zo dna 02.05.2022, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny
a zaznamenany, avSak odvolaci organ za UCelom presnejSej Specifikacie skutku doplnil
do vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj do prislusnej casti jeho oddvodnenia datum
a miesto zacatia kontroly, ktora bola zacata dia 10.09.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, Nitra vykonanim kontrolného nakupu. Spréavne,
dostato¢ne, jasne a presne ma byt uvedené: ,,..., kontrola zacatd dna 10.09.2021 v priestoroch
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, Stanicna 9, Nitra
vykonanim kontrolného ndkupu a ukoncena dna 22.09.2021 V priestoroch InsSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, Stanicnd 9, Nitra spisanim
inSpekcného zdaznamu, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna 27.09.2021, ... .~

Odvolaci spravny organ ma zaroven za to, ze vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia nie je
dostatoéne uréitd, nakolko uicastnik konania neuvadzal na trh nebezpeéné vyrobky. Ucastnik
konania vSak ponukal na predaj a nasledne aj odpredal nebezpecny vyrobok, t. j. porusil
povinnost’ preddvajliceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky v zmysle § 6 ods. 1
V nadvdznosti na § 6 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu odvolaci
spravny organ odstranil vyssie uvedent neurcitost’.

Odvolaci organ taktieZ vo vyroku napadnutého rozhodnutia Specifikoval spdsob vykonu
kontroly a doplnil, ze vyrobok — Laserové hmlové svetlo SJ-FO61 bol zverejneny dina
12.07.2021 na webovom sidle SOI www.so0i.sk v ¢asti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR
ako nebezpecny vyrobok podla Protokolu o skuskach ¢. 683/2021 az 685/2021 zo dia
06.05.2021 vyhotovenom Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska
cesta 52, P. O. BOX 45, 826 45 Bratislava.

Vykonané zmeny nemaji Ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ zaroven konstatuje, Ze sice po preskimani napadnutého rozhodnutia
povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vsak napriek
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uvedenému pristupil k znizeniu vysky uloZzeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a to vzhl'adom na ti¢el § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ d’alej zastava nazor, ze dostatocne
preventivny a represivny charakter pre ti¢astnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej
vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Odévodnenie vysky uvedenej sankcie
je obsiahnuté v d’alSom odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, ze takto znizena
vySka ulozenej pokuty ma dostato¢nt represivno-vychovnu funkciu, a je aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovei pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Odvolaci organ povazuje vysku
takto znizenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tc¢astnika konania ako predavajiiceho bolo ponukat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky; €o ucastnik konania porusil.

Dna 10.09.2021 bol v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9,
Nitra zacaty vykon kontroly internetového obchodu www.autoelektroshop.sk, kedy bol
v ponuke predmetného internetového obchodu www.autoelektroshop.sk, ktory prevadzkuje
ucastnik konania, zisteny vyrobok — Laserové hmlové svetlo SJ-F061 4 24,45 €/ks.

Inspektormi SOI bola nasledne dna 10.09.2021 =z ponuky internetovej stranky
www.autoelektroshop.sk vytvorena objednavka ¢. 1003825 na zaktpenie 1 ks predmetného
vyrobku - Laserové hmlové svetlo SJ-F061 a 24,45 €/ks v celkovej hodnote 28,35 € vratane
poplatku vo vySke 3,90 € za dopravu a s dohodnutym spdsobom platby na dobierku.
Objednavka bola vytvorena na fiktivnu osobu p. R. K., ...-K......@centrum.sk. Ugastnik konania
zaslal diia 16.09.2021 na uvedent e-mailova adresu dve elektronické spravy. Prva elektronické
sprava obsahovala v prilohe faktaru ¢. 211060 s datumom vystavenia 14.09.2021. Druha
elektronicka sprava obsahovala informéciu o odoslani objednavky ¢. 1003825.

Dna 17.09.2021 bola inSpektorom SOI prostrednictvom kuriéra dopravnej spolocnosti
Slovak Parcel Servis dorucena zasielka, za ktor bolo riadne zaplatené sumou v hotovosti vo
vyske 28,35 €. Inspektori SOI zasielku otvorili dia 21.09.2021 a z jej otvorenia vyhotovili
podl'a § 4 ods. 3 pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v Case
porusenia povinnosti (d’alej len ,, zakon o Stdtnej kontrole vniitorného trhu ) obrazovy zaznam.
Disk DVD, na ktorom je uloZeny videozdznam z otvorenia zasielky aj s videozdznamom
zachytavajicim vytvorenie objednavky ¢. 1003825 bol ucastnikovi konania doruceny
prostrednictvom poSty diia 29.09.2021.

Popis nebezpetného vyrobku — Laserové hmlové svetlo SJ-FO61 zverejneného dia
12.07.2021 na webovom sidle SOl www.soi.sk v ¢asti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR:
Laserové hmlové svetlo sluzi na oznac¢enie vasho vozidla a upozornenie vodica idiiceho za vami
pri nepriaznivych poveternostnych podmienkach — v hmle, hustom daZzdi alebo sneZeni.
Laserové svetlo je zabalené v krabici, na ktorej st uvedené nasledujice udaje: ,,Anti-collision
laser warning light of automobile, product name: Auto laser fog light, laser power: 200mW,
Laser wavelength: 650mm(red), installation place: upside and center ofrear license plate,
working temperature: -20°C~70°C, working voltage: 8V-36V, maxinum adjustable angle:
Up/Down, maxinum adjustable angle: Up/Down +90°, connection: parallel to number plate
light, rear foglight, stoplight, warning light.* Vyrobok pozostava z laserového svetla, montazne;
sady a montazneho navodu.

Druh nebezpecnosti: riziko poskodenia zraku.

Pri¢ina nebezpecnosti: Namerané hodnoty laserového Ziarenia uvedeného vyrobku prekracuju
limitné hodnoty expozicie oka laserovym Zziarenim, z ¢oho vyplyva, Ze pri ndhodnom alebo
umyselnom zasiahnuti oka laserovym li¢om moéze dojst’ k trvalému poskodeniu zraku.

Popis vyrobku - Laserové hmlové svetlo SJ-FO61 zakupeného dia 10.09.2021 v kontrolnom
nakupe:

Vyrobok je zabaleny v kartonovej krabici modrej farby, na ktorej je zobrazena zadna cast’
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motorového vozidla s ¢ervenym laserovym li€om predmetného vyrobku. Obal méa magnetické
uzatvaranie.

V obale sa s vyrobkom nachédza lepiaca podlozka, 2 skrutky, obrazovo pisomny navod
na pouzitie v Ceskom jazyku aj s navodom v anglickom jazyku subezne s navodom pisanym
pismom, resp. znakmi, ktoré SOI nevie s urcitostou Specifikovat’.

Nazov na obale vyrobku: ,,Auto laser fog light*,

Nézov na etikete nalepenej na vyrobku: ,,Car laser frog light™,

Nazov na etikete nalepenej na obale: ,,K6d sj-F061, Laserové hmlové svetlo®,

EAN na etikete nalepenej na obale: ,,8595128270036.

Udaje uvedené na Zlto-¢ierno-ervenej etikete nalepenej na vyrobku:

,LASER RADIATION EMITTED FROM THISAPERTURE, CLASS 2, DANGER, LASER
RADIATION AVOI DIRECT EYE EXPOSURE, NO. 201706102478.*

Udaje uvedené na Sedej etikete nalepenej na vyrobku:

,Car laser frog lamp, Laser wavelength: 650 mm Red, Output power 100mw, Working
temperature: -20°C~70°C, Input voltage: 8V-36V, The maximum adjustable angle: up & down,
+90°, Waterproof grade: [IPX4*.

Dalsie tidaje uvedené na obale vyrobku:

»ANT-COLLISION LASER WARNING LIGHT OF AUTOMOBILE, PRODUCT
SOECIFICATION, Product Name | Auto Laser Fog Light, Laser Wavelength | 650 mm (red),
Laser Power | 200mw, Installation Place | Upside and center ofrear license plate, Working
Temperature | 20°C~70°C, Working Voltage | 8V-36V, Maximum Adjustable Angle |
Up/Down £90°, Connection: Parallel to number plate light, rear foglight, stoplight, warning
light. INSTALLATION METHOD Alternative connection to belowed line is workable. 1.
Connect to fog lamps’ line. 2. Connect to brake lamps’ line. 3. Connect to dangerous warning
lamps’ line.*

Dna 22.09.2021 bol v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9,
Nitra spisany inSpekény zaznam, ktory bol tcastnikovi konania doruceny prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 27.09.2021, av ktorom boli
zaznamenané vsetky zistené skuto¢nosti.

Vyrobok - Laserové hmlové svetlo SJ-FO061, nachadzajiici sa v ponuke pre spotrebitel’a
na webovom sidle www.autoelektroshop.sk, ktory bol zaroven odpredany in§pektorom SOI ako
spotrebitel'om na zéklade objednavky ¢. 1003825 zo dna 10.09.2021, je vzhl'adovo, ozna¢enim
a vSetkymi identifikaénymi udajmi identicky s nebezpeCnym vyrobkom zverejnenym dia
12.07.2021 na internetovej stranke www.soi.sk v €asti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR.

Z uveden¢ho vyplyva, ze predmetny vyrobok, pontkany na predaj prostrednictvom
internetového obchodu, prevadzkovaného na webovom sidle www.autoelektroshop.sk
a zakupeny indpektormi SOI prostrednictvom uvedeného internetového obchodu, nespliia
poziadavky bezpecného vyrobku podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a, pretoze
namerané hodnoty laserového ziarenia vyssie uvedeného vyrobku prekracovali limitné hodnoty
expozicie oka laserovym Ziarenim a pri ndhodnom alebo iimyselnom zasiahnuti oka laserovym
la¢om moze dojst’ k trvalému poskodeniu zraku, a teda je nebezpecnym vyrobkom (podl'a
Protokolu o skiiskach &. 683/2021 az 685/2021 zo diia 06.05.2021 vyhotovenom Uradom
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavskd cesta 52, P. O. BOX 45, 826 45
Bratislava).

Ponukou a predajom vyrobku - Laserové hmlové svetlo SJ-FO61, ktory s poukazom na
vyssie uvedené nie je bezpecny, doslo k poruseniu § 6 ods. 1 v nadviznosti na § 6 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, ze laserové hmlové svetlo SJ-FO61
nepredstavuje pri sprdvnom pouzivani podl'a navodu na pouzitie zdvazné riziko ohrozenia
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zdravia. Zmyslom pouzitia laserového hmlového svetla je viditelne oznacit vozidlo pre
ostatnych ucastnikov cestnej premavky za stazenych, zlych poveternostnych, pripadne
neprehl’adnych podmienok v cestnej premavke, kedy je na ceste hmla ¢i husty dazd’ alebo sneh.
Ucelom pouzitia predmetného laserového hmlového svetla je teda predovietkym ochrana
ucastnikov cestnej premavky v ¢ase nepriaznivych poveternostnych podmienok na ceste pred
koliziou, teda ochrana Zivota a zdravia ucastnikov cestnej premavky. Ucastnik konania tiez
poukazuje na skuto¢nost, Ze k opisanym nepriaznivym podmienkam na ceste, na ktoré je
pouzitie laserového hmlového svetla predovSetkym urcené, teda k najCastejSiemu vyskytu
hmly, hustého dazd’a ¢i sneZenia dochadza prave v obdobi jesene, cca od mesiaca oktdber, a
teda pouzitie predmetného hmlového svetla v obdobi leta, kedy mu bol vytknuty predaj tohto
hmlového svetla, ¢i pocas inych roénych obdobi je pomerne vynimocné a vel'mi zriedkavé.
Utastnik konania d’alej poukazuje na sposob fungovania laserového hmlového svetla, kedy
predmetné zariadenie (svetlo) premieta na vozovku v bezpecnej vzdialenosti svetelny luc, ktory
oznacuje pre vozidlo idice za vozidlom disponujicim tymto vyrobkom bezpecnt vzdialenost,
Vv ktorej by sa malo drzat, aby nedo$lo ku kolizii, ¢omu ma zodpovedat aj sklon (uhol)
predmetného hmlového svetla, kedy jeho ucelom nie je oziarit, resp. zasiahnut' o¢i vodica
vozidla iduceho za takto oznacenym vozidlom, ale naopak oznacit' vozovku, atak vhodne
upozornit’ vodica vozidla v nepriaznivych poveternostnych podmienkach, t. j. za hustej hmly,
dazd’a ¢i snezenia, ze sa pred nim nachddza vozidlo a predist’ tak pripadnej kolizii. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze na to, aby boli predmetnym hmlovym svetlom zasiahnuté o¢i vodica iduceho
za takto ozna¢enym vozidlom, by bolo nevyhnutne potrebné, aby sa tento vodi¢ nasledujuceho
vozidla, sediaci vo svojom vozidle cca vo vyske 1 m (vyska oc¢i od zeme v sede pri Soférovani),
priblizil k vozidlu ozna¢enému predmetnym hmlovym svetlom natol’ko, aby bolo toto svetlo
sposobilé zasiahnut jeho oci, Ze by tym porusil predpisy cestnej premavky o bezpecnej
vzdialenosti, ¢o (vzdialenost’ vozidiel za tychto podmienok) podl'a nazoru ucastnika konania
zodpovedd momentu kolizie, a teda tento nasledok - zasiahnutie o¢i vodica idiiceho za takto
oznacenym vozidlom, je v beznej cestnej premavke, a najmé za nepriaznivych poveternostnych
podmienok, takmer vyluceny. Z uvedenych dovodov tcastnik konania nestihlasi s ozna¢enim
predmetného laserového hmlového svetla SJ-F061 ako nebezpecného vyrobku, obzvlast nie so
zavaznym rizikom ohrozenia zdravia, avSak UcCastnik konania sti€asne uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupia re§pektuje. Ugastnik konania taktiez vo svojom
odvolani cituje ustanovenie § 6 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, priCom uvadza, ze
vzhl'adom na uvedené skutocnosti ma za to, Ze ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti
nemohol ako predavajuci v €ase predaja ¢i ponuky predmetného vyrobku vediet’ o skutocnosti,
ze vyrobok bol spravnym orgdnom oznacCeny ako nebezpecny. V tejto stvislosti taktiez
poukazuje na kratkost’ Casu od oznacenia vyrobku za nebezpet¢ny, t. j. od 12.07.2021 do
momentu kontrolného nakupu vykonaného inspektormi SOI, t. j. do 10.09.2021, ¢o predstavuje
necelé dva mesiace pocas letného obdobia, kedy uz z charakteru ro¢ného obdobia vyplyva, Ze
I'udia nevenuju tol’ko pozornosti verejnopravnym médidm ¢i internetovym strankam, ale
zdrzuju sa vonku, travia Cas aktivne, cestuju a pod., a preto je vel'mi pravdepodobné, Ze im
zverejnena sprava o nebezpecénosti konkrétneho vyrobku Pahko unikne. Ugastnik konania d’alej
uvadza, Ze konatel’ spoloc¢nosti VIVID Slovakia, s.r.o. bol v ¢ase zverejnenia predmetného
oznamenia o nebezpec¢nosti vyrobku v médiach odcestovany na dovolenke v zahrani¢i, ¢o
vyluc€uje, aby evidoval predmetné ozndmenie spravneho orgadnu o nebezpecnosti uvedeného
vyrobku. Utastnik konania tieZ poznamenava, Ze predmetny vyrobok zaradil (bez znalosti o
jeho nebezpecnosti) do ponuky e-shopu len dva tyzdne pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu
inSpektormi SOI, nakolko nemal ziadnu vedomost, (aj vzhladom na vysSie uvedené
skutocnosti), ze by uvedeny vyrobok mohol byt spradvnym orgdnom oznaceny ako nebezpecny.
Ukastnik konania d’alej uvadza, Ze tovar bol naskladneny len jeden den, t. j. dita 14.09.2021,
pred jeho odoslanim in§pektorom SOI od spoloénosti z Ceskej republiky, ktora pravdepodobne
taktiez vzhl'adom na odliSné pravne predpisy nemala vedomost o zdravotnych rizikach
predavaného produktu. S predmetnym hmlovym svetlom nedisponoval (v ponuke ani na
sklade) dlhodobo ani po dlhsi ¢as, i§loo jednorazové kratkodobé zavahanie z jeho strany. Na
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zaklade uvedeného ma ucastnik konania za to, Zze ako predavajuci v case ponuky ¢i predaja
hmlového svetla SJ-FO61 nemohol vediet’ o skutoc¢nosti, ze vyrobok nie je bezpecny, co ho
zbavuje zodpovednosti za porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Utastnik konania vo svojom odvolani d’alej uviedol, e v pripade, ak by spravny organ aj
napriek uvedenym skuto¢nostiam a okolnostiam zastaval nazor, ze predmetny vyrobok -
Laserové hmlové svetlo SJ-F061 je nebezpecny a ucastnik konania porusil jeho jednorazovym
predajom a kratkodobym dvojtyzdiovym zaradenim do ponuky e-shopu z dovodu nevedomosti
svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ma za to, ze najma
vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, ako aj vzhl'adom na zmysel a Gcel zdkona o ochrane
spotrebitel'a a kratkodobost’ konania, resp. poruSenia jeho povinnosti a tiez vzhl'adom na
nasledok jeho porusenia povinnosti, kedy nedoslo k ziadnemu predaju predmetného vyrobku
spotrebitelovi s vynimkou kontrolného nakupu inSpektorom SOI, aani nikomu nebola
spdsobend ujma na zdravi ani na majetku, ¢i akdkol'vek ind ujma, ¢i skoda, majetkova alebo
nemajetkova, ako i vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vyrobok bezodkladne (eSte v ten isty den) po
tom, ¢o sa dozvedel o oznaCeni predmetného vyroku spravnym orgdnom za nebezpecny
obdrzanim inSpekéného zaznamu a stvisiacich dokumentov obsahujticich informaciu o
nebezpecnosti predmetného hmlového svetla, stiahol zo svojej ponuky a uverejnil
neprehliadnutel'ny oznam na webovej stranke e-shopu o nebezpecnosti predmetného vyrobku,
ktory je tam doteraz, neSlo z jeho strany 0 zavazné poruSenie povinnosti, ale iba 0 menej
zavazné porusenie povinnosti, a teda spravny organ mal postupovat’ podl'a § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitela a nemal vydat rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ucastnik konania
vV odvolani zaroven opakovane podotyka, ze nikomu nebola sposobena ziadna Skoda
uskutocneného kontrolného nékupu zo strany in§pektorov SOI nepredal a Ziada, aby spravny
organ postupoval v zmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania je uloZend pokuta vo vyske 2 000,- € prenho likvidaénd z ddévodu
prehlbujucej sa krizy vzhladom na vSeobecny pokles trzieb v stvislosti s celosvetovou
pandémiou ochorenia COVID-19 a s tym suvisiaceho poklesu svetovej, ale hlavne slovenskej
ekonomiky, s priamym dopadom na jeho spolo¢nost’ a jeho trzby, a tiez v suvislosti s aktualne
prebiehajicim vojnovym konfliktom na Ukrajine, ktory taktiez v marci 2022 vyznamnou
mierou negativne poznamenal jeho trzby, ako aj celkovy dopyt po jeho vyrobkoch, a ktory
priniesol enormné zvysenie obstaravacich cien v odvetvi posobenia tc¢astnika konania, inflaciu
a vyrazny pokles dopytu po autoprislusenstve. Zaplatenie pokuty v uvedenej vyske by sposobilo
budici vstup téastnika konania do konkurzného konania. Uéastnik konania d’alej v odvolani
citujic ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a uvadza, Ze zavaznost’ jeho poruSenia
povinnosti je vzhl'adom na vsetky okolnosti pripadu, ako i vzhl'adom na charakter vyrobku,
ktory ma sluzit’ najma na predchadzanie Skodlivym nasledkom jazdy v nepriaznivom pocasi a
na ochranu Zivota a zdravia tym, Ze upozorni vodi¢a iduceho za takto ozna¢enym vozidlom, Ze
pocas hustej hmly, dazd’a alebo snezenia, je pred nim iné vozidlo, upozorni ho na dodrziavanie
bezpecnej vzdialenosti a zabrani tym pripadnym koliziam, a to aj s oh'adom na poruSenie jeho
povinnosti prave v lete, kedy charakter pocasia takmer vylucuje pouZitie tohto vyrobku, ako aj
vzhl'adom na prakticky ziadnu moznost’ poskodenia zraku pri dodrziavani predpisov cestnej
premavky mala. Opétovne poukazuje na skutocnost’, ze predmetné hmlové svetlo mal zaradené
v ponuke e-shopu len dva tyzdne, pricCom predmetny vyrobok realne naskladnil len jeden den
pred jeho odoslanim in$pektorom SOI, teda iSlo o kratkodoby charakter poruSenia povinnosti a
okrem kontrolného nadkupu inSpektormi SOI predmetny vyrobok nikomu nepredal, ¢o vyplyva
aj z dokladov, ktoré zaslal na vyzvu spravneho orgénu. ISlo teda o jednorazové porusenie
povinnosti. Ucastnik konania taktieZ argumentuje, Z¢ v minulosti nebol Ziadnym spdsobom
postihnuty za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda ide o jeho prvé poruSenie
povinnosti. Na zaklade vyssie uvedeného ti¢astnik konania zastava nazor, ze udelenie pokuty
je v rozpore s ucelom a zmyslom zakona o ochrane spotrebitel’a, kedy ucastnik konania
za porusenie povinnosti nenesie zodpovednost, resp. zdvaznost’ porusenia povinnosti je mala,
a preto udelenie pokuty spravnym organom vo vyske 2 000,- € je neprimerane prisne a pre
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ucastnika konania az likvida¢né. Za primerant vysku pokuty v pripade, ak tato vobec musi byt
udelena vzhl'adom na ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, povazuje ucastnik
konania pokutu vo vyske 500,- €. Ucastnik konania ako prilohu odvolania zaslal obdobné
rozhodnutie Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. V/0123/05/2021 zo diia
16.02.2022, v ktorom In3pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj u¢astnikovi konania
(TOMDO s.r.0.) ulozil za obdobné porusenie povinnosti - predaj laserového hmlového svetla
SJ-F061 pokutu vo vyske 1 000,- €. Ucastnik konania poukazuje taktiez na skuto&nost, Ze
prvostupnovy spravny organ rozhodnutie o vyske ulozenej pokuty ziadnym bliz§im spdsobom
nezddvodnil ani neSpecifikoval, pricom sa obmedzil na vSeobecné konStatovanie o tom, Ze
ked’ze ticelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a,
je nezanedbatel'na skuto¢nost’, ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo (ale nedoslo)
dojst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a pouZivajuceho takyto vyrobok. Ugastnik konania tvrdi,
ze spravny organ by mal pri svojom rozhodovani dodrzat' zasadu materialnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku, ¢o vSak spravny orgén neurobil, resp. ak aj urobil, toto svoje rozhodnutie
dostato¢nym spdsobom, resp. vobec nevysvetlil v odovodneni svojho rozhodnutia, na zaklade
oho rozhodnutie spravneho organu povazuje za nepreskumatelné. Uastnik konania podotyka,
ze vySku pokuty je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’,
majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu,
a represiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia), za spachanie spravneho deliktu, nema byt pre
ucastnika konania likvidacnd, a preto ma byt uloZena v primeranej vySke zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zédkona, zohl'aditujuc vsetky zakonné
kritéria ovplyviiujlice jej uréenie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ucastnik konania navrhuje,
aby spravny organ prvého stupna odvolaniu tcéastnika konania v plnom rozsahu vyhovel,
pripadne aby predlozil napadnuté rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodne tak, Ze
napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati vec prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie,
alebo eventualne rozhodne tak, Ze napadnuté rozhodnutie zmeni tak, Ze pokutu neulozi, alebo
pripadne rozhodne tak, ze napadnuté rozhodnutie zmeni tak, ze ulozi pokutu vo vyske 500,- €.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zakon 0 ochrane
spotrebitel’a bol s uc¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania 0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnii a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zéveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskumani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruienie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
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zdkonom o ochrane spotrebitela. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne pravne
relevantné skutoCnosti, ktoré¢ by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 6 ods. 1 v nadvéznosti na
§ 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela. Zarovein po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spoésobom
vyrovnal s tvrdeniami tGcastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela: ,, Na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nesplia poziadavky uvedené v pismene g);
za nebezpecny vyrobok nemozino povazZovat vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok.

Podl'a § 6 ods. 1 zédkona o ocChrane spotrebitel'a: ,, Na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre wrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava. *

Podl'a § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5
mad rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel’. *

K argumentu ucastnika konania, Ze povaZzuje napadnuté rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia za nepreskimatelné, ked spravny organ svoje rozhodnutie dostatocnym
spdsobom, resp. vobec nevysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolaci organ uvadza,
Ze sa s nim nestotoziuje, pri¢om ho povazuje za subjektivny, pravne bezpredmetny a tendencny
s cielom vyhnut' sa splneniu povinnosti uloZenej ucastnikovi konania rozhodnutim C¢.
V//0100/04/21 zo dna 02.05.2022. Odvolaci spravny organ podotyka, Zze v danom konani
spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri
vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktoré¢ho
rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje
naleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urenia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47
ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci sudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze Gcastnik konania porusil § 6 ods. 1 v nadvdznosti na § 6 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
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porusenie zakona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’ na nédvrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobni odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu oddévodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej iivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na tivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeit vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoznuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pradvomoci
vol'nej uvahy — diskrec¢na pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupenl slobody
pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho organu rozhodnutie vydané¢ na zdklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.
Odvolaci organ d’alej uvadza, ze kontrola bola vykonana v sulade so zakonom o $tatnej kontrole
vnutorného trhu, ktory ustanovuje pdsobnost” SOI pri kontrole vnutorného trhu. Predmetom
kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon 0 Statnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
z4dviaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z
inSpekéného zaznamu zo dna 22.09.2021 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inS§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktor¢ho jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedené¢ho ustanovenia
zakona 0 ochrane spotrebitel’'a. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruSeniu zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, pricom z inSpekéného
zdznamu zo dia 22.09.2021 tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Odvolaci organ povazuje
d’alej za potrebné uviest, ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s
ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.* Cit. ustanovenie stanovuje spravnemu organu
povinnost’ uviest' v odovodneni rozhodnutia skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho
organu podkladom. Spravny poriadok v danom smere rieSi materialnu stranku veci, ked’
samotné podklady, z ktorych dané skutoCnosti vychadzaji st obsiahnuté v prislusSnom
spisovom materiali, do ktorého ma ucastnik konania moZznost’ v priebehu spravneho konania
nazriet'. Odvolaciemu organu vsak v tomto ohl'ade neda nespomenut’, Ze prvostupnovy spravny
orgdn vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu vychéadzajuci z jednotlivych
podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu
vychéadzajuce z inSpekéného zdznamu a ndsledne zacCatie spravneho konania. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupniovy spravny orgdn presne uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie st sucast'ou
spisovej dokumentdacie, €o je v sulade so zdkonom. Odvolaci organ taktiez opakovane uvadza,
ze kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly
ajeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného zdznamu. Vykon kontroly bol uskutocneny
Standardnym postupom suladnym so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujicimi
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pravomoci SOI. O vysledkoch vykonanej kontroly bol Gc¢astnik konania riadne oboznameny,
ked’ inSpekény zaznam zo dna 22.09.2021 bol ucastnikovi konania doruceny prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 27.09.2021 a ucastnik konania
Vv zaslanych vyjadreniach Ziadnym spésobom nenamietal sposob, ako ani priebeh kontroly.
Odvolaci organ ma tiez za to, ze V prejednavanom pripade prvostupfiovy spravny organ
rozhodol riadne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné uviest, ze
dokazny prostriedok — inSpekény zadznam bol ziskany Vv sulade so zdkonom a Vv §tadiu jeho
ziskania nedoSlo k Ziadnym procesnopravnym vadam, ked insSpektori SOI postupovali
Standardnym a zauzivanym spdsobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ
vyhodnotil dokaz vyplyvajici z uvedeného dokazného prostriedku, teda obsah inSpekéného
zaznamu ako relevantny, vyznamny a dostacujlici pre konstatovanie o poruseni povinnosti,
za nedodrzanie ktorej zodpovedd ucastnik konania. Napadnuté rozhodnutie vychadza
zo spol'ahlivo, dostato¢ne a presne zisteného skutkového stavu veci, na ktory bol aplikovany
pravny predpis po spravnom pravnom posudeni a predmetné rozhodnutie bolo vydané v stilade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, je zakonné a preskimatelné. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci organ za to, ze argument tcastnika konania uvadzany v odvolani je
bezpredmetny s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukazané porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze nie je dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vS§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na zéklade spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, pricom
spravny organ v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi uc¢astnikom konania sa
spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni rozhodnutia nélezite zddvodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani
V rozpore so zdsadou sucinnosti V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku, ¢o ti¢astnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané
adekvéatne zareagoval.

K nédmietkam UcCastnika konania, Ze ako predavajici v Case ponuky ¢i predaja hmlového
svetla SJ-FO61 nemohol vediet' o skutocnosti, ze vyrobok nie je bezpecny, ¢o ho zbavuje
zodpovednosti za poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela, Ze
konatel’ spolo¢nosti VIVID Slovakia, s.r.o. bol v ¢ase zverejnenia predmetného oznamenia o
nebezpecnosti vyrobku v médiach odcestovany na dovolenke v zahrani¢i, ¢o vylucuje, aby
evidoval predmetné oznadmenie spravneho organu o nebezpecnosti uvedeného vyrobku, ze dany
vyrobok je urCeny pre hmlisté ¢i dazdivé pocasie, ktoré byva v jesennom obdobi a v letnom
obdobi, kedy bol predmetny nebezpecny vyrobok odpredany, je jeho pouZitie vynimocné, a Ze
i8lo o jednorazové kratkodobé zavahanie z jeho strany, odvolaci organ uvadza, Ze ich povazuje
za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, Ze
ucastnik konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela nesie objektivinu
zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny ndsledok realne hrozi. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na zZiadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho
nazoru, ze UCastnik konania ako predavajlci je povinny poznat' zédkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ti¢astnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Ugastnik konania ako podnikajici
subjekt ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko podnikatel'ska ¢innost’, ktort vykonava,
predpokladd od neho urciti mieru znalosti stvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Odvolaci
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organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti. Odvolaci organ k vyssie uvedenym
namietkam nemohol prihliadnut’ ako k pravne relevantnym, ¢i zbavujicim tcastnika konania
zodpovednosti za preukazané poruSenie zakona.

Odvolaci spravny organ zaroven podotyka, ze je vSeobecne znamou skutocnost’ou to, ze SOI
ako organ dozoru dlhodobo a pravidelne poskytuje na svojej internetovej stranke informacie
0 nebezpecnych vyrobkoch, na zéklade legitimne vykonanych skusok, ktorych vysledkom st
protokoly o skuskach objektivne potvrdzujiacich nebezpecenstvo skisaného vyrobku, a taktiez
zverejiiuje na svojej internetovej stranke informacie o nebezpe¢nych vyrobkoch, na zaklade
notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych &lenskych statov EU. Tieto informacie
poskytuje SOI nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak informovanie
verejnosti 0 nebezpeénych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnatornom trhu
EU. Ucastnik konania teda mal objektivnu moznost’ zistit' tito verejne dostupnii informaciu
0 nebezpecnosti predmetného vyrobku a takym spésobom aj postupovat’. Preto je nepochybné,
ze ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti stivisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost o tejto informacii ho nezbavuje
zodpovednosti za porusenie ustanovenia § 6 0ds. 1 v nadvéznosti na § 6 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a. V ramci nej by si mal preverit, asponn na zaklade verejne dostupnych zdrojov,
ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavujii riziko pre
potencialnych kupujtcich, resp. budicich pouZivatel'ov. Ugastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, ze pokial by ucastnik konania vynalozil potrebnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pre
splnenie povinnosti pontikat’ a predavat’ len bezpe¢né vyrobky, je potrebna aj aktivna ¢innost’
podnikatel'ského subjektu anielen pasivne ocCakavanie poskytnutia informacii. Odvolaci
spravny organ poukazuje na skuto¢nost, Ze ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel’a
a zarovei aj odpredal vyrobok - Laserové hmlové svetlo SJ-FO61, ktory nespiiia poziadavky
bezpecného vyrobku podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela, pretoZze namerané
hodnoty laserového Ziarenia vyssie uvedeného vyrobku prekracovali limitné hodnoty expozicie
oka laserovym Ziarenim a pri ndhodnom alebo imyselnom zasiahnuti oka laserovym li¢om
moze dojst’ k trvalému poskodeniu zraku, a teda je nebezpeénym vyrobkom. Vzhl'adom na
vysSie uvedené nie je mozné povazovat’ konsStatovania ucastnika konania uvedené v odvolani
za libera¢né dovody.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze nikomu nebola spdsobena ujma na zdravi ani na majetku,
¢i akdkol'vek in4 ujma, ¢i Skoda, majetkova alebo nemajetkova, odvolaci orgdn uvadza, ze SOI
ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti
vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu staci kontrolnému orgénu zistit, Ze v dbsledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou dosSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Zékon neuvadza poskodenie konkrétneho
spotrebitela ako skutoCnost podmienujucu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za
protipravne konanie. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane
zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ uz len dopliia, Ze konat s odbornou
starostlivost'ou, t. j. na urovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne od
predavajuceho ocakavat’ pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi znamena, Ze ucastnik konania
sleduje, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujacich, resp.
buducich pouzivatel'ov. Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze ucastnik
konania nekonal vo vztahu k spotrebitel’om s odbornou starostlivostou.
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K argumentom Ucastnika konania, Ze vyrobok bezodkladne (eSte v ten isty den) po tom, ¢o
sa dozvedel o oznaceni predmetného vyroku spradvnym orgdnom za nebezpecny obdrzanim
inSpekéného zdznamu a suvisiacich dokumentov obsahujtcich informaciu o nebezpecnosti
predmetného hmlového svetla, stiahol zo svojej ponuky a uverejnil neprehliadnutel'ny oznam
na webovej stranke e-shopu o nebezpecnosti predmetného vyrobku, ktory je tam doteraz,
odvolaci organ uvadza, Ze tieto skuto¢nosti sice vnima pozitivne, avSak tieto na posudenie
daného pripadu nemaju vplyv, nakol’ko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zékona o Statnej
kontrole vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ti€astnika konania,
ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdaznom pokyne. VzhI'adom na uvedené
nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatonym zosuladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie. Zaroven odvolaci organ zdoraznuje, ze Gi¢astnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zékona
0 ochrane spotrebitel’a, od zaCiatku a pocas vykondvania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

K namietkam ucastnika konania, ze laserové hmlové svetlo SJ-FO61 nepredstavuje pri
spravnom pouzivani podl'a ndvodu na pouzitie zavazné riziko ohrozenia zdravia, a Ze nesuhlasi
s oznacenim predmetného laserového hmlového svetla SJ-FO61 ako nebezpecéného vyrobku,
odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, ze v Protokole o skuskach ¢. 683/2021 az 685/2021
zo dna 06.05.2021, tykajuci sa vzorky — Laserové hmlové svetlo SJ-F061, vyhotovenom
Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, P. 0. BOX 45, 826
45 Bratislava je jednozna¢ne uvedené, Zze z vyslednych nameranych hodndt je zrejmé, ze
namerané hodnoty priameho lu¢a nie st v zhode s limitnou hodnotou expozicie oka laserovym
ziarenim pre dlht dobu expozicie do vzdialenosti 1,5 m od vyrobku. Z uvedeného podla
odvolacieho spravneho organu nespochybnitelne vyplyva, Ze pri nahodnom alebo imyselnom
zasiahnuti oka laserovym li¢om moze dojst’ k trvalému poskodeniu zraku, ¢o je zavazny
nedostatok. Predmetny vyrobok je nebezpecnym vyrobkom.

K Ziadosti u€astnika konania o zohl'adnenie ust. § 24. ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ neslo z jeho strany o zavaZné porusSenie povinnosti, ale iba 0 menej zavazné poruSenie
povinnosti, odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ ma v zmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a fakultativihu moZnost’ v pripade menej zdvazného porusenia povinnosti podla tohto
zékona povinného pred rozhodnutim o ulozeni pokuty vyzvat, aby upustil od protipravneho
konania a v ur¢enej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania.
V ziadnom pripade to vSak nie je povinnostou spravneho organu. Odvolaci organ taktiez
konStatuje, Ze okrem vykonanych opatreni musi byt na nevydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty
kumulativne splnenda podmienka menej zavazného porusenia povinnosti, ¢o vSak v danom
pripade splnené nebolo, a to vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku a jeho pripadny dopad
na spotrebitela. Ponuka a predaj nebezpecného vyrobku je najzavaznejSim porusSenim
povinnosti zo strany Uc€astnika konania, a to zv1ast’ v pripade, ked’ uvedeny vyrobok uz bol dia
12.07.2021 zverejneny na webovom sidle SOI www.soi.sk Vv ¢asti Nebezpecné vyrobky —
Narodny trh SR ako nebezpecny vyrobok a SOI podl'a ustanovenia § 6 ods. 9 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a informovala dna 12.07.2021 aj verejnopravnu informaé¢nu institaciu - Rozhlas a
Televiziu Slovenska, ktord toho ist¢ho dna 12.07.2021 informovala o nebezpecnosti vyssie
uvedeného vyrobku Sirokt verejnost. Z uvedené¢ho dovodu nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. spravny orgén
bol povinny pristupit’ k uloZeniu postihu.

Utastnik konania v odvolani taktie? uvadza, e spravny organ by mal pri svojom
rozhodovani dodrzat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle Spravneho poriadku. K vyssie uvedenému
odvolaci organ uvadza, Ze neporusil Ziadnu zo zasad spravneho konania. Odvolaci spravny
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organ podotyka, Ze neporusil zdsadu materidlnej pravdy, ktora je jednou z nosnych atribttov
prava na spravodlivé konanie. Podstatou zdsady materialnej pravdy je spol'ahlivo zisteny stav,
ktory by mal byt’ podmienkou kazdého rozhodnutia vo veci. Ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku o presnom a uplnom zisteni skutocného stavu treba vykladat’ v sulade so sti¢asnymi
tendenciami procesného prava ako celku, ale aj obmedzeniami, ktoré stanovuju ostatné,
rovnocenné zasady, ako napr. zasada rychlosti, hospodarnosti, pravnej istoty. Odvolaci organ
zastava ndzor, ze presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci bez dévodnych pochybnosti, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujuicich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skuto¢nosti. Odvolaci orgdn ma taktiez za to, ze neporusil ani jednu z najdolezitejSich zasad
nielen spravneho konania, ale aj pravneho poriadku ako celku, t. j. zdsadu zakonnosti (princip
legality) a nekonal nad ramec zakona. Odvolaci spravny organ tiez poznamenava, ze nekonal
ani v rozpore so zakladnym pramenom tejto zasady v slovenskom pravnom poriadku, tzn.
Ustavou Slovenskej republiky, ktora v ¢l. 2 ods. 2 uvadza: ,, Stdtne orgdany mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. “ V €l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky sa uvadza: ,, Kazdy méze konat, o nie je zdkonom zakdzané, a
nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. “ V sulade s tymito ustanoveniami
mozno Statnu moc uplatiovat’ len v pripadoch a medziach stanovenych zakonom a zakonom
ustanovenym sposobom. Pre oblast’ spravneho trestania plati zdsada zakonnosti v istych
modifikécidch, vyjadrenych principmi nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Zasada
zakonnosti v tychto intenciach znamena, ze nie je spravneho deliktu a spravneho postihu bez
toho, aby to zakon vyslovne stanovil. Sankcionovat’ je preto mozné len také konanie, ktorého
znaky su vyjadrené prostrednictvom skutkovej podstaty v zdkone, pricom mozno sucasne
uplatnit’ len taky systém sankcii, ktory stanovi zakon. Odvolaci organ ma za to, Ze
v predmetnom pripade postupoval plne v sulade s principom legality, teda postupoval v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela bolo
nalezite odovodnené. Spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti V spravnom
konani, nakolko si splnil vSetky svoje zakonné povinnosti a Uc€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym
stavom.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie o vyske
uloZenej pokuty ziadnym bliZz§im spdsobom nezddvodnil ani neSpecifikoval, Ze vysku pokuty
je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majtc na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu, avSak
napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
poOsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie spravneho deliktu, nema byt pre ti€astnika konania
likvidacnd, a preto ma byt ulozend v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohladnujuc vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujlce jej urcenie, ze udelenie pokuty je v rozpore s t¢elom a zmyslom zdkona o ochrane
spotrebitel’a, kedy ucastnik konania za poruSenie povinnosti nenesie zodpovednost, resp.
zavaznost’ poruSenia povinnosti je mala, Ze pokuta vo vyske 2 000,- € je prenho likvida¢na
zdovodu prehlbujiicej sa krizy vzhl'adom na vSeobecny pokles trzieb v suvislosti s
celosvetovou pandémiou ochorenia COVID-19 a s tym suvisiaceho poklesu svetovej, ale
hlavne slovenskej ekonomiky, s priamym dopadom na jeho spolocnost’ a jeho trzby, a tiez v
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stvislosti s aktudlne prebiehajicim vojnovym konfliktom na Ukrajine, ktory taktiez v marci
2022 vyznamnou mierou negativne poznamenal jeho trzby, ako aj celkovy dopyt po jeho
vyrobkoch, a ktory priniesol enormné zvySenie obstardvacich cien v odvetvi pdsobenia
ucastnika konania, inflaciu a vyrazny pokles dopytu po autoprislusenstve, pricom za primerant
vysku pokuty v pripade, ak tato vobec musi byt udelena vzhl'adom na ustanovenie § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a, povazuje ucastnik konania pokutu vo vyske 500,- €. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ
vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primeranu a ulozen v ramci stanovenych kritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, ktora zohladnuje ucel § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. V zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku.
Odvolaci spravny organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna riadne odovodnil ako
zékonnost', tak aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni vysky
pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu
§ 6 ods. 1 v nadviznosti na § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci spravny organ
hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre
rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze ked’ze zdkon neurcuje zavaznym spdsobom
pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zdlezi na samom
spravnom organe, aki dokazna silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze spravne
konanie je ovladané tzv. zasadou voI'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava,
Ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky
vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, ze
prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti
a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci organ poznamenava, ze primeranost’
sankcie nadvézuje na naplnenie zasady proporcionality a spravodlivosti, pricom pri jej
stanoveni boli zo strany spravneho orgdnu zohladnené tak vSeobecné skutocnosti, ktoré
s ponukou a predajom vyrobkov suvisia, tak aj konkrétne okolnosti pripadu. Odvolaci organ sa
Snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zékona viazany, aby
Vv rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovet treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi
byt’ citena v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zloZzka nebola citel'nd, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika
konania. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky
postihu, hlavne na charakter a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vySku uloZenej pokuty za primerantl zistenému nedostatku, ato najméd z dovodu velkej
zavaznosti konania zo strany Ucastnika konania. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, Ze pri
urcovani vysky pokuty prihliadal najméa na skuto¢nost’, Ze pripady, kedy je na trhu pontkany
a predavany vyrobok, ktory nespiiia poziadavky bezpetného vyrobku podla § 2 pism. g) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, t. j. je vyrobkom nebezpecnym, mozno z hl'adiska zavaznosti povazovat’
za najzavaznejsie porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ sti¢asne uvadza, Ze
Vv pripade zaujmu o dohodu spldcania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je
potrebné obratit sa na Odbor vyméhania pohladdvok na Ustrednom inspektorate SOI
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v Bratislave. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ podotyka, Ze skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania st subjektivne
anemaju ziadny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna 22.09.2021. Za zisteny nedostatok
zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.* Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide 0
menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v
pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie § 6 ods. 1 vV nadvdznosti na § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo spol’ahlivo
preukdzané. Ako uz bolo uvedené vysSie v rozhodnuti, v predmetnom pripade, vzhl'adom
na charakter zisteného nedostatku a jeho pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde o menej
zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a,
tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. V zmysle
Protokolu o skiiskach &. 683/2021 az 685/2021 zo diia 06.05.2021 vyhotovenom Uradom
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, P. O. BOX 45, 826 45
Bratislava nespifia predmetny vyrobok — Laserové hmlové svetlo SJ-FO61 poziadavky
bezpecného vyrobku podla § 2 pism. g) zdkona ochrane spotrebitela a je vyrobkom
nebezpecnym. V sulade s uvedenym nie je mozné porusenie § 6 ods. 1 v nadvéznosti na § 6
0ds. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a povazovat’ za menej zavazné porusenie povinnosti,
nakol’ko predmetny vyrobok predstavuje pre spotrebitel'ov zavazné riziko ohrozenia zdravia
(mdze dojst’ k trvalému poskodeniu zraku pri umyselnom alebo ndhodnom zasiahnuti oka
laserovym lu¢om). Z uvedeného dovodu preto s prihliadnutim na charakter zistené¢ho
nedostatku nebol aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ opakovane dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma
fakultativny charakter.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zévaznost’® porusenia povinnosti, spdsob andsledky porusenia povinnosti. Sposob
protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti U€astnika konania ako preddvajiceho
tym, Ze pontikal a predaval vyrobok - Laserové hmlové svetlo SJ-F061, a to napriek skuto¢nosti,
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ze predmetny vyrobok bol dia 12.07.2021 zverejneny na webovom sidle SOI www.soi.sk
Vv Casti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR ako nebezpecny vyrobok (podla Protokolu
o sktiskach ¢&. 683/2021 az 685/2021 zo dita 06.05.2021 vyhotovenom Uradom verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, P. O. BOX 45, 826 45 Bratislava), a tiez
SOl podl'a ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a informovala dia 12.07.2021
aj verejnopravnu informac¢nt institiciu - Rozhlas a Televiziu Slovenska, ktora toho istého dna
12.07.2021 informovala o nebezpecnosti vyssie uvedeného vyrobku Siroku verejnost’.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci spravny orgéan prihliadol za pouzitia spravnej tivahy
ohl'adom urcenia vySky pokuty najmé na zdvaznost’ protipravneho konania a S tym spojené
mozné nasledky, nakol’ko ponuka a predaj nebezpeénych vyrobkov je zvlast’ zavazné zistenie,
ked'ze takéto vyrobky, ako uz bolo uvedené vyssSie v tomto rozhodnuti, predstavuju pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo.

Nedodrzanim povinnosti ucastnika konania ponukat’ a predavat’ len bezpecny vyrobok
dochadza k ohrozeniu zdkonom chranenému zaujmu, akym je zdravie a bezpecnost’
spotrebitel’a, ked’ze v danom pripade vyrobok - Laserové hmlové svetlo SJ-FO61 preukazatel'ne
nespiiial poziadavky na bezpe&nost’ a predstavoval pre spotrebitela zavazné riziko ohrozenia
zdravia. Predmetny vyrobok predstavuje pre spotrebitel’a vazne riziko, nakol'’ko dany vyrobok
prekracoval limitné hodnoty expozicie oka laserovym ziarenim, a pri ndhodnom alebo
umyselnom zasiahnuti oka laserovym la¢om moéze dojst k trvalému poskodeniu zraku.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajiceho ponukat a preddvat len
bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitelom a pouzivatelom tychto vyrobkov pravo na
ochranu ich zdravia a bezpe€nosti bez vynimky, pri¢om porusenie tejto povinnosti vzhl'adom
na vyznam vys$S§ie uvedenych prav pre spotrebitela, povazuje spravny organ za zavazné
porusenie zakona. Nebezpecné vyrobky predstavuji pre spotrebitelov zvysené riziko, a preto
zistenie, ze bol pontikany a predavany nebezpeény vyrobok, je potrebné zohl'adnit pri stanoveni
vysky postihu.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, vzhl'adom na
zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, ako aj skuto¢nost, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si ucastnik konania nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Z hladiska casu trvania protipravneho konania odvolaci spravny organ zohladnil, ze
predmetny nebezpe¢ny vyrobok — Laserové hmlové svetlo SJ-FO61 bol v ponuke na predaj
internetového obchodu www.autoelektroshop.sk, ktory prevadzkuje tcéastnik konania dna
10.09.2021, kedy inspektori SOI vykonali kontrolny nakup 1 ks predmetného vyrobku -
Laserové hmlové svetlo SJ-F061 4 24,45 €/ks v celkovej hodnote 28,35 € vratane poplatku
vo vyske 3,90 € za dopravu a s dohodnutym spésobom platby na dobierku, t. j. takmer 2 mesiace
po zverejneni predmetného nebezpecného vyrobku na internetovej stranke SOl www.soi.sk
Vv Casti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia
a bezpecnosti, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohladu
na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik. Ak by ucastnik konania konal s odbornou
starostlivostou a zaroven v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a, tak by predmetny
nebezpecny vyrobok neponukal a ani nepredéaval.
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Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Vzhl'adom na mozné nasledky zisteného protipravneho konania, na pocet (1 odpredany kus)
a celkovi hodnotu vyrobku, ktory sa nachadzal v ponuke pre spotrebitel'a a bol predany
po zverejneni na webovom sidle SOl www.s0i.sk v ¢asti Nebezpec¢né vyrobky - Narodny trh
SR ako nebezpecny vyrobok dna 12.07.2021, ako aj vzhladom na cas, ktory uplynul od
zverejnenia predmetného vyrobku az po predaj tohto nebezpe¢ného vyrobku, je odvolaci organ
toho ndzoru, ze vyska uloZenej pokuty zniZzend v ramci odvolacieho konania, je vzhl'adom na
jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze, pokutou
primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a
rozsahu porusenia zakona. Udastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



