Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0226/99/2022 Dna: 28.11.2024

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — XLSK
Nabytok s. r. o., sidlo: Galvaniho 11, 821 04 Bratislava, ICO: 35 883 103, pravne
zastupeny: .............. , kontrola vykonana dia 24.03.2022 v prevadzkarni XXXLutz, OC Centro,

Akademicka 1/A, Nitra, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj, ¢. P/0022/04/22 zo dia 13.10.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady .
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni Gé¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti ulozena penazna pokuta vo vyske 1 200,- EUR, slovom: jedentisicdvesto eur, pre
porusenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti a pre porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie zékazu podl’a § 7 ods. 1 v nadviznosti
na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti vypust’a

a
ucastnikovi konania: XLSK Nabytok s. r. o., sidlo: Galvaniho 11, 821 04 Bratislava, 1CO:
35 883 103, pravne zastupeny: ........ , kontrola vykonana dna 24.03.2022 v prevadzkarni

XXXLutz, OC Centro, Akademicka 1/A, Nitra,

pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov Vv zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci
povinny vybavit reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, nakol'ko
Vv Case kontroly dna 24.03.2022 bolo vo vysSie uvedene] prevadzkarni in§pektormi SOI, pri
preSetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 146/2022 zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu
spotrebitel'a v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie na nekompletnu dodavku postele
HELIOS v celkovej hodnote 517,- €, ked’ spotrebitel’ si uplatnil reklamaciu dia 13.11.2021
podl'a dokladu €. 21 YN000820, pri¢om reklamacia nebola zo strany G¢astnika konania do ¢asu
kontroly dia 24.03.2022 vybavena; a d’alej bolo v ¢ase kontroly dna 24.03.2022 vo vysSie
uvedene] prevadzkarni inSpektormi SOI, pri preSetreni podnetu spotrebitela ¢. 146/2022
zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie na nekompletni dodavku postele HELIOS v celkovej hodnote 517,- €,
ked’ spotrebitel’ si uplatnil reklamaciu dia 14.01.2022, pricom reklamacia nebola zo strany
ucastnika konania do ¢asu kontroly dna 24.03.2022 vybavena;

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov V zneni u¢innom
v ase poruSenia povinnosti penazni pokutu vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur.
UlozZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto
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rozhodnutia prikazom na uhradu na idet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 00220422.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky Kkraj
rozhodnutim ulozil tcastnikovi konania — XLSK Nabytok s. r. 0. - peflazni pokutu vo vyske
1 200,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 v nadviznosti na § 7 ods. 2
pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov V zneni G¢innom v Case poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon 0 ochrane
spotrebitela‘) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 24.03.2022 v prevadzkarni XXXLutz,
OC Centro, Akademicka 1/A, Nitra, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 146/2022 zistené, ze ti¢astnik konania ako predavajuci
porusil zdkaz pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky a porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dna jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal t¢astnik konania vV zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0022/04/22 zo dna 13.10.2022, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom veci dospel k nadzoru, Ze Gi€astnik
konania nebude v predmetnej veci sankcionovany za poruSenie zakazu podla § 7 ods. 1
V nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ je toho nazoru, ze k poruseniu § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7
ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania doslo, avSak v danom pripade vzhl'adom na skuto¢nost, Ze objednany
vyrobok (i ked’ nekompletny) — postel HELIOS v celkovej hodnote 517,- € na zéklade ktpnej
zmluvy zo dna 22.07.2021, cislo zakazky: YNM4A9, ¢islo objednavky: 9000005253452 bol
doruceny spotrebitel'ovi diia 11.11.2021, ako aj vzhl'adom na pandémiu ochorenia COVID-19
az dovodu, ze sa vdanom pripade jednalo o menej zavazné poruSenie povinnosti podla
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, pristipil odvolaci spravny organ
k vypusteniu poruSenia § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8
ods. 1 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel’a z napadnutého rozhodnutia ¢. P/0022/04/22
zo dna 13.10.2022. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo v predmetnom pripade
k upusteniu od sankcionovania vysSie uvedeného zakazu, a tym aj k zuZeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Vykonand zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ucastnika
konania za poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nemé vplyv na spolahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo vybavit' reklamaciu spotrebitel’a
v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote odo dila jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 24.03.2022 bola inSpektormi SOI vykonand kontrola Vv prevadzkarni XXXLutz,
OC Centro, Akademicka 1/A, Nitra. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ vyplyvajiucu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl’a ktorej predavajici je povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamécie, nakol’ko v Case kontroly dna 24.03.2022 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke inSpektormi SOI pri presetreni podnetu Cislo 146/2022 zistené, ze ucastnik konania
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nevybavil reklaméciu spotrebitel'a v zakonnej lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie
na nekompletntt dodavku objednaného tovaru — postel’ HELIOS v celkovej hodnote 517,- €,
ked’ spotrebitel’ si uplatnil reklamaciu dna 13.11.2021 podla dokladu ¢. 21YNO000820
a nasledne aj dia 14.01.2022, pricom reklamacia nebola zo strany ucastnika konania do ¢asu
kontroly dna 24.03.2022 vybavena.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani G¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani tcastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
nesthlasi so zistenym skutkovym stavom ani s pravnym postidenim spravneho organu prvého
stupiia. Ucastnik konania ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal pri posudeni
pripadu z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, resp. zisteni, ktoré nezodpovedaju
skutkovému stavu. Z uvedené¢ho dovodu povazuje ucastnik konania rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna za zmitocné a nezakonné.

K poruSeniu § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a i¢astnik konania uvadza nasledovné. Ugastnik konania
podotyka, Ze pri posudzovani tdajnych nekalych obchodnych praktik tykajicich sa dostupnosti
tovaru, vychadza spravny organ z nespravne a nedostatocne zisteného skutkového stavu, ¢o
malo vplyv aj na nespravne pravne posudenie zo strany spravneho organu. Z rozhodnutia
prvostupniového spravneho orgénu je zrejmé, ze spravny organ uznal ucastnika konania
za vinného zo spachania spravneho deliktu, ktorého sa mal Gc¢astnik konania dopustit’ tym, ze
voCi spotrebitelovi pouzil nekali obchodnu praktiku spocivajicu v uvadzani klamlivej,
nespravnej informacie ohl'adne dostupnosti tovaru. Naplnenie skutkovej podstaty uvadzania
klamlivej informécie o dostupnosti tovaru sa v rozhodnuti spravneho organu opakuje
niekol’kokrat, a to tak vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ako aj v jeho oddévodneni. Zo skutkovych
okolnosti prejednavaného pripadu, ako aj z rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je
vSak zrejmé, Ze U€astnik konania je trestany za skutok, za ktory nemoze niest’ zodpovednost’,
nakol’ko sa ho nedopustil. Ucastnik konania ani pred uzavretim kupnej zmluvy
so spotrebitelom a ani v kiipnej zmluve Ziadnym spdsobom neuvadzal nepravdivé informacie
o dostupnosti tovaru. Tovar bol zhotovovany na mieru podl'a poZiadaviek spotrebitel’a, Cize
nebol fyzicky na sklade, bolo potrebné ho vyrobit. V danom pripade sa dostupnost’ tyka
vyrobnej kapacity vyrobcu tovaru, ktord bola vyrobcom potvrdena. Z uvedené¢ho dovodu ma
Gi¢astnik konania za to, Ze tovar bol pre spotrebitela dostupny. Ucastnik konania dalej
V odvolani uvadza, Ze Gc¢astnik konania a spotrebitel’ sa v kiipnej zmluve nedohodli na uvedeni
pevného terminu dodania tovaru do 12 tyzdiov od podpisania kupnej zmluvy, tak ako to
nespravne uvadza spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ako aj v jeho oddévodneni.
V kupnej zmluve je uvedeny predpokladany termin dodania vyjadreny slovnym spojenim
»cca. 12 tyzdinov*. Spotrebitel’ vSak vedel a pri uzatvarani kupnej zmluvy bol informovany, ze
tovar je v Case objednania dostupny, (t. j. Ze vyrobca tovaru disponuje vyrobnou kapacitou
na jeho vyrobu), a ze termin dodania tovaru nie je pevnym, resp. konenym terminom.
Predavajuci transparentne komunikoval so spotrebitelom dostupnost’ a podmienky dodania
tovaru, vratane terminu dodania tovaru. Spotrebitel’ tak mohol pred uzavretim kiipnej zmluvy
prehodnotit’ objednanie tovaru u ucastnika konania, resp. sa rozhodnut’ pre kapu tovaru
od iného predavajuceho. Uéastnik konania podotyka, Ze spravny organ neméze zakladat’ svoje
rozhodnutie na nespokojnosti spotrebitel’a voci ucastnikovi konania. Skuto¢nost’, Ze spotrebitel
podal podnet na preSetrenie postupu ucastnika konania, nemoze automaticky znamenat’, ze
ucastnik konania sa dopustil nezdkonného konania vo vztahu k spotrebitelovi. Naopak,
spravny organ je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v zmysle Spravneho poriadku
povinny objektivne posudit’ konkrétny pripad s oh'adom na skutkovy stav a tento podrobit
pravnemu posudeniu, ¢i je mozné ur¢itu pravnu normu aplikovat’ na zisteny skutkovy stav.
Podl'a vyjadrenia ucastnika konania sa spravny organ prvého stupiia odmietol zaoberat’ aj
otazkou, ¢i spotrebitel’, ktory podnet podal, spada pod definiciu priemerného spotrebitel’, resp.
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in abstracto spravny organ ziadnym spésobom nevysvetlil, aki osobu povazuje za priemerného
spotrebitel'a. Nie je teda zrejmé, ¢i v konkrétnom pripade spada spotrebitel pod pojem
priemerného spotrebitel’a, nakol'’ko napriek tomu, ze bol informovany v jazyku, ktorému dobre
rozumie o dostupnosti tovaru a podmienkach jeho dodania, t. j. pribliznom termine dodania,
podal podnet na SOI. Utastnik konania naviac poukazuje na skutoénost, Ze priemerny
spotrebitel’ tak ako je zadefinovany v smernici 0 nekalych obchodnych praktikach, musi byt
sposobily porozumiet’ terminu dodania ,,cca. 12 tyzdnov®, Ze ide o dobu dodania, ktora sa moze
aj predizit. Spravny organ prvého stupiia sa podl'a vyjadrenia Gi¢astnika konania nevysporiadal
ani s otazkou rozliSenia dostupnosti tovaru s omeskanim dodania tovaru. Ugastnik konania
vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy bol objednany tovar
riadne dostupny u vyrobcu/dodavatel’a. Ak by bolo akceptované pravne posudenie dostupnosti
tovaru, ktoré uvadza spravny orgdn prvého stupiia v oznameni o zacCati spravneho konania,
Vv takom pripade by kazdé objednanie tovaru na mieru znamenalo, Ze tovar je nedostupny, resp.
terminologické rozliSenie dostupnosti od datumu dodavky v § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a a v ¢lanku 6 ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikach by nedévalo
ziadny zmysel. Ucastnik konania zroveii poznamenava, Ze pojmom dostupnost tovaru sa
neriesi termin jeho dodania, ale skutoc¢nost, ¢i je urCity tovar v Case realizacie objednavky
spotrebitel'a (v urcitom pocte) dostupny na sklade alebo u zmluvnych partnerov alebo ¢i ma
vyrobca tovaru zhotovovaného na mieru spotrebitel’a vyrobnu kapacitu na vyrobu tovaru.
Termin dodania tovaru znamend informaciu o tom, kedy je predévajici schopny/povinny dodat’
tovar kupujiicemu. Hoci ide o dva podobné, avSak nie zhodné pojmy, je potrebné ich v pripade
rozhodovacej praxe spravneho organu odliSovat. V prejednavanom pripade vSak podla
vyjadrenia ucastnika konania nejde o dostupnost/nedostupnost’ tovaru, ale o omeSkanie
ucastnika konania s dodanim dostupného tovaru, ktory bol pre zdkaznika vyrabany na mieru.
Ucastnik konania taktiez uvadza, 7e ked’ze doslo k omeskaniu s dodanim tovaru k 31.10.2021,
poskytol spotrebitelovi dita 06.11.2021 kompenzaciu vo vyske 20,- € vo forme ndkupnej
poukazky. S ohl'adom na vys$Sie uvedené ucastnik konania zastava nazor, ze z jeho strany
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
Vv nadvédznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a spo¢ivajucej v uvadzani klamlivej informacie o dostupnosti tovaru.

Vo vzt'ahu k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a iCastnik konania uvadza,
ze k nevybaveniu reklamécie v lehote 30 dni sa ucastnik konania vyjadril vo svojom vyjadreni
k oznameniu o zacati spravneho konania, v ktorom nespochybnil, Ze k poruseniu povinnosti
vybavit' reklamaciu do 30 dni z jeho strany doslo. Ugastnik konania opétovne uviedol, Ze si bol
vedomy nesplnenia povinnosti vybavit’ reklamaciu do 30 dni, hoci jej tspesné ukoncenie bolo
zavislé od vyrobcu tovaru. Ucastnik konania viak berie na vedomie, Ze zodpovednost
predavajuceho za vybavenie reklamdcie ma objektivny charakter. Napriek skuto¢nosti, ze
ucastnik konania nemohol bez svojho zavinenia ukoncit’ reklamaciu v prospech spotrebitela
v ramci reklamacénej doby, poskytol spotrebitel'ovi kompenzaciu vo vyske 80,- €. S ohl'adom
na vysSie uvedené skutocnosti je ucastnik konania toho nazoru, Ze zévaznost poruSenia
povinnosti vybavit’ reklaméciu do 30 dni, bola zmiernend jeho sti€innost'ou so spotrebitelom
a snahou o ¢o najskorSie ukoncenie reklamacie v prospech spotrebitela, ako aj kompenzéciou
poskytnutou spotrebitelovi za oneskorené vybavenie reklamacie. U¢astnik konania ma vak za
to, ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia opomina jeho snahu o zmiernenie dopadov
dlhsie trvajucej reklamacie na spotrebitela poskytnutim jeho stéinnosti a kompenzacie
spotrebitelovi, ¢o viedlo podla nazoru ucastnika konania k neprimeranej vyske sankcie.
Utastnik konania si vo vztahu k vyske ulozenej sankcie dovoluje uviest, Ze jej vyska je
neprimerane vysokd vo vztahu k poruSeniu povinnosti Ucastnika konania, ndsledku a
poskytnutych kompenzécii spotrebitelovi. Udelena vyska sankcie spolu s poskytnutou
kompenzaciou by znamenali, ze G¢astnik konania by bol v danom pripade v strate minimalne
774,- €, pricom kupna cena tovaru vo vyske 556,- € obsahuje o. i. aj néklady ti¢astnika konania
sivisiace s obstaranim tovaru. Strata G¢astnika konania je tak realne omnoho vyssia. Ugastnik
konania suhlasi s tym, Ze sankcia ma mat aj odstraSujuci charakter, av§ak nemala by mat
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charakter likvidaény. Ucastnik konania je toho nazoru, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu vobec neberie ohl'ad na su¢asnu hospodarsko-ekonomicku situaciu v ramci
dodévatel'sko-odberatel'ského ret'azca, ktord je od pandémie sposobenej ochorenim COVID-19
a v sucasnosti vyvolanou energetickou krizou a vojnou na Ukrajine narusena takym spdsobom,
ze je extrémne narocné plnit’ povinnosti vyplyvajice pre predavajicich z legislativy tykajuce;j
sa ochrany spotrebitel’a, za ktoré predavajici nesie objektivnu zodpovednost’, hoci ich (tak ako
v prejednavanom pripade) subjektivne nezavinil.

Utastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ, po dokladnom a objektivnom zvéZeni veci
a argumentov uvedenych v odvolani, rozhodol tak, ze v zmysle § 59 Spravneho poriadku
napadnuté rozhodnutie z dovodu existencie vysSie uvedenych nedostatkov zrusi, alebo
napadnuté rozhodnutie z dovodu existencie vysSie uvedenych nedostatkov zmeni tak, ze
ucastnikovi konania ulozi pokutu iba za porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutoCnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s uc¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel'a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zékona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiujii postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajtcej z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, Ze spravny
organ prveho stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami G¢astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoreé z tychto prav spotrebitel uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde
v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla
tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor
v§ak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. *
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K namietkam ucastnika konania, ze rozhodnutie SOl povazuje za zmitocné a nezakonné,
ked’ prvostupiiovy spravny organ vychadzal pri posudeni pripadu z nedostatocne zisteného
skutkového stavu, resp. zisteni, ktoré nezodpovedaju skutkovému stavu, odvolaci organ uvadza,
7e sa S nimi nestotoznuje. Odvolaci organ uvadza, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vyddvani rozhodnutia
postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutic musi byt
Vv stulade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané
zékonom vratane opisu skutku a urcenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ taktiez zdoraznuje, ze rozhodujiicim pre konstatovanie porusenia povinnosti stanovenej
zékonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podl'a odvolacieho organu jednoznac¢ne vyplyva,
ze ucastnik konania porusil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ uvéadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zédkona o ochrane
spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
poruSenie zdkona. V postupe spravneho orgédnu nevzhliadol odvolaci orgdn ziadnu
nezakonnost. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci orgdn tvahy ucastnika konania
prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ taktiez uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnéavanie zisteného stavu
S0 stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je
SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonoVv V zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vautorného trhu ), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
Ako uz bolo uvedené vysSie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpek¢ény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci orgén zaroven
Vv tejto suvislosti dodava, Ze kontrola bola vykonana v stlade s pravnymi predpismi
a prvostupniovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav. Odvolaci spravny organ trva
na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zistenych skuto€nosti
zaznamenanych V inSpekénom zazname zo dia 24.03.2022. Z inSpekéného zadznamu bolo
zrejmé¢ zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Odvolaci organ
ma za to, ze V predmetnej pravnej veci bol presne a Gplne zisteny skuto¢ny stav veci a boli
zistené vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Z vykonanej kontroly jednoznacne vyplyva
porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom za porusenie
tejto povinnosti v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a zodpoveda ucastnik
konania na zaklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci organ ma za to, ze kontrolna ¢innost’
mozu vykonavat' len zamestnanci, ktori st odborne spdsobili na vykon kontroly a ziskali



7

preukaz SOI resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori SOI vykonéavaju svoje povinnosti
tak, ako im ich uklada zakon, pricom su pri svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zékona
nezévisli. Na zaklade ich zdkonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pri¢om pri kontrole
zistili pochybenie. InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je
zaznamom z kontroly, v ktorom konajtci inSpektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav na
mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov. InSpekény zaznam z vykonanej kontroly
tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’al$i postup v konani, ato najmé pri vydani
meritérneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruseni
povinnosti u¢astnika konania, ktord mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. InSpekény
zdznam povazuje odvolaci organ za jasny, zrozumitelny a za dostatocny dokaz porusenia
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a odvolacieho spravneho organu nie je dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania, s ndmietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni
rozhodnutia nélezite zd6vodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly
i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa K zistenym
nedostatkom, ¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

K argumentom ucastnika konania, ze si bol vedomy nesplnenia povinnosti vybavit
reklamaciu do 30 dni, hoci jej uspeSné ukoncenie bolo zavislé od vyrobcu tovaru, Ze napriek
skuto€nosti, ze nemohol bez svojho zavinenia ukoncit’ reklamaciu v prospech spotrebitel'a
v ramci reklamacnej doby, poskytol spotrebitelovi kompenzaciu vo vyske 80,- €, a ze
zavaznost’ poruSenia povinnosti vybavit' reklamaciu do 30 dni, bola zmiernend jeho
sucinnost'ou so spotrebitelom a snahou o o najskorSie ukoncenie reklamacie v prospech
spotrebitel'a, ako aj kompenzaciou poskytnutou spotrebitelovi za oneskorené vybavenie
reklamécie, odvolaci organ uvadza, Ze ich povaZuje za pravne irelevantné a nespochybiiujuce
zisteny skutkovy stav. Odvolaci spravny orgén v danej suvislosti doddva, ze zodpovednost’
ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana
na objektivnom principe, tzn. ze predavajuci za porusenie zakona zodpovedd bez ohladu
na zavinenie (umysel, nedbanlivost)). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumozituje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajiceho
vyplyvajlice zo zékona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho nazoru, Ze uc€astnik
konania je povinny poznat’ zadkon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal UcCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze Gcastnik
konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, nepredlozil
na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy ddkaz, ktory by mal na vyhodnotenie zistené¢ho
skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich
pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny orgén prvého stupiia, ako aj odvolaci
organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou.
Odvolaci organ ma zaroven za to, ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny
organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné
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na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje aj na pravny nazor Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. znacka 8Szf/111/2013, , ak ide
o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza
k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zdakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.“ Uvedeny pravny ndzor je mozné analogicky aplikovat aj v pripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt. Z dovodu, ze zakon o ochrane
spotrebitela neustanovuje ako liberacny dovod poskytnutie financnej kompenzacie
spotrebitel'ovi, nie je mozné uvedené vziat’ do tivahy.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej z0 zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany G€astnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat' vsetky prédvne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat' Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K tvrdeniu tcastnika konania, ze rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia opomina jeho
snahu o zmiernenie dopadov dlhSie trvajicej reklamacie na spotrebitel'a poskytnutim jeho
st¢innosti a kompenzacie spotrebitel'ovi, odvolaci spravny organ uvadza, ze ho povazuje
za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze z administrativneho spisu
nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania uplatnil reklaméciu dita 13.11.2021
podl'a dokladu €. 21 YN000820, pri¢om reklamacia nebola zo strany G¢astnika konania do ¢asu
kontroly diia 24.03.2022 vybavena; a d’alej si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu diia 14.01.2022,
pricom reklamacia rovnako nebola zo strany ucastnika konania do Casu kontroly dia
24.03.2022 vybavena. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze tcéastnik konania bol
povinny dodrzat zdkonom o ochrane spotrebitela poZzadovany postup pri vybavovani
reklamacie spotrebitela. Odvolaci organ ma za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Pocas kontroly ucastnik konania relevantnym
sposobom nepreukazal, ze by v pripade reklamécie spotrebitela dna 13.11.2021 a dna
14.01.2022 zabezpecil jej vybavenie v zakonom stanovenej lehote. Z dokladov predlozenych
ucastnikom konania je zrejmé, ze az dna 29.03.2022 bola reklamacia vybavena. Spravnym
organom bolo preukazatelne zistené, Ze iSlo o uplatnenie zodpovednosti za vady,
t. j. reklamdaciu v zmysle ustanovenia § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a a z uvedené¢ho
dovodu mal ucastnik konania zdkonnl povinnost’ vybavit’ reklamaciu najneskor v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Odvolaci spravny organ povazuje
zaroven za potrebné uviest’, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamacie
v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy
z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklaméacie
v zmysle zékona pocita s aktivitou zo strany predavajliceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej
lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiupnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.




9

Iné, odlisné konanie, nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne
vybavenie reklamacie nemozno povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty. Reklaméciu mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak predavajici vie
preukdzat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat” svoje ndroky, ktoré¢ mu
vyplyvaju z toho, €i je vada odstranitel'nd alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamécie nie je
dodrzana, je pravne bezvyznamné, z akého dévodu uplynula tato lehota. Odvolaci spravny
organ zaroven zdoraziuje, Ze ustanovenie § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitela ma
kogentny charakter a neumoziiuje zmluvnym stranam odlisni formu, nez aka je taxativne
predpisana. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze za sposob vybavenia reklamdcie spotrebitel’a
zékonom stanovenym spdsobom zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven
aj nesie zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je
zaroven aj vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom
vztahu s predavajicim, je opravneny v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) uplatiovat’ reklamaciu
u predavajuceho, ktory je nositel'om zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie
reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podla zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, avSak podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj
naroky plynuce z uplatnenia tohto prava spotrebitel'a st predmetom upravy v Ob¢ianskom
zéakonniku, pricom povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiuceho bolo vybavit’ reklamaciu
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, ¢o vSak v predmetnom pripade nebolo
preukazatel'ne splnené.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je tcastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky, ako predéavajici rozhodne
0 prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zdkonom poZzadovanym sposobom. O tom,
ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajiceho za dostacujici,
sved¢i aj skutocnost’, Ze na organ dozoru podal podnet.

K namietkam ucastnika konania, ktoré sa tykaji porusenia ustanovenia § 7 ods. 1
vV nadvédznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela, odvolaci orgdn uvadza, Ze vzhI'adom na skuto¢nost’, ze objednany vyrobok (i ked’
nekompletny) — postel’ HELIOS v celkovej hodnote 517,- € na zaklade kiipnej zmluvy zo dna
22.07.2021, cislo zdkazky: YNM4A9, cislo objednavky: 9000005253452 bol doruceny
spotrebitelovi dna 11.11.2021, ako aj vzhl'adom na pandémiu ochorenia COVID-19
az dovodu, ze sa vdanom pripade jednalo o menej zavazné poruSenie povinnosti podla
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, pristipil odvolaci organ k vypusteniu
porusenia § 7 0ds. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a z napadnutého rozhodnutia ¢. P/0022/04/22 zo dia 13.10.2022.
Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo v predmetnom pripade k upusteniu
od sankcionovania vyssie uvedeného zékazu, a tym aj k zzeniu rozsahu protipravneho konania,
ktorym bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej
zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa
odvolaci spravny organ predmetnymi namietkami ucastnika konania nezaoberal.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupnovy spravny organ bol
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povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 24.03.2022.

Utastnik konania v odvolani namieta, ze vyska pokuty je neprimerane vysoka vo vztahu
k poruseniu povinnosti UcCastnika konania, nasledku a poskytnutych kompenzacii
spotrebitel'ovi, a ze sankcia md mat’ aj odstrasujuci charakter, avSak nemala by mat’ charakter
likvida¢ny. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom
preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej
sankcie. Odvolaci organ vsak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerana a ulozend v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
prvého stupna riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vysku ulozenej pokuty s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvéazenia spravneho organu
aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti
pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze ked’Ze zakon neurcuje zaviznym
sposobom pripustnost konkrétnych doékaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi
na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze
spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci spravny
organ poznamenava, Ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci spravny
organ ma taktiez za to, zZe prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol
vSetky rozhodujuce skutoc¢nosti a uviedol aj spravnu tvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci spravny
organ sa snazi V ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tc¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zloZku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére i€astnika konania, nakol’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na wuvedené skuto¢nosti,
S prihliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej
Casti tohto rozhodnutia.

K tvrdeniu Gc¢astnika konania, Ze sankcia ma mat’ aj odstraSujuci charakter, av§ak nemala by
mat’ charakter likvida¢ny, odvolaci spravny organ uvadza, Zze sa zaoberal primeranostou
ulozenej sankcie, a ¢i méze mat’ likvidacny charakter pre ucastnika konania. Odvolaci organ sa
domnieva, Ze pod likvidaénym charakterom sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim
takejto sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku ucastnika konania ako pravnickej osoby. Podla
nazoru odvolacicho organu v§ak sankcia stanovena spravnym organom vo vyske 800,- €, nie je
pre ucastnika konania likvidac¢na, o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne
z internetovej stranky www.registeruz.sk, kde v uctovnej zavierke k 31.03.2023 je vysledok
hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni vo vySke 950 924,- €. Okrem uvedeného je
potrebné poukazat’ aj na velké vynosy z hospodarskej ¢innosti ti¢astnika konania k 31.03.2023
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vo vyske 123 848 696,- €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske 800,- €, pre
porusenic § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, ulozena prvostupfiovym spravnym
organom v adekvatnej vyske, a to najmd z dovodu velkej zdvaznosti konania zo strany
ucastnika konania.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.* Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
o menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdavneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela zo strany ucastnika konania, bolo
spolahlivo preukdzané. Odvolaci orgdn uvadza, Ze v predmetnom pripade, vzhladom
na charakter predmetnych nedostatkov aich dopad na spotrebitel'a, nejde o menej zavazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
tzn. z uveden¢ho dovodu bol spravny orgén povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci
organ dodava, zZe vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri urovani vySky sankcie sprdvny organ vzal do uvahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela, bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamdcie sposobom ustanovenym zakonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitela chranen¢ho dotknutym
zéakonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako
bolo pozadované zakonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoznena realizécia jeho
naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia plnenia v zakonom
stanovenej lehote. Z dokladov predlozenych ucastnikom konania je zrejmé, ze az dna
29.03.2022 bola reklamacia vybavena. Reklama¢né konania v tej istej veci — nekompletnost’
objednaného tovaru tak trvali spolu az 135 dni, ¢o musel spotrebitel nedobrovol'ne strpiet’.
Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze UcCastnik konania ako predavajuci nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamécie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnat’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym
posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.



12

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urcovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpe¢nosti
zistenych nedostatkov, a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimdalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem in¢ho pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze Gc¢astnik
konania ako predévajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zakona. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty po jej zniZeni za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0267/99/2024 Diia : 03.12.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ZHUZI s. r. o., sidlo:
Radianska 3534/95, 831 02 Bratislava — mestska ast’” Nové Mesto, ICO: 50 589 024,
kontrola vykonand dna 11.01.2024 s pokracovanim dna 29.01.2024 a ukoncenim dna
13.03.2024 v prevadzkarni Cinsky obchod, SNP 35, 990 01 Velky Krti§, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ¢. W/0003/06/2024 zo dna 26.07.2024, ktorym bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism.
b) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.
Z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 4 000,-
EUR, slovom: Styritisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) a § 7 ods. 2
pism. d) zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie tGcéastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej in§pekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. W/0003/06/2024

zo dia 26.07.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — ZHUZI s. r. 0. — pefiazna
pokutu vo vyske 4 000,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z§ 7 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti
hraciek ) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpe€nosti
hraciek.

Dna 11.01.2024 s pokra¢ovanim dna 29.01.2024 a ukoncenim dna 13.03.2024 bola
inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod, SNP 35,990 01 Velky Krtis. Kontrola bola vykonana
na zéklade spotrebitel’ského podnetu, evidovaného pod €. 333/2023. Vykonanou kontrolou bolo
zisten€, Ze UcCastnik konania ako distributor nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 7 ods.
1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) zdkona o bezpe¢nosti hraciek, v zmysle ktorého distribator
nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE; ak s hrackou
nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv Statnom jazyku a ak
vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hradiek, (t. j. uviest’
na hracke typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, poZzadované udaje uviest’ na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky na trh uviest’
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné¢ zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale
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alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). Pri kontrole vykonanej dia
29.01.2024 v kontrolovanej prevadzkarni bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania
ako distributor si nesplnil povinnost poskytnit’ na zéklade odovodnenej ziadosti orgénu
dohl'adu clenského S$tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE; nespristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku; nespristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1)
a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek;
poskytnut’ na zéklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského §tatu, v ktorom hracku
spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v
Statnom jazyku; ¢o ucastnik konania porusil.

V &ase kontroly dia 11.01.2024 v prevadzkarni ucastnika konania Cinsky obchod,
SNP 35,990 01 Velky Krti§ vykonali inspektori Inspektoratu SOI so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu hrac¢iek nachadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarne
ucastnika konania. Inspektormi SOI bolo zistené, Ze Gcastnik konania na trhu spristupnil a v
case kontroly na predaj ponukal 11 druhov hraciek v celkovej hodnote 251,80 € s nedostatkami
v oznaceni, a to:

e 3 ks Auto Monster Charge NO. 6688-137A 4 9,20 €/ks
- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihniit’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

e 3 ks Farebny autobus GEAR BUS NO.8899-139 4 9,- €/ks

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, nakol’ko na kartonovom obale hracky sa
nachadzalo logo spolo¢nosti BO DA TOYS, z ktorého nie je mozné urcit’ postavenie
tohto hospodarskeho subjektu,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je moZné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, nakol’ko na kartonovom obale hracky sa
nachadzalo logo spolo¢nosti BO DA TOYS, z ktorého nie je mozZné urcit’ postavenie
tohto hospodarskeho subjektu,

- hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa na kartdbnovom obale hratky nachédzalo znazornené
pouzitie batérii do hracky a informécie len v cudzojazy¢nych mutéacidch, okrem
in¢ho napr. anglickom jazyku cit.: ,, ATTENTION, Batteries should be instalted by
adult only ...* a na §titku nalepenom na kartonovom obale hracky sa nachadzali
informdcie len v 1 cudzojazycnej mutacii — v mad’arskom jazyku, okrem iného napr.
cit.: ,, 3 eves kor alatt nem aj anlott, mivel az apro reszek a gyermek szajaba, ottaba



15

keriihelnek, fullad dvesz ély okozhatnak ... .“, pricom preklad do kodifikovanej
podoby statneho jazyka nebol zabezpecCeny Ziadnym spdsobom,

na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ na obale hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informaciou
o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujuicom toto bezpeCnostné opatrenie, ktoré
mozno uviest' v navode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy €. 2 k vyhlaske
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 140/2013 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska
MH SR ¢. 225/2013 Z. z. ), nakol’ko na obale hrac¢ky bolo len upozornenie vo forme

grafiky
@)

10 ks Malé plastové auticko TRANSPORT TRUCK a 0,80 €/ks

hracka nebola zZiadnym spdsobom oznacena znackou zhody CE,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnit’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hra¢ke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je moZné zastihnat, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni jej identifikaciu,

hracka neobsahovala nadvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku,

na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o bezpe¢nosti hraciek v nadviznosti
na bod 1. Prilohy €. 2 k vyhlaSke MH SR €. 225/2013 Z. z.;

7 ks Mékka gumend panda 4 3,- €/ks

hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacend znackou zhody CE,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

hracka neobsahovala nadvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa na kartonovej krabici, v ktorej bola hracka umiestnenad,
nachadzali informacie len v 1 cudzojazy¢nej mutacii — v anglickom jazyku, okrem
iného napr. cit.: ,, WARNING: Small parts. Nor for children under 3 years ... .“,
pricom preklad do kodifikovanej podoby Statneho jazyka nebol zabezpeceny
ziadnym spdsobom,
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na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ na obale hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéciou o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest
v navode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy ¢. 2 k vyhldske MH SR
¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko na kartonovej krabici, v ktorej bola hracka umiestnena,
bolo len upozornenie vo forme grafiky

Q)

o 4 ks Sliz zmrzlina velka 1244-7 4 2,50 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnit’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

hracka neobsahovala nadvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa na nalepenom S§titku na plastovom obale, v ktorom bola
hracka umiestnend, nachadzali informacie len v 1 cudzojazyénej mutacii —
v madarskom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,,0,3 eves kortol hasznalhato
Hasznalati utasitas Rendeltetésszeru ceira hasznalhato ... ., priCom preklad do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym sposobom,

na hracke, na Stitku alebo na spotrebitelskom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ na obale hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéciou o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest
v navode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy ¢. 2 k vyhlaske MH SR
¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko na obale hracky bolo len upozornenie vo forme grafiky

Q)

e 8ksSlizTeaa2,20 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni jej identifikaciu,

na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ na obale hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informaciou o osobitnom
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nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest
v navode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy ¢. 2 k vyhlaSke MH SR
¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko na obale hracky bolo len upozornenie vo forme grafiky
»AGE 3+

e 5ks Sliz SUPER SLIME ITEM: 862-9 4 2,20 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

hracka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa na obale hracky nachadzali informécie len v 1
cudzojazycnej mutacii — v anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, NOTICE
Children under 3 years of age are not recommended as it contains edible
widgets ... ., pricom preklad do kodifikovanej podoby Statneho jazyka nebol
zabezpeceny ziadnym spdsobom,

na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ na obale hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéaciou o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujucom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest’
v navode na pouzZitie v zmysle bodu 1. Prilohy ¢ 2 k vyhldske MH SR
¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko na obale hracky bolo len upozornenie vo forme grafiky

Q)

o 3 Kks Auticko s babikou NO.9509-5 a 8,50 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, nakol’ko na kartonovom obale hracky sa
nachadzalo logo spolo¢nosti JIA SHUO, z ktor¢ho nie je moZné urcit’ postavenie
tohto hospodarskeho subjektu,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, nakol’ko na kartonovom obale hracky sa
nachadzalo logo spolo¢nosti JIA SHUO, z ktorého nie je mozné urcit’ postavenie
tohto hospodarskeho subjektu,

hracka neobsahovala nidvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa na kartonovej krabici, v ktorej bola hracka umiestnena,
nachéadzali informacie len v 1 cudzojazy¢nej mutacii — v mad’arskom jazyku, okrem
iného napr. Cit.: ,,3 eves kor alatti nem ajanlott, mivel az apro reszek a gyermek
szdjaba, orraba keriilhetnek, fulladaveszély okozhatnak ... .*, pricom preklad
do kodifikovanej podoby §tatneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom,
na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ na obale hracky
upozornenie vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informaciou
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o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré
mozno uviest’ v navode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy €. 2 k vyhlaske MH
SR ¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko na obale hracky bolo len upozornenie vo forme

grafiky
@)

e 2 Kks PlySova hracka Stonozka PETYOU 4 9,50 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnlit’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnit’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni jej identifikaciu;

o 2 Ks Babika vel'ka 4 16,30 €/ks

hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacend znackou zhody CE,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihntt,, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

na hracke chybalo typové Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni jej identifikéciu,

hratka neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku,

na hracke, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky nebolo uvedené
upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek;

o 7 Kks Detska pila SUPER TOOL NO.8800 & 7,50 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnuat', ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, nakol’ko na karténovej podlozke hracky
sa nachadzalo logo spolo¢nosti WEI Da, z ktorého nie je mozné urcit’ postavenie
tohto hospodarskeho subjektu,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, nakol’ko na kartonovej podloZzke hracky
sa nachadzalo logo spolo¢nosti WEI Da, z ktorého nie je mozné urcit’ postavenie
tohto hospodarskeho subjektu.

Tym bol zo strany ucastnika konania ako distributora poruseny § 7 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dna 11.01.2024 predlozené
ku kontrolovanym 11 druhom hraciek (3 ks Auto Monster Charge NO. 6688-137A 4 9,20 €/ks;
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3 ks Farebny autobus GEAR BUS NO.8899-139 & 9,- €/ks; 10 ks Malé plastové auticko
TRANSPORT TRUCK 4 0,80 €/ks; 7 ks Mikka gumend panda & 3,- €/ks; 4 ks Sliz zmrzlina
velka 1244-7 4 2,50 €/ks; 8 ks Sliz Tea a 2,20 €/ks; 5 ks Sliz SUPER SLIME ITEM: 862-9 a
2,20 €/ks; 3 ks Auticko s babikou NO.9509-5 a 8,50 €/ks; 2 ks Plysovda hracka Stonozka
PETYOU 49,50 €/ks; 2 ks Bdbika vel'ka 4 16,30 €/ks; 7 ks Detska pila SUPER TOOL NO.8800
a 7,50 €/ks) v celkovej hodnote 251,80 € ES vyhlasenia o zhode spolu s Technickou
dokumentaciou (Test Report), bol Gcastnik konania v ramci kontroly dia 11.01.2024 okrem
iného poziadany oich predloZenie, a to Vv lehote do 18.01.2024. U¢astnik konania vsak
predmetné ES vyhlasenia o zhode ani Technicki dokumentaciu (Test Report) v priebehu
kontroly Ziadnym spdsobom nedorucil, priCom tieto nedorucil ani dodato¢ne, ¢im tak porusil
povinnost’ poskytnit’ na zdklade odovodnenej ziadosti organu dohladu ¢lenského Statu, v
ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody
hracky v Statnom jazyku podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole vykonanej diia 29.01.2024 v prevadzkarni Cinsky obchod, SNP 35, 990 01
Velky Krti§ bolo inSpektormi SOI zistené, ze dna 25.01.2024 ucastnik konania dorucil
In$pektoratu SOI so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj e-mail s dokladmi vo
forme faktar: 1/ Faktara ¢. 20230074 od spolo¢nosti All YB s.r.o., 2/ Faktara ¢. 00000027 od
spolo¢nosti RMH k+r s.r.0., 3/ Faktura ¢. 20230182 od spolo¢nosti Boravac s.r.0. Z doruc¢enych
nadobudacich dokladov vSak nebolo mozné identifikovat’ Ziadnu z kontrolovanych hraciek,
kedZe nazvy uvedené v nadobudacich dokladoch boli len vSeobecné, bez akéhokol'vek
identifikacného znaku, ktory by sa zhodoval s oznaCenim na kontrolovanych hrackach.
In$pektormi SOI bolo dalej konStatované, Ze Ucastnik konania bol v ramci kontroly dia
11.01.2024 poziadany o zaslanie ES vyhlaseni o zhode a Technickej dokumentacie (Test
Report) ku kontrolovanym vyrobkom (hrackam). Ucastnik konania v$ak neposkytol ku
kontrolovanym vyrobkom ES vyhlasenia o zhode a Technicki dokumentaciu (Test Report)
Vv ziadnej forme. V nadvéznosti na uvedené umoznili in§pektori SOI prijat’ ucastnikovi konania
napravné opatrenia v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20.
juna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a 0 zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni
(ES) & 765/2008 a (EU) ¢. 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020*) s tym, e do doby
odstranenia zistenych nedostatkov u predmetnych vyrobkov nebude ucastnik konania ako
kontrolovana osoba d’alej tieto vyrobky spristupniovat’.

Diia 13.03.2024 bola inspektormi SOI v prevadzkarni Cinsky obchod, SNP 35, 990 01
Velky Krti§ vykonana kontrola prijatych napravnych opatreni dia 29.01.2024. Pri uvedene;j
kontrole bolo zistené, Ze ucastnik konania nesplnil napravné opatrenia, ked’ do ponuky predaja
spristupnil vyrobky, ktoré neboli ozna¢ené v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek, a ku ktorym
diia 29.01.2024 prijal napravné opatrenia. Na zaklade tejto skutoc¢nosti in§pektori SOI ulozili
ucastnikovi konania povinné opatrenia podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného
trhu*) s tym, Ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov u predmetnych vyrobkov nebude
ucastnik konania ako kontrolovana osoba d’alej tieto vyrobky spristupiiovat’.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v in§pekénom zdzname zo dia 11.01.2024,
v inS§pekénom zazname zo dna 29.01.2024 a v in§pekénom zazname zo dna 13.03.2024. Jedno
vyhotovenie inSpekéného zdznamu zo dna 11.01.2024 bolo prevzaté konatel'om ucastnika
konania p. Anjiang Zhu dna 11.01.2024, jedno vyhotovenie inSpekéného zdznamu zo dia
29.01.2024 bolo prevzaté konatel'om tcastnika konania p. Anjiang Zhu dna 29.01.2024 a jedno
vyhotovenie inSpekéného zdznamu zo dia 13.03.2024 bolo rovnako prevzaté konatel'om
ucastnika konania p. Anjiang Zhu dna 13.03.2024.

Za zistené nedostatky, ako distribator v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona o bezpecnosti
hraciek, v pInom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Zziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
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Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze diia 11.01.2024 vykonali pracovnici SOI
kontrolu v prevadzkarni Cinsky obchod, SNP 35, 990 01 Velky Krti§. Kontrola bola zamerana
na dodrziavanie zdkona o bezpecnosti hraCiek pri predaji hraciek, ktoré su popisané
Vv 24-stranovom rozhodnuti &. W/0003/06/2024 na str. 9 — 15. Ucastnik konania zastiva nazor,
ze vySka pokuty je likvidacné a z uvedeného dovodu Ziada o opédtovné preskiimanie a zniZenie
pokuty na maximalne moznu vysku.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoGnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zakona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci orgdn ma za to, ze
spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom 0 bezpeénosti hradiek. U¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostuptiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocnené¢ho zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodnuju postih ucastnika konania za porusenie zakazu
vyplyvajiiceho z § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) zakona o bezpecnosti hraciek a za
nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) zédkona o bezpecnosti hraciek.

Ucastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Podla § 1 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podra Clanku 3 ods. 1. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuje
toto vymedzenie pojmov. , spristupnenie na trhu‘ je kazda dodavka vyrobku urceného na
distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Unie v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za
poplatok alebo bezplatne.

Podl'a Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na uicely tohto nariadenia sa uplatiiuje
toto vymedzenie pojmov: ,distributor” je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
V dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). “

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a orgdanu dohladu clenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest' na
hracke typové cislo, cCislo sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. *

Podl’a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
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miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumozinuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. *

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny na hracke, na Stitku
alebo na spotrebitelskom obale hracky, a ak to nie je mozné, v navode na pouZitie jasne
viditelnym, lahko Ccitatelnym a lahko zrozumitelnym sposobom uviest upozornenia podla
odsekov 3 az 5, pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo , Upozornenie” alebo
,» Upozornenia“. Upozornenia, ktoré maju vplyv na rozhodovanie spotrebitela o kupe hracky,
upozornenia podla odseku 3 a osobitné upozornenia podla vseobecne zavizného pravneho
predpisu, ktory vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
,,ministerstvo ), je vyrobca povinny uviest na spotrebitel'skom obale alebo inym sposobom tak,
aby boli pre spotrebitela viditelné pred kupou hracky.

Podl'a bodu 1. prilohy €. 2 k vyhlaSke MH SR €. 225/2013 Z. z.: ,, Na hracke, ktora moze byt
pre dieta vo veku do 36 mesiacov nebezpecnd, sa uvddza toto upozornenie: ,, Nevhodné pre deti
vo veku do 36 mesiacov.” alebo , Nevhodné pre deti do troch rokov.“ alebo upozornenie
vo forme tejto grafiky:

&

Upozornenie je doplnené kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujiicom toto
bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest' v navode na pouzitie. Tento bod sa neuplatiiuje
na hracku, ktora je vzhladom na svoju funkciu, rozmery, charakteristiky a jej vlastnosti alebo
iné zavazné dovody zjavne nevhodna pre dieta vo veku do 36 mesiacov. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup in§pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol
podla nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrZzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpek¢ény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu zo dita 11.01.2024,
zo dna 29.01.2024 azo dna 13.03.2024 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. Z tohto pohladu je rozhodujlci stav zisteny v €ase kontroly, z ktorého
jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zédkona o
bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukdzané, Ze zo strany ucastnika
konania doSlo k poruSeniu zdkona o bezpec¢nosti hraciek, pricom z uvedenych inSpekénych
zdznamov tieto skutoc¢nosti jednozna¢ne vyplyvaji.

Co sa tyka skutkov, ktoré su predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povazuje za
presne a spolahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
ucastnik konania zistené nedostatky nenamieta a spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Odvolaci organ podotyka, Ze Gcastnik konania za zistené porusenia zakona o bezpecnosti
hraciek nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej
veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
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nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon o bezpecnosti hraciek
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava
nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom,
nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie
zisten¢ho skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia
bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny orgén prvého stupiia, ako aj
odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou
kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé,
Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze UcCastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel’skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil adekvatnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoglo. Odvolaci organ uz len dopliiia, Ze konat
s odbornou starostlivostou, t. j. na Grovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno
rozumne od distributora ocakavat’ pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi znamena, ze ucastnik
konania sleduje, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp.
budicich pouzivatelov. Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze ucastnik
konania nekonal vo vztahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivost'ou.

Odvolaci organ uvadza, Zze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zikona o bezpecnosti hraciek. K
naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v
dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba
vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpe¢nosti hraciek. Odvolaci organ
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,distributor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik, ktory
pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zédkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pradvne postdenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. a),
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pism. b) pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek. A teda spravny organ konal
plne v stilade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zakona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost’.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi uc¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajiacich zo zakona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zédkona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zadkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 11.01.2024, zo dia 29.01.2024 a zo dna 13.03.2024.

Ugastnik konania v odvolani namieta, Ze vyska pokuty je likvidatna a z uvedeného dovodu
ziada o opdtovné preskiimanie a znizenie pokuty na maximdlne moznu vySku. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie
ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola uloZzend v rdmcei stanovenych
kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe od 500 do 30 000 eur. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze
prvostupniovy spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol v zmysle § 23 ods. 6 zékona
0 bezpecnosti hraciek najmi na zévaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania
spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona ucastnikom konania a na opakované
poruSenie povinnosti podla tohto zdkona, ked’ kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
V postaveni distributora spristupnil na trh 11 druhov hraciek v rozpore s § 7 ods. 1
pism. a), pism. b) a pism. c) zdkona o bezpecnosti hrafiek a zaroven v zmysle § 7 ods. 2
pism. d) cit. zdkona porusil svoju povinnost’ poskytnat’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu
dohl'adu clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukédzanie zhody hracky v Staitnom jazyku, ked’ v rdmci kontroly na zaklade
odoévodnenej ziadosti organu dohl'adu Zziadnym sposobom nepredlozil ES vyhlasenia o zhode
a ani Technicku dokumentaciu (Test Report) vypracované a vydané pre vysSie Specifikované
hracky. Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré spravny organ prvého stupiia posudzoval podla
kritérii ustanovenych v § 23 ods. 6 zakona o bezpeCnosti hraciek bolo poruSenie prav
spotrebitel'a, poruSenie zakazov Gi€astnika konania ako distributora s oh'adom na rozsah a mieru
spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im doSlo k zamedzeniu naplnenia
minimalneho $tandardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na useku distribucie hraciek na trhu alebo
na useku predaja tovaru ustanovenych zdkonom o bezpecnosti hraciek. Spravny organ prvého
stupfia riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vysku uloZenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri urceni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu
aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d)
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zakona o bezpecnosti hraiek. Odvolaci spravny orgédn hodnotil dokazy z hladiska ich
zéavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze ked’ze zdkon neurcuje zadviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych ddkaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aku dokaznt silu dokazu
v konkrétnom konani pristdi, ked'ze spravne konanie je ovladdané tzv. zdsadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupiia uviedol
vV odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo
vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v
oddvodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu tvahu,
ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spifala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zloZka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(dCastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (distributorom), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade tc¢astnika konania. Odvolaci organ v tejto
suvislosti taktiez uvadza, Ze u Gc¢astnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie
Styroch pravnych povinnosti — porusenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2
pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, a to vo vztahu k 11 druhom pontkanych vyrobkov
(hraciek). Na zaklade predlozenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, ze vyska ulozenej
sankcie nemoze byt niz$ia, ako ta, ktoru ulozil prvostupiiovy spravny organ. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, ma odvolaci organ
za to, ze pokuta, uloZend prvostupniovym spravnym organom, bola ulozena v adekvétnej vyske,
ato najmd z dovodu velkej zavaznosti konania zo strany ucastnika konania. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

K namietke Uc¢astnika konania, Ze vySka pokuty je likvida¢nda, odvolaci spravny orgén
uvadza, Ze sa zaoberal primeranost’ou uloZenej sankcie, a ¢i moze mat’ likvida¢ny charakter pre
ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, Ze pod likvidacnym charakterom sankcie treba
rozumiet’ situdciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku ucastnika
konania ako pravnickej osoby. Podl'a ndzoru odvolacieho organu vSak sankcia stanovena
spravnym organom vo vyske 4 000,- €, nie je pre Ucastnika konania likvida¢na, ¢o je zrejmé
z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z internetovej strdnky www.registeruz.sk, kde v
uctovnej zavierke k 31.12.2023 je vysledok hospodérenia za uctovné obdobie po zdaneni vo
vyske 2 467,- €. Okrem uvedeného je potrebné poukdzat' aj na pomerne velké vynosy
z hospodarskej Cinnosti ucastnika konania k 31.12.2023 vo vySke 122 349,- €. A preto aj
vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske 4 000,- €, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek, ulozend prvostupiiovym spravnym
organom v adekvatnej vySke, a to najmd z dovodu velkej zdvaznosti konania zo strany
ucastnika konania.

Odvolaci organ zaroven podotyka, ze uvadzané zavery spravneho organu maji dostatocnu
oporu Vv skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
zastava tiez nazor, ze prvostupniovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite
oddvodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri ur¢ovani vysky
pokuty zohl'adnil dévody zisteného porusenia zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ako aj charakter
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poruSenych povinnosti. Odvolaci spravny organ ponechal vysku postihu uvedenu
V prvostupiiovom rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ ti¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribttorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),]), ) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az 1), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podl’a § 23 ods. 6 zakona o bezpe¢nosti hradiek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zdvaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona. “

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zédkazu ustanovené¢ho
v § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpe¢nosti hraiek v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Uéastnik konania sa dopustil porusenia zikona
tym, Ze pri kontrole vykonanej diha 11.01.2024 v prevadzkarni Cinsky obchod,
SNP 35, 990 01 Velky Krti§ bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti
distribatora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého distribtitor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie
CE; ak shrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona
0 bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, ze v ¢ase kontroly
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo celkom 11 druhov vyssie Specifikovanych hracdiek (3
ks Auto Monster Charge NO. 6688-137A a 9,20 €/ks; 3 ks Farebny autobus GEAR BUS
NO.8899-139 4 9,- €/ks; 10 ks Malé plastové auticko TRANSPORT TRUCK 4 0,80 €/ks; 7 ks
Mdkka gumend panda a 3,- €/ks; 4 ks Sliz zmrzlina velka 1244-7 4 2,50 €/ks; 8 ks Sliz Tea a
2,20 €/ks; 5 ks Sliz SUPER SLIME ITEM: 862-9 4 2,20 €/ks; 3 ks Auticko s babikou NO.9509-
5 4 8,50 €/ks; 2 ks Plysova hracka Stonozka PETYOU 4 9,50 €/ks; 2 ks Babika velka a 16,30
€/ks; 7 ks Detska pila SUPER TOOL NO.8800 4 7,50 €/ks) v celkovej hodnote 251,80 €, pri
ktorych boli konStatované pochybenia, ked’ na 3 druhoch hraciek nebolo umiestnené oznacenie
CE; 7 druhov hraciek neobsahovalo navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Stdtnom jazyku; na 11 druhoch hraciek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; na 10 druhoch hraciek nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochrannad znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa,
na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; na 4
druhoch hraciek chybalo typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni ich identifikdciu; na 8 druhoch hraciek nebolo na hracke, na Stitku alebo na
spotrebitel'skom obale hracky uvedené upozornenie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o bezpecnosti
hraciek, a tiez bolo zistené, Zze na 5 druhoch hraciek upozornenie vo forme grafiky nebolo
doplnené¢ kratkou informdaciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné
opatrenie, ktoré mozno uviest' v navode na pouzitie v zmysle bodu 1. Prilohy ¢. 2 k vyhlaske
MH SR ¢. 225/2013 Z. z., nakol'ko hracky boli oznacené len upozornenim vo forme grafiky.
Podrobny popis nedostatkov vo vzt'ahu k jednotlivym druhom vyrobkov — hradiek, je uvedeny
vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si Uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si
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kompletnost’ jej oznaCenia, vratane uvedenia oznacenia CE, navodu na pouzitie,
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit
si, ¢i vyrobca uviedol na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni jej identifikaciu, ¢i uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku
a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannti
znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade ucastnik konania
preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci orgéan za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najmé
na zavaznost protipravneho konania a S tym spojené mozné nésledky. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zakona o bezpecnosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené pravo
spotrebitela na riadne a Uplné informdacie o vyrobku. Odvolaci organ teda poukazuje
na skutocnost’, Ze distributor si musi overit, ¢i je hracka oznacena pozadovanymi tidajmi, t. j.
¢i je na hracke umiestnené oznacenie CE, ktoré na nej umiestiiuje vyrobca, ak sa postupom
posudzovania zhody preukaZe, ze hracka spifia bezpeénostné poziadavky zakona. Cielom
azmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu
Spolocenstva, ktoré ohrozuji verejny zadujem. Oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj
realne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré musia byt dodrzané (napr.
skusky vyrobku). Existuje mnozstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohl'ad svoj ucel plnia,
ale nespliaju kritéria pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dévodu, Ze nie su bezpe&né
a predstavuji zavazné riziko. Hracka, na ktorej oznacenie CE absentuje alebo nie je na nej
umiestnené v spravnom tvare, nemoze byt spristupnena na trhu, nakolko u nej nie je
preukéazané, Ze spiia bezpetnostné poziadavky zakona.

Odvolaci organ pri ur€ovani vysky pokuty zaroven vzal do uvahy, ze ponechanie vyssie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku
chybajuceho ndvodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Stditnom jazyku,
viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti spotrebitel'a pri ich nespravnom, resp. nevhodnom
pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkami. Podl'a odvolacieho spravneho organu je predaj,
resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia spotrebitel'a v pripade ich nespravneho
pouzivania v dosledku absencie navodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni
Vv §tatnom jazyku. Zaroven nedochddza k naplneniu ucelu zdkona o bezpe€nosti hraciek.
Situdcia je oto zavaznejSia, ze ide o hracky aje nevyhnutné mat dostato¢né informécie
0 vhodnosti hracky a o riziku, ktoré sa s fiou spaja, ato z dovodu, aby rodi¢ pripadne ina
zodpovedna osoba diet'at'u umoznili hru len s takou hrackou, ktora je z hl'adiska veku preniho
vhodna, aby sa predchadzalo nebezpe¢nym situdciam, ktoré mozu pri hre vznikntt'.

Distribuator je zaroven povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typoveé
Cislo, Cislo SarZe, sériové Cislo alebo ¢islo modelu alebo iny prvok umoznujici identifikaciu
hracky, (tym je ¢islo zhodujlce sa s identifikacnym ¢islom hracky uvedenym v ES vyhlaseni
0 zhode), d’alej obchodné meno alebo ochranna znadmka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho
mozné kontaktovat, a zaroven, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka a adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat’. Hracka bez oznacenia vysSie
Specifikovanymi udajmi nemdze byt spristupnend na trhu, nakolko nie je dostatocne
identifikovatel'na. Chybajuce typové cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory by umoznil identifik4ciu hracky, je relevantnym udajom, ktory odliSuje jednotlivé
vyrobky pri ich predaji a absencia takéhoto udaju mdéze mat’ negativne dosledky na pripadné
uplatiiovanie si zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze v dosledku
absencie zakonom predpisanych udajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informacii
0 subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol na
trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, modze pritom pre spotrebitela
predstavovat’ garanciu kvality. V doésledku absencie zdkonom predpisanych udajov
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0 dovozcovi zasa nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok doviezol,
resp. ktory hracku uviedol na trh. Zaroven pokial’ hracka nie je oznacend identifikaénymi
udajmi vyrobcu alebo dovozcu, nie je mozné vysledovat’ ju v ramci distribu¢ného retazca, ale
taktiez nie je mozné overit' splnenie povinnosti vyrobcu v suvislosti s hrackou. Zavaznost
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skuto¢nost, ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobky
urcené pre obzvlast ohrozenu skupinu l'udi, teda deti.

Odvolaci organ hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek vSeobecne ako zavazné. ZavaznejSie porusenie povinnosti by bolo uz len
zistenie spristupnenia hracky na trhu, ktord by bola nebezpecna. Spravny organ zdoraziuje tu
skuto¢nost’, ze distributor je v ramci distribu¢ného ret'azca hospodarskych subjektov posledny,
kto eSte moze zabranit’ tomu, aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dovodu, ze nevyhovuju
ani minimalnym poziadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial' distributor nesplni svoju
povinnost’ reSpektovat’ zdkaz spristupnenia hraciek vyplyvajuci mu z ustanovenia § 7 ods. 1
pism. a), pism. b) a pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek, hra¢ky nevyhovujice minimalnym
poziadavkam legislativy sa dostavaji medzi spotrebitel'ov, ktori ich v dobrej viere kupuju
svojim detom s presvedéenim, Ze spliiajii vietky poziadavky na hracky kladené.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na poruSenie povinnosti
ucastnika konania ako distribitora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’
ucastnik konania nepredlozil ku kontrolovanym 11 druhom hraciek ziadané ES vyhldsenia
0 zhode a Technicku dokumentaciu (Test Report) v lehotach stanovenych Inspektoratom SOI
so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj. Skutocnost, ze ti¢astnik konania ako
distributor neposkytol relevantné dokumenty, potrebné na preukdzanie zhody hracky, mozno
povazovat za zavazné porusSenie povinnosti distribitora, ktory spristupnil hracku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnut na zaklade odovodnenej Zziadosti organu dohladu
Clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval organu dohladu pravo na
informacie, atym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami nespliajucimi
poziadavky urcené v citovanej pravnej uprave. PoruSenim danej povinnosti nebol umysel
zakonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola posudena zhoda
vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode
musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré musia byt
dodrzané (napr. skuSky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posidend zhoda, zvysuje sa riziko
ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného zdujmu v oblasti zdravia a bezpe€nosti vo
vSeobecnosti, ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpe€nosti, ked'ze prave
na zaklade tejto informacie je mozné zo strany organu dohladu d’alej, v pripade potreby,
vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitelnej skupiny spotrebitel'ov
- deti, ktorym su tieto vyrobky urcené. Nasledok protiprdvneho konania ucastnika konania
spociva v nereSpektovani opravnenia organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych
nema organ dohladu dokumenticiou preukazany ich sulad s poZziadavkami zakona. Po
zohl'adneni neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu Ziadat’ od
distribitora informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku anesplnenia si informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu
problematiky vyrobkov uréenych pre najzranitelnejSiu skupinu spotrebitelov — deti, mozno
povazovat konanie Gcastnika konania za zdvazné porusenie zakona.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkoviu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nésledkom je nedodrZzanie minimélneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych
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pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejnt poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva
spinali poziadavky poskytujice vysokl troven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ prihliadol aj na ¢as trvania protipravneho konania. Spravny orgén vzal
do uvahy skutoc¢nost’, Ze nedostatky na useku zdkona o bezpecnosti hraciek trvali v Case, ked’
boli zistené, preto spravny organ vzal do tvahy moment kontroly.

Odvolaci spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost, ze sa
nejednalo 0 opakované porusenie povinnosti podl'a zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupiia pri urcovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysSku postihu preto
poklada vzhladom na skutkové zistenia za primerant. U&astnik konania je povinny pri vykone
svojej podnikatel'skej ¢innosti reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na jeho
¢innost’; medzi tieto patri aj zdkon o bezpeCnosti hraCiek. V Setrenom pripade bolo
preukazatel'ne zistené, Ze ucastnik konania prislusny pravny predpis nereSpektoval. Charakter
konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si
vyssie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiiuju ulozenie pokuty vo
vyske stanovenej spravnym orgdnom prvého stupia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00030624.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



