Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0213/99/2023 Diia : 31.01.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — HDH fashion s. r. 0., sidlo: Sabinovska
5108/8, 080 01 Presov, ICO: 53 964 756, splnomocneny zastupca: ......... , kontrola vykonana
dna 11.07.2023 v prevadzkarni HDH fashion - textil, obuv, hra¢ky, Namestie osloboditel'ov
1014/28, Michalovce a dna 02.08.2023 vV kontrolovanej prevadzkarni, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢.
W/0144/08/23 zo dina 24.10.2023, ktorym bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom:
jedentisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism.
e) bod 1. zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. W/0144/08/23 zo dna

24.10.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — HDH fashion s. r. 0. — peniazna pokutu
vo vyske 1 000,- EUR, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o bezpecnosti hraciek *) a pre porusenie
povinnosti vyplyvajticej z § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti
hraciek.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 11.07.2023 v prevadzkarni HDH fashion -
textil, obuv, hra¢ky, Namestie osloboditel'ov 1014/28, Michalovce zistené, Zze ti¢astnik konania
ako distributor nezabezpec€il dodrzanie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpe¢nosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke
svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hraCky neumoznuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie
alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a)
zékona 0 bezpecnosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochranntl znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest' na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo
v bezpe€nostnych pokynoch). Pri kontrole vykonanej dna 02.08.2023 v kontrolovanej
prevadzkarni bolo inSpektormi SOI zistené, ze Ucastnik konania ako distributor si nesplnil
povinnost’ poskytnut’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom
hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
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v Statnom jazyku a nesplnil povinnost ur¢it na Ziadost organu dohladu clenského Statu,
V ktorom hracku spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo
distribttora, ktory mu hracku dodal.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania ako distribitora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku;
nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek; poskytnut na zéklade
odovodnenej ziadosti organu dohladu Clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku; urcit
na ziadost' organu dohladu clenského S§tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal; ¢o tcastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj bola dia 11.07.2023 vykonana
kontrola v prevadzkarni HDH fashion - textil, obuv, hracky, Namestie osloboditel'ov 1014/28,
Michalovce. Predmetna kontrola bola zamerand na dodrziavanie ustanoveni zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ), zdkona o bezpe&nosti hragiek, normy STN EN 71-1 Bezpe¢nost’ hraciek. Cast’ 1:
Mechanické a fyzikalne vlastnosti a normy STN EN 62115 Elektrické hracky. Bezpecnost’
v zneni zmien. O vykone kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol prerokovany
a odovzdany vten isty defi zamestnancovi ucastnika konania (predavacovi - p. .......... )
Vv kontrolovanej prevadzkarni.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 11.07.2023 v prevadzkarni HDH fashion -
textil, obuv, hracky, Néamestie osloboditelov 1014/28, Michalovce kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a zistené, Ze ti€astnik konania na trhu spristupnil a v ¢ase
kontroly na predaj pontkal 6 druhov hraciek v celkovej hodnote 104,24 € s nedostatkami
v oznaceni, a to:

e 6 ks sada auticok MINI CAR 42,99 €/ks — 1 ks zakipeny vo vykonanom kontrolnom
nakupe — na hracke sa nachadzalo oznacenie CE, ITEM NO: C1983, Made in China,
dovozca: YEMQ Investment Kft. 1087, Budapest, Kdbanyai ut.25; na hracke nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu a sidlo, miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom jeho podnikania;

e 5 ks dinosaury na prst Soft Finger 4 3,99 €/ks - na hracke sa nachddzalo oznacenie
CE, ITEM NO: C08576, Made in China, dovozca: YEMQ Investment Kft. 1087,
Budapest, Kobanyai 0t.25; na hracke nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom jeho podnikania, na hracke bola uvedena iba obchodna znacka MEI
JUE XUAN®; obmedzenie veku pouzivatel'a a upozornenie nebolo v statnom
jazyku, iba vcudzom jazyku (anglickom amadarskom): napr. ,,WARNING:
CHOKING HAZARD — Small parts. Not for children under 3 years.*;

e 5 ks dinosaury na prst Soft Finger 4 3,99 €/ks - na hracke sa nachadzalo oznacenie
CE, ITEM NO: C08573, Made in China, dovozca: YEMQ Investment Kft. 1087,
Budapest, Kobanyai ut.25; na hracke nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom jeho podnikania, na hracke bola uvedena iba obchodna znacka MEI
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JUE XUAN®; obmedzenie veku pouzivatel'a a upozornenie nebolo v statnom
jazyku, iba vcudzom jazyku (anglickom amadarskom): napr. ,,WARNING:
CHOKING HAZARD - Small parts. Not for children under 3 years.*;

e 4 ks sada autobusov City express 4 6,50 €/ks - na hracke sa nachadzalo oznacenie CE,
artikel NO.1196E-2, Made in China, dovozca: KING TOY'S KFT., BP 1087,
Kobanyai ut.29; na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka
vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihntt,, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

e 6 ks vojenska sada BATTLE a 1,80 €/ks - na hracke sa nachadzalo oznacenie CE,
ITEM NO: C08711, Made in China, dovozca: YEMQ Investment Kft. 1087,
Budapest, K&banyai Gt.25; na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihntt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania; obmedzenie
veku pouzivatela a upozornenie nebolo v statnom jazyku, iba v cudzom jazyku
(anglickom a mad’arskom): napr. ,,WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts.
Not for children under 3 years.*;

e 16 ks pistol’ 4 0,60 €/ks - na hracke sa nachadzalo oznac¢enie CE, artikel NO.153203,
Made in China; na hrac¢ke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihntt, ak
nie je zhodné so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo
ochranna znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je
mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;
obmedzenie veku pouzivatel'a a upozornenie nebolo v statnom jazyku, iba v cudzom
jazyku (anglickom a mad’arskom): napr. ,WARNING: CHOKING HAZARD -
Small parts. Not for children under 3 years.*.

Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dina 11.07.2023 predlozené
ku kontrolovanym 6 druhom hragiek v celkovej hodnote 104,24 € EU vyhlasenia o zhode
a nadobudacie doklady, inSpektori SOI pozadovali ich zaslanie vo forme opatrenia (vyzvy
na dorucenie dokladov) ulozeného v inSpekénom zadzname zo dna 11.07.2023.

Vykon kontroly pokracoval dna 02.08.2023 v prevadzkarni HDH fashion - textil, obuv,
hracky, Namestie osloboditel'ov 1014/28, Michalovce. O vykone kontroly bol spisany in§pekény
zaznam, ktory osobne prevzal zamestnanec ucastnika konania (predavac - p. ............ ). InSpektori
SOl vramci pokracovania kontroly zistili, Ze uC€astnik konania poZadované informadcie
a dokumenty - EU vyhlasenia o zhode ku kontrolovanym 6 druhom hragiek (6 ks sada auti¢ok
MINI CAR 4 2,99 €/ks — 1 ks zaktpeny vo vykonanom kontrolnom nakupe; 5 ks dinosaury
na prst Soft Finger ITEM NO: C08576 4 3,99 €/ks; 5 ks dinosaury na prst Soft Finger ITEM NO:
C08573 4 3,99 €/ks; 4 ks sada autobusov City express 4 6,50 €/ks; 6 ks vojenskd sada BATTLE
a 1,80 €/ks; 16 ks pistol' & 0,60 €/ks) Vv lehote stanovenej InSpektoratom SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj nepredlozil, resp. nezaslal. Uvedenym konanim tcastnika konania
bol poruseny § 7 ods. 2 pism. d) zadkona o bezpecnosti hraciek.

V ramci pokracovania kontroly dna 02.08.2023 v kontrolovanej prevadzkarni bolo
inSpektormi  SOI zaroven zistené, ze ucastnik konania nepredlozil v lehote stanovenej
InSpektoradtom SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj nadobudacie doklady
ku kontrolovanym 6 druhom hraciek (6 ks sada auticok MINI CAR 4 2,99 €/ks — 1 ks zakupeny
vo vykonanom kontrolnom nakupe; 5 ks dinosaury na prst Soft Finger ITEM NO: C08576
a 3,99 €/ks; 5 ks dinosaury na prst Soft Finger ITEM NO: C08573 & 3,99 €/ks; 4 ks sada
autobusov City express a4 6,50 €/ks; 6 ks vojenska sada BATTLE a 1,80 €/ks; 16 ks pistol
a 0,60 €/ks) nachadzajucich sa v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly dna 11.07.2023
vV ponuke na predaj. Uvedenym konanim ucastnika konania dosSlo k poruSeniu § 7 ods. 2
pism. e) bod 1. zakona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny urcit
na ziadost' orgadnu dohladu clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, vyrobcu,
splnomocneného zéastupcu, dovozcu alebo distribttora, ktory mu hracku dodal.
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Za zistené nedostatky ako distribator, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani tcastnik konania uvadza, ze nesuhlasi s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupiia z nasledovnych dovodov. Uvedené hracky (spolu 6 druhov) boli Gcéastnikovi
konania dorucené z vel'koskladu z Mad’arska s uistenim, Ze obsahuju vSetky pozadované tdaje
v zmysle zdkona o bezpeé¢nosti hragiek. Ugastnik konania tiez uviedol, Ze in§pektori SOI mu pri
kontrole vykonanej diia 11.07.2023 v prevadzkarni vytkli, ze pri kontrole hraciek tieto neboli
oznacené udajom o vyrobcovi, sidle alebo mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je mozné
ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, idajom o dovozcovi, sidle,
mieste podnikania alebo adrese, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom jeho podnikania, Ze obmedzenie veku pouzivatel'a a upozornenie nebolo
v §tatnom jazyku, iba v anglickom a mad’arskom jazyku. Uastnik konania podotyka, e vyrobky
okamzite v priebehu kontroly stiahol z predaja aulozil ich do skladovych priestorov
prevadzkarne. Utastnik konania d’alej v odvolani uvadza, Ze bol vyzvany na doruéenie
nadobuidacich dokladov a EU vyhlaseni o zhode na Inpektorat SOI so sidlom v Kogiciach pre
Kosicky kraj. K uvedenému ucastnik konania poznamenava, ze okamzite pocas kontroly
kontaktoval svojho dodavatel’a, aby mu predmetné doklady obratom doruéil. Napriek viacerym
urgenciam sa tak vSak nestalo. Utastnik konania tiez uviedol, Ze pri naslednej kontrole
vykonanej inSpektormi SOI dna 02.08.2023 v kontrolovanej prevadzkarni tieto skuto¢nosti
uviedol aj in§pektorom SOI stym, ze v pripade dorucenia dokladov ich obratom =zasle
na In§pektorat SOI so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania
sa tento pokusal vratit’ uvedené vyrobky (hracky) dodéavatel'ovi, a to niekol’kokrat, av§ak na jeho
vyzvy dodavatel’ nereaguje. Z uvedeného dovodu boli predmetné hra¢ky vyradené z ponuky
aboli umiestnené v skladovych priestoroch. Ucastnik konania povazuje uloZenii pokutu
za neprimerane vysokd z ddvodu, ze nedokdze priamo ovplyvnit® vykonanie napravy —
doznacenie vyrobkov v slovenskom jazyku a predlozit’ EU vyhlasenia o zhode, nakolko je len
distributorom vyrobkov. Ugastnik konania namieta, Ze v dobrej viere kupil uvedené vyrobky
od dodavatel'a a teraz ma prevziat’ zodpovednost’ za skutocnosti, ktoré nevie nijakym spésobom
ovplyvnit. Zaverom ucastnik konania prosi o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty, pripadne
0 jej zruSenie v odvolacom konani.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani ii¢astnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavujii  zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenie zakona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o bezpecnosti hraciek.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
oddvodiuju postih tcastnika konania za poruSenie zdkazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek a za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 2
pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zadkona 0 bezpecnosti hraciek. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa
dostato¢nym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zdakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
2 20. jina 2019 o dohlade nad trhom a stlade vyrobkov a 0zmene smernice 2004/42/ES
anariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) ¢&. 305/2011 (dalej len , Nariadenie EU 2019/1020):
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,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je
kazda doddavka vyrobku urceného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie
v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok, alebo bezplatne. “

Podra Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ticely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupriuje vyrobok na trhu. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku.

Podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zédkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). *

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohl'adu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
Vv Statnom jazyku. *

Podla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny urcit
na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku
dodal. *

Podrla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typove cislo, ¢islo sarze, sériove cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak t0
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest' na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Podrla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny
Uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom poZzadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu ‘), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrZzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zreymé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu zo dia 11.07.2023 a zo dita 02.08.2023 bolo zrejmé zameranie kontroly,
ako aj zisteny skutkovy stav. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktorého jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
zékona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ mé teda nepochybne za preukazané, ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruSeniu zdkona o bezpecnosti hraciek, pricom z uvedenych
inSpekénych zdznamov tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze uvedené hracky (spolu 6 druhov) mu boli dorucené
z vel'koskladu z Mad’arska s uistenim, Ze obsahuju vSetky pozadované udaje v zmysle zakona
0 bezpecnosti hraciek, ze okamzite pocas kontroly kontaktoval svojho dodavatela, aby mu
predmetné doklady obratom dorucil, avSak napriek viacerym urgencidm sa tak nestalo, Ze sa
taktiez pokusal vratit’ uvedené vyrobky (hracky) dodavatelovi, a to niekol’kokrat, avSak na jeho
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vyzvy dodavatel’ nereaguje, ze nedokaze priamo ovplyvnit’ vykonanie napravy — doznacenie
vyrobkov v slovenskom jazyku a predlozit’ EU vyhlasenia o zhode, nakol’ko je len distribtitorom
vyrobkov, a ze V dobrej viere kupil uvedené vyrobky od dodavatela ateraz ma prevziat
zodpovednost’ za skuto¢nosti, ktoré nevie nijakym sposobom ovplyvnit’, odvolaci organ uvadza,
7ze povazuje dané tvrdenia tCastnika konania za subjektivne, pravne irelevantné
a nespochybnujuce zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ podotyka, ze ucastnik konania
za zistené porusenia zakona 0 bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas
vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Zakon o bezpecnosti hraciek neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Zziadne
subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgéan je toho nazoru, ze tcastnik konania je povinny
poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby
sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujiace
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci spravny orgéan zastdva nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym relevantnym sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval
iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny
organ prvého stupna, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutocnosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgdn presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skutoc¢nosti. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti tvrdenia castnika konania
ako neopodstatnené.

Odvolaci organ d’alej podotyka, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, Ze v désledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitel'ovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade
vztahu ,,distributor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specidlnu starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej €innosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K argumentu tcastnika konania, ze vyrobky okamzite v priebehu kontroly stiahol z predaja
a ulozil ich do skladovych priestorov prevadzkarne, odvolaci organ uvadza, Ze tito skuto¢nost’
sice vnima pozitivne, avSak tato na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade
S ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona o §tatnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, zZe odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdvdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by
sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.
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Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny orgéan spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Zze pravne posudenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zéklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii
S konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ti¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b), pism. c),
§ 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek. A teda spravny
organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zdkona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost’.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym
stavom. Odvolaci orgén trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 11.07.2023 a zo dna 02.08.2023.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze ulozena pokuta je neprimerane vysoka, priGom
zaroven prosi o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty, pripadne o jej zrusenie v odvolacom
konani. Odvolaci spravny organ uvadza, ze podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek: ,, Orgdan dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi
alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4
ods. 1 pism. b) az f), i), j), 1) azn) ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a)
azd), g),i)aj) § 7 ods. I pism. a)azc), § 7 ods. 2pism. a), c)azf),§8 § 10 alebo § 16
ods. 11.“ Zuvedeného vyplyva, ze SOI ako organ dohladu je povinna v pripade zistenia
nedostatkov, resp. preukazaného poruSenia zdkona, obligatorne ulozit’ sankciu za spachany
spravny delikt (dikcia uloZi pokutu). Odvolaci orgédn k uvedenému zéroven poznamenava, ze
po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo na zniZenie uloZenej sankcie, nakol’ko odvolaci
organ povazuje uloZeni pokutu za primeranu. Podl'a ustanovenia § 23 ods. 6 zakona
0 bezpecnosti hraciek, spravny organ zohl'adiluje zavaznost’ a povahu zistenych nedostatkov.
Odvolaci orgén sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'n4, nemoZzno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si




8

po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasSit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Odvolaci orgén v tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze u ucastnika
konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie Styroch pravnych povinnosti - § 7 ods. 1
pism. b), pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek,
ato vo vztahu k 6 druhom ponukanych vyrobkov (hraiek). Na zaklade predlozenych
skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, Ze vyska ulozenej sankcie nemoze byt nizsia, ako ta, ktora
ulozil prvostupiiovy spravny organ. Vzhladom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vysky postihu, povazuje odvolaci organ vysku ulozenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zadkonnu povinnost, ked tucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zéstupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f),
1),j),1)azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1)aj), § 7
ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podrl’a § 23 ods. 6 zdkona o bezpec€nosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na opakované poruSenie
povinnosti podla tohto zdkona. *

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrZanie zédkazu ustanoven¢ho
v § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpe¢nosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zikona tym, Ze pri
kontrole vykonanej dina 11.07.2023 v prevadzkarni HDH fashion - textil, obuv, hracky, Namestie
osloboditel'ov 1014/28, Michalovce bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti
distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv $tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona
0 bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznaéne vyplyva, ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo celkom 6 druhov vysSie Specifikovanych hraciek
v celkovej hodnote 104,24 €, pri ktorych boli konstatované pochybenia, ked na 6 druhoch
hraciek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania
vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntit,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; na 1 druhu hracky nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo
alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; na 4 druhoch hraciek nebolo obmedzenie veku pouzivatel'a
a upozornenie uvedené Vv Statnom jazyku, ale len v cudzom jazyku (anglickom a mad’arskom).
Podrobny popis nedostatkov vo vztahu k jednotlivym druhom vyrobkov — hraéiek, je uvedeny
vyssSie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si Uplnosti oznacenia danych vyrobkov spadé do vyslovnej kompetencie tc¢astnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
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oznaCenia, vratane uvedenia bezpeCnostnych pokynov a upozorneni v Stitnom jazyku,
t. J. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca okrem iného uviedol na hracke svoje obchodné
meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje
obchodné meno alebo ochrannt znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o v danom
pripade ucastnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najma
na zavaznost protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. VysSie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zdvazné. V zmysle zakona o bezpec¢nosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je poruSené pravo
spotrebitel'a na riadne a uplné informacie o vyrobku. Odvolaci organ pri urCovani vysky pokuty
zaroven vzal do uvahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi by mohlo, v ddsledku chybajucich bezpecnostnych pokynov a upozorneni
Vv §tatnom jazyku, viest’' k ohrozeniu zdravia a bezpec¢nosti spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp.
nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkami. Podl'a odvolacieho spravneho
organu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia spotrebitel’a v pripade
ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie bezpecnostnych pokynov a upozorneni
Vv §tatnom jazyku.

Distribltor je zaroven povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené obchodné
meno alebo ochranna znamka vyrobcu a jeho adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat,
a zéroven, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranna zndmka a adresa,
na ktorej je ho mozné kontaktovat. Hracka bez oznaCenia vysSie Specifikovanymi tidajmi
nemoOze byt spristupnend na trhu, nakolko nie je dostatocne identifikovatel'na. V dosledku
absencie zakonom predpisanych udajov o vyrobcovi, nemé spotrebitel’ dostatok informécii
0 subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznadil, resp. ktory hracku uviedol na trh.
Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, méze pritom pre spotrebitel'a predstavovat’
garanciu kvality. V désledku absencie zakonom predpisanych udajov o dovozcovi zasa nema
spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol
na trh. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutoc¢nost’, Ze nedostatky
v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitela obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobky
urcéené pre obzvlast’ ohrozent skupinu l'udi, teda deti.

Odvolaci spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost, Ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na identifikaciu subjektu, ktory hracku
distribatorovi dodal, atieZ dokumentov potrebnych na preukézanie zhody hracky, moZzno
povazovat’ za zavazné poruSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hra¢ku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, Ze zdkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnut’ na zaklade oddvodnenej Zziadosti organu dohladu
Clenského §tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné
na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval organu dohl'adu pravo na informécie,
a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a pred hrackami nespiiajiicimi poziadavky uréené
V citovanej pravnej Uprave. Porusenim danej povinnosti nebol umysel zakonodarcu naplneny.
Vydanie vyhlasenia o zhode vypovedd o tom, Ze bola posudend zhoda vyrobku, ¢o je
podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhldsenia o zhode musi predchadzat
aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré musia byt dodrzané (napr.
skusky vyrobku). Pokial na vyrobku nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravnené¢ho zdujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti,
ochrany spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’Zze prave na zéklade tejto
informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne
ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zraniteI'nej skupiny spotrebitel’'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky
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urcené. Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spoc¢iva v nereSpektovani opravnenia
organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nemé organ dohl'adu dokumentaciou
preukdzany ich sulad s poziadavkami zakona. Po zohladneni neakceptovania zadkonom
stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat' od distributora informéacie a dokumentaciu
potrebné na preukédzanie zhody hracky v Statnom jazyku a nesplnenia si informac¢nej povinnosti
voci nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov urenych pre najzranitelnejSiu
skupinu spotrebitel'ov — deti, mozno povazovat’ konanie €astnika konania za zadvazné porusenie
zakona. Odvolaci orgén zdroveil pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na skutoCnost, Ze
poskytnutie relevantnych tidajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi alebo dovozcovi,
ktory distributorovi hracku dodal, je mimoriadne dolezité, ked’ze prave na zaklade tychto
informacii je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujicich potencialne
ohrozenie bezpe€nosti obzvlast zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov — deti, ktorym su tieto vyrobky
(hracky) urcené.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajicich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informaécii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpeCovat’ verejnu poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajiice vyhodu volného pohybu tovaru vramci Spoloenstva spinali
poziadavky poskytujuce vysokil uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zdkona o bezpec€nosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zikona o bezpeénosti
hraciek pretrvava az do stic¢asnosti, nakol’ko ucastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia
neposkytol organu dohl'adu Ziadané EU vyhlasenia o zhode v §tatnom jazyku ku kontrolovanym
6 druhom hragiek. Cas trvania protipravneho konania spadajiiceho pod § 7 ods. 2 pism. e)
bod 1. zakona o bezpecnosti hraciek pretrvava tiez az do sucasnosti, nakol'ko ucastnik konania
do ¢asu vydania tohto rozhodnutia neur¢il na ziadost’ organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom
hracku spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory
mu hracku dodal, ked ucastnik konania nepredloZil ziadané nadobudacie doklady
ku kontrolovanym 6 druhom hraciek.

Odvolaci spravny orgén pri urovani vySky pokuty prihliadol aj na skutocnost’, Ze sa
nejednalo 0 opakované porusenie povinnosti podl'a zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Odvolaci orgédn ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Uastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujiice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozorilujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01440823.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né satdom.



