Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0088/99/2024 Dna: 07.11.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in$pekceie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Nociarova Jaroslava — byty, s.r.o., sidlo:
Bystricka cesta 60/1921, 034 01 RuZomberok, ICO: 44 509 821, kontrola vykonand diia
15.06.2023 v sidle ucastnika konania adna 27.07.2023 v kancelédrii ucastnika konania:
Hviezdoslavova 1847/5, 034 01 Ruzomberok, proti rozhodnutiu InsSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0111/05/2023 zo diia 26.03.2024,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 250,- EUR, slovom: dvestopit’desiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 1
pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0111/05/2023 zo diia 26.03.2024
potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania - Nociarova Jaroslava — byty, s.r.o. -
penaznu pokutu vo vyske 250,- EUR pre porusSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism.
h) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 15.06.2023 v sidle ti¢astnika konania a diia
27.07.2023 v kancelarii ucastnika konania: Hviezdoslavova 1847/5, 034 01 RuZomberok
zistené, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpeCit poskytovanie sluZzieb sposobom,
ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ,, Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj &. P/0111/05/2023 zo diia 26.03.2024, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, pricom nezistii dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecCit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie; o Gcastnik konania porusil.

Pri kontrole vykonanej dna 15.06.2023 v sidle ucastnika konania a dna 27.07.2023
Vv kancelarii ucastnika konania: Hviezdoslavova 1847/5, 034 01 Ruzomberok, S cielom
presetrit’ podnet spotrebitela ¢. P-158/2023, bolo zistené porusenie povinnosti predavajiiceho
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, v nadviznosti
na § 8b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
v zmysle ktorého je spravca pri sprave domu povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby,
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najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktori maju aspon Stvrtinu hlasov tym, Ze ucastnik konania v postaveni spravcu bytového domu
na ul. Komenského v Ziline, so stipisnym &islom 2230 a orientaénym &islom 45 a 47, nezvolal
v roku 2021 schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ani raz za rok.

Za zisteny nedostatok v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ucastnik konania v podanom odvolani uviedol, ze nesuhlasi s rozhodnutim SOI; z dévodu
pandémie Covid 19 sa ................ (v tom case eSte zastupca vlastnikov bytov) rozhodol, Ze
vzhl'adom k tomu, Ze vlastnici bytov v bytovom dome na ul. Komenského 2230/45,47 nebuda
ochotni zucastnit’ sa schodze (zhromazd'ovanie 0sob by bolo neefektivne), ze vytvori s nasim
stuhlasom program stretnutia, ktory aj sdm napise a vyvesi na oznamovacie tabule v bytovke.
Vzhladom k uvedenému sme sa my, ako spravca bytového domu, ani neodvazili pozyvat
vlastnikov na hromadné podujatie a reSpektovali sme rozhodnutie zastupcu vlastnikov bytov.
Stretnutie vlastnikov sa konalo absolitne individudlne dia 09.06.2021, (kazdy vlastnik
prichadzal do miestnosti bez sprievodu, samostatne a prevzal obalku s vyictovanim. Stcast'ou
bolo i ozndmenie o pisomnom hlasovani. V pripade, Ze by nebol platny dany postup, nebolo by
platné ani pisomné hlasovanie, ¢o z uvedeného logicky vyplyva. Ked’ze pisomné hlasovanie
nikto nenapadol, ani neprotestoval, vratane stazovatela, mame zato, ze tento postup bol
spravny. Iniciatorom celého vyssie uvedeného procesu bola Ing............... Je absurdné, ze dva
roky nemal stazovatel' potrebu stazovat’ sa na svoj vlastny postup a navrh. Keby uvedené
vysvetlenie nebolo pravdivé, mohol stazovatel' vyvolat’ zvolanie schddze prostrednictvom
vlastnikov bytov, ¢o neuginil. Uastnik konania uvadza, 7e v Ziadnom pripade sme neuprel
vlastnikom bytov pravo na informaciu, nakolko bola informovanost zabezpefena i
predlozenim Sprévy o ¢innosti spravcu za rok 2020. Kazdy vlastnik ma moznost’ nahliadat’ do
dokladov, tykajucich sa prevadzky bytového domu. Vsetky zdkonom stanovené povinnosti
spravcu boli dodrzané. Zaverom chce upriamit’ pozornost’ na princip, v ramci ktorého sa brani
voc¢i pokutovaniu zo strany SOI. Principialne odmieta sankciu, ked’Zze by bol trestani za
rozhodnutie zastupcu vlastnikov bytov a samozrejme aj vSetkych vlastnikov v bytovom dome.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Ugastnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky kontroly
uskutocnenej inSpektormi SOI Vv predmetnej veci odovodnuji postih Ucastnika konania za
nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze
prvostupniovy spravny organ sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie.

Podla § 8b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ,, Pri sprave domu je spravca povinny
zvolat' schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked' o to pozZiadaju vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov. *

K namietke uc¢astnika konania, Zze z dovodu pandémie Covid 19 sa Ing. .......... (v tom Case
eSte zastupca vlastnikov bytov) rozhodol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze vlastnici bytov v bytovom
dome na ul. Komenského 2230/45,47 nebudu ochotni zi¢astnit’ sa schdodze (zhromazd’ovanie
osdb by bolo neefektivne), ze vytvori so stthlasom ucastnika konania program stretnutia, ktory
aj sam napiSe a vyvesi na oznamovacie tabule v bytovke; vzhladom k uvedenému sa ucastnik
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konania ani neodvazil pozyvat’ vlastnikov na hromadné podujatie a respektoval rozhodnutie
zastupcu vlastnikov bytov, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Povinnost’ zvolat’ schddzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, je zdkonna
povinnost’, ktora zakon ¢. 182/1993 Z. z. uklada priamo spravcovi bez ustanovenia vynimky
Z tejto povinnosti, napr. rozhodnutie zastupcu vlastnikov bytov a pod. Z uvedeného dovodu
odvolaci organ nemohol na subjektivne tvrdenia ucastnika konania uvedené v odvolani
z hl'adiska zbavenia sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania prihliadat. Uvedené
skutoCnosti nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusSenie pravnej
povinnosti anasledny vznik protipravneho stavu. Zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb pri poskytovani sluzieb je v zmysle zékona
0 ochrane spotrebitel'a objektivnou zodpovednostou, tzn. ze zodpoveda za porusenie
zékonnych povinnosti a nasledny protipravny vysledok bez ohl'adu na zavinenie.

K namietke uc¢astnika konania, Ze Stretnutie vlastnikov sa konalo absolutne individualne dna
09.06.2021, kazdy vlastnik prichadzal do miestnosti bez sprievodu, samostatne a prevzal obalku
S vyuctovanim; sucast'ou bolo i 0oznamenie o pisomnom hlasovani; v pripade, Ze by nebol platny
dany postup, nebolo by platné ani pisomné hlasovanie, ¢o z uvedeného logicky vyplyva,
odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoznuje s vyjadrenim prvostupniového spravneho organu
uvedenym v prvostupniovom rozhodnuti v ktorom uviedol, ze pisomné hlasovanie nenahradza
a ani nenasvedcuje splneniu povinnosti spravcu uvedenej v § 8b ods. 1 pism. f) zédkona o
vlastnictve bytov, nakol’ko uvedené ustanovenie mé kogentny charakter a teda nie je mozné sa
od neho odchylit’.

K namietke c¢astnika konania, Ze v Ziadnom pripade neuprel vlastnikom bytov pravo na
informdaciu, nakol’ko bola informovanost’ zabezpecena i predlozenim Spravy o ¢innosti spravcu
za rok 2020, odvolaci organ podotyka, ze ucastnik konania bol sankcionovany za poruSenie
zdkonnej povinnosti, Ze v postaveni spravcu bytového domu na ul. Komenského v Ziline, so
stpisnym ¢islom 2230 a orientaénym ¢islom 45 a 47, nezvolal v roku 2021 schédzu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov ani raz za rok.

Odvolaci organ poznamenava, Ze SOI ako orgén dozoru Ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajlcej zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit', ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vsak zdoraznit, Ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Uastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny in§pektormi
SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci je toho nazoru, Ze Ucastnik konania je povinny poznat’
zakon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiovy spravny organ
zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zédkona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristtpit’. Odvolaci orgadn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym
stavom.

Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany prvostupniového spravneho orgéanu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ti€astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.
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Odvolaci organ sa zaoberal aj skutoCnostou, ze zdkon o ochrane spotrebitela bol s
uc¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z. ), ktory nahradil doterajSiu
pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci organ skimal podmienky vedenia spravneho
konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a ma spravny organ konat’ a viest’
spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. jullom 2024 zacaté a neukoncené
pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania
o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo
kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024.

Podrla § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Na zéklade uvedeného spravny organ dospel k zaveru, Zze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podla zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) G¢inného do
30.06.2024.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zdavaznost' porusenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,Ak ide 0 menej zdavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ
dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon
opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a
nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v
urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vySky pokuty vychédzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany Uc¢astnika konania bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku a jeho
dopad na spotrebitel'ov (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), nejde 0 menej zavazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn.
Z uvedeného dovodu bol spravny orgén povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ
dodava, Ze vyuZitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Z hladiska charakteru protiprdvneho konania a spdsobu poruSenia povinnosti odvolaci
organ prihliadol na skuto¢nost, ze tucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ktorého sa dopustil, ked’ v postaveni spravcu
bytového domu na ul. Komenského v Ziline, so stipisnym &islom 2230 a orientaénym &islom
45 a 47, nezvolal v roku 2021 schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ani raz za rok.

Z hl'adiska nésledkov poruSenia povinnosti odvolaci orgén prihliadol na skuto¢nost, Ze
nesplnenim povinnosti ucastnika konania zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory



5

umoziuje ich riadne pouzitiec v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, bolo porusené pravo
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru vdome zucastnovat’ sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych
casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva
a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku, ako aj bolo porusené pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov.

Odvolaci organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutocnost’, ze ucastnik konania je
z titulu vykonu jeho cinnosti povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu troven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuji vo vzt'ahu k ucastnikovi konania ako slabsia
strana.

V spravnom konani bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil vyssie uvedenu
zédkonom stanoveni povinnost, pricom ucel sledovany prédvnou upravou a spocivajici
V ochrane majetkovych prav spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj
Vv reSpektovani ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov
opodstatnene od spravcu ocakavaju, protipravnym konanim ucastnika konania nebol
dosiahnuty. Odvolaci orgén zastava ndzor, ze ulozena pokuta je vo vztahu k poruseniu zakonne;j
povinnosti Uc€astnika konania a z hl'adiska moznych nésledkov primerana.

Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného prdvo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti
ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’,
ze Ucastnik konania je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok, Cize
bez ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ prvého stupia pri ur¢ovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za primerantl. Charakter konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vysSie uvedenej
povinnosti zo strany ucastnika konania, odévodnuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01110523.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v

Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0084/99/2024 Diia : 18.11.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — KUSIMA, s.r.o. SVIT, sidlo:
Rovna 599/17, Poprad 058 01, ICO: 36 450 090, kontrola zadata diia 19.09.2023 v sidle
ucastnika konania vyziadanim si dokladov potrebnych ku kontrole a ukon¢ena dna 30.11.2023
v sidle ucastnika konania prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu, vykonana
inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, zamerand na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 480/2023, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0261/07/23 zo diia 06.03.2024, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Vv zneni G¢innom
v ¢ase poruSenia povinnosti ulozend penazna pokuta vo vyske 1 200,- EUR, slovom:
jedentisicdvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti V nadviznosti na
ustanovenie § 8b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti a vV spojeni s § 8b ods. 2, § 14 ods. 1
a § 14b ods. 1 pism. i) zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
V zneni u¢innom v €ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odévodnenia m e n i tak,
ze:
ucastnikovi konania: KUSIMA, s.r.0. SVIT
sidlo: Rovna 599/17, 058 01 Poprad
ICO: 36 450 090
(d’alej len ,,ucastnik konania*)
pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v Case porusenia povinnosti,
v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umozni ich riadne pouZitie:
- v nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov Vv zneni G€¢innom v ¢ase porusenia povinnosti V spojeni s § 8b ods. 2,
§ 14 ods. 1 a § 14b ods. 1 pism. i) zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti, podla ktorého pri sprave bytového
domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivostou, v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, suc¢asne
spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
0 vybere dodévatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skasok technického
zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave domu a vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo apovinnost zucastiiovat sa na sprdve domu
a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaji spravy domu,
spolo¢nych casti domu a spolocnych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
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prislusenstva a pozemku zastaveného domom alebo prilahlého pozemku, pricom ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovi¢nou vaé$inou hlasov
vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,
zasadach hospodarenia s tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi,
ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, ze ako spravca pri Cerpani fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu (dalej len ,,FPUaO*) na ulici Kpt. Nalepku 942/111 vo Svite sa neriadil
v plnom rozsahu a miere rozhodnutim (sihlasom) nadpolovi¢nej va¢siny vsetkych vlastnikov
bytov s ¢erpanim finanénych prostriedkov z FPUaO vo vyske 65 €/m2 vo veci rekonstrukcie
balkénov zhotovitelom: Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO:
44 008 601 v celkovej vyske rekonstrukcie 125,- €/m? odsthlasenej v pisomnom hlasovani
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ¢. 2/2023 konaného v ditoch 07.07.2023 — 15.07.2023
Vv celkovej sume za rekons$trukciu balkénov vo vyske 9 813,125 €, pricom z predlozeného
Vypisu z uctu €. 8/2023 zo dna 31.08.2023 a z Vypisu z uctu €. 9/2023 zo dia 30.09.2023 je
zrejma thrada celkovej rekonstrukcie balkénov z FPUaO v predmetnom bytovom dome vo
vyske az 10.990,70 € (t .j. 70 €/m?, resp. 140 €/m? z celkovej sumy odsthlasenej rekonstrukcie),
¢oho dokazom su vystavené faktary: faktara €. 20230003 zo dna 17.08.2023 od dodavatela
Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave
balkona a vymene dlazby na zakazke o rozlohe 9,69 m? byt ¢. 13, Kpt. Nalepku 942/111, Svit
Vv ditoch 07.08.-11.08.2023 vo vyske 678,30 €; faktura ¢. 20230005 zo dna 17.08.2023 od
dodéavatel'a Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri
oprave balkona a vymene dlazby na zdkazke o rozlohe 10,34 m? byt €. 32, Kpt. Nalepku
942/111, Svit v dnoch 07.08.-11.08.2023 vo vyske 723,80 €; faktiara ¢. 20230007 zo dna
17.08.2023 od dodavatela Alexandra Kubikovd — INTERIA CONSTRUCTION, ICO:
44 008 601 za prace pri oprave balkona a vymene dlazby na zékazke o rozlohe 9,69 m? byt €.
33, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diioch 07.08.-11.08.2023 vo vyske 678,30 €; faktira ¢.
20230009 zo dna 17.08.2023 od dodavatela Alexandra Kubikova — INTERIA
CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkona a vymene dlazby na zakazke
0 rozlohe 9,69 m? byt €. 43, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diloch 07.08.-11.08.2023 vo vyske
678,30 €; faktura ¢. 20230011 zo dna 21.08.2023 od dodavatela Alexandra Kubikova —
INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkéna a vymene dlazby
na zékazke o rozlohe 10,43 m? byt €. 12, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diioch 14.08.-18.08.2023
vo vyske 730,10 €; faktira ¢. 20230013 zo dna 21.08.2023 od dodavatel'a Alexandra Kubikova
— INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkéna a vymene dlazby
na zakazke o rozlohe 10,43 m? byt ¢. 22, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diioch 14.08.-18.08.2023
vo vyske 730,10 €; faktira €. 20230015 zo dna 21.08.2023 od dodavatel'a Alexandra Kubikova
—INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkéna a vymene dlazby
na zékazke o rozlohe 5,5 m? byt €. 25, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diloch 14.08.-18.08.2023
vo vyske 385,00 €; faktira ¢. 20230017 zo dia 25.08.2023 od dodavatel'a Alexandra Kubikova
— INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace na oprave balkéna a vymene dlazby
na zakazke o rozlohe 4,84 m? byt ¢. 14, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v ditoch 21.08.-25.08.2023
vo vyske 338,80 €; faktira €. 20230019 zo dna 25.08.2023 od dod4vatel'a Alexandra Kubikova
—INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkéna a vymene dlazby
na zakazke o rozlohe 20,2 m? byt €. 41, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v ditoch 21.08.-25.08.2023
vo vyske 1414,00 €; faktara ¢. 20230021 zo dna 25.08.2023 od dodavatel'a Alexandra
Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkéna
a vymene dlazby na zakazke o rozlohe 4,84 m2 byt ¢. 44, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diloch
21.08.-25.08.2023 vo vyske 338,80 €; faktira €. 20230023 zo dia 10.09.2023 od dodavatela
Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave
balkona a vymene dlazby na zakazke o rozlohe 20,70 m? byt €. 21, Kpt. Nalepku 942/111, Svit
Vv ditoch 04.09.-08.09.2023 vo vyske 1449,00 €; faktara €. 20230025 zo dna 10.09.2023 od
dodéavatela Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO. 44 008 601 za prace pri
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oprave balkona a vymene dlazby na zikazke o rozlohe 20,70 m? byt €. 11, Kpt. Nalepku
942/111, Svit v diloch 04.09.-08.09.2023 vo vyske 1449,00 €; faktara €. 20230027 zo dna
13.09.2023 od dodavatela Alexandra Kubikovd — INTERIA CONSTRUCTION, ICO:
44 008 601 za prace pri oprave balkona a vymene dlazby na zakazke o rozlohe 9,69 m? byt ¢.
23, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diioch 08.09.-13.09.2023 vo vyske 678,30 €; faktara ¢.
20230029 zo dna 13.09.2023 od dodavatela Alexandra Kubikovda — INTERIA
CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkona a vymene dlazby na zakazke
0 rozlohe 4,84 m2 byt ¢. 24, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v ditoch 08.09.-13.09.2023 vo vyske
338,80 €; faktura ¢. 20230031 zo dna 15.09.2023 od dodavatela Alexandra Kubikova —
INTERIA CONSTRUCTION, ICO. 44 008 601 za prace pri oprave balkéna a vymene dlazby
na zakazke o rozlohe 5,43 m? byt €. 45, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diioch 08.09.-15.09.2023
vo vySke 380,10 €; ateda ucastnik konania v postaveni spravcu nehospodaril s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sulade s odbornou starostlivost'ou, ¢im spravca ako
predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich
riadne pouzitie;
- v nadvéznosti na § 8b ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni uc¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podl'a ktorého je spravca povinny
riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela,
ak nejde o zabezpeCenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je
spravca povinny vykonavat’ pri spradve domu, ktorej sa ti€astnik konania dopustil tym, ze ako
spravca sa neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
ulici Kpt. Nalepku 942/111 vo Svite 0 vybere dodavatel'a sluzby — zhotovenie a montdz madiel
na balkony v celkovej cene a 1 683,00 €, ¢coho dokazom je vystavena fakttra ¢. 13/2020 zo dna
08.12.2020 od dodévatela sluzieb: Jan Michalko ml. Strba, ICO: 44 392 591 a jej uhrada diia
18.12.2020 (Vypis z Gétu por. Cislo: 12/2020 str. 3/5 zo dia 31.12.2020) nazov polozky.
Michalko ml., Géel platby: Madla942), bez ingerencie (rozhodnutia) vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ¢im spravca ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie;
zistené pri vykone kontroly zacatej diia 19.09.2023 v sidle ucastnika konania vyziadanim si
dokladov potrebnych ku kontrole a ukoncenej dina 30.11.2023 v sidle ucastnika konania
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu, vykonanej inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, zameranej na
preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. PO
480/2023

uklada
podla § 24 ods. 1 zdkona €. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom v ¢ase poruSenia povinnosti pokutu vo vyske 900,- EUR, slovom: devit’sto eur.
Ulozen pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna pokladnica &islo uétu: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 02610723.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PresSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — KUSIMA, s.r.o. SVIT — penazna
pokutu vo vyske 1 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 4 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov V zneni i¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*) v nadvaznosti na ust. § 8b ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o bytoch anebytovych priestoroch Vzneni ucinnom v Case
porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*) v spojeni s § 8b ods. 2, § 14 ods. 1 a
§ 14b ods. 1 pism. i) zékona ¢. 182/1993 Z. z.; a v nadviznosti na § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993
Z.1.
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Inspektormi SOI bola diia 19.09.2023 zacata kontrola v sidle ucastnika konania vyziadanim
si dokladov potrebnych ku kontrole, zamerana na preverenie dodrziavania povinnosti podl'a
zédkona o ochrane spotrebitela, ako aj podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v suvislosti
S preSetrovanim pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. PO
480/2023, pricom vysledky kontroly st zdokumentované v in§pekénom zazname z vykonanej
kontroly zo dna 30.11.2023, kedy bola kontrola ukoncena prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu v sidle Gcastnika konania. kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
vykonava spravu bytového domu na zaklade Zmluvy ¢ 942/KUSIMA o vykone spravy
uzatvorenu podl'a § 8a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na ulici Kpt. Nalepku 842/111 vo Svite podl'a LV €. 2805, ktori prejavili svoj
suhlasny prejav vole s uzatvorenim tejto zmluvy.

V ramci predmetnej kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania poruSil povinnost
predavajiiceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zadkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umozni ich riadne
pouzitie, konkrétne V nadvdznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., v spojeni s
§ 8b ods. 2, § 14 ods. 1 a § 14b ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého pri
sprave bytového domu je sprdvca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivost'ou, v stlade s podmienkami zmluvy
0 vykone spravy, suCasne spravca je povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov bytov
anebytovych priestorov vdome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych
prehliadok a skaSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat' pri sprave
domu a vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ zucastiiovat’ sa
na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykajt
spravy domu, spoloénych ¢asti domu a spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a pozemku zastaveného domom alebo pril'ahlého pozemku, pri¢om ak
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovi¢nou véa¢sinou
hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o preddavkoch
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, Gdrzby
a oprav, zasadach hospodarenia s tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat’
s nimi. Dalej bolo v rAmci predmetnej kontroly zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie, konkrétne vV nadvdznosti na § 8b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého je
spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
0 vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusSok technického
zariadenia, ktoré je spravca povinny vykondvat’ pri sprave domu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,4k su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zakon o ochrane
spotrebitela bol s uc¢innostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon ¢ 108/2024 Z. z.%),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu tpravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené
pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania
o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo
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kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024,

Podl'a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2014 Z. z. ,.,konania 0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.%

Na zéklade uvedeného odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0261/07/23 zo dia 06.03.2024, ako aj konania,
ktoré predchddzalo jeho vydaniu odvolaci spravny organ zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu vo vypusteni spradvnym organom prvého stupiia konstatovaného porusenia § 4 ods.
1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadvéznosti na § 8b ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.
Z., ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze ako spravca bytového domu na ulici Kpt.
Nalepku 942/111 vo Svite sa neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome o vybere dodavatel'a sluzby — poistenie bytového domu, nakol’ko poistni
zmluvu €. 11-4-10929 s konkrétnym dodavatel'om sluzieb — Union poistoviia, a.s. Bajkalska
29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, Poistenie bytového domu zo diia 12.02.2014 poistna
doba od 15.02.2014 na dobu neurciti — druh poistenie bezné, frekvencia platenia — ro¢né,
poistné v poistnom obdobi — 343,60 € a poistni zmluva €. 800 401 1593 zo dna 20.03.2019
s dodavatefom sluzieb — CSOB Poistoviia, a.s. Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO:
31 325 416, poistnad doba od 25.06.2019 na dobu neurcitu (dodatok ¢. 6 zo dita 16.01.2020 pre
bytovy dom Kpt. Nalepku 942/111 Svit) poistné v poistnom obdobi — 251,51 € (na zaklade
Vypisu z uctu €. 4/2021 zo dia 30.04.2021 polozka Poistka 942 CSOB pois. 4 248,34 €, Vypisu
Z Gctu €. 3/2021 zo dna 31.03.2022 polozka Poistka 942 CSOB pois. 4 248,34 €, Vypisu z Gctu
¢. 6/2023 zo dna 09.06.2023 polozka Poistka 942 CSOB pois. 4 248,34 €). K tomu odvolaci
spravny organ uvadza nasledovné odovodnenie. Podla ust. § 8b ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z.
Z.,, Priobstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky,
aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je
povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického
zariadenia, ktoré je sprdavca povinny vykonavat pri sprave domu. Z Cit. ustanovenia priamo
vyplyva, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov maji pravo 0 tejto skutocnosti (o vybere
dodévatel’a) rozhodovat’, aby konkrétne vedeli aki zmluvu 1d0 uzatvarat’, aky rozsah poistenia
bude vyplyvat’ z predlozeného navrhu poistnej zmluvy a aka suma sa bude platit’ za predmetnu
poistni zmluvu do budicnosti. V pripade, ak vSak o vybere dodéavatela rozhodne, t. j. realizuje
vyber spravca bez predchadzajicej ingerencie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, je
potrebné za moment rozhodnutia o vybere dodavatela povazovat v predmetnom pripade
uzavretie samotnej zmluvy medzi spravcom a spravcom vybranym dodavatelom. V tejto
savislosti odvolaci spravny organ poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.
21S/119/2014 zo dna 05.11.2014, v ktorom krajsky sud vyslovil prdvny zaver, Ze ,,po
preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprdavneho organu ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho orgdnu, vrdatane postupov oboch spravnych orgdnov v rozsahu
danom zalobnymi dovodmi Zalobcu mal za to, Ze v predmetnej veci spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav potom aplikovali spravne ustanovenia
zdkona o ochrane spotrebitela a zakona o vlastnictve bytov.” a ze: ,,V danom pripade bolo
preukazané, Ze zalobca ako spravca bytového domu dojednal vo vztahu k viastnikom bytov
Specifikovaného bytového domu podla zdakona ¢. 182/1993 Z.z. novu poistnu zmluvu SO
Specifikovanou poistoviiou, v rozsahu poistenia, ktora je uvedena v predmetnej poistnej zmluve
na obdobie od 01.01.2012 s rocnou platbou poisteného vo vyske 402,22 € na dobu neurcitii. Je
mozné poukazovat na ust. § 8b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ktoré Zalobca ako spravca
nerespektoval s tym, Ze vobec nebolo preukdazané, Ze by sa Zalobca riadil rozhodnutim
nadpolovicnej vicsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela -
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poistovatela. Z uvedeného je zrejmé, zZe sa dojedndvala v podstate nova poistna zmluva. Z
konania Zalobcu ako spraveu nevyplyvalo, Ze by vébec oslovoval (konzultoval) vilastnikov bytov
predmetného bytového domu. Sud sa stotoznil s nazorom zalovaného spravneho organu, Ze
v danom pripade nemozno akceptovat ani namietku Zalobcu, ¢o sa tyka predloZenia listinnych
dokazov, ato uznesenia alebo splnomocnenia na uzatvorenie poistnej zmluvy vrdtane
predlozenej prilohy, nakolko toto ani podla nazoru sudu neznamend, ze by sprdvca
mohol samovolne na zdklade vlastného rozhodnutia bez predchddzajuceho rozhodnutia
a posudenia samotnych viastnikov, resp. rozhodnutia nadpolovicnej vicsiny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov rozhodnut o vybere konkrétnej poistnej zmluvy, konkrétneho
poistovatela. “ Odvolaci spravny organ ma za to, ze logickym ako aj gramatickym vykladom
ust. § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. mozno dospiet’ k zaveru, Ze k poruseniu predmetnej
zékonnej povinnosti doslo, ked spravca s vlastnikmi bytov anebytovych priestorov
nekonzultoval, resp. neriadil sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny o vybere dodavatela —
konkrétnej poistnej zmluvy. Nakolko vSak v prejednavanom pripade doslo k uzatvoreniu
poistnej zmluvy €. 11-4-10929 zo diia 12.02.2014 (uzavreta na dobu neurcitl) s dodavatel'om
sluzby — Union poistoviia, a.s. Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051 a poistnej
zmluvy ¢. 800 401 1593 zo diia 20.03.2019 (uzavreta na dobu neurciti) s dodavatel'om sluzieb
— CSOB Poistoviia, a.s. Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416 bez predchadzajuceho
rozhodnutia vlastnikov s vyberom dodéavatel’a — konkrétnej poistnej zmluvy vV uvedenom case
(t.j. ¢as porusenia povinnosti), nie je mozné za uvedeny spravny delikt ulozit’ ucastnikovi
konania pokutu vzhl'adom na uplynutie zdkonnej lehoty, do ktorej moze spravny organ
ucastnikovi konania ulozit’ sankciu za zistené poruSenie zakona.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo zabezpecit' poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci spravny organ opravuje chybu v
pocitani, resp. in1 zrejmu nespravnost’, ktora vznikla neimyselne pri pisomnom vyhotovovani
napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom, Ze vo vyroku a v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia (str. ¢. 2, 4, 5, 9) spravny organ prvého stupiia uviedol nespravne
¢iselné vyjadrenie rozlohy zékazky (preklep pri prepisovani textu) pri faktare €. 20230011 zo
dia 21.08.2023 od dodavatela Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO:
44 008 601 za prace pri oprave balkona a vymene dlazby na zakazke o rozlohe 10,34 m? byt ¢.
12, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diloch 14.08.-18.08.2023 vo vyske 730,10 €, ¢o odvolaci
spravny organ touto cestou opravuje a nespravne Ciselné vyjadrenie rozlohy zakazky ,,10,34
m*“ nahradza spravnym ¢iselnym vyjadrenim ,,70,43 m** a pri faktare ¢. 20230013 zo dna
21.08.2023 od dodavatela Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO:
44 008 601 za prace pri oprave balkona a vymene dlazby na zékazke o rozlohe 10,34 m? byt ¢.
22, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diloch 14.08.-18.08.2023 vo vyske 730,10 €, ¢o odvolaci
spravny organ touto cestou opravuje a nespravne Ciselné vyjadrenie rozlohy zakazky ,,10,34
m* nahradza spravnym ¢iselnym vyjadrenim ,,70,43 m**. Dalej odvolaci spravny organ tymto
opravuje na str. ¢. 10 odovodnenia napadnutého rozhodnutia nespravne uvedeny udaj o rozlohe
(nespravne scitanie poloZiek o rozlohe v dosledku hore uvedené¢ho preklepu pri prepisovani
textu) ,,/56,83 m*‘, ktory nahradza spravnym udajom ,,157,0/ m*‘. Zaroven odvolaci spravny
organ vo vyrokovej Casti, ako aj v prisluSnej Casti odévodnenia (str. €. 2, 4, 9, 10, 14, 16)
opravuje nespravne uvedent hodnotu celkovej sumy za vykonanu sluzbu (dielo) - rekonstrukciu
balkénov (nespravny vypocet v dosledku hore uvedeného preklepu pri prepisovani textu), ktora
mala byt uhradend v zmysle rozhodnutia vlastnikov ¢. 2/2023 (na zéklade pisomného
hlasovania zo dia 07.-15.07.2023) z FPU20 ,,9 801,875 € na spravnu hodnotu ,,9 813,125 €*.
V nadviznosti na uvedené opravy odvolaci spravny organ opravuje aj udaj vyjadrujlici samotny
rozdiel v uhrade prostriedkov z FPUaO, na ktoré nemal ué¢astnik konania mandat a legitimitu
od vlastnikov bytov v bytovom dome, ked’ spravny organ na str. ¢. 17 napadnutého rozhodnutia
nespravne uviedol sumu vo vyske ,,1 /188 €, priCom spravne ma byt uvedené ,,1 178%.
Predmetna oprava nemé ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia.
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Inspektori SOI zacali dna 19.09.2023 kontrolu v sidle ucastnika konania, zamerani na
preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgénom pod ¢. PO
480/2023, v ramci ktorej boli od ucastnika konania vyziadané doklady potrebné ku kontrole,
ktora bola ukonc¢ena dna 30.11.2023 v sidle ucastnika konania prerokovanim a odovzdanim
inSpekcného zaznamu. Kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik konania vykondva spravu bytového
domu na zaklade Zmluvy ¢. 942/KUSIMA o vykone spravy uzatvorenu podla § 8a zékona €.
182/1993 Z. z., s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici Kpt.
Nalepku 942/111 vo Svite podla LV ¢. 2805, ktori prejavili svoj suhlasny prejav vole
S uzavretim tejto zmluvy.

V ramci predmetnej kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania sa dopustil porusenia
povinnosti predavajtiiceho podla ust. § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich
riadne pouzitie:

- V nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v spojeni s § 8b ods. 2, § 14
ods. 1 a § 14b ods. 1 pism. i) uvedeného zakona, podla ktorého pri sprave bytového domu je
spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou, v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, si¢asne spravca
je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel’a, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia,
ktor¢ je spravca povinny vykonavat pri sprave domu a vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
Vv dome ma pravo a povinnost’ zucastiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako
spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaji sprdvy domu, spolocnych casti domu
a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku
zastaveného domom alebo prilahlého pozemku, pricom ak vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovi¢nou vécsinou hlasov vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuji o preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav, zasadach hospodarenia
S tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi, ktorej sa ucastnik
konania dopustil tym, Ze ako spravca pri ¢erpani fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu (d’alej len ,,FPUaO“) na ulici Kpt. Nalepku 942/111 vo Svite sa neriadil v plnom rozsahu
a miere rozhodnutim (sthlasom) nadpolovi¢nej vacSiny vSetkych vlastnikov bytov s Cerpanim
finanénych prostriedkov z FPUaO vo vyske 65 €/m2 vo veci rekonstrukcie balkénov
zhotovitelom: Alexandra Kubikovd — INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601
v celkovej vySke rekonstrukcie 125,- €/m? odsthlasenej v pisomnom hlasovani vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov ¢. 2/2023 konaného v diioch 07.07.2023 — 15.07.2023 v celkovej
sume za rekonStrukciu balkénov vo vyske 9 813,125 €, pri¢om z predloZzené¢ho Vypisu z uctu
¢. 8/2023 zo dia 31.08.2023 a z Vypisu z Gctu ¢. 9/2023 zo dia 30.09.2023 je zrejma uhrada
celkovej rekonstrukcie balkénov z FPUaO v predmetnom bytovom dome vo vyske az
10.990,70 € (t .j. 70 €/m?, resp. 140 €/m? z celkovej sumy odsuhlasenej rekonstrukcie), ¢oho
dokazom st vystavené faktury: faktara €. 20230003 zo dna 17.08.2023 od dodavatel’a
Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave
balkona a vymene dlazby na zdkazke o rozlohe 9,69 m? byt ¢. 13, Kpt. Nalepku 942/111, Svit
v diioch 07.08.-11.08.2023 vo vyske 678,30 €; faktara ¢. 20230005 zo dna 17.08.2023 od
dodavatel'a Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri
oprave balkona a vymene dlazby na zakazke o rozlohe 10,34 m? byt €. 32, Kpt. Nalepku
942/111, Svit v dnoch 07.08.-11.08.2023 vo vyske 723,80 €; faktiara ¢. 20230007 zo dna
17.08.2023 od dodavatela Alexandra Kubikovda — INTERIA CONSTRUCTION, ICO:
44 008 601 za préce pri oprave balkdna a vymene dlazby na zédkazke o rozlohe 9,69 m? byt €.
33, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diioch 07.08.-11.08.2023 vo vyske 678,30 €; faktara ¢.
20230009 zo dna 17.08.2023 od dodavatela Alexandra Kubikova — [INTERIA
CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkona a vymene dlazby na zikazke
0 rozlohe 9,69 m? byt €. 43, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v ditoch 07.08.-11.08.2023 vo vyske




13

678,30 €; faktura ¢. 20230011 zo dna 21.08.2023 od dodavatela Alexandra Kubikova —
INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkéna a vymene dlazby
na zékazke o rozlohe 10,43 m? byt €. 12, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diioch 14.08.-18.08.2023
vo vyske 730,10 €; faktiara ¢. 20230013 zo dna 21.08.2023 od dodavatel'a Alexandra Kubikova
—INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za préace pri oprave balkona a vymene dlazby
na zékazke o rozlohe 10,43 m? byt ¢. 22, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v dinoch 14.08.-18.08.2023
vo vyske 730,10 €; faktira €. 20230015 zo dna 21.08.2023 od dodavatel'a Alexandra Kubikova
—INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkona a vymene dlazby
na zékazke o rozlohe 5,5 m? byt €. 25, Kpt. Néalepku 942/111, Svit v diloch 14.08.-18.08.2023
vo vyske 385,00 €; faktira ¢. 20230017 zo dna 25.08.2023 od dodavatel'a Alexandra Kubikova
— INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace na oprave balkéna a vymene dlazby
na zakazke o rozlohe 4,84 m? byt ¢. 14, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v ditoch 21.08.-25.08.2023
vo vyske 338,80 €; faktira ¢. 20230019 zo dna 25.08.2023 od dodavatel'a Alexandra Kubikova
—INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkéna a vymene dlazby
na zakazke o rozlohe 20,2 m? byt €. 41, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v ditoch 21.08.-25.08.2023
vo vySke 1414,00 €; faktara ¢ 20230021 zo dna 25.08.2023 od dodavatel'a Alexandra
Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkéna
a vymene dlazby na zédkazke o rozlohe 4,84 m2 byt ¢. 44, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diloch
21.08.-25.08.2023 vo vyske 338,80 €; faktura €. 20230023 zo dita 10.09.2023 od dodavatel’a
Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO. 44 008 601 za prace pri oprave
balkona a vymene dlazby na zédkazke o rozlohe 20,70 m? byt ¢. 21, Kpt. Nalepku 942/111, Svit
Vv diioch 04.09.-08.09.2023 vo vyske 1449,00 €; faktara ¢. 20230025 zo dna 10.09.2023 od
dodavatel'a Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO. 44 008 601 za prace pri
oprave balkona a vymene dlazby na zdkazke o rozlohe 20,70 m? byt €. 11, Kpt. Nalepku
942/111, Svit v diioch 04.09.-08.09.2023 vo vyske 1449,00 €; faktara €. 20230027 zo dna
13.09.2023 od dodavatela Alexandra Kubikovd — INTERIA CONSTRUCTION, ICO:
44 008 601 za prace pri oprave balkona a vymene dlazby na zékazke o rozlohe 9,69 m? byt €.
23, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v dioch 08.09.-13.09.2023 vo vyske 678,30 €; faktara ¢.
20230029 zo dna 13.09.2023 od dodavatela Alexandra Kubikova — INTERIA
CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 za prace pri oprave balkona a vymene dlazby na zikazke
0 rozlohe 4,84 m2 byt ¢. 24, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v diioch 08.09.-13.09.2023 vo vyske
338,10 €; faktara ¢. 20230031 zo dna 15.09.2023 od dodavatela Alexandra Kubikova —
INTERIA CONSTRUCTION, ICO. 44 008 601 za prace pri oprave balkéna a vymene dlazby
na zakazke o rozlohe 5,43 m? byt €. 45, Kpt. Nalepku 942/111, Svit v ditoch 08.09.-15.09.2023
vo vySke 380,10 €; ateda ucastnik konania v postaveni spravcu nehospodaril s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v stlade s odbornou starostlivost'ou, ¢im spravca ako
predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich
riadne pouZitie.

- Vnadvéiznosti na § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podl'a ktorého je spravca povinny
riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome 0 vybere dodavatela,
ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je
spravca povinny vykonavat pri sprave domu, ktorej sa ucastnik konania dopustil tym, Ze ako
spravca sa neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
ulici Kpt. Nalepku 942/111 vo Svite 0 vybere dodavatel'a sluzby — zhotovenie a montaz madiel
na balkony v celkovej cene 4 1 683,00 €, cCoho dokazom je vystavena faktira ¢. 13/2020 zo dia
08.12.2020 od dodavatel'a sluZieb: Jan Michalko ml. Strba, ICO: 44 392 591 a jej thrada dia
18.12.2020 (Vypis z uétu por. Cislo: 12/2020 str. 3/5 zo diia 31.12.2020) nazov polozky.
Michalko ml., ucel platby: Madla942), bez ingerencie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ¢im spravca ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziluje ich riadne pouzitie.
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Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uc¢astnik konania uvéadza, Ze sa odvolava voci odovodneniu aj
samotnému napadnutému rozhodnutiu. Chcel by upozornit, ze postup spravneho orgéanu je
v danom pripade neopravneny, nakol’ko neexistuje ziaden dokaz, ktory by potvrdil jeho vinu
Vv predmetnej veci. M4 za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez dostato¢ného
preskimania pripadu abez akéhokol'vek zohladnenia dokazov a argumentov uvedenych
v odvolaniach. Z uvedeného dévodu chce preto poziadat’ o reviziu napadnutého rozhodnutia
a spravodlivé preskumanie celého pripadu, nakol’ko je zo strany ucastnika konania
dokazatelné, ze konal vzdy len podla rozhodnutia vlastnikov bytov a zaroven tymto nevznikla
7iadna $koda ani ujma. Dalej uvadza, e vyska stanovenej pokuty presahuje mesaéné trzby
danej spolocnosti a je pre neho likvidacna. Je toho nazoru, ze vyska pokuty bola spravnym
organom stanovena na zaklade chybnych udajov, na ¢o Gcastnik konania viackrat spravny organ
upozornil avie to podlozit' pisomnymi dokazmi, ktoré boli zo strany spravneho organu
ignorované. Ako zavazné fakty odovodiujuce odvolanie ucastnika konania uvadza nasledovné
(pricom detailné informacie s uz obsiahnuté v predchadzajicich odvolaniach a koreSpondencii
cez portal Slovensko.sk, ktoré tymto ziada dolozit’ k odvolaniu ako prilohu):

V bode 1 Nedorucenie podnetu podaného odvolania tcastnik konania uvadza: spravny organ
prvého stupna v ozndmeni o zacati spravneho konania zo dna 11.01.2024 uviedol, Ze spravne
konanie bolo zacaté na zaklade podnetu evidovaného spradvnym orgdnom pod cislom PO
481/2023, ale podnet pod takymto ¢islom nebol ucastnikovi konania doru¢eny, a preto ma
ucastnik konania za to, Ze bol uvedeny do omylu a stratil pravnu istotu v prejednavanej veci
a tym moznost riadneho odvolania v zakonnej lehote. Dodédva, ze v odovzdanom in§pekénom
zdzname (odovzdanom osobne inSpektormi SOI vo Svite dita 30.11.2023 o 10,05 hod.), uvadza
minimalne 1x v texte, Ze kontrolovana osoba, t. j. spravca, porusil povinnost’ pri sprave
bytového domu na ulici Budovatel'skd 63B v PreSove, priCom predmetnd spravcovska
spolo¢nost’ sa zaobera spravou bytovych domov vyluéne v okrese Poprad, predmetny dom
Vv PreSove nepoznd, nikdy nebol v jeho sprave, teda sa zjavne muselo jednat’ o iny bytovy dom
celkom iného spravcu a in¢ho podnetu, o nakoniec dokazuje aj rozdielne Ciselné oznacenie
podnetov, ktoré namieta v tivode.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze nepopiera, Ze doslo zo strany spravneho organu
prvého stupnia k zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni ,,Ozndmenia o zacati spravneho
konania“ zo dna 11.01.2024, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 23.01.2024, ked’
vV predmetnom oznameni bolo uvedené nespravne cislo podnetu preSetrovaného v ramci
predmetného spravneho konania v zneni ,,PO 481/2023“. Spravny organ prvého stupnia vSak
pristapil v priebehu vedeného spravneho konania k oprave dané¢ho pochybenia podl'a ust. § 47
ods. 6 Spravneho poriadku, ked’ zaslal ti€astnikovi konania list ,,Oprava zrejmych nespravnosti
V pisomnom vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania* zo dna 15.02.2024, ktory bol
ucastnikovi konania doruceny dna 01.03.2024, av ktorom wuviedol spravne ¢islo
presetrovaného podnetu v zneni ,,PO 480/2023 s poucenim, Ze uvedend oprava zrejmej
nespravnosti v pisani nema vplyv na pravne G€inky Oznadmenia o zacati spravneho konania.

Odvolaci spravny organ d’alej v danej stivislosti uvadza, Ze spravny organ nie je ucastnikovi
konania povinny zaslat’ samotny podnet spotrebitela, ktory je podkladom na preSetrenie veci
spravnym organom. Odvolaci sprdvny organ zdoraziuje, Ze v inSpekénom zazname zo dia
19.09.2023, ako aj v in§pekénom zazname zo dna 30.11.2023, ktoré boli osobe pritomnej pri
kontrole (.......cc....... — konatel" spolo¢nosti) konajlicej v Case vykonania kontroly v mene
ucastnika konania odovzdané, bolo v bode 2. Presetrenie spotrebitelského podnetu ¢. PO
480/23 popisany predmet podnetu. Konajuci inspektori SOI v predmetnych inspekénych
zaznamoch opisali objektivne zisteny skutkovy stav a problematiku presetrovaného podnetu,
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¢o odvolaci spravny organ povazuje za zakonny postup. Naviac odvolaci spravny organ uvadza,
ze UcCastnik konania mal moznost' v priebehu celého spravneho konania obozndmit sa
s podkladmi spravneho konania vyuzitim institatu podl'a § 23 Spravneho poriadku ,,nazeranie
do spisu‘, av§ak z administrativneho spisu nevyplyva, uplatnenie si uvedeného prava zo strany
ucastnika konania.

Zaroven si odvolaci spravny organ dovol'uje vyjadrit’ sa k zrejmej chybe, ktora nastala pri
pisomnom vyhotovovani inSpekéného zdznamu zo dna 30.11.2023 tykajucej sa nespravne
uvedenej adresy presSetrované¢ho bytového domu, ked” inspektori SOI vykonévajuci kontrolu
nespravne uviedli na strane 2 pri adrese Kpt. Nalepku 942 mesto, v ktorom sa nachadza bytovy
dom — PreSov, spravne ma byt’ — Svit a na strane 9 adresu bytového domu — Budovatel'ska 63B
V Presove, pricom spravne malo byt uvedené — Kpt. Nalepku 942 vo Svite. Spravny organ
prvého stupiia aj v danom pripade pristapil k oprave pochybenia, ked’ ucastnikovi konania
zaslal list ,,/Inspekcny zaznam — Dodatok K inspekcnému zaznamu zo dna 30.11.2023 “, spisany
dna 13.02.2024, v ktorom spravny organ vykonal opravu zrejmej chyby v pisani pri pisomnom
vyhotoveni in§pekéného zdznamu zo dna 30.11.2023 tykajicej sa nespravne uveden¢ho mesta,
Vv ktorom sa nachadza presetrovany bytovy dom (spravne ma byt’ ,,Svit) a nespravne uvedenej
adresy presetrovaného bytového domu (spravne ma byt ,,Kpt. Nalepku 942 vo Svite*), a ktory
bol ucastnikovi konania doruceny dna 01.03.2024.

Z rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7S70/60/2016 zo dna 14.
decembra 2017, podl'a ktorého zust. § 47 ods. 6 Spravneho poriadku vyplyva, Ze chyby
V pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutie spravny
organ kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom tcastnikov konania. Zmyslom tohto
institutu je odstranit’ zrejmé chyby a nespravnosti, ku ktorym doslo nedopatrenim zamestnanca
spravneho organu, ktory vypracoval pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Chyby, ktoré sa
vyskytuja v spravnych rozhodnutiach, maji rozny charakter, pricom moézu byt v jeho
obsahovej asti, ako aj vo forme rozhodnutia. Z tohto hl'adiska treba rozliSovat’ medzi obsahovo
materidlnymi chybami spravnych rozhodnuti, ktorych odstranenie vyzaduje zasadni zmenu
alebo zruSenie spravneho rozhodnutia a obsahovo formdalnymi nedostatkami spravnych
rozhodnuti, ktoré spoc¢ivaju vo formalnych nedostatkoch rozhodnutia, akymi st chyby v pisani,
poctoch alebo inych zrejmych nespravnostiach rozhodnutia, ktoré su oznafované ako
opravitelné (§ 47 ods. 6 Spravneho poriadku). Oprava sa vykonava neformélne bez toho, aby
0 tom bolo potrebné vydavat’ rozhodnutie. Spravny organ zastava nazor, Ze nedostatok tykajuci
sa formalnej naleZitosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia sa vzdy postdi ako zrejma
nespravnost. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ucastnik konania bol jasne a zrozumitelne
oboznameny so zmenou inSpekéného zaznamu vo forme dodatku ako aj zmenou oznacenia Cisla
podnetu v oznameni o zacati spravneho konania a spravny organ pristupil k oprave zrejmych
nespravnosti v stilade so zdkonom so zachovanim vSetkych prav voci ucastnikovi konania,
ktoré mi priznava Spravny poriadok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a postup spravneho organu (oprava chyb v pisani),
ktorym spravny organ prvého stupiia konvalidoval nespravnosti v predmetnych podkladoch pre
rozhodnutie (oznamenie o zacati spravneho konania; inSpekény zaznam z vykonanej kontroly)
ma odvolaci spravny organ za to, Ze U€astnik konania nebol Ziadnym spoésobom ukrateny na
svojich pravach a o vSetkych zmenach, ktoré boli vykonané zo strany spravneho organu prvého
stupiia v dosledku pochybenia pri pisomnom vyhotoveni prislusnych dokumentov, bol riadne
a véas upovedomeny. Odvolaci spravny organ sa v ziadnom pripade nestotoznuje s ndzorom
Ucastnika konania, Ze uvedenim nespravneho c¢isla dotknutého podnetu spotrebitel’a
V predmetnom ozndmeni o zacati spravneho konania mu boli odiaté akékol'vek procesné prava,
nakol’ko zo samotného inSpekéného zdznamu, ako aj dovodov uvedenych v ozndmeni o zacati
spravneho konania vyplyva jednoznac¢ne obsah podnetu a porusSenie povinnosti (objektivne
zhodnotenie skutkového stavu) zo strany ucastnika konania. Ugastnik konania bol od zagiatku
vykonania kontroly, t.j. od 19.09.2023 oboznameny s predmetom podnetu (o je obsahom
samotného inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly), k comu aj predlozil relevantné
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doklady a vyjadrenia, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze ti€astnik konania poznal obsah podnetu,
¢o vyplyva ja zo samotné¢ho odvolania ucastnika konania. O zjavnej nespravnosti v pisani
tykajucej sa uvedenia nespravnej adresy bytového domu v inSpekénom zdzname zo dna
30.11.2023, ktorého spravu vykonaval ucastnik konania v ¢ase porusenia povinnosti, sved¢i aj
skutocnost, Ze v inSpekénom zazname je na mnohych miestach sprdvne oznacenie adresy
bytového domu. Uvedenymi opravami sa obsah a zmysel pisomnosti nezmenil, i§lo vylu¢ne
0 chyby formalneho charakteru, tj. chyby v pisani, ktoré spravny organ moéze odstranit
kedykol'vek v priebehu spravneho konania neformalnym sposobom.

V bode 2 Aritmetické chyby v inspekénom zdzname a spochybnenie manddatu spravcu konat
podaného odvolania ucastnik konania uvadza: ako ucastnik konania vo vyjadreni k oznameniu
0 zacCati spravneho konania zo dia 29.01.2024 upozornil spravny organ prvého stupiia na
zéavazné aritmetické chyby v inSpekénom zazname/rozdiel vyplatenych faktar predstavoval
v sume Ciastku 785,05 € anie 1188,00 €. Uvadza, Ze zjavnou matematickou chybou je
nespravne stanovenie suctu rozlohy balkonov v m? a nasledné prenasobenie zlou cenou, ¢o
vedie k zmdto¢nému vysledku, na ktory Gcastnik konania upozornil. Schvalena bola suma 130
€ za m? anie 125 € za m* ako uvadzaji indpektori SOI Utastnik konania poukazuje na
skutocnost’, Ze na strane ¢. 10 napadnutého rozhodnutia zo dia 06.03.2024 sa v riadku 8 uvadza,
ze: ,,celkovd rekonstruovand plocha predstavuje vymeru 156,83 m*‘ — zly manudlny sucet
fakturovanej plochy z dolozenych faktar, ktory previedol inSpektor, pricom redlna
vyfakturovand a teda aj realizovana rozloha bola 157,01 m? a nésledne je tito chybnd plocha
vynasobena nespravnou schvalenou sumou za m? ¢im vznikd podstatny rozdiel
a nezanedbatel'ny rozdiel az 402,95 €, ¢o je az 1/3 pripisovanej Skody, hoci Ziadna nevznikla.
Zaroven ucastnik konania dodava, Ze v odvolaniach zrozumitel'ne uviedol na zaklade akého
mandatu a poverenia vlastnikov konal/istna poziadavka pocas realizacie/, ¢o inSpektori SOI
ignorovali. Nad ramec svojich povinnosti zvolal schodzu vlastnikov, ktori vSetky tvrdenia,
svojimi podpismi vo forme zapisnice potvrdili, Co uc€astnik konania spravnemu organu prvého
stupna elektronicky dorucil dna 06.03.2024, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.
Jednalo sa 0 balkény a poistenie domu. Uastnik konania nerozumie, z akého dévodu SOI
spochybiiuje pravo vlastnikov bytov nakladat so svojimi prostriedkami podla vlastného
uvazenia, pricom aj samotny st'azovatel’, vlastnik, p. Gemov potvrdil toto stanovisko a uznal
argumenty UcCastnika konania, ¢o potvrdil svojim hlasovanim.

K tomu odvolaci sprdvny organ uvadza, ze pre posudenie danej veci su relevantné
skuto€nosti, ktoré priamo vyplyvaji z rozhodnuti vlastnikov prijatych na zaklade pisomného
hlasovania v bytovom dome na adrese Kpt. Nalepku 942 SVIT, konaného v diioch 7.7.2023 az
15.7.2023, konkrétne:

- Prijaté rozhodnutie vlastnikov €. 1/2023: ,,Viastnici rozhodli, ze rekonstrukcie balkonov
podla potreby a svojich poZiadaviek sa budu financovat’ pomernym financovanim,
ciastocne z fondu oprav, pricom vysSka dotacie z FO bude predstavovat’ > nakladov
a polovicu nakladov si uhradia sami. /Podla predlozeného rozpoctu by teda dotdcia
z FO predstavovala 65 eur/m2 a rovnaku ciastku doplatia z vlastného.l*

- Prijaté rozhodnutie vlastnikov €. 2/2023: |, Viastnici rozhodli, Ze rekonstrukciu prevedie
firma s najnizsou ponukou, teda: Alexandra Kubikova — INTERIA Construction
v cene 125 eur/m? plus ndklady na vysuvnu plosinu v pripade nespristupnenia balkonu
cez byt, ¢o predstavuje 200e/den.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, Ze skutkové zistenia zdokumentované v inSpek¢nom
zdzname zo dia 30.11.2023 v suvislosti s predmetnou namietkou ucastnika konania povazuje
za spravne, ked na strane ¢. 5 uvedeného inSpekéného zaznamu je uvedené, cit.: ,,Z
predlozeného Vypisu z uctu Cislo: 8/2023, nazov: KUSIMA, S.R.O. SVIT zo dna 31.08.2023,
strana 4-5 a Vypisu z uctu cislo: 9/2023, nazov KUSIMA, S.R.O. SVIT zo dna 30.09.2023,
strana 1-4 je zrejma uhrada vyssie uvedenych faktur vo vyske 10.990,70 €.“ Odvolaci spravny
organ po vykonani suctu jednotlivych platieb za opravu balkonov prislusnych bytov dospel
k vysSie uvedenej sume, ktora je uvedena v predmetnom inSpekénom zazname, priCom
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prevedend suma za rekonStrukciu predstavovala v prepocte 140,00 €/m?, ¢o je zrejmé aj zo
samotnych faktar predloZenych tuéastnikom konania, pri¢om podiel uétovania z FPUaO bol vo
vyske az 70,00 €/m? ¢o potvrdil aj samotny ucastnik konania, ¢o nekoreSponduje
s rozhodnutim vlastnikov &. 1/2023, kde bola odsuhlasena rekonstrukcia z FPUaO len vo vyske
65,00 €/m? na vlastnika bytu v predmetnom bytovom dome. Celkova suma odsthlasenych
prostriedkov bola v tomto pripade o 15,00 €/m? vyssia (namiesto odstuhlasenych 125,00 €/m?
bolo uhradenych az 140,00 €/m? z celkovej sumy schvalenej rekonstrukcie), ako bola
odsuhlasend samotnymi vlastnikmi, ana ktort mal ucastnik konania mandat uctovat.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno spolahlivo konstatovat, ze ucastnik konania
V postaveni spravcu v bytovom dome na ulici Kpt. Nalepku 942/111 vo Svite sa neriadil
rozhodnutim (suhlasom) nadpolovi¢nej vacSiny vsetkych vlastnikov bytov s cerpanim
finanénych prostriedkov z FPUaO vo vyske 65 €/m? vo veci rekonstrukcie balkénov
zhotovitelom: Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601
Vv celkovej vyske rekonstrukcie 125,- €/m2 odstuhlasenej vo vysSie uvedenom rozhodnuti
vlastnikov bytov ¢. 2/2023 v celkovej sume za rekonstrukciu balkoénov vo vyske 9 813,125 €,
pricom z vysSie uvedenych vypisov z Uctov je zrejma thrada celkovej rekonStrukcie balkonov
z FPUaO v predmetnom bytovom dome vo vyske 10.990, 70 € (t. j. 70 €/m?, resp. 140 €/m>
z celkovej sumy odsthlasenej rekonstrukcie), ¢im tcastnik konania naplnil skutkovu podstatu
Vv zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona. O uvedenom vypoveda aj skutocnost’, ze ucastnik
konania dodatocne (ex post) dal vlastnikom na schddzi konanej diia 19.02.2024 pocas uz
prebiehajiiceho spravneho Kkonania odsuhlasit’ navySenie po¢tu sumy pre vyplatenie
prostriedkov z FPUaO na sumu 70,00 €/m2 oproti povodnej sume 65,00 €/m2, pri¢om ucastnik
konania potvrdil kone¢nu fakturovani sumu vo vyske 10 990.70 €. Odvolaci spravny organ ma
za to, Ze ak by postup ucastnika konania bol v stlade so zdkonom, ucastnik konania by nemal
dovod k tomu, aby dal dodato¢ne odstihlasit’ navysenie pouzitia prostriedkov z FPUaO za
predmetné dielo — rekonStrukciu balkéonov. Dodatocné schvélenie zo strany vlastnikov bytov
Vv ¢ase po uvolneni finan¢nych prostriedkov vsak nepredstavuje liberacny dovod, na zéklade
ktorého by sa ucastnik konania zbavil objektivnej zodpovednosti za spolahlivo zistené
porudenia dotknutého ustanovenia zakona. Co sa tyka chyb v poétoch, resp. inych zrejmych
nespravnosti vo vyrokovej cCasti, ako aj v prislusnej casti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, odvolaci spravny orgéan pristipil v zmysle ust. § 47 ods. 6 Spravneho poriadku
k ich oprave tak, ako je uvedené v predchadzajicej Casti tohto rozhodnutia, pri¢om uvedena
oprava nema vplyv na pravne U¢inky rozhodnutia.

V bode 3. Faktické chyby v inspekénom zdzname: Gcastnik konania uvadza, Ze inSpekény
zdznam obsahuje aj faktické chyby, ako je nespravne citovanie podnetu od pana Gemova
a nespravnu informaciu o vyske uhrady za rekonStrukciu balkénov, €o ucastnik konania
rozviedol v inej ¢asti podaného odvolania.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze G¢astnik konania nekonkretizoval, v ktorej Casti
inSpekéného zédznamu doslo k nespravnemu citovaniu podnetu spotrebitel’a. InSpektori SOI
Vv in§pekénom zdzname popisali predmet spotrebitel'ského podnetu €. PO 480/23, tak ako sa uz
odvolaci spravny orgéan zmienil vysSie, priCom Ziadne citicie samotného podnetu v in§pekénom
zazname uvedené neboli. Ku chybam, ktoré vznikli neimyselnym pochybenim zamestnancov
spravneho organu pri prepisovani textu z prislusnych faktar, v dosledku ktorého doSlo
k nespravnym poctom vyssie uvedenych poloziek sa odvolaci spravny organ vyjadril vyssie
a napravu vykonal podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku.

V bode 4. Nedostatky vo vzdjomnej komunikdcii: G¢astnik konania poukazuje na nedodrzanie
povinnosti dorucenia inSpekéného zaznamu elektronickou postou do elektronickej
schranky/osobné dorucenie a archivovanie len pisomnej, nie elektronickej podoby in§pekéného
zdznamu moze viest’ k jeho dodato¢nému upravovaniu, resp. inej manipulacii, ¢1 k moznosti
korup¢éného spravania. Dodava, ze Cast’ komunikacie s inSpektormi SOI prebiehala v rdmci
sukromnych mailovych adries, ¢o ucastnik konania povazuje za neprofesionalne a inSpektor
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SOI tak ziskal dokumenty, ktoré oficidlne ani nepozadoval a nasledne ich neopravnene pouzil
pri kontrole.

K tomu odvolaci spravny orgdn uvadza, ze s uvedenou namietkou ucastnika konania
nesuhlasi, nakolko ziaden pravny predpis nestanovuje spravnemu organu povinnost
duplicitného dorucovania inSpekéného zaznamu elektronickou formou (prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk), v pripade ak bol inSpekény zaznam
preukazatel'ny odovzdany kontrolovanej osobe priamo, resp. osobe konajicej pocas kontroly
V jej mene, ako tomu bolo aj v danom pripade. Ak teda G¢astnik konania v predmetnom pripade
inSpekény zaznam pocas kontroly prevzal, povinnost’ dorucenia bola zo strany spravneho
organu splnena. V tejto suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 25/22/2019-66 zo dia 29.09.2020, v ktorom sud uvadza,
cit.: ,,70. Namietky Zalobcu, Ze jeho zamestnanec nema v zmysle pracovnej zmluvy oprdavnenie
preberat’ zasielky do vlastnych ruk, povinnost odovzdavat prevzaté 71. pisomnosti
zamestnavatelovi, Zalobcovi, resp. Ze nebol pouceny, ako ma vystupovat pri pripadnej kontrole,
nie su relevantné, kedze ako povereny zodpovedny vediici predajne je opravneny konat'v mene
zalobcu v ramci vietkych jeho obchodnych cinnosti tak, ze uikony tohto zamestnanca zavdzuju
podnikatel'sky subjekt, zZalobcu. Spolupracu pri vykone kontroly na prevadzke, ktord je
vykonavana v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 128/2002 Z.z. mozno povazovat za
ukon obvykly, t.j. nie nezvycajny ¢i neocakdvany, alebo nepredvidatelny ako nieco, na c¢o by
zamestnanec Zalobcu v postaveni zodpovedného vediiceho nebol oprdavmneny. 72. S touto
argumentdaciou priamo suvisi nedovodnost ndamietky Zalobcu o nedoruceni inSpekcného
zaznamu a uloZeného opatrenia priamo Zalobcovi, kedZe tuto povinnost' si spravny organ splnil
odovzdanim _insSpekcného zdznamu poverenému zamestnancovi po skonceni kontroly.*
Spravnost’ uvedené¢ho procesného postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského sidu v
Kosiciach sp. zn.: 7S/35/2017 zo diia 20.02.2019, v ktorom sud uvadza, cit.: ,,/nSpektori tejto
predavacke na mieste zanechali aj rovnopis inSpekcného zaznamu, preto neobstoji Zalobna
ndamietka, ze zalobcovi nebol doruceny inspekcny zaznam, a teda nemal vedomost o podkladoch
rozhodnutia spravneho orgdnu. Z obsahu administrativneho spisu spravnych orgdnov totiz to
vyplyva, zZe pri celej inSpekcii bola pritomna zastupkyna zZalobcu, jeho pracovnicka, ktord
poznala obsah tohto inspekcného zaznamu a naviac jeho kopia bola ponechand inspektormi na
kontrolovanej prevadzke, tak isto ako kopia opatreni, ktoré vyplynuli z uvedenej insSpekcie.
Zalobca mal zdroveri moznost (podla § 23 ods. 1 Sprdavneho poriadku) pocas celého spravneho
konania kedykolvek nahliadnut do administrativneho spisu spravneho orgdnu a v pripade, ak
mal pochybnosti o informdcidach, ktoré mu boli poskytnuté zo strany jeho zamestnankyne tieto
konfrontovat so stavom zachytenym v _administrativnom spise.” Odvolaci spravny organ
zaroven poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S5/209/05 zo dia
31.01.2007 a rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2S/20/08 zo dia 10.06.2009,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze spravny orgdn nie je povinny vykondvat osobitné
doruCovanie inSpekéného zadznamu kontrolovanému subjektu, pokial’ bol inSpekény zaznam
prenechany — odovzdany v ¢ase kontroly tcastnikovi konania (resp. osobe, ktora konala v jeho
mene). Odvolaci spravny organ ma za to, ze spravny organ postupoval v ramci vykonanej
kontroly, ako aj v priebehu celého spravneho konania v stlade so zakonmi, ako aj zasadami
spravneho konania, ked’ v stilade so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania bol in§pekény
zaznam zo dna 19.09.2023 a inSpekény zdznam zo dna 30.11.2023 (riadne vypracovany,
podpisany, prerokovany) v priebehu vykonanej kontroly odovzdany osobe konajucej v Case
kontroly v mene tucastnika konania — konatelovi spolocnosti, ktory si inSpekény zaznam
precital, tomuto porozumel, in§pekény zdznam osobne prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom.
Osobe pritomnej pri kontrole bolo v zavere kontroly umoZnené uviest’ svoje vyjadrenie k
spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého bola osobne pritomna, t. j. mala zaroven
moznost’ namietat’ nespravnost’ zaznamenaného skutkového stavu. Odvolaci spravny organ
tymto povazuje in§pekény zdznam za riadne doruceny.
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V bode 5. Ignorovanie dokazov ucastnika konania vo vyjadreni inspektordatu: Ucastnik
konania tvrdi, Ze vyjadrenie spravneho orgénu prvého stupiia vobec nereaguje na argumenty
a dokazy, ktoré predlozil a tym poruSuje pravo na odvolanie. K tomu uvadza, ze upozornil na
chybu v poéitani zo strany in§pektorov SOI, ti v§ak kontrolu svojich tvrdeni nepredviedli.

K tomu odvolaci spravny organ pre upresnenie uvadza, ze ucastnik konania dorucil dia
06.03.2024 dokument ,,Odvolanie vo veci ,,Oprava zrejmych nesprdvnosti v pisomnom
vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania“/nespravneho oznacenia spisu zo dna
01.03.2024. Vzhladom ktomu, Ze vysSie uvedend pisomnost ucastnika konania bola
spravnemu organu prvého stupna dorucena v totozny den ako doslo k vydaniu rozhodnutia,
spravny organ prvého stupiia uz nemohol uvedenu pisomnost’ zapracovat’ v ramci spravneho
konania do rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo uz pripravené¢ na odoslanie
a podpisané opravnenou osobou uz pred dorucenim predmetného podania, zdoraziujic
skutocnost’, ze predmetnd pisomnost’ bola dorucend spradvnemu organu po znacnom casovom
odstupe od poucenia o moznosti vyjadrenia sa k dovodom spravneho konania v lehote 8 dni od
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, ktor¢ bolo ucastnikovi konania dorucené dna
23.01.2024. Odvolaci spravny orgdn na podporu spravnosti uvedeného postupu spravneho
organu prvého stupiia, ako aj odvolacicho spravneho organu poukazuje na rozsudok
Krajského stidu v Trencine sp. zn. 1IS/155/2016-65 zo diia 15. augusta 2017, v ktorom stud
uviedol: ,,22. S poukazom na uvedené skutocnosti je nepochybné, ze zalobca lehotu stanovenu
na vyjadrenie sa k dévodom konania pred vydanim prvostupiového rozhodnutia nedodrzal a
predmetné vyjadrenie spolu so Ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty bolo dorucené
spravnemu organu I. stupiia az v den vydania prvostupiioveho rozhodnutia. Spravny organ 1.
stupnia tak nemal moznost' vo svojom rozhodnuti vyjadrit' sa k argumentom uvadzanym v tomto
vyjadreni. 23. Krajsky sud dalej konstatuje, ze odvolaci sprdavny orgadn je v ramci odvolacieho
konania opravneny a sucasne i povinny preskumavat zdakonnost postupu prvostupriového
spravneho orgdnu ako aj zdkonnost a vecniu sprdavnost jeho rozhodnutia. Pritom posudzuje
rozhodnutie nielen po stranke pravnej, ale aj skutkovej. Odvolaci spravny orgdn nie je viazany
skutkovym stavom, ktory zistil spravny organ prvého stupna a berie do uvahy aj skutocnosti,
ktoré tomuto orgdnu neboli zname. Tak tomu bolo aj v danej veci, ked’ odvolaci orgdn v ramci
posudzovania spravnosti a zakonnosti prvostupnového rozhodnutia v _doésledku podaného
odvolania prihliadol aj na vyjadrenie Zalobcu zo dna 02.12.2015, s ktorym sa spravny organ 1.
stupnia vzhladom na datum jeho dorucenia nemohol oboznamit. V danom pripade tak nemozno
hovorit o uzurpovani si kompetencie prvostupiového spravneho organu a o popreti
dvojinstancnosti konania. Uvedeny postup spravnych orgdanov tak podla krajského sudu nemal
vplyv na zdkonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti.*

Utastnik konania v predmetnej pisomnosti zo diia 01.03.2024 (adresovanom riaditel’ke
prisluSného InSpektoratu SOI) poukazuje na skutocnost’, Ze dia 11.01.2024 obdrzal ozndmenie
0 zaCati spravneho konania, v ktorom bol spis nesprdvne oznaceny a zaroveil v nom boli
uvedené metuce identifikatné udaje preverovaného podnetu/adresa domu/, priCcom tento
dokument bol doru¢eny do elektronickej schranky dia 23.01.2024. Uvodom chce ucastnik
konania upozornit’ na to, ze nesprdvne oznacenie spisu nie je mozné podla jeho nazoru
povazovat’ v zmysle Spravneho poriadku za zrejmu nespravnost’, resp. chybu v pisani. Uvadza,
ze chyba v oznaeni uradného dokumentu ma svoje zadvazné pravny nasledky a iné nasledné
konsekvencie, ¢oho by si pani riaditel’ka mala byt vedoma a podl'a toho aj konat. Ugastnik
konania ma za to, ze nespravnym oznaCenim spisu doSlo zo strany spravneho organu
k zmédto¢nému az protipravnemu konaniu, ktoré poskodzuje ti¢astnika konania a porusuje jeho
prava. Dodava, ze sudy SR opakovane potvrdili, Ze nespravne oznacenie uradného dokumentu
spdsobuje jeho neplatnost, teda nulitu a nie je mozné ho d’alej povazovat za pravoplatny.
V ramci prestudovanej judikatary sa stanovilo, Ze chybné oznacenie iradného dokumentu vedie
k jeho neplatnosti, a tym padom k vzniku pravnej prazdnoty. Poukazuje na skutoCnost, ze
Spravny poriadok sice udel'uje spravnemu orgénu pravo kedykol'vek aj bez névrhu upravit’
chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia avSak
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je dolezité zdoraznit, ze takéto opravy su akceptovatené pri nepodstatnych chybach a nie
zékladnych faktoch oznacujacich podstatné identifikacné tidaje listin, identitu osob, lokalizaciu
objektov uvedenim ich adresy a iné podstatné idaje potrebné k vykonaniu d’alSich pravnych
krokov, akym je aj odvolanie sa, ¢i vyjadreniu pravneho nazoru, ¢i postoja k predmetnej veci,
pricom takéto opravy musia byt’ vykonané s dostatocnym predstihom, aby ucastnici konania
mohli riadne vyuzit odvolacie lehoty a tak primerane reagovat’. U¢astnik konania povazuje tieZ
za neakceptovatel'né, Ze ja napriek upozorneniu nedoslo k oprave v poctoch, ktoré su podstatné
pre zistenie opodstatnenosti samotného podnetu. Preto dorazne ziada o vyjadrenie k tomu,
preco pri oprave bol tento fakt ignorovany a ziada tymto o prevedenie opravy podl'a pdvodného
odvolania atiez nové urenie odvolacej lehoty. Ma za to, Ze nespravne oznacenie spisu
znemoznilo vykonanie prava na odvolanie véas a zakonnym sposobom. Ziada, aby sa tato
situacia dokladne preskimala, a pravo tc¢astnika konania na odvolanie sa akceptovalo a bola
poskytnuta riadna zakonna doba na odvolanie a to odo dna kedy bude zaslany riadne a korektne
oznaCeny spis, na zaklade ktorého sa kond. Zaroven ziada o preverenie celej zalezitosti
odvolacim organom, inak v opacnom pripade podéa navrh na zacatie spravneho konania na sude
a do casu jeho pravoplatnosti rozhodnutie bude povazovat doruceny nespravne oznaceny
dokument za nulitny, na zdklade coho nemoéze akceptovat’ d’alSie poziadavky, ¢i rozhodnutia.
Po konzulticii s prdvnym zastupcom mé ucastnik konania za to, Ze nespravne oznacenie
uradného dokumentu, nie je zrejmé nespravnost/nakolko nema z coho vyplynut, ¢i bezna
chyba v pisani a ma vazne pravne nasledky, vratane nasledovnych:

1. Neplatnost’ dokumentu: Nespravne oznaceny uradny dokument méze byt povazovany
zaneplatny, ¢o znamena, Ze dokument nema pravoplatnu platnost’ a nemoze byt’ pouzity
na pravne ucely.

2. Nulita: Ak je dokument oznaceny neuplne alebo nespravne, moze byt’ vyhlaseny za
nulitny, ¢o znamena, ze dokument je povazovany za neexistujuci a jeho pravne uc¢inky
Su zruSene.

3. Zneuzitie postavenia: Nahodné alebo zadmerné nespravne oznaCenie uradného
dokumentu moéze byt vnimané ako zneuzitie postavenia a mdze mat za nasledok
disciplinarne alebo trestné konanie voci osobe, ktord dokument vydala.

4. Zneuzitie pravomoci: Osoba, alebo tUrad, ktory vydal dokument s nespravnym
oznacenim, mdze byt zodpovedna za zneuzitie svojej pravomoci, ¢o moze viest
k civilnopravnym zalobam alebo inym administrativnopravnym sankciam.

5. Strata doveryhodnosti: Nespravne oznacCenie uradného dokumentu moze mat za
nasledok stratu doveryhodnosti uradu alebo osoby, ktord dokument vydala, o moze
mat’ vazne dosledky pre ich reputaciu a buducu pracu.

V zavere Uastnik konania uvadza, Ze je dolezité, aby si spravny organ uvedomil, Ze Gradné
dokumenty maju vyznam V pravnom systéme a ich nesprdvne oznacenie moZze mat vazne
pravne dosledky pre vietky ziidastnené strany. Ucastnik konania Ziada aby spravny organ
oznamil, ako si predstavuje d’al§i postup vo veci, pricom z jeho strany boli inSpektori SOI
upozorneni, ze vytykané skuto€nosti vlastnici odobrili Ustne u svojho riadne zvoleného
zastupcu vlastnikov ako sa na tom uzniesli na riadnej schddzi, ¢o inSpektori SOI podla
ucastnika konania nevzali do ivahy a vyjadrenia o tomto fakte nie st nikde zaznamenané. Preto
aJ zuvedeného dovodu na ostatnej schddzi vlastnikov preverovaného domu nechali tieto
skuto€nosti potvrdit’ aj hlasovanim, vysledok ktorého je uvedeny v zépisnici a preto Ziada, aby
boli vzaté v uvahu/hlasovania sa zGCastnil aj samotny stazovatel ahlasoval za
uznesenia/vzhl'adom na vzniknutu situaciu aj dodatocne. Dufa, Ze jeho poziadavka bude
vybavena k obojstrannej spokojnosti, priCom v pripade potreby je pripraveny poskytnut’ d’alSie
informacie alebo spolupracovat’ s iradom na rieSeni zalezitosti aj telefonicky, ¢i osobne.

K tomu odvolaci spravny orgén uvadza, ze oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré
bolo ucastnikovi konania dorucené dna 23.01.2024 bolo sprdvne oznacené: ..C.k.:
P/0261/07/23*, pricom spravny organ prvého stupna vykonal iba formalnu opravu cisla
podnetu, kedy spravny organ nestanovil dodato¢nu lehotu na vyjadrenie sa k predmetnej veci,
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nakol'ko mal za to, Ze v danom pripade pre opravu zrejmych nespravnosti nie je potrebné
dodato¢né poucenie o moznosti vyjadrenia sa, nakol’ko skutkovy ani pravny stav sa nezmenil
a zaroven ucastnik konania bol pouc¢eny o moznosti podat’ vyjadrenie v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku k oznameniu o zacati spravneho konania, ¢o aj ucastnik konania uskutocnil
dia 29.01.2024. Odvolaci spravny organ vyjadruje tymto nesuhlas s nespravnym oznacenim
spisu. K samotnym poc¢tom, ktoré st sucast’ou inSpekéného zaznamu sa odvolaci spravny organ
vyjadril vysSie pri vysporiadani sa s namietkami ucastnika konania, ktoré su uvedené v bode 2.
Aritmetické chyby podaného odvolania.

Je potrebné uviest’, ze podl'a ust. § 18 Spravneho poriadku sa konanie zacina na navrh
ucastnika alebo na podnet spravneho organu. Pokial’ sa konanie zacina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté¢ diiom, ked’ tento orgéan urobil voci Gcastnikovi konania prvy tkon.
O zacati spravneho konania upovedomi spravny orgéan vsetkych znamych ucastnikov konania.
Spravny poriadok, ani zakon o elektronickych komunikicidch neobsahuje ustanovenia
0 nalezitostiach oznamenia o zacati spravneho konania. Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze
spravny organ prvého stupiia dostatocne vymedzil spravne konanie, ktoré bolo zacaté
dorucenim predmetného oznamenia, Specifikoval Ucastnika konania a ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré je dovodom zacatia spravneho konania. Zaroven spravny organ prvého stupna
poucil v predmetnom oznameni Gcastnika konania o jeho zakonnom prave vyjadrit’ sa k veci,
navrhovat’ dokazy a ich pripadné doplnenie. Podl'a ust. § 27 Spravneho poriadku, ak je to
potrebné, sprdvny organ ur¢i na vykonanie Ukonu v konani primeranti lehotu, pokial' ju
neustanovuje tento zékon alebo osobitny zakon. Spravny organ v stilade s tymto ustanovenim
ur¢il primerant 8 diovt lehotu na vyjadrenie sa k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania
a poucil ucastnika konania o jeho procesnych pravach. Zaroven je potrebné konstatovat’, ze mu
nebolo Ziadnym spdsobom obmedzené jeho zdkonné pravo vyjadrit’ sa ku konaniu a predkladat’
dokazy, ked’ze listom zo dia 15.02.2024 mu bola oznamena iba neformalna oprava oznamenia
0 zacati spravneho konania.

Zuvedeného vyplyva, ze spravny organ prvého stupiia postupoval v priebehu celého
spravneho konania v stilade so Spravnym poriadkom, a rovnako so zakonom o elektronickych
komunikaciach. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku ,, Sprdavne orgadny su povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s obcanmi a organizdaciami a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
navrhy.“ Uvedent zasadu spravneho konania je vSak potrebné vykladat’ v sulade s dalSimi
ustanoveniami spravneho poriadku tak, aby boli dodrzané procesné prava tcastnika konania
a aby bol dosiahnuty aj samotny ucel spravneho konania. Sprdvny organ je povinny dat’
ucastnikovi konania moznost’ obhajovat’ svoje prava v kazdom §tadiu spravneho konania (prvy,
druhy stupenl) a na ich uplatnenie ur¢i lehotu podl'a § 27 Spravneho poriadku. V predmetnom
pripade mal UcCastnik konania moznost odo dna dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania, t. j. odo diia kedy bol obozndmeny so zacatim spravneho konania (odo dita 23.01.2024)
a zaroven pouceny o moznosti vyjadrit’ sa pripadne doplnit’ dokazy v lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, t. j. do 03.02.2024, uplatnit’ vSetky svoje
procesné prava, ¢im nedoSlo k Ziadnemu procesnému pochybeniu a odnatiu prav,
garantovanych mu Spravnym poriadkom zo strany spravneho organu prvého stupna.

V bode 6. Nam pripisované porusenie zakona: ¢astnik konania upozoriuje, ze ako spravca
bol opravneny a povinny konat’ pri odstrdneni havarijného stavu balkonov aj bez suhlasu
vlastnikov, nakol'ko to ohrozovalo Zivoty, zdravie a majetok obyvatel'ov a okoloiducich.
Napriek tomu zvolali schodzu, odobrili zhotovitel’a a vlastnici sami si pocas realizacie dohodli
so zhotovitelom dodanie extra materidlu/nerezové listy soklov/, €o sa prejavilo navySenim
vopred dohodnutej ceny za m? VSetci vlastnici s tym suhlasili, ¢o potvrdili hlasovanim na
schodzi. Ugastnik konania dodéva, Ze in§pektor SOI spochybiiuje havarijny stav balkénov na
zéklade vlastného pocitu, pricom samotny stazovatel' v podnete jasne uvadza, Ze balkony boli
dlhodobo v havarijnom stave. Tomuto rozporu ucastnik konania nerozumie a ziada in$pekciu
0 vysvetlenie na zaklade akych dokazov dospela k svojmu tvrdeniu.
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V stvislosti s predmetnou ndmietkou ucastnika konania odvolaci spravny orgén uvadza
nasledovné. Argument UiCastnika konania ohl'adom tej skuto¢nosti, Ze vo veci opravy balkonov
a vymeny madiel na balkonoch sa v uvedenej veci jednalo o0 havarijny stav, a spravca v danom
pripade uplatnil postup podl'a ust. § 9 ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z. z. neobstoji, nakol’ko z0
samotného vyjadrenia ucastnika konania ,Vyjadrenie K inspekcnému zdznamu SOI
K spotrebitelskému_podnetu ¢. PO 480/23 vyhotovenému vramci kontroly vykonanej dia
19.09.2023* zo dia 22.09.2023 (str. ¢. 2) vyplyva, Ze ,.obhliadkou balkonov v tomto obdobi
osobne predchodca zistil, Ze sa nejednd o havarijny stav.”“ Podla ust. § 9 ods. 4 zékona ¢.
182/1993 Z. z. ,Sprdvca alebo predseda je povinny zabezpecit odstranenie chyby alebo
poruchy technického zariadenia, ktoré boli zistené kontrolou stavu bezpecnosti technického
zariadenia, ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok, a to aj bez suhlasu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca alebo predseda je povinny zabezpecit
aj bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome odstranenie chyby, poruchy
alebo poskodenia spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu a prislusenstva, ak
bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok. “ Pojem havarijny stav mozno definovat’
ako krajne nepriaznivy stav veci vyzadujuci rychlu napravu. V dévodovej sprave zakona ¢.
283/2018 Z. z., ktorym sa dopliial zakon ¢&. 182/1993 Z. z., a ktorym sa okrem inych veci
rozsirovala moznost’ spravcu vykonat’ opravu bez sthlasu vlastnikov z dévodu havarie alebo
in¢ho neocCakavaného poskodenia spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu
a prisluSenstva sa uvadza, Ze spravca alebo spolocenstvo mdze tak konat’ iba vtedy, ak st
splnené dve zdkladné podmienky:

- chyba alebo poskodenie musi bezprostredne ohrozovat’ bezpecnost’ Zivota a zdravia,

ako aj majetok ostatnych vlastnikov, pripadne aj tretich osob,

- 0 odstraneni havarijného stavu a jeho finanénom zabezpecCeni nemézu rozhodnut’

vlastnici podla § 14 a nasl. zakona napr. z dévodu Casovej nudze.

O uvedenom vypoveda aj ta skutocnost’, ze samotni vlastnici bytov v dvoch uzneseniach ¢&.
1/2023 a ¢. 2/2023 rozhodovali o vybere dodavatel’a vo veci obnovy balkonov, ¢o dokresl'uje
len ten fakt, Ze v tomto pripade nemozno ustalit’ zaver o havarijnom stave balkonov. Naviac
ucastnik konania nepreukazal ziadnym spdsobom (miestnou obhliadkou), t. j. nepredlozil
ziaden dokaz (napr. vyhotoveny zdpis), ktory by potvrdil skutocnost, Ze  balkony
vV predmetnom bytovom dome st v havarijnom stave, pricom ich oprava by nezniesla odklad,
¢im neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, naopak vychddzajic z vyjadreni i¢astnika
konania v priebehu spravneho konania bolo zo strany predchodcu uc¢astnika konania osobne
obhliadkou balkonov v tomto obdobi zistené, Ze sa nejedna o havarijny stav, ako uz odvolaci
spravny organ vyssie citoval. Naviac k tomu v ramci predmetného vyjadrenia ucastnik konania
dodal, ze zaver vlastnika bytu — pan Gemov o havarijnom stave balkéna povazuje za
subjektivny: ,....jedinym viastnikom, ktory odmietol o oprave svojho balkona vobec
komunikovat bol prave pan Gemov a tak jeho balkon napriek nasej snahe ostava podla jeho
subjektivneho ndzoru v ,, havarijnom stave®...”“. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazuje
odvolaci spravny organ predmetni ndmietku i¢astnika konania za ucelové, ni¢im nepodlozené
tvrdenie, v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za kontrolou spol’ahlivo zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitela.

V bode 7. Premlicacia doba: InSpektori argumentuju v rozhodnuti i faktami a dokumentmi
uz od roku 2013, ¢o ucastnik konania povazuje za neopravnené.

K tomu odvolaci sprdvny organ uvadza nasledovné. Podl'a ust. § 8b ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z. ,,Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat co
najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Sprdvca je povinny riadit’ sa rozhodnutim vilastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skiisok
technického zariadenia, ktoré je sprdavca povinny vykondvat pri sprdave domu.” Z Cit.
ustanovenia priamo vyplyva, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov maji pravo 0 tejto
skutoc¢nosti (o vybere dodavatel'a) rozhodovat, aby konkrétne vedeli aki zmluvu i1da uzatvarat,
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aky rozsah poistenia bude vyplyvat’ z predlozeného navrhu poistnej zmluvy a aka suma sa bude
platit’ za predmetnu poistni zmluvu do budtcnosti. V pripade, ak vSak o vybere dodavatela
rozhodne, t. j. realizuje vyber spravca bez predchadzajucej ingerencie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, je potrebné za moment rozhodnutia o vybere dodavatela
v predmetnom pripade povazovat’ uzavretie samotnej zmluvy medzi spravcom a spravcom
vybranym dodavatel'om. V tejto suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje na rozsudok
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 215/119/2014 zo diia 05.11.2014, v ktorom krajsky sud
vyslovil pravny zaver, ze ,,po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprdavneho
organu ako aj rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, vrdtane postupov oboch
spravnych organov V rozsahu danom Zalobnymi dévodmi Zalobcu mal za to, Ze v predmetnej
veci spravne orgadny dostatocne zistili skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav potom
aplikovali spravne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a zdakona o viastnictve bytov.*
aze:. ,, Vdanom pripade bolo preukazané, ze Zalobca ako spravca bytového domu dojednal vo
vztahu k viastnikom bytov Specifikovaného bytového domu podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. novu
poistnu__zmluvu so Specifikovanou poistoviiou, v rozsahu poistenia, ktora je uvedend
v predmetnej poistnej zmluve na obdobie od 01.01.2012 s roc¢nou platbou poisteného vo vyske
402,22 € na dobu neurcitu. Je mozné poukazovat' na ust. § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z.,
ktoré zZalobca ako spravca nerespektoval s tym, Ze vobec nebolo preukazané, Ze by sa zalobca
riadil rozhodnutim nadpolovicnej vicsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
vybere dodavatela - poistovatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa dojednavala v podstate nova
poistna zmluva. Z konania Zalobcu ako spravcu nevyplyvalo, zZe by vobec oslovoval
(konzultoval) viastnikov bytov predmetného bytového domu. Sud sa stotoznil s ndzorom
Zalovaného spravneho orgdnu, Ze v danom pripade nemozno akceptovat ani namietku Zalobcu,
¢o sa tyka predlozenia listinnych dokazov, a to uznesenia alebo splnomocnenia na uzatvorenie
poistnej zmluvy vrdtane predlozenej prilohy, nakolko toto ani podla ndzoru sudu neznamend
Ze by spravca mohol samovolne na zdklade vilastného rozhodnutia bez predchadzajuceho
rozhodnutia a posudenia samotnych vlastnikov, resp. rozhodnutia nadpolovicnej vdicsiny
vlastnikov _bytov_a nebytovych priestorov rozhodnut o vybere konkrétnej poistnej zmluvy,
konkrétneho poistovatela. “ Odvolaci spravny organ ma za to, ze logickym ako aj gramatickym
vykladom ust. § 8b ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z. mozno dospiet’ k zaveru, Ze k poruSeniu
predmetnej zakonnej povinnosti doslo, ked’ spravca s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
nekonzultoval, resp. neriadil sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsSiny o vybere dodavatela —
konkrétnej poistnej zmluvy. Nakolko vSak v prejednavanom pripade doslo k uzatvoreniu
poistnej zmluvy ¢. 11-4-10929 zo dina 12.02.2014 (uzavreta na dobu neurciti) s dodavatel'om
sluzby — Union poistoviia, a.s. Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051 a poistnej
zmluvy €. 800 401 1593 zo diia 20.03.2019 (uzavreta na dobu neurciti) s doddvatel'om sluzieb
— CSOB Poistoviia, a.s. Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416 bez predchadzajticeho
rozhodnutia vlastnikov s vyberom dodévatela — konkrétnej poistnej zmluvy vV uvedenom case
(t. j. cas poruSenia povinnosti), nie je mozné za uvedeny spravny delikt ulozit’ ucastnikovi
konania pokutu vzhl'adom na uplynutie zdkonnej lehoty, do ktorej mdze sprdvny organ
ucastnikovi konania uloZit' sankciu za zistené poruSenie zakona. Vzhl'adom na uvedenu
skutoc¢nost’ doslo k vypusteniu porusenia ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V nadvéznosti na § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. v rozsahu, ktory odvolaci spravny organ
vysSie presne vymedzil.

K bodu 8. Nejednotnost'v pristupe k podnetom: ucastnik konania upozoriuje na diametralne
odlisny pristup k dvom podnetom. V podnete, ktorym sa na spravny organ obratili v roku 2019
ako spotrebitelia, pod sp. zn. PO/270/19 zo dna 28.04.2019, kde spravny organ uvadza: SOI
nekontroluje kvalitu prac vykonanych dodavatel'skymi firmami, faktiry za vykonané prace —
ceny, pouzity material, vykonané prace, lehoty na vybavenie reklamacii pri uplatiovani
reklamacii chyb vykonanych diel. Dalej, SOI nie je opravnena riesit’ spory ohladom platnosti
hlasovania na schddzi vlastnikov. Dalej, Ze opodstatnenost’ vydavkov z FO nie je predmetom
kontroly SOI. Dalej, ze SOI nie je opravnena vykonavat’ kontrolu Giétovnictva a hospodarenia
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s FO. Utastnik konania ma za to, Ze pri podnete pana ......... , ktory mal riadnu moznost’ obratit’
sa na sud, ale neurobil tak, spravny organ postupuje priamo proti tymto tvrdeniam a prekracuje
svoje kompetencie az tak, Ze substituuje rozhodnutia sidnej moci bez riadneho dokazovania,
¢o povazuje za nepripustné a neprinaleziace kontrolnému organu. Dodava, Ze od ucastnika
konania boli pozadované uctovné doklady, zapisnice aj osobné udaje vlastnikov, no podla
nazoru ucastnika konania spravny organ na to nema narok ato pod neustdlym natlakom
vyhrazania sa sankciou za nespolupracu. Dalej sa v inom vyjadreni SOI k tomu istému podnetu
uvadza, ze premlcacia doba rieSenia podnetu a stvisiacich podkladov je 3 roky, pricom
v predmetnom pripade ide o poistku z roku 2013, ¢o je viac ako 10 rokov.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze prislusni inSpektori SOI zacali kontrolu v sidle
ucastnika konania dna 19.09.2023 za ucelom preverenia dodrziavania ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zdkona €. 182/1993 Z. z., ako aj za Ucelom preSetrenia podnetu
spotrebitel’a, evidované¢ho spravnym organom pod ¢. PO 480/2023. Na zaklade skuto¢nosti
zistenych z podkladov ziskanych v priebehu spravneho konania dospel odvolaci spravny organ
po preskiimani napadnutého rozhodnutia k pravnemu zéveru, ze ucastnik konania sa dopustil
porusenia zékona tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. SOI vykonavajica
dozor nad dodrziavanim zékona o ochrane spotrebitel’a v ziadnom pripade neprekrocila svoje
kompetencie, ked’ ucastnikovi konania ulozila pokutu za zistené protipravne konanie ucastnika
konania, ktorym bola naplnena skutkova podstata predmetného spravneho deliktu.

K odvolaniu odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze po preskimani obsahu spisového
materidlu prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia. Ucastnik konania v odvolani, Vv rozsahu zostavajuceho poruSenia zdkona
0 ochrane spotrebitela v nadvdznosti na prislusné ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiujii postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a v nadvédznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z. z. v spojeni s § 8b ods.
2,§ 14 ods. 1 a § 14b ods. 1 pism. i) zakona €. 182/1993 Z. z.; a vV nadvéznosti na § 8b ods. 2
zakona €. 182/1993 Z. z. v zostavajicom rozsahu. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci spravny orgén zistil, ze prvostupniovy spravny organ sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajucim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitel’a sluzbou sa rozumie akdakolvek cinnost
alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné
orgadny verejnej spravy, ako siu uvedené vV § 19.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel'a preddvajiuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozinuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

Podla § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je sprdavca povinny
hospodarit’ s majetkom viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podl'a § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca
povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere doddivatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych
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prehliadok a skisok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykondvat pri sprave
domu.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo a povinnost zucastnovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako
spoluviastnik o vsetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolocnych casti domu a
spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku
zastavaného domom alebo prilahlého pozemku.

Podl'a § 14b ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 182/1993 Z. z. viastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovicnou vdicsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav, zasaddach hospodarenia s tymito
prostriedkami vrdtane rozsahu opravnenia disponovat s nimi.

Odvolaci spravny organ zaroven poukazuje zaroven na ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku:
»IPravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.*
V ustanoveni § 32 ods. 2 Spravneho poriadku sa uvadza: ,,Podkladom pre rozhodnutie su najmd
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
vSeobecne zname skutocnosti a su pouZitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik
konania a zucastnend osoba sprdavnemu orgdnu preukazovat dokladmi. Doklady vydané
spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti
zname sprdvhemu orgdanu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend
osoba spravnemu organu dokladovat.*“ Z cit. ustanoveni Spravneho poriadku vyplyva, ze
spravny organ bol povinny obstarat’ si podklady pre rozhodnutie, pricom vzhl'adom na
demonstrativny vypocet potencialnych podkladov, urcenie inSpekéného zaznamu ako
zékladného podkladu pre rozhodnutie sprdvneho orgdnu, mozno povazovat’ za plne suladné
S prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku, pricom spravny organ prvého stupiia ako aj
odvolaci spravny orgén povazuje skutkovy stav zdokumentovany v inSpekénom zdzname
V rozsahu zachovaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a, za postacujici podklad pre
objektivne a vecne spravne vydanie rozhodnutia vo veci. Spravny organ prvého stupna sa
zaroven vysporiadal so vSetkymi vyjadreniami a ndmietkami UcCastnika konania, ktoré boli
dorucené spravnemu orgéanu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci spravny organ
sa vysporiadal s vyjadrenim ucastnika konania, ktoré bolo spravnemu organu prvého stupna
dorucené az po vydani napadnutého rozhodnutia a zaroven sa dostatocne vyjadril ku ndmietkam
ucastnika konania, ktoré st sti¢astou podaného odvolania proti napadnutému rozhodnutiu.

Skuto¢nosti, ktoré ti€astnik konania uviedol v stvislosti s predmetnym porusenim zékona
V ponechanom rozsahu povazuje odvolaci spravny organ za subjektivne, uCastnika konania
nezbavujuce jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie pravnej povinnosti a nasledny
vznik protipravneho stavu. Zodpovednost’ Gcastnika konania ako predavajiuceho je v zmysle
zdkona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom principe. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za dané poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i ucastnik konania mal
k protizdkonnému konaniu motiv, alebo nie. Uéastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda
za plnenie svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury
V suvislosti s povinnost'ou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb —
rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 10/S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych osob — podnikatelov st
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postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatel’'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Skuto¢nost’, ze v danom pripade k poruseniu zakona doslo
je nespochybnitel'na.

Odvolaci spravny organ dodava, ze SOI ako orgén dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na
dotknuté ustanovenie zakona ¢. 182/1993 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho
deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze Vv dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba v§ak zdoraznit', Ze poskodenim spotrebitel’a
zo strany uc¢astnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych
mu zakonom. Odvolaci spravny organ Vtejto suvislosti tiez uvadza, ze je zakonnou
povinnostou predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zakona o ochrane
spotrebitel'a a inych pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade
vztahu ,,predavajiuci — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat $pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja, ¢o potvrdzuje aj samotna judikatara, napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.:25/46/2019 - 60 zo dia zo dia 24.06.2021,
Vv ktorom krajsky sud uvadza: ,,Podla ndzoru spravneho sudu neobstoji ani namietka tykajuca
sa absencie resp. zmdtocnosti zaveru zalovaného o tom, zZe vlastnici bytov vystupuju vo vztahu
k Zalobcovi v postaveni slabsej strany. Z obsahu odoévodnenia rozhodnutia Zalovaného je totiz
zrejmé, ze vlastnikov vnimal ako slabsSiu stranu s poukdzanim na spotrebitel'sky charakter
zmluvného vztahu medzi spravcom a viastnikmi (Zalobca spotrebitel'sky charakter tohto vztahu
nijak nespochybnoval). V tomto vztahu vlastnici bytov vystupuju ako spotrebitel, ktory je za
slabsiu stranu stabilne povazovany tak pravnou doktrinou, ako aj judikaturou (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24 2S/46/2019 30.05.2018 sp. zn. 3Asan/5/2017,
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 28.03.2019, sp. zn. 85/97/2018). Spravny organ prvého
Stupnia navySe postavenie vlastnikov bytov ako slabSej zmluvnej strany odovodnil aj
poukdzanim na Specifickii odbornii spésobilost Zalobcu ako spraveu v konfrontdacii s laickym
postavenim vlastnikov, co viastnikov v spotrebitelskom vztahu taktiez celkom dovodne stavia
do pozicie slabsej strany.” UCastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona 0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ dodava, Ze zakon
¢ . 182/1993 Z. z. vo vztahu k zabezpeceniu povinnosti spravcu vyplyvajiacich z daného
pravneho predpisu pocita predovsetkym s ¢innost'ou spravcu ako odborne kvalifikovaného
subjektu zabezpecujuceho ¢innosti, ktoré so spravou bytov a nebytovych priestorov suvisia.

Pre konstatovanie porusSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi
SOI pocas vykonu kontroly. Predmetny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto
nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok
redlne hrozi. Zdkon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho nazoru, Ze G€astnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skuto¢nosti ddleZité pre rozhodnutie, presne a Uplne zistil skutoény stav
veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ prvého stupna
V suvislosti s porusenim ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadvéznosti
na prislusné ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktorého sa ucastnik konania dopustil
konanim, ktoré odvolaci spravny orgdn vymedzil vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydévani
rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to
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prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona,
ked v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§
47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Z obsahu
administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze G€astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na dotknuté ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
a teda odvolaci spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni znizenej pokuty za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitela.

K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost spravneho organu v odovodneni reagovat’ na ndvrhy, nadmietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vsak
neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho
spravneho organu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy. Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu
vyjadruje urcity stupenn volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v
medziach zédkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pradvomoci vol'nej uvahy —
diskre¢na pravomoc, na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupent slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy. Aj podl'a uznesenia
Ustavného stidu SR sp. Zn. IV.US 115/03 z 3. jana 2003 ,,Vseobecny siid v§ak nemusi dat
odpoved' na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu uvadzanymi ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze
z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*

Odvolaci spravny organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj prdvne zavery v odoévodneni
rozhodnutia nalezite zdévodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a tc¢astnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a v nadvédznosti na prislusné¢ ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny uloZit’
pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zikon pritom
neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
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Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach av rozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon — Vv uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, Z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny orgén bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit. Odvolaci spravny organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zédkonom so skuto¢nym
stavom.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci spravny orgén uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo zistil dovod na zmenu napadnutého
rozhodnutia (zGzenie skutkového stavu), ktorej zodpovedéd primerané znizenie vysky pokuty
uloZenej spravnym organom prvého stupiia. Odvolaci spravny organ ma za to, zZe takto znizena
pokuta zohl'adiiuje v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a charakter a povahu
zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni vysky pokuty z vlastnych
zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky
zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
stvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism.
h) zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ
zéroven uvadza, ze kedze zdkon neurCuje zdvdznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu
silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, kedZe spravne konanie je ovladané tzv. zadsadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci spravny organ poznamenava, Ze spravny organ prvého
stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to
vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci spravny organ ma taktiez za to, Ze prvostupnovy
spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol v§etky rozhodujuce skutoénosti a uviedol aj
spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci spravny orgédn sa snazi v ramci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
Gi¢astnika konania. Zarovef treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku,
musi byt cite'n4 v majetkove;j sfére ti€astnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi
dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v
pripade castnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci orgén
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdévodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci spravny organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Nakol’ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo preukdzané, spravny organ si
splnil svoju zdkonn' povinnost’, ked ti€astnikovi konania ulozil pokutu.

Na zéklade hore uvedenych skuto€nosti odvolaci spravny orgéan pokladéa skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie poc€as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.
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Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania,
zavaznost’ a spdsob poruSenia povinnosti, vzhl'adom na skutocnost’, ze ucastnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti zabezpeovat poskytovanie sluzieb sposobom
umoznujucim ich riadne pouzitie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Dalej bolo
prihliadnuté na skutocnost’, ze zo zadkona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva spravcovi povinnost’ riadit’
sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o preddavkoch
do fondu, prevadzky, udrzby a oprav a tcele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby
a oprav, zadsadach hospodarenia s tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat’
s nimi. NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov
bytového domu v zmysle § 14b ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., neboli poskytnuté
sluzby sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie. V predmetnom pripade spravca
nereSpektoval prejavenu vol'u vlastnikov bytov vyjadrent v pisomnom hlasovani ¢. 2/2023
konanom v dnioch 07.-15.07.2023, kedy napriek zavdznému prijatému rozhodnutiu vlastnikov
ohl'adom rekonstrukcie balkoénov v sume 65 €/m?, t. j. v celkovej sume 9 813,125 € uvolnil
finanéné prostriedky z FPUaO pre dany téel na podklade vystavenych faktir od dodavatel’a:
Alexandra Kubikova — INTERIA CONSTRUCTION, ICO: 44 008 601 v sume 70 €/m2, t. j.
v celkovej sume 10.990,70 € a konanie spravcu tak bolo v rozpore so zakonom ¢. 182/1993 Z.
z. Vzhladom k tomu, ze¢ FPUaO je tvoreny vyluéne finanénymi prostriedkami ziskanymi od
samotnych vlastnikov bytov, o to viac musi spravca dbat’ na to, aby kazda takato financna
transakcia bola doveryhodna, a najmi aby spliiala stanovené poziadavky (suhlas nadpoloviénej
vacsiny vlastnikov), nakol’ko vlastnici bytov si za vykon spravy riadne odvadzaji odmenu za
poskytnuta  sluzbu, ktora ocakavaju, ze bude dodana v predpokladanej kvalite
a transparentnosti zodpovedajicej odbornej spdsobilosti spravcu, k comu v predmetnom
pripade nedoslo. Konanim spravcu tak doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho
majetkovych prav. Spravca zodpovedéd vlastnikom bytov a nebytovych priestorov za vSetky
Skody vzniknuté v dosledku neplnenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona, resp. zo zmluvy
0 vykone spravy. Pri urCeni vysky pokuty bola zarovenn zohladnend zévaZznost spravneho
deliktu ajeho vplyv na priemerného spotrebitel'a. Je potrebné uviest, Zze zakon o ochrane
spotrebitel'a stanovuje prava a povinnosti 0sob, ktoré poskytuji sluzby, ako aj ich
zodpovednost’ za porusenie povinnosti, resp. zakazov vyplyvajucich z tohto zdkona, a to za
ucelom zabezpecenia dostato¢nej ochrany spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zakladnou povinnostou spravcu je hospodarit s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou a v stlade so zmluvou o vykone
spravy. Spravca v postaveni silnejSej zmluvnej strany vykonava spravu domu ako
,profesional®, t. j. ako osoba znald problematiky bytovych otazok, spravy bytovych domov,
spravovania fondu a celkovych financii, ktoré patria do majetku vlastnikov, pri¢om je povinny
konat’ s odbornou starostlivostou, t. j. ako osoba, ktord ma kvalifikdciu na vykon spravy
bytovych domov. V predmetnom pripade bolo prihliadnuté ako na pritazujiicu okolnost’ na
samotny rozdiel v uhrade prostriedkov z FPUaO, na ktoré widastnik konania nemal mandat
a legitimitu od vlastnikov bytov v bytovom dome, €o predstavuje sumu az vo vyske 1 178 €.

Dalej bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté na skutoénost’, Ze zo zédkona ¢&. 182/1993 Z.
z. vyplyva spravcovi povinnost' riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatela, pricom nereSpektovanim povinnosti spravcu pri
vykone spravy bytov a nebytovych priestorov bytového domu v zmysle § 8b ods. 2 uvedeného
zakona, neboli poskytnuté sluzby spdésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Svojvolné
konanie ucastnika konania — spravcu, ktory bez vedomia a suhlasu vlastnikov bytového domu
sdm rozhodol o vybere dodavatela poskytovanej sluzby, je priamo spdsobilé negativne
zasiahnut' do ekonomickej sféry spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
V bytovom dome. Pri ur€eni vySky pokuty bola zohl'adnena miera hroziacej a redlnej hrozby ¢i
priamo vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitelov a poSkodenie ich ekonomickych
zdujmov, nakolko predmetné sluzby su financované z majetku vytvaraného samotnymi
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vlastnikmi bytov a nebytovych — spotrebitelmi. Zakonodarca stanovenim predmetnej
povinnosti garantoval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome pravo na informaécie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a to bez vynimky. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov maju pravo porovnat vyhodnost dojednanych podmienok, resp. maju pravo
porovnat’ si vyber z viacerych pontk a vybrat' ti najvyhodnejSiu, nakol’ko ide o nakladanie
a hospodarenie z ich vlastnymi penaznymi prostriedkami. V zmysle ust. § 8b ods. 1 pism. b)
a d) zakona ¢. 182/1993 Z. z. je spravca povinny pri sprave domu dbat’ na ochranu prav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi
a vykonavat’ prava k majetku vlastnikov len v zdujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Vv dome, priCom zaujem vlastnikov je zrejmy najmid zrozhodnuti vlastnikov ale aj zo
vSeobecnych zaujmov bezného vlastnika (spoluvlastnika) ohladne nakladania s jeho
vlastnictvom (spoluvlastnictvom).

Spréavca pri obstaravani sluzieb v prospech vlastnikov je vzdy povinny postupovat v sulade
so zaujmami vlastnikov a dohodnut’ o najvyhodnejSie podmienky. Zakon ¢. 182/1993 Z. z.
zaroven s tymto zakotvuje povinnost’ spravcu riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov, ak je na to
dovod, teda ak je potrebny na vykonanie ur¢itého tkonu spravcu, ktory nepokryva zmluva
0 vykone spravy, nadpolovicny suhlas vSetkych vlastnikov, musi spravca zvolat’ schodzu, na
ktorej si vlastnici odsuhlasia planovany tkon, priCom je spravca povinny pri sprave domu
hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Pri ur¢eni vysky pokuty bola
zohl'adnend skuto¢nost’, ze prostriedky, ktoré ucastnik konania pouzil na thradu faktary za
poskytnuta sluzbu — zhotovenie a montaz madiel na balkony st prostriedkami ziskanymi od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom o vybere dodavatela, atym aj
0 pouziti finanénych prostriedkov z FPUaO mali rozhodovat’ vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome. V pripade deficitu rozhodnutia vlastnikov o pouziti finanénych prostriedkov
FPUaO, je pouzitie tychto prostriedkov spravcom zaviznym konanim v prikrom rozpore so
zakonom €. 182/1993 Z. z.

Odvolaci spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania je ako pravnicka
osoba v zmysle zakona 0 ochrane spotrebitela povinny zabezpecit' dodrziavanie vSetkych
povinnosti, resp. zdkazov tak, ako mu vyplyvaji zplatnych pravnych predpisov.
V predmetnom pripade bol tucastnik konania povinny zabezpecit poskytovanie sluZieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat’ a dodrZiavat’ pozadovanu
urovent odbornej starostlivosti voc¢i spotrebitel'om, ktori vystupuja vo vztahu k ucastnikovi
konania ako slabsia strana, pri€om ucastnik konania si svoju povinnost’ nesplnil. Spotrebitel’
v dobrej viere uzatvara zmluvu s predavajiucim, od ktorého ofakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie a ponukané sluzby kona profesionalne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu potrebnej odbornej starostlivosti zo
strany ucastnika konania vo vzt'ahu k spotrebitel'om.

Zakonodarca stanovenim predmetnej povinnosti predavajiceho garantoval vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome pravo na ochranu ich ekonomickych zaujmov. Zmluva
0 vykone spravy je spotrebitel'skou zmluvou. Po zohl'adneni porusenia predmetnej povinnosti
ucastnika konania a tomu zodpovedajliceho prava spotrebitel'a, vratane miery, v akej je dané
porusenie povinnosti spdsobilé¢ ohrozit’® opravnené zaujmy spotrebitelov, s ddrazom na
Specifickost’ relevancie vlastnickych vztahov, je mozné predmetné konanie ucastnika konania
povazovat’ za zavazné porusenie zakona.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zikon
0 ochrane spotrebitel’a. Rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Nakol'’ko porusenie povinnosti V nadvdznosti na prislusné ustanovenia zakona
¢. 182/1993 Z. z. bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukézané, spravny organ si
splnil svoju zakonnt povinnost’, ked ucastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.
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Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajlci, za poruSenie prisluSnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’. Ugastnik konania je ako predavajici povinny
konat" s ndlezitou starostlivostou a zarovenn je povinny dodrziavat vsSetky podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, od zaciatku vykondvania svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgénu pri urovani vysky pokuty prihliadnuté. V spravnom konani bolo spolahlivo
preukdzané, ze ucastnik konania porusil vysSie uvedent povinnost’, pricom ucel sledovany
zédkonom, spocivajuci v ochrane majetkovych prav spotrebitelov — vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ako aj v reSpektovani ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici
bytov a nebytovych priestorov opodstatnene od spravcu ocakavaji, protipravnym konanim
ucastnika konania nebol dosiahnuty. Spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol zaroven
na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, vyjadreny v ust. § 3 ods. 1
uvedeného zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, ako
aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zisteny nedostatok,
v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt’ neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do budiicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Odvolaci organ
ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven, pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, Charakteru a rozsahu porusenia zakona.
Odvolaci spravny orgén povazuje vysSku uloZenej pokuty po jej zniZeni za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Odvolaci organ uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu splécania uloZenej pokuty formou
splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladavok na Ustrednom
inSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0181/99/2022 Dia: 21.11.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Okresné stavebné
bytové druzstvo Michalovce, sidlo: Plynarenska ¢. 1, 071 01 Michalovce, 1CO: 00 172 154,
kontrola zacatd dia 23.06.2021 v sidle ucastnika konania na adrese Plynarenska ¢. 1, 071 01
Michalovce a ukonéena dna 06.05.2022 v sidle ucastnika konania a kontrola zacata dna
11.01.2022 v sidle In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukon¢ena dna 06.05.2022 v sidle ucastnika konania, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0238/08/21 zo dna 27.07.2022, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.
Z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti
ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1
pism. h) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v ¢ase
porusenia povinnosti v nadvéznosti na § 8b 0ds. 2, v nadvaznosti na § 14 0ods. 1 a v nadvaznosti
na § 8a ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Vv zneni
ucinnom v €ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0238/08/21 zo dna

27.07.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania - Okresné stavebné bytové druzstvo
Michalovce - penaznu pokutu vo vyske 500,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej
z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vV zneni
u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ) v nadvéaznosti
na § 8b ods. 2, v nadvéznosti na § 14 0ds. 1 a v nadvdznosti na § 8a 0ds. 5 zakona ¢. 182/1993
Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
(d’alej len ,, zdkon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dia 23.06.2021 v sidle Gcastnika konania na
adrese Plynarenska ¢. 1, 071 01 Michalovce a ukonéenej dna 06.05.2022 v sidle Gcastnika
konania a pri kontrole zacatej dia 11.01.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukoncenej dia 06.05.2022 v sidle Gcastnika konania
zistené, ze UcCastnik konania porus$il povinnost zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo zabezpecit poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; co ucastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly inSpektormi SOI, zacatej dia 23.06.2021 v sidle ucastnika konania
na adrese Plynarenska ¢. 1, 071 01 Michalovce a ukoncenej dna 06.05.2022 v sidle ti¢astnika
konania, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 360/2021 bolo
zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov dohodol v Zmluve
o vykone spravy uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu A-2
SNP, stupisné Cislo 3594, Michalovce, t¢innej od 01.01.2021, ustanovenie v ¢lanku IV Prava
a povinnosti spravcu v bode 4.2 v zneni: ,, Pri sprave domu je sprdavca povinny: n) riadit sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela. Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov suhlasia, aby prdce a cinnosti, ktorych povinnost vykonat ukladd
zdkon, rozhodnutie organov Stdtnej a verejnej spravy, resp. iny vSeobecne zavizny predpis
(napr. poziarna ochrana, BOZP, revizie a udrzba vyhradenych technickych zariadeni, vvmena
meradiel SV. TUV a PRT. vyregulovanie systému UK a TUV. vypracovanie vyiictovania
nakladov, poistenie bytového domu), spravca zabezpecil aj bez predchadzajuceho suhlasu
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 8b ods.
2 zakona o Vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého spravca je povinny
riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavaterla,
ak nejde o zabezpeCenie odbornych prehliadok a skuSok technického zariadenia, ktoré je
spravca povinny vykonavat pri sprave domu.

Dalej bolo pri vykone kontroly in§pektormi SOI, zacatej dita 11.01.2022 v sidle In§pektoratu
SOl so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukoncenej dia 06.05.2022 v
sidle ucastnika konania, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidované¢ho pod €.
511/2021 zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov dohodol v
Zmluve o vykone spravy uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu A-2 SNP, stpisné ¢islo 3594, Michalovce, u¢innej od 01.01.2021,

- ustanovenie v ¢lanku VI Sposob vykonu spravy domu v bode 6.6 v zneni: ,, Ak bytovy dom
tvori viacero vchodov, v pripade poZiadavky o odsuhlasenie prdc, udrzby alebo opravy
financovanych a tykajucich sa vvhradne len niektorého vchodu a pozZiadavky na volbu

vchodového zastupcu viastnikov (VZV), vlastnici bytov suhlasia so zvolanim ciastkovej
(vchodovej) schodze bytového domu prostrednictvom zastupcu vilastnikov bytov, resp. spravcom
bytového domu. V tomto pripade bude pre spravcu zavizné rozhodnutie prijaté nadpolovicnou
vdcsinou vlastnikov bytov daného vchodu. “, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1
zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v .dome ma pravo a povinnost’ zicastiiovat' sa na sprave domu a
hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spolo¢nych c¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo pril'ahlého pozemku;

- ustanovenie v ¢lanku X Zastupca vlastnikov (ZV), vchodovy zastupca vlastnikov (VZV)
v bode 10.13 v zneni: ,, Limity pre disponovanie z prostriedkami FPUaQ: - vchodovy zdstupca
viastnikov (VZV) pre zabezpecenie a nakup tovaru, materidlu, svojpomocnych prac a sluZieb je
so suhlasom zastupcu viastnikov (ZV) opravneny bez rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome rozhodovat' a uplatiiovat pozZiadavky voci spravcovi pre uhradu nakladov do
visky 300 €/vchod na jednu prdcu, pre prdace resp. sluzby Specifické pre vchod, ktoré su
vyvolané uzivanim vlastnikov vo vchode alebo Ziadané vlastnikmi vo vchode a nemozno ich
z pohladu funkcnosti a vzhladu domu povazovat za prdce urcené pre bytovy dom,
- vchodovy zdstupca vlastnikov (VZV) pre zabezpecenie a ndkup tovaru, materialu,
svojpomocnych prdac a sluZieb je so suhlasom nadpolovicnej vicsiny viastnikov bytov a
nebytovych priestorov _vo vchode opravneny rozhodovat a cez zastupcu viastnikov (ZV)
uplatinovat’ poziadavky voci sprdvcovi pre uhradu nakladov do vysky 1 500 €/vchod na jednu
pracu, pre prdce resp. sluzby Specifické pre vchod, ktoré su vyvolané uzivanim vlastnikov vo
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vchode alebo Ziadané vlastnikmi vo vchode a nemozno ich z pohladu funkcnosti a vzhladu domu
povazovat za prdce urcené pre bytovy dom,

- zastupca vlastnikov (ZV) pre zabezpecenie oprav a udrzby spolocnych casti domu a
spolocnych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku je so suhlasom nadpolovicnej vicsiny
vchodovych zdstupcov viastnikov (VZV) opravneny disponovat’ s FPUaQ bez rozhodnutia
viastnikov bytov a nebytovych priestorov V dome, rozhodovat a uplatiovat pozZiadavky voci
sprdvcovi pre uhradu nakladov do vysky 1 000 €/vchod na jednu prdacu, pre prdce resp. sluzby
Specifické pre bytovy dom.*, ¢im konal v rozpore sustanovenim § 8a ods. 5 zékona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého zastupca vlastnikov je povinny
uplatiovat’ voci spravcovi poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v
sulade so zmluvou o vykone spravy a prijatymi rozhodnutiami vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, priCom zastupca vlastnikov nie je opravneny rozhodovat o veciach, o
ktorych mozu rozhodovat’ len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 14 az
14b zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Uvedené konanie bolo prvostupiiovym spravnym organom kvalifikované ako porusenie
povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a, v plnom
rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, e odvolanim napadnuté rozhodnutie
spravneho orgénu vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci a zarovenl spravny organ
procesne pochybil pri vydavani rozhodnutia. 1. Podl'a ndzoru ucastnika konania procesné
pochybenie spravneho organu pri vydavani rozhodnutia spoé¢iva predovsetkym v nasledovnom.
Spravny organ pri vydavani rozhodnutia, a vobec od zaciatku vykonu samotnej kontroly a
zacatia spravneho konania o uloZeni pokuty, je povinny vzhl'adom na skuto€nost’, Ze ide o
spravne trestanie, analogicky vychadzat' zo zésad trestného prava a trestného konania.
Zakladnou zasadou trestného konania je jasna a zrozumitelnd identifikacia skutku a porusenia
prava, za ktoré chce organ verejnej moci ulozit i€astnikovi konania, resp. pachatel’ovi trestného
¢inu alebo priestupku sankciu, tzn. nemozno uloZit' sankciu za iny skutok a iné poruSenie
pravnej normy alebo zakona nez to, za ktoré sa vedie samotné trestné alebo priestupkové
konanie. V tomto pripade spravny organ vychadzajuc z inSpekénych zaznamov zo dna
06.05.2022 (spisanych o 10:30 hod. a 10:45 hod.) konstatuje porusenie § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitel’a z ddvodu obsiahnutych neprijateI'nych podmienok vychéadzajic
pritom z ust. § 52 az § 54a Obclianskeho zakonnika (najméd poruSenie ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) a zaroven skutkovo a pravne hodnoti, v ¢om povazuje obsiahnuti
zmluvnu podmienku za neprijatel'nt a v neprospech spotrebitel’a a nasledne z tohto dovodu, t.
J- zddvodu obsiahnutia neprijateI'nych zmluvnych podmienok v Zmluve o vykone spravy ulozil
ucastnikovi konania zadvidzné opatrenie. Neskor v Ozndmeni o zacati spravneho konania o
uloZeni pokuty uz v rozpore so zdvermi a skutkovym a pravnym zhodnotenim porusenia
povinnosti v in§pekénom zazname, spravny organ konStatuje poruSenie inych povinnosti a
porusenie inych zdkonnych ustanoveni a o obsahu neprijatel'nych zmluvnych podmienok
vychadzajic z Obcianskeho zdkonnika, ustanoveni § 52 az 54a a dalSich ustanoveni
obsahujuicich upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok, sa spravny orgén nijako
nezmiefuje a ani ich nijako neoddvodiuje, tak ako to urobil v inSpekénom zazname, ale pri
ukladani pokuty uz uvadza porusenie, resp. rozpor s inymi zdkonnymi ustanoveniami, a to
sust. § 8b ods. 2, § 14 ods. 1 a § 8a ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Utastnik konania ma za to, Ze spravny organ pri ukladani pokuty v tomto konani porusil
zékladné procesné zasady spravneho trestania, a to tak, ze uklad4 pokutu za iné porusenie
pravnych noriem, nez povodne uviedol pri vykone kontroly v spominanych inSpekénych
zdznamoch. Podl'a nazoru ucastnika konania nie je mozné d’alej v tejto veci o ulozZeni pokuty
konat’, je potrebné bez d’alSicho napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ do Stadia oznamenia
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o zacati spravneho konania. Okrem toho, ucastnik konania nikdy v kontrolovanej veci neporusil
a ani nebolo zistené porusenie § 8b ods. 2, § 14 ods. 1 a ani § 8a ods. 5 zdkona o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov. 2. Podl'a nazoru ucastnika konania, ak by odvolaci organ
dostato¢ne neakceptoval dovody procesného pochybenia spravneho organu, ucastnik konania
uvadza aj nespravne pravne posudenie, ktoré podla jeho nazoru spociva predovsetkym
V nasledovnom. V prvom rade ucastnik konania uvadza, Ze si nie je vedomy poruSenia ziadneho
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a, resp. zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Samotni Zmluvu o vykone spravy je potrebné povazovat’ za sikromno-pravny
vzt'ah, ide o zmluvu uzavreti medzi pravnickou osobou a spotrebitel'mi, t. j. vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome. Ucastnik konania je tieZ toho nazoru, ze v danom
pripade ide o hruby kompeten¢ny zasah zo strany Statneho organu do stikromno-pravnych
vzt'ahov, nakol’ko uvedenu otdzku rozporu zmluvy s pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
spotrebitel'a najmai v sulade s § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika maji ustavnil pravomoc riesit’
vyluéne vSeobecné sudy Slovenskej republiky (konanie podl'a § 301 Civilného sporového
poriadku: ,, Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je konanie, v ktorom sud
skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od
okolnosti konkrétneho pripadu. ). Udastnik konania ma za to, e sporné ustanovenia Zmluvy o
vykone spravy nemozno v ziadnom pripade kvalifikovat’ ako neprijatel'né zmluvné podmienky
v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého: ,, Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané.*, nakolko nespliiaju ani jeden z pojmovych znakov
neprijatel'nej zmluvnej podmienky vymedzenych danym zakonnym ustanovenim, a to tak z
pohl'adu typovo ustanovenych neprijatelnych zmluvnych podmienok vymedzenych v ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ako ani v ramci ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ako
generalnej klauzuly instititu neprijatelnych zmluvnych podmienok, nakolko jednotlivé
ustanovenia zmluvy boli vzdjomne prejednané a nasledne odsuhlasené v stilade so zdkonom
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, konkrétne sporné ustanovenia zmluvy boli
navrhnuté samotnymi vlastnikmi a boli viac menej podmienkou uzavretia zmluvy. Ugastnik
konania zastava nazor, ze uprava sposobu Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, na ktoré
pamaita jednak zakon, vyplyva aj zo zmluvnej volnosti a vlastnici sa v Ziadnom pripade vopred
nevzdali ziadnych svojich prav (ako uvadza spravny organ v napadnutom rozhodnuti), iba sa
so spravcom bytového domu dohodli na sposobe upravy Eerpania uvedeného fondu, aj to iba
do urcitej vysky Cerpania a nie neobmedzene. Preto akékol'vek zavery spravneho orgéanu o
vzdani sa svojich prav v savislosti s vlastnikmi v predmetnom bytovom dome su podla
vyjadrenia ucastnika konania ni¢im nepodloZené, neopodstatnené a nepravdivé. Okrem toho,
ze samotntt Zmluvu 0 vykone spravy spravca v sti¢innosti s dotknutymi spotrebite'mi spolo¢ne
pripravoval a nasledne odsuhlasoval skoro 2 roky, podla jeho predbeznych zisteni dotknuti
spotrebitelia nemaju zdujem menit’ Zmluvu o vykone spravy a na jej zneni trvaji a vychadzajlc
zo spOsobu uzatvarania zmliv upravenych v Obc¢ianskom zakonniku a v zadkone o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov spravca nema ani zéakonnu pravomoc uvedené ustanovenie
jednostranne menit. K namietanému rozporu zmluvy s ust. § 14 ods. 1 a § 8a ods. 5 zédkona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Gcastnik konania uvadza, Ze moznost’ ustanovit’ si
,vchodového zastupcu vlastnikov* nezakazuje ziadne ustanovenie zakona 0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, ide o vyjadrenie zasady zmluvnej volnosti v sukromnopravnych
vztahoch, pri¢om priamo z ust. § 8a ods. 1 zadkona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
implicitne vyplyva moznost’ zmluvnych stran upravit’ si tito otazku v Zmluve o vykone spravy.
Utastnik konania v tejto savislosti poukazuije i na judikatiru sidov Slovenskej republiky, napr.
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Asan/18/2020, v zmysle
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ktorého mozno uplatnenim zasady zmluvnej vol'nosti v sikromnopravnych vzt'ahoch upravit
vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov aj nad ramec zakonnych ustanoveni, avSak
len za predpokladu, Zze takéto rozSirenie bude explicitne vyjadrené v schvalenej Zmluve o
vykone spravy: ,, 24. Z uvedeného podla kasacného sudu vyplyva, Ze ucel vyuZitia prostriedkov
z fondu prevadzky, opravy a udrzby mozno za urcitych okolnosti rozsirit nad ramec ucelov
explicitne vymenovanych v ustanoveni § 10 ods. 3 zakona o viastnictve bytov, avsak to len za
predpokladu, Ze takéto rozsirenie bude explicitne vyjadrené v schvalenej zmluve o vykone
spravy.“ ,,27. V sulade s extenzivnym vykladom § 10 ods. 3 zdakona o viastnictve bytov a
prihliadnutim na sukromnopravny charakter vztahu medzi vilastnikmi a spravcom, ako aj na
zasadu zmluvnej volnosti vo vztahu k obsahu zmluvy o vykone spravy, vsak tieto vydavky mozno
za urcitych okolnosti zahrnut' pod vydavky hradené z fondu prevadzky, udrzby a oprav, ale to
len za splnenia podmienky, spocivajucej vtom, Ze takyto naklad viastnici vopred odsuhlasia v
zmluve o vykone spravy. Presny postup i podrobny rozpis vydavkov, ktoré sa pravidelne budu
hradit z fondu prevadzky, udrzby a oprav, by teda mal byt presne specifikovany v zmluve o
vykone spravy. Zakon o vlastnictve bytov totiz nevylucuje moznost upravit si tuto otazku v
zmluve o vykone spravy, prdave naopak z § 8a ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona o vlastnictve bytov
takato moznost' implicitne vyplyva.“ Zaroven ucastnik konania uviedol, Ze pristup a spdsob
vedenia kontroly vo¢i nemu povazuje v rozpore so zasadou rovnosti, nakol’ko takmer vSetci ini
spravcovia maju pri sprave bytovych domov obdobnu upravu spdsobu rozhodovania o ¢erpani
prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav v niz8ich sumach, t. j. spésobom ako tcastnik
konania. Zaverom ucastnik konania dava do pozornosti, ze aj samotny tvorca a predkladatel
zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov - Ministerstvo financii Slovenskej
republiky je toho nazoru, ze sposob Cerpania fondu prevadzky, Gdrzby a oprav je potrebné
upravit' tak, ako vySSie uvadza Ucastnik konania, o ¢om ucastnik konania predkladd aj
odporucanie Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré smeruje k tomu, aby sa pri
vel'kych bytovych domoch o takychto otazkach ¢erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav pri
nizSich sumdach rozhodovalo v jednotlivych vchodoch. Vychadzajic z vysSie uvedeného
ucastnik konania podotyka, Ze uzavretd Zmluva o vykone spravy neobsahuje v ziadnom svojom
ustanoveni neprijatelnii zmluvni podmienku, ani ziadne jej ustanovenie nie je v rozpore s
kogentnou Upravou obsiahnutou v zédkone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ani
ziadne ustanovenie uzavretej Zmluvy o vykone spravy nie je v neprospech ziadneho vlastnika
- spotrebitel’a vratane dotknutého stazovatel'a. Uastnik konania vzhl'adom na vyssie uvedené
navrhuje, aby odvolaci orgdn rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0238/08/21 zo dna 27.07.2022 v stlade s ust. § 59
ods. 3 Spravneho poriadku zrusil a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal na nové
prejednanie a rozhodnutie. Ugastnik konania zarovei dava odvolaciemu organu na vedomie, Ze
v predmetnej veci bola zo strany tcastnika konania podana vSeobecna spravna zaloba zo dia
15.07.2022 proti rozhodnutiu organu verejnej spravy o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu SOI, ¢. 814/2022 zo dna 16.05.2022, ktoru predlozil v prilohe odvolania, a ktorej
predchadzali nasledovné skutocnosti. V ramci inSpekéného zdznamu zo dia 06.05.2022
spisaného o 10:45 hod. inSpektormi SOI ¢. 919, 953 bolo ucastnikovi konania (Zalobcovi)
ulozené Opatrenie podla § 6 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného
trhu*), aby sa zdrzal vykonu prav a povinnosti z uzavretej Zmluvy o vykone spravy bytového
domu na ul. A2 SNP, Michalovce uzatvorenej medzi Okresnym stavebnym bytovym druzstvom
Michalovce (Zalobcom) a spotrebitel'mi - vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, ucinnej od 01.01.2021, a to z dovodu, Ze uvedend zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky v neprospech spotrebitel’a (dalej len ,, Opatrenie ). Vo¢i tomuto Opatreniu podal
ucastnik konania Namietky zo diia 09.05.2022. Rozhodnutim InSpektoratu SOI so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. 814/2022 zo dna 16.05.2022 rozhodol spravny organ prvého
stupna tak, ze namietkam ucastnika konania nevyhovel. Dovod podania vSeobecnej spravnej
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zaloby vidi ucastnik konania (zalobca) v nezakonnosti vy$Sie uvedeného rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia podla ust. § 191 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stidny poriadok. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v danej veci ide o identicky skutkovy a
pravny stav a rozhodnutie stidu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu SOI,
¢. 814/2022 zo dna 16.05.2022 v ramci spravneho stidnictva mdéze mat’ nepochybne zasadny
pravny vyznam pre rozhodnutie spravneho orgénu o uloZeni pokuty v ramci tohto spravneho
konania, ucastnik konania navrhuje, aby do rozhodnutia sudu o spravnej zalobe bolo spravne
konanie o uloZeni pokuty prerusené.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s uc¢innost'ou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zdkona €. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Podrla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskiumani obsahu spisového materialu
prisluchajiuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusSenie alebo zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. U€astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOl v predmetnej veci odovodiuju postih Ucastnika konania za nesplnenie povinnosti
vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadvidznosti na § 8b ods. 2,
vV nadvdznosti na § 14 ods. 1 aVvnadvédznosti na § 8a ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, ze prvostupfiovy spravny organ sa dostatoénym spdésobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.

Podl'a § 8b ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Pri obstaravani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat co najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali
dojednat’v prospech viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit
sa rozhodnutim viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca
povinny vykondvat pri sprave domu.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zucastiovat sa na sprave domu a
hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vsetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov,
prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku. *
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Podl'a § 8a ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,, Komunikaciu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome so spravcom zabezpecuje zastupca vlastnikov
zvoleny viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Zastupcom vlastnikov moze byt len
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome. Zastupca viastnikov informuje vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o ¢innosti spravcu a o dolezitych otazkach tykajucich sa
spravy domu. Zastupca viastnikov je povinny uplatiovat voci spravcovi poziadavky vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome v sulade so zmluvou o vykone spravy a prijatymi
rozhodnutiami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zastupca vlastnikov nie je
opravneny rozhodovat o veciach, o ktorych mozu rozhodovat’ len viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome podla § 14 az 14b.“

K tvrdeniu Ucastnika konania o procesnom pochybeni spravneho organu pri vyddvani
rozhodnutia spocivajuceho v tom, Ze spravny organ vychadzajic z in§pekénych zaznamov zo
dna 06.05.2022 (spisanych o 10:30 hod. a 10:45 hod.) konstatuje porusenie § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitel'a z dovodu obsiahnutych neprijateInych podmienok vychadzajic
pritom z ust. § 52 az § 54a Obcianskeho zakonnika (najmi porusenie ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) a zaroven skutkovo a pravne hodnoti, v ¢om povazuje obsiahnuti
zmluvnu podmienku ako neprijatel'nti a v neprospech spotrebitel’a a nasledne z tychto dovodov,
t. j. z dovodu obsiahnutia neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve o vykone spravy
ulozil ucastnikovi konania zavdzné opatrenie, pricom neskor v Oznameni o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty uz v rozpore so zdvermi a skutkovym a pravnym zhodnotenim
porusenia povinnosti v inSpekénom zazname, spravny organ konstatuje porusenie inych
povinnosti a porusenie inych zdkonnych ustanoveni a o obsahu neprijatelnych zmluvnych
podmienok vychadzajuc z Obc¢ianskeho zakonnika, ustanoveni § 52 az 54a a d’al$ich ustanoveni
obsahujucich upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok, sa spravny orgdn nijako
nezmienuje a ani ich nijako neoddvodiuje, tak ako to urobil v in§pekénom zazname, ale pri
ukladani pokuty uz uvadza porusenie, resp. rozpor s inymi zakonnymi ustanoveniami, a to s
ust. § 8b ods. 2, § 14 ods. 1 a § 8a ods. 5 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci spravny organ preskumal skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania
vo vztahu k in§pekénym zédznamom, ktorych spisanim bola ukon¢end kontrola dita 06.05.2022
a dospel k zaveru, ze tvrdenie Ui¢astnika konania sa nepreukézalo. Z obsahu inSpekénych
zaznamov vyplyva, ze inSpektori SOI podrobne zhrnuli skutkové okolnosti daného pripadu aj
s uvedenim zakonnych ustanoveni vztahujicich sa k predmetnej veci, ktorej vysledkom je
konStatovanie poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na zakon o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov. Oznamenie o zaCati spravneho konania a napadnuté
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupnia obsahuje pravnu kvalifikdciu porusenych
pravnych povinnosti na zaklade zisteného skutkového stavu obsiahnutého v inSpekénych
zdznamoch, ku ktorym mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa.

Odvolaci organ v tejto suvislosti podotyka, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie
zisteného stavu so stavom poZadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej
¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly
dodrzany. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z
ktorého musi byt zrejmé, Ci zisteny skutkovy stav bol v sulade so stavom ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie
kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej
kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len
z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie § 4 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvédznosti na § 8b ods. 2, v nadvdznosti na § 14 ods. 1
a v nadvéznosti na § 8a ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
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K namietke ucastnika konania o nespravnom pravnom posudeni, ktoré podl'a jeho nazoru
spoc¢iva predovsetkym, okrem iného, v tom, Ze samotni Zmluvu o vykone spravy je potrebné
povazovat’ za sukromno-pravny vztah, ze ide o zmluvu uzavreti medzi pravnickou osobou
a spotrebitel'mi, t. j. vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ze v danom
pripade ide o hruby kompetenény zasah zo strany Statneho organu do stikromno-pravnych
vzt'ahov, nakol’ko uvedenu otdzku rozporu zmluvy s pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
spotrebitel'a, najma v stlade s § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, maja Gstavnu pravomoc
riesit’ vyluéne vSeobecné stidy Slovenskej republiky, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit' normy obchodného
prava.

Prvostupiiovy spravny organ vo vyroku svojho rozhodnutia nekonstatoval, ze c¢lanky
Zmluvy o vykone spravy su neplatné v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale
konStatoval, ze su v rozpore so zakonom o vlastnictve bytov anebytovych priestorov.
Z uvedeného dovodu sa odvolaci organ nestotoznil s ndzorom, ze spravny organ prvého stupia
prekrocil svoju vecna pdsobnost’.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze sporné ustanovenia Zmluvy o vykone spravy nemozno
v ziadnom pripade kvalifikovat’ ako neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ust. § 53
Obéianskeho zakonnika, nakolko nespifiaju ani jeden z pojmovych znakov neprijatelnej
zmluvnej podmienky vymedzenych danym zdkonnym ustanovenim, a to z pohladu typovo
ustanovenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, vymedzenych v ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika, odvolaci spravny organ uvadza nasledovné.

Prvostupiiovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania pokutu za porusenie povinnosti
podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zékona ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predévajici je povinny
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v nadviznosti
na § 8b ods. 2, v nadvédznosti na § 14 ods. 1 a vV nadvéznosti na § 8a ods. 5 zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Spravny organ prvého stupiia v Ziadnej Casti vyroku svojho
rozhodnutia nekonstatoval, Ze sporné ustanovenia Zmluvy o vykone spravy kvalifikuje ako
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika; iba vSeobecne
konstatoval, ze Gcastnik konania dojednal v Zmluve o vykone spravy podmienky umoziujuce
spravcovi konat' v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zékona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

V suvislosti s poukdzanim Uc€astnika konania na judikatiru sidov Slovenskej republiky,
napr. na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Asan/18/2020, v
zmysle ktorého moZzno uplatnenim zasady zmluvnej vol'nosti v sikromnopravnych vzt'ahoch
upravit’ vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov aj nad rdmec zdkonnych ustanoveni,
avSak len za predpokladu, Ze takéto rozsirenie bude explicitne vyjadrené v schvélenej zmluve
o vykone spravy, odvolaci organ konStatuje, Ze po preskiimani obsahu uvedeného rozsudku
Z hl'adiska skutkovych okolnosti nie je mozné pravny ndzor NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky aplikovat’ na tento pripad z dovodu, Ze sa vztahuje na iné skutkové
okolnosti, ked’ Uc€astnik konania vyuctoval vo fonde prevadzky, udrzby a oprav poloZzku
,,postovné za zaslanie vyuctovania a zdalohovych predpisov vlastnikom*, pricom zo zmluvy
0 vykone spravy moznost’ u¢tovania predmetnej polozky nevyplyvala, avSak tymto konanim
doslo o. 1. k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na § 8a
ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Vv zmysle ktorého zastupca
vlastnikov je povinny uplatiiovat’ vo¢i spravcovi poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome v stlade so zmluvou o vykone spravy a prijatymi rozhodnutiami vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom zastupca vlastnikov nie je opravneny
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rozhodovat’ o veciach, o ktorych mozu rozhodovat len vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome podl'a § 14 az 14b zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci organ,
rovnako ako aj spravny orgéan prvého stupiia podotyka, ze v ¢lanku X Zastupca vlastnikov (ZV),
vchodovy zastupca vlastnikov (VZV) v bode 10.13 Zmluvy o vykone spravy st uvedené
podmienky, ktoré vykazuju rozpor s pravnou Gpravou obsiahnutou v zdkone 0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a pripastaji moznost rozhodovania zastupcu vlastnikov a
disponovania s prostriedkami fondu prevadzky, tdrzby a oprav, t. j. s majetkom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome len na zaklade poziadaviek osobitnej skupiny vlastnikov
(vlastnikov bytového vchodu). Odvolaci organ zhodne s prvostupiiovym spravnym organom
zastava nazor, ze ¢lanok X Zastupca vlastnikov (ZV), vchodovy zéstupca vlastnikov (VZV)
bod 10.13 Zmluvy o vykone spravy neupravuje konkrétne a jednoznaéné kritéria, na zaklade
ktorych by bolo mozné presne definovat’ zasady disponovania s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav (rozsah, ¢asové obdobie, maximalny pocet — rozsah prac pre jeden
vchod bytového domu) v rdmci zabezpecenia nevyhnutnych beznych néakladov na opravy
a udrzbu, a navyse bez rozhodnutia vsetkych vlastnikov v dome, ¢o mdze v budicnosti vytvorit’
predpoklad prijimania rozhodnuti o pouziti spolo¢nych prostriedkov vSetkych vlastnikov,
ststredenych vo fonde prevadzky, udrzby a oprav, bez jasného ramca a obmedzenia, len
Vv prospech niektorého z vchodov bytového domu (napr. v zévislosti od aktivity ¢i pasivity
obyvatel'ov toho-ktorého vchodu bytového domu), resp. s vyuzitim vysledkov hlasovania len
Casti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, a to aj napriek nastaveniu
finan¢nych limitov pre jednotlivé prace (bez obmedzenia ich poctu). Odvolaci spravny organ v
ziadnom pripade nespochybfiuje moznost tUpravy zasad hospodarenia s prostriedkami
vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a ani moznost’ odsuhlasit’ si rozsah opravnenia disponovat’
nimi (napr. stanovenim urcitého limitu finanénych prostriedkov, ktoré sprdvca moze vyuzit
na presne stanoveny ucel aj bez komplikovaného schval'ovania tohto ukonu vlastnikmi bytov
celého bytového domu). V danom pripade vSak, vzhl'adom na vysSie uvedené, aj s poukazom
na podnet spotrebitel’a ¢. 511/2021, vyjadrujiceho nespokojnost’ s takymto rieSenim, odvolaci
organ konstatuje, ze také pouzitie fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, aké bolo dojednané medzi
ucastnikom konania a vlastnikmi bytového domu, vykazuje nestlad so zakonnymi
ustanoveniami, ktoré su uvedené vyssie.

K ndvrhu tc¢astnika konania, aby do rozhodnutia sidu o v§eobecnej spravnej zalobe zo diia
15.07.2022 proti rozhodnutiu organu verejnej spravy o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu SOI, €. 814/2022 zo dna 16.05.2022 bolo spravne konanie o ulozeni pokuty
prerusené, odvolaci organ poukazuje na jeho zdkonni povinnost' rozhodnit’ v objektivnej
lehote podl'a § 24 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého pokutu mozno ulozit’
najneskor do Styroch rokov odo dila, ked k poruseniu povinnosti doslo. Odvolaci organ
podotyka, ze do vydania tohto rozhodnutia nema vedomost’, ze by o spravnej zalobe tcastnika
konania bolo rozhodnuté.

Skutocnosti, ktoré ucastnik konania uviedol v suvislosti s predmetnym poruSenim zdkona
povazuje odvolaci organ za subjektivne, ucastnika konania nezbavujuce jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené poruSenie pravnej povinnosti a nasledny vznik protiprdvneho stavu.
Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho (poskytovatela sluzby) je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom principe. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za dané porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv, alebo nie. Ucastnik konania zodpoved4 teda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. ]. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost))
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury
Vv stvislosti s povinnost'ou spravnych orgénov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob —
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. sp. zn. 10/SZ0/68/2016 zo dia 25.01.2017.
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V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb alebo fyzickych osob — podnikatel'ov
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i
Kk poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Skuto¢nost’, ze v danom pripade k poruSeniu
zékona doslo, je nespochybnitel'nd. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupia
zistil vSetky skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie, presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na
dotknuté ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak
zdoraznit’, ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Odvolaci spravny organ v tejto
stvislosti tiez uvadza, Zze je zakonnou povinnostou predavajuceho konat vzdy tak, aby
nedochddzalo k poruSovaniu zdkona o ochrane spotrebitel'a a inych préavnych predpisov.
Odvolaci organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci (poskytovatel sluzby) —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci (poskytovatel’ sluzby) vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja, resp. poskytovania sluzieb. Ucastnik
konania je tak povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ poznamenava, ze v danom konani prvostupiiovy spravny organ spolahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia
postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt
Vv stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané
nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané
zékonom vratane opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory
je opravneny urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢1 spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajlicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’'a v nadviznosti na §
8b ods. 2, v nadvéznosti na § 14 ods. 1 a Vv nadvdznosti na § 8a ods. 5 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Prvostupniovy spravny organ konal plne v stlade so zakonom,
ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, rozhodol o uloZeni
pokuty za zistené poruSenie zakona. V postupe prvostupiiového spravneho organu nevzhliadol
odvolaci orgén Ziadnu nezédkonnost’. K uvedenému odvolaci orgdn poznamenava, ze Spravny
poriadok ustanovuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia tcastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnit odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vZdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je
podla odvolacieho organu nepochybné, ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na
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zaklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu
vyjadruje urcity stupent volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v
medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci vol'nej uvahy —
diskre¢na pravomoc, na zdklade ktorej ma spravny orgéan isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pri¢om si moéze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zakonom povolenej spravnej uvahy. Dokazovanie podla
odvolacieho organu prebehlo v sulade sustanovenim § 34 Spravneho poriadku. Z dikcie
ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku jednoznacne vyplyva, Ze vykonanie dokazov patri
spravnemu organu. Odvolaci orgdn ma za to, Ze v prejedndvanom pripade prvostupiiovy
spravny organ rozhodol riadne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Podl'a odvolacieho
organu nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na zaklade spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu veci, pri¢om spravny organ v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou
Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania, s ndmietkami a podkladmi predloZzenymi
ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje
skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy
spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou suc¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky
svoje zakonné povinnosti a tcastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly 1 pocas celého vedenia spravneho konania
poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o tcastnik konania aj vyuzil a
spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitela v nadvdznosti na prislusné ustanovenia zékona o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vySky postihu, resp.
na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v rdmci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
prvého stupna riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vysku ulozenej pokuty s prihliadnutim
na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazZenia spravneho organu
aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela v
nadviznosti na § 8b ods. 2, v nadvéznosti na § 14 ods. 1 a vV nadvéznosti na § 8a ods. 5 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z
hl'adiska ich zavaznosti (ddlezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze kedZe zakon neurcuje zavdznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zaleZi na samom spravnom organe, akii dokaznti
silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupna
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uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo
vzajomnych stuvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v
oddvodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu tvahu,
ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spifiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na
uvedené skutoc¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci spravny organ neprihliadal. Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany
prvostupniového spravneho organu spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’, ked’ ti€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOL, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zadkona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sp6sob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide 0
menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch v
pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany Uc¢astnika konania bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci orgén
zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
dopad na spotrebitelov (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), nejde o menej zdvazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn.
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z uvedeného dévodu bol spravny orgén povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ
dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v
§ 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Z hladiska charakteru protipravneho konania a sposobu porusenia povinnosti odvolaci
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ktorého sa dopustil, ked’ ako spravca bytov a
nebytovych priestorov dohodol v Zmluve o vykone spravy uzatvorenej s vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov bytového domu A-2 SNP, supisné ¢islo 3594, Michalovce, Gcinnej od
01.01.2021, ustanovenie v ¢lanku IV Prava a povinnosti spravcu v bode 4.2 v zneni: ,, Pri sprave
domu je spravca povinny: n) riadit sa rozhodnutim viastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome o vybere dodavatela. Viastnici bytov a nebytovych priestorov suhlasia, aby prdce a
cinnosti, ktorych povinnost' vykonat ukladd zdkon, rozhodnutie organov Stdatnej a verejnej
spravy, resp. iny vSeobecne zavdzny predpis (napr. poziarna ochrana, BOZP, revizie a udrzba
vyhradenych technickych zariadeni, vymena meradiel SV, TUV a PRT. vyregulovanie systému
UK a TUV, vypracovanie viictovania nakladov, poistenie bytového domu), spravca zabezpedil
aj bez predchddzajuiceho suhlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome, &m konal
V rozpore s ustanovenim § 8b ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
v zmysle ktorého spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a
skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave domu.

Utastnik konania zaroven dohodol v Zmluve o vykone spravy uzatvorenej s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bytového domu A-2 SNP, stupisné ¢islo 3594, Michalovce,
ucinnej od 01.01.2021,

- ustanovenie v ¢lanku VI Sposob vykonu spravy domu v bode 6.6 v zneni: ,, Ak bytovy dom
tvori viacero vchodov, v pripade poZiadavky o odsuhlasenie prdc, udrzby alebo opravy
financovanych a tykajucich sa vyhradne len niektorého vchodu a poziadavky na volbu

vchodového zastupcu viastnikov (VZV), vlastnici bytov suhlasia so zvolanim ciastkovej
(vchodovej) schodze bytového domu prostrednictvom zastupcu vilastnikov bytov, resp. spravcom
bytového domu. V tomto pripade bude pre spravcu zavizné rozhodnutie prijaté nadpolovicnou
vdcsSinou vlastnikov bytov daného vchodu. “, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1
zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v . dome ma pravo a povinnost’ zlc€astiiovat’ sa na sprave domu a
hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spolo¢nych c¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo pril'ahlého pozemku;

- ustanovenie v ¢lanku X Zastupca vlastnikov (ZV), vchodovy zastupca vlastnikov (VZV)
v bode 10.13 v zneni: ,, Limity pre disponovanie z prostriedkami FPUaQ: - vchodovy zédstupca
viastnikov (VZV) pre zabezpecenie a nakup tovaru, materidlu, svojpomocnych prac a sluzieb je
so suhlasom zastupcu viastnikov (ZV) opravneny bez rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome rozhodovat a uplatiiovat poZiadavky voci spravcovi pre vhradu ndakladov do
vysky 300 €/vchod na jednu pracu, pre prdce resp. sluzby Specifické pre vchod, ktoré su
vyvolané uzivanim vlastnikov vo vchode alebo Ziadané vlastnikmi vo vchode a nemozno ich
z pohladu funkcnosti a vzhladu domu povazovat za prdce urcené pre bytovy dom,
- vchodovy zastupca vlastnikov (VZV) pre zabezpecenie a ndkup tovaru, materialu,
svojpomocnych prdac a sluZieb je so suhlasom nadpolovicnej vicsiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vo vchode oprdvneny rozhodovat a cez zastupcu vlastnikov (ZV)
uplatnovat’ poziadavky voci spravcovi pre uhradu nakladov do vysky 1 500 €/vchod na jednu
pracu, pre prdce resp. sluzby Specifické pre vchod, ktoré su vyvolané uzivanim vlastnikov vo
vchode alebo Ziadané viastnikmi vo vchode a nemozno ich z pohladu funkcnosti a vzhladu domu
povazovat za prdce urcené pre bytovy dom,
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- zastupca viastnikov (ZV) pre zabezpecenie oprav a udrzby spolocnych casti domu a
spolocnych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku je so suhlasom nadpolovicnej vicsiny
vchodovych zdstupcov viastnikov (VZV) opravneny disponovat’ s FPUaQ bez rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov V_dome, rozhodovat a uplatiiovat’ poziadavky voci
sprdvcovi pre uhradu nakladov do vysky 1 000 €/vchod na jednu prdacu, pre prdce resp. sluzby
Specifické pre bytovy dom.*, ¢im konal v rozpore sustanovenim § 8a ods. 5 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého zastupca vlastnikov je povinny
uplatiiovat’ voci spravcovi poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v
sulade so zmluvou o vykone spravy a prijatymi rozhodnutiami vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, priCom zastupca vlastnikov nie je opravneny rozhodovat’ o veciach, o
ktorych mozu rozhodovat’ len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome podla § 14 az
14b zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Odvolaci spravny organ zohl'adnil pri urCovani vysky pokuty skutoCnost, ze ucastnik
konania je z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ako aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovanu uroven
odbornej starostlivosti vo¢i spotrebitel'om, ktori vystupuja vo vzt'ahu k t¢astnikovi konania ako
slabsia strana. Nesplnenim povinnosti ucastnika konania zabezpecit poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, boli
porusené zakladné prava spotrebitela, ato pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a, ako aj prdvo na informdcie, ¢o je nasledkom porusSenia zédkonnej povinnosti
ucastnikom konania.

V spravnom konani bolo spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil vysSie uvedenu
zédkonom stanoveni povinnost, pricom ucel sledovany pradvnou upravou a spocivajici
V ochrane majetkovych prav spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj
Vv reSpektovani ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov
opodstatnene od spravcu ocakdvaju, protipravnym konanim ucastnika konania nebol
dosiahnuty.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma, okrem iného, pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, ako aj pravo
na informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informdcie, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej
povinnosti Ucastnika konania.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze castnik konania
je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky, ¢iZze bez ohl'adu na zavinenie.

Takisto odvolaci organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze spravny organ prvého stupnia pri urceni vysky pokuty
zohl'adnil vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj dovody zisten¢ho poruSenia, vySku pokuty
preto poklada vzhladom na skutkové zistenia za primerant. Charakter konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si predmetne;
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiuju ulozenie pokuty v stanovenej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 02380821.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0172/99/2022 Diia : 18.11.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania tGcastnika konania — PLEX s.r.o., sidlo:
Duklianska 38/1250, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 36 592 846, pravne zastiipeny:
................ , kontrola zacata dna 12.10.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice na zdklade Vyzvy na dorucenie
stanoviska a dokladov a ukoncena dna 31.03.2022 v sidle ucastnika konania na adrese
Duklianska 38/1250, 052 01 Spisskd Nova Ves spisanim inSpekéného zaznamu, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0236/08/21 zo dna 22.07.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti
ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
V zneni u¢innom v €ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej

v

obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0236/08/21 zo dna
22.07.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — PLEX s.r.0. — pefiaznti pokutu vo vyske
300,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vV zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ™).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dia 12.10.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice na zaklade Vyzvy na dorucenie stanoviska
a dokladov doruCenej ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 12.10.2021 a ukoncenej dna 31.03.2022 v sidle ucastnika konania
na adrese Duklianska 38/1250, 052 01 Spisska Nova Ves spisanim in§pekéného zaznamu a jeho
odovzdanim konatel'ovi ti¢astnika konania pri kontrole dna 31.03.2022, pri presetreni podnetu
spotrebitel'a, evidovaného pod ¢. 737/2021 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
(poskytovatel sluzieb, zhotovitel' diela) porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne pravo na informacie a pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal i€astnik konania v zakonom stanovenej odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou t¢astnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava
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podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne neupierat’ spotrebitel'ovi pravo
na informécie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 30.09.2021 bol spravnemu organu prvého stupiia doruceny podnet spotrebitela
p. PhDr. M. F., ktory v podnete okrem iné¢ho poukazoval na to, Ze mu spolocnost’ PLEX s.t.0.
vyhotovila dia 02.09.2021 faktaru ¢. OT0175/21 na sumu 744,- € za prace v zmysle cenovej
ponuky zo dna 08.11.2020, kde je ako objednavatel’ uvedend firma INAR, spol. s r.o., pricom
si prace a ani material uvadzany v cenovej ponuke nikdy nijakym sposobom neobjednal
vo firme PLEX s.r.0. a ani v Ziadnej inej firme.

Dna 12.10.2021 bola inSpektormi SOI zacatd kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3, KoSice na zaklade Vyzvy na dorucenie stanoviska
a dokladov, dorucenej ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk diia 12.10.2021, zamerana na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidované¢ho spravnym organom pod ¢. 737/2021. V predmetnej vyzve bol Gcastnik konania
spravnym organom prvého stupiia vyzvany, aby v lehote do 7 dni odo dna dorucenia vyzvy
predlozil orgdnu dohl'adu doklady suvisiace s podnetom spotrebitel’a ¢. 737/2021 (zmluvu,
na zaklade ktorej uskutoc¢nil vykonanu ,,dorabku LED predsadenej steny*, a na zdklade ktorej
vystavil na meno spotrebitel’a faktaru ¢. OT0175/21 zo dia 02.09.2021 — zmluvu, objednavku
uzatvorenu so spotrebitel'om) a akékol'vek d’alSie informadcie, ktoré povazuje za potrebné uviest’
k veci, a ktoré st vyznamné z hladiska potreby objektivneho preverenia dodrziavania
zédkonnych povinnosti predavajuceho vyplyvajiucich zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, nad ktorymi vykonava dohl’ad SOI.

Dna 19.10.2021 bolo spravnemu organu prvého stupiia prostrednictvom e-mailu dorucené
stanovisko tucastnika konania, podla ktorého mal spotrebitel navyse (nad Standardné
vyhotovenie apartmanu) poziadavku na realizaciu predsadenej steny a niky zo SDK, s dodanim
a osadenim LED svietidiel, priCom tuto poziadavku predavajici — Adove Energy — A, s.r.o.
postupil na dodavatela interiérov — INAR, spol. s r.0. a nasledne sa uvedena poziadavka dostala
k spolo¢nosti PLEX s.r.o. Ugastnik konania podotkol, Ze prace na apartmane ¢. 209 zrealizoval
po konzultacii so spotrebitelom a nasledne ich vyfakturoval. Na vyzvu orgdnu dohladu
zdokladovat’ zmluvu alebo objednavku, na zaklade ktorej bola spotrebitelovi zrealizovana
a nasledne vyfakturovana predsadena stena a nika (vyklenok v stene) zo sadrokartonovej dosky
s osadenim LED svietidiel bol zo strany spolo¢nosti PLEX s.r.o. doruceny e-mail, ktory
spotrebitel’ zaslal dina 11.02.2021, pricom rovnaky e-mail bol prvostupiiovému spravnemu
organu doruceny aj zo strany spolo¢nosti INAR, spol. s r.0.

Dna 19.01.2022 bolo spravnemu organu prvého stupna prostrednictvom e-mailu doruc¢ené
stanovisko spolo¢nosti INAR, spol. sr.0., ktora uviedla, ze za ucelom, aby mohli prace
na stavbe v Hoteli OVRUC &o najskor pokradovat’ (stavebné tipravy a realizacia kupel'ni), boli
klienti oslovovani, aby sa vyjadrili k poZiadavkdm na rieSenie ich apartmanov. Na zéklade
e-mailovej komunikacie so spotrebitelom (s p. PhDr. M. F.) zo dna 11.02.2021, kde jeho
e-mail je pomenovany: , Apartman 209 objednanie” anizsie v texte e-mailu st uvedené
poziadavky, posunula spolo¢nost’ INAR, spol. s r.0. poziadavky spotrebitel'a firme PLEX s.r.o.
a tato ich nasledne realizovala.

Odvolaci organ sa dokladne oboznamil s celym rozsahom administrativneho spisu
v predmetnej veci, z ktorych vyplyva, Ze spotrebitelovi bola dorucena faktura ¢. OT0175/21
vyhotovena dna 02.09.2021 spolo¢nostou PLEX s.r.o. na sumu 744,- € za vykonané prace
a dodany material. K faktire bola dolozena cenova ponuka ¢. 2020/11 vypracovana dna
08.11.2020 spolocnostou PLEX s.r.o. s nasledujicimi udajmi:

209 (Klientska zmena — Dordbka LED predsad. steny)

Stavba: Hotel Ovruc — Strbské Plesto

Objednavatel’: INAR, spol. s 1.0.

Popis

Material + praca

1 SDK prace (predsadené steny, LED pasy, Niky) podla skutocnosti)
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2 Montaz LED svietidiel 684,- €
3 Projekcna cast 60,- €
Cena spolu: 744,- €

Cenova ponuka je opatrend peciatkou a podpisom ucastnika konania — spolo¢nosti PLEX s.t.0.,
ako objednavatel’ je uvedend spolo¢nost’ INAR, spol. s r.0. Predmetnd cenova ponuka nie je
opatrena podpisom spotrebitel’a, resp. v priebehu kontroly a ani dodato¢ne nebol relevantne
zdokladovany suhlas spotrebitel’a s realizaciou predmetnej dorabky v takejto cene. Utastnik
konania nepreukézal tvrdenie, Ze Gipravy a cena dorabky boli konzultované so spotrebitelom.

Kontrolou ukon¢enou dna 31.03.2022 v sidle tcastnika konania na adrese Duklianska
38/1250, 052 01 Spisska Nova Ves spisanim inSpekéného zaznamu ajeho odovzdanim
konatel'ovi ucastnika konania pri kontrole dna 31.03.2022 bolo zistené, ze Gcastnik konania
porusil zakaz podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého predévajici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo
na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked ucastnik konania vystavil
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. 737/2021) faktiru ¢. OT0175/21 zo dna 02.09.2021
na thradu sumy 744,- € za vykonané prace a dodany material (,, Fakturujeme vam za prevedené
prdce podla priloZeného supisu vykonanych prac a dodaného materidalu na stavbe: Klientske
zmeny V apart. ¢. 209 Hotela Ovruc, Strbské Pleso*), pritom vsak nepreukazal, ze pred
realizaciou vyfakturovanych prac a dodavkou materidlov bolo zo strany Ucastnika konania
vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle ustanovenia § 632 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Obciansky
zakonnik™) Ssuvedenim oznaCenia predmetu dicla a dalej jeho rozsahu, akosti, ceny
za vykonanie diela a asu jeho zhotovenia. Ucastnik konania v ramci vykonanej kontroly ani
inym sposobom nepreukazal, Ze spotrebitel’a o rozsahu diela (prac a materialov) a 0 jeho cene
vopred, t. j. pred jeho realiziciou a vyuétovanim (vystavenim faktury) informoval. Uéastnik
konania sice v prilohe vysSie S$pecifikovanej faktary ¢. OT0175/21 zo dia 02.09.2021,
vystavenej pre spotrebitel’a (pisatel'a podnetu €. 737/2021), predlozil cenovi ponuku €. 2020/11
zo dna 08.11.2020 (209 (Klientska zmena — Dordbka LED predsad. steny), Stavba: Hotel Ovruc
— Strbské Plesto, Objedndvatel: INAR, spol. s r.o., Popis Materidl + prdaca: 1 SDK prace
(predsadené steny, LED pasy, Niky) podla skutocnosti), 2 Montaz LED svietidiel 684,- €,
3 Projekcna cast' 60,- €, Cena spolu: 744,- €), avSak tato bola ucastnikom konania vystavena
pre objednavatel'a — spolo¢nost’ INAR, spol. s r.0., priCom ucastnik konania nepreukézal, ze
predmetnd cenova ponuka bola spotrebitelom (pisatelom podnetu €. 737/2021) odsthlasena.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ugastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani uviedol, Ze spravny
organ prvého stupia nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Toto tvrdenie opiera o fakt, ze
spravny organ akceptoval skuto€nost’, Ze vztah medzi nim a spotrebitelom vykazoval zna¢né
znamky neformalnosti, pricom sa sledoval len jeden ciel’, a to vyhoviet spotrebitel'ovi a jeho
poziadavkam. Ugastnik konania zastava nazor, e nie je pravdivé tvrdenie prvostupiiového
spravneho organu, Ze nebolo preukazané potvrdenie objednavky zo strany spotrebitel'a
vo vzt'ahu k zhotovitel'ovi, nakol'ko zhotovitel' (0€astnik konania) poZiadavku objednéavatel’a
(spotrebitela) splnil a zhotovil, priCom sti€asny stav je taky, ze spotrebitel’ ma dielo zhotovené,
avsak zhotovitel’ nema za pracu, ktort realizoval, zaplatené. V tomto kontexte poukazuje na to,
ze spravny organ odkazuje na § 632 Obcianskeho zdkonnika, kde vytyka, ze ucastnik konania
nepreukazal, ze pred realizaciou vyfakturovanych prac a dodavkou materialov bolo z jeho
strany vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle uvedené¢ho ustanovenia
zékona. Podla vyjadrenia ucastnika konania vSak uvedené nepredstavuje pisomni formu
zmluvu, ale je len osvedCenim o uz uzavretej zmluve. Z uvedeného vyplyva, ze ak nesplnil
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svoju povinnost’ vydat’ pisomné potvrdenie, len z tejto skuto¢nosti nemozno vyvodit, ze
nedoslo k uzavretiu zmluvy, pripadne, ze tato zmluva je neplatnd. (Rozhodnutie NajvysSieho
stdu CSR publikované pod ¢. R12/1989). Ugastnik konania opitovne poukazuje na skutoénost’,
ze dielo zhotovil a neucinil tak na zaklade svojvole, spotrebitel’ toto plnenie prijal, tpravu
apartmanu ma zrealizovanu, avSak vd’aka jeho aktivnemu st'azovaniu sa, za toto dielo doposial’
nezaplatil. Preto bola spravnemu organu predkladana komunikécia vSetkych zicastnenych
stran, priCom ucastnik konania konal len na zaklade poziadavky spotrebitel'a a akceptacie
ponuky. Ucastnik konania tieZ podotyka, Ze do§lo medzi nimi ku konkludentnému uzavretiu
zmluvy o dielo. Ugastnik konania poznamenava, Ze cena diela predstavovala sumu 744,- €,
uloZzena pokuta je vo vySke 300,- €, teda celkovd Skoda na jeho strane predstavuje sumu
vo vyske 1 044,- €. Utastnik konania mé zaroveti za to, Ze takyto postup spravneho organu nie
je spravodlivy a v pripade, ak aj je spravny organ toho nazoru, Ze doslo K poruSeniu zakona, tak
poukazuje na to, ze nepochybne diel spoluviny nesie aj samotny spotrebitel’, ktory z celej veci
vychadza ako vitaz, ktory ma dielo zhotovené zdarma, pricom doteraz ziadnym spdsobom
zhotovené dielo nereklamoval, nedemontoval a ani nevratil. V pripade, ak spravny organ trva
na poruSeni zdkona, ¢o Ucastnik konania popiera, je toho ndzoru, ze vzhl'adom na okolnosti
pripadu a vysku sumy spocivajacu v hodnote diela (744,- €), bolo namieste vyuzit' § 24 ods. 6
zédkona o ochrane spotrebitel'a a neudelovat’” pokutu. Na zdklade uvedenych skutocnosti
ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil,
alebo alternativne aby napadnuté rozhodnutie zmenil a postupoval podla § 24 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s uc¢innostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Podrla § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Zze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zistené poruSenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodnuju postih ucastnika konania pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa
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dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti orgdnom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,, orgdn dozoru ) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.

K argumentom tucastnika konania, ze spravny organ prvého stupiia nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, a ze takyto postup spravneho organu nie je spravodlivy, odvolaci organ uvadza,
7ze sa snimi nestotoznuje, pricom ich povazuje za subjektivne, pravne bezpredmetné
a tendencné s cielom vyhnut sa splneniu povinnosti ulozenej ti¢astnikovi konania rozhodnutim
¢. P/0236/08/21 zo dna 22.07.2022. Odvolaci spravny organ podotyka, ze v danom konani
spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri
vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spradvneho poriadku, v zmysle ktorého
rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a asu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpec€uju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47
ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zdklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom,
ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni
pokuty za zistené porusenie zakona. K uvedenému esSte odvolaci spravny organ poznamenava,
ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy,
namietky a vyjadrenia UCastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddvodnenie
rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument Gc¢astnika
konania podrobnt odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je
podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na tivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
volnej tivahy — diskre¢na pradvomoc, na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.
Odvolaci organ dalej uvadza, ze kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom v Case poruSenia povinnosti (d’alej len ,, zakon
0 Stdtnej kontrole vnutorného trhu ), ktory ustanovuje pésobnost’ SOI pri kontrole vnutorného
trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
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vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inspektorov SOI, upravuje zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekcny zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zaznamu zo dia 31.03.2022
bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav.
Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly, zktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSiec uvedeného ustanovenia zakona 0 ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukdzané, Ze zo strany ucastnika
konania doslo k poruSeniu zakona 0 ochrane spotrebitel’a, pricom z inSpek¢ného zaznamu
zo dna 31.03.2022 tato skutoCnost’ jednoznacne vyplyva. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia podla odvolacieho spravneho organu zaroven jednoznaéne vyplyva, ze hlavnym
podkladom rozhodnutia bola kontrola za¢ata dia 12.10.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice na zdklade Vyzvy na dorucenie stanoviska
a dokladov dorucenej ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portéli
www.slovensko.sk dna 12.10.2021 a ukonéena dna 31.03.2022 v sidle ucastnika konania
na adrese Duklianska 38/1250, 052 01 Spisska Nova Ves spisanim in§pekéného zdznamu a jeho
odovzdanim konatel'ovi ucastnika konania pri kontrole dilia 31.03.2022, tak ako je to uvedené
v samotnom oddvodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori in§pekény zaznam, ktory mal
k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Hmotnym dokazom je prave inSpek¢ény zaznam, ktory
potvrdzuje porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, Ze podla § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku ,, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu vivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*
Cit. ustanovenie stanovuje spravnemu organu povinnost’ uviest v odoévodneni rozhodnutia
skuto€nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok
v danom smere riesi materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skuto€nosti
vychadzajl, su obsiahnuté v prisluSnom spisovom materidli, do ktoré¢ho ma ucastnik konania
moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet'. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade neda
nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho
organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené
najskor zistenie spravneho organu vychadzajice z in§pekéného zaznamu a nésledne zacatie
spravneho konania. Na zéklade uveden¢ho ma odvolaci orgéan za to, Ze prvostupiiovy spravny
organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady
pre rozhodnutie st sucast'ou spisovej dokumentacie, co je v stlade so zdkonom. Odvolaci organ
taktiez opakovane uvadza, Ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujici sa na mieste
Vv ¢ase vykonu kontroly ajeho ndsledné zaznamenanie do inSpekéného zdznamu. Vykon
kontroly bol uskuto¢neny Standardnym postupom stiladnym so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi upravujucimi pravomoci SOI. Odvolaci organ ma tiez za to, Ze V prejednavanom
pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. Zaroven je potrebné uviest’, Ze dokazny prostriedok — in§pek¢ény zaznam bol ziskany
v sulade so zakonom a Vv $tadiu jeho ziskania nedoslo k ziadnym procesnopravnym vadam, ked’
inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauZivanym spdsobom vhodnym pre dany typ
kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajiaci z uvedeného dokazného prostriedku,
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teda obsah inSpekéného zaznamu ako relevantny, vyznamny a dostacujuci pre konstatovanie
0 poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorej zodpoveda ucastnik konania. Napadnuté
rozhodnutie vychddza zo spolahlivo, dostatocne a presne zisteného skutkového stavu veci,
na ktory bol aplikovany pravny predpis po spradvnom pravnom posudeni a predmetné
rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, je zakonné
a preskumatel'né. Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ za to, ze argumenty ucastnika
konania uvadzané v odvolani st bezpredmetné s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti
za preukazané poruSenie zakona o ochrane spotrebitela.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze nie je pravdivé tvrdenie prvostupniového spravneho
organu, ze nebolo preukdzané potvrdenie objednavky zo strany spotrebitela vo vzt'ahu
k zhotovitel'ovi, nakolko =zhotovitel (GCastnik konania) poziadavku objednavatela
(spotrebitela) splnil a zhotovil, pri¢om sucasny stav je taky, ze spotrebitel’ ma dielo zhotoveng,
avSak zhotovitel’ nema za pracu, ktoru realizoval, zaplatené, ze pisomné potvrdenie 0 prevzati
objednavky nepredstavuje pisomni formu zmluvu, ale je len osved¢enim o uz uzavretej
zmluve, ze ak nesplnil svoju povinnost' vydat pisomné potvrdenie, len z tejto skutocnosti
nemozno vyvodit, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy, pripadne, Ze tdto zmluva je neplatnd, a ze
medzi uc¢astnikom konania a spotrebitel'om doslo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy o dielo,
odvolaci organ uvadza, Ze zdkon nestanovuje, ze zmluva o dielo musi mat’ pisomnu formu.
Vzniké vsak dohodou zmluvnych stran o jej podstatnych nalezitostiach ako je predmet diela
a odmena za jeho vykonanie. Za relevantné povazuje odvolaci spravny organ to, ze v priebehu
kontroly a tiez ani v ramci spravneho konania nebola zo strany ucastnika konania predlozena
akékol'vek pisomnéa komunikacia medzi nim a spotrebitelom, v ramci ktorej by boli dojednané
aspon zakladné nalezitosti tykajice sa objednavky diela, ktoré bolo spotrebitel'ovi zo strany
ucastnika konania nasledne vyfakturované. Na zéklade tychto skuto¢nosti ma odvolaci organ
za to, Ze zo strany ucastnika konania nebolo ziadnym sposobom preukazané potvrdenie
objednavky zo strany spotrebitel'a vo vztahu k zhotovitel'ovi (G€astnikovi konania).

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze komunikéicia ohl'adom pripadného zaujmu
a objednania niektorych dalSich prvkov avybavenia prebiehala medzi spolocnostou
INAR, spol. sr.0. (dodavatel’ interiérov) a spotrebitelom (e-mail zo dia 11.02.2021 — pozri
C. L. 48 spisu) a osobitne medzi spolocnostami INAR, spol. s r.0. a PLEX s.r.0. ako G¢astnikom
konania navzajom (list zo dna 07.01.2021 — pozri ¢. 1. 26 spisu). Z pohl'adu odvolacieho
spravneho organu vSak niet relevantného dokazu o odstihlaseni cenovej ponuky zo strany
spotrebitel'a, vystavenej spolo¢nostou INAR, spol. sr.0. spotrebitelovi prostrednictvom
e-mailu zo dna 28.07.2021 (pozri €. 1. 55-56 spisu), ako ani 0 objednavke, resp. komunikacii
spotrebitel’a priamo s ucastnikom konania (spolo¢nostou PLEX s.r.0.) oh'adom ceny a rozsahu
dorabky z ponuky nadStandardu. Odvolaci spravny organ dodava, ze aj z obsahu faktary
¢. OTO0175/21 zo dna 02.09.2021 je zrejmé, ze ako objednéavatel’ v nej figuruje spolocnost’
INAR, spol. s r.0. a nie spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 737/2021).

Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako nesporné, Ze ti€astnik konania, ktory spotrebitel'ovi
vyuctoval cenu zhotoveného diela, nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, obsahujice vSetky podstatné nalezitosti ich vzdjomnej dohody (oznacenie
predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia), a to aj
napriek tomu, Ze dielo nebolo zhotovené na pockanie. Nevydanim pisomného potvrdenia
0 prevzati objednavky nebola zabezpecena dostatond Uroven transparentnosti vzajomnych
vzt'ahov medzi jednotlivymi subjektami zapojenymi do realizacie diela a jednotlivych tikonov
spojenych s jeho zhotovenim.

Uvedenym konanim ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie a pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Odvolaci organ v danej suvislosti podotyka, Zze zodpovednost’ tucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom
principe, tzn. Ze predavajici za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doslo. Zakon




53

0 ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel'a je inym spradvnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania je povinny poznat
zékon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliiujlice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny
organ presne a uplne zistil skutoény stav veci, nakol'’ko vykonal vsetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013 ,,ak ide
o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdazani ktorych dochadza
K redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom. Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat aj v pripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci spravny organ taktiez poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane
spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu
zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany Ui€astnika konania je
uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 31.03.2022.

K ndvrhu tcastnika konania na zruSenie napadnutého rozhodnutia a zastavenie spravneho
konania podl'a Spravneho poriadku, odvolaci spravny organ uvadza, ze nie je dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nakolko ako uz bolo uvedené vyssie, napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi na zdklade spol'ahlivo zisteného
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skutkového stavu veci, pri¢om spravny organ v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou
Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania, s ndmietkami a podkladmi predlozenymi
ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje
skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupnovy
spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou suc¢innosti v spradvnom konani, splnil si vSetky
svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i1 pocas celého vedenia spravneho konania
poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku, ¢o ucastnik konania aj vyuzil
a spravny organ na dané adekvéatne zareagoval. Odvolaci organ d’alej poznamenava, ze spravny
organ konanie zastavi, ak nastane niektory z dovodov uvedeny v ustanoveni § 30 ods. 1
Spravneho poriadku. V predmetnom prejednavanom pripade vSak odvolaci orgédn nezistil
ziadny dovod na zastavenie spravneho konania v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
Spravneho poriadku.

K ndmietke tcastnika konania, ze ak spravny organ trva na poruseni zakona, ¢o ucastnik
konania popiera, je toho nazoru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu a vysku sumy spocivajicu
v hodnote diela (744,- €), bolo namieste vyuzit' § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a
a neudel’'ovat’ pokutu, odvolaci organ uvadza, ze spravny organ ma v zmysle § 24 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a fakultativnu moznost’ v pripade menej zavazného porusenia povinnosti
podla tohto zakona povinného pred rozhodnutim o ulozeni pokuty vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a Vv urCenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nésledkov
protipravneho konania. V ziadnom pripade to vSak nie je povinnostou spravneho organu.
Odvolaci orgén taktiez konStatuje, Ze okrem vykonanych opatreni musi byt na nevydanie
rozhodnutia o0 uloZeni pokuty kumulativne splnena podmienka menej zavazného porusenia
povinnosti, ¢o vSak v danom pripade splnené nebolo, a to vzh'adom na charakter zisteného
nedostatku a jeho pripadny dopad na spotrebitel’a. Z uvedeného dovodu nejde o menej zavazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
tzn. spravny organ bol povinny pristupit’ k uloZeniu postihu.

Utastnik konania v odvolani taktieZ namieta, Ze cena diela predstavovala sumu 744,- €,
ulozend pokuta je vo vyske 300,- €, teda celkova Skoda na jeho strane predstavuje sumu
vo vySke 1044,- €, pricom navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil
a konanie zastavil, alebo alternativne aby napadnuté rozhodnutie zmenil a postupoval podl'a
§ 24 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel
dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava
nazor, 7ze pokuta bola uloZend v ramci stanovenych kritérii, v spodnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Pri urceni vysky sankcie, ku ktorej je spravny organ povinny podl'a zakona
o ochrane spotrebitela pristupit’ (s tym, Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st
kogentného charakteru), sa dodrZala zasada proporcionality a spravodlivosti, bolo prihliadnuté
na vSeobecné skutocnosti stivisiace S porusenim prava spotrebitel’a na informacie a na ochranu
jeho ekonomickych zadujmov, na konkrétne okolnosti pripadu, a sicasne na vSetky zdkonné
kritérid ovplyviiujuce jej urCenie (charakter protipravneho konania, zdvaZznost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti). Spravny organ prvého stupna riadne
odovodnil ako zakonnost’, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvySsej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri
urCeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany Gc¢astnika konania
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti
a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci orgdn zaroven uvadza, Ze kedZe zdkon neurcuje
zavaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych ddkaznych prostriedkov a ich dokaznu silu,
zélezi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
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ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ
poznamenava, ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vsetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ
ma taktiez za to, ze prvostupnovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vsetky
rozhodujuce skuto¢nosti a uviedol aj spravnu tvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade tGcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
V rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelna v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade tcéastnika konania. K navrhu ucastnika konania na zruSenie
napadnutého rozhodnutia a zastavenie spravneho konania, ako aj k vyuzitiu § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ poznamenava, ze k uvedenému sa uz vyjadril vyssie
v odovodneni tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritéria
pre urcenie vysky postihu, hlavne na zavaznost’ a nasledky protipravneho konania, odvolaci
organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zékon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo Strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 ecur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané. Ako uz bolo



56

uvedené vysSie v rozhodnuti, v predmetnom pripade vzhladom na charakter zisten¢ho
nedostatku a jeho pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. Z uvedeného dévodu bol
spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ opakovane dodava, ze
vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri ur¢ovani vysky sankcie vzal odvolaci spravny organ do uvahy, ze ucel pravnych
predpisov upravujucich ochranu spotrebitel'a, nebol z dévodov porusenia § 4 ods. 2 pism. b)
Vv nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a splneny. Spravny organ vzal
do tvahy predovsetkym skutoc¢nost’, ze spotrebitel’ ma pravo na informacie a na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, pricom sankcionovanym protiprdvnym konanim boli tieto prava
spotrebitel'a ohrozené potencidlnym vznikom majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a, ktory
nemal redlnu moznost’ prekontrolovat’ a preukazat’ spravnost’ vytactovania rozsahu vykonaného
diela — poskytnutej sluzby a dodanych vyrobkov, nakolko nemal k dispozicii pisomné
potvrdenie 0 prevzati objednavky, obsahujtice vSetky podstatné nalezitosti vzajomnej dohody
so zhotovitel'om - i¢astnikom konania, (tzn. oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia), resp. vzhladom na absenciu tychto podstatnych
informacii tykajacich sa diela.

Odvolaci organ podotyka, Ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie cinnost’
predavajuceho v stilade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v sulade so zakonnymi
podmienkami. Odvolaci organ taktiez prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania mal
vzhladom na charakter sluzby reSpektovat upravu vyplyvajicu zustanovenia § 632
Obcianskeho zdkonnika. Pisomné vyhotovenie objednévky obsahuje vSetky dolezité tidaje
potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa moze spotrebitel opriet v pripade sporov
s predavajucim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tadiu uplatiiovania si zodpovednosti
voci predavajicemu za kvalitu diela. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a moze na skodu
objedndvatel'a spdsobit’ jeho dokazni niadzu. Je potrebné vziat' do tvahy, ze predmetné
potvrdenie musi obsahovat’ oznaCenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. V nadvéznosti na uvedené potvrdenie ma spotrebitel
k dispozicii relevantné informacie, ktoré je mozné vyuzit’ za Gcelom svojej ochrany v d’alSom
konani, ¢i uz z hl'adiska kontroly rozsahu prac, vysky ceny alebo z hl'adiska postdenia, ¢i je
dielo vykonané véas. Je potrebné vziat' taktiez do tvahy, ze spotrebitel’ je laikom v danej
oblasti, t. j. nie je od neho moZné ocakavat, Zze bude vediet okamzite reagovat a uvedené
potvrdenie mu umozni zvazit’ d’al$i postup, napr. aj z hl'adiska odstapenia od zmluvy.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujlcimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, a tieZ skutoc¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajlice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny
nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.
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Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava nazor, ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vys$ie uvedenej povinnosti
zo strany Ucastnika konania, odévodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02360821.



