Slovenska obchodné inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0168/99/2023 Dna: 31.10.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in$pekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Magdaléna
Rie¢i¢iarova, miesto podnikania: E. B. Lukada 405/10, 036 01 Martin, ICO: 54 538 971,
kontrola vykonana dna 01.12.2022 v prevadzkarni Gcastnika konania — predajny stanok
Syréekovo, Europa SC, Na Troskach 25, 974 01 Banska Bystrica, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0119/06/2022 zo dna 18.08.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom v Case poruSenia povinnosti
ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 1
pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V zneni G¢innom v ¢ase
porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, takto

rozhodol:
Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0119/06/2022 zo dina

18.08.2023 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Magdaléna Rieciciarova -
penazni pokutu vo vysSke 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajiucej z § 4 ods. 1
pism. d) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase
porusenia povinnosti (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 01.12.2022 v prevadzkarni uéastnika
konania — predajny stanok Syr¢ekovo, Europa SC, Na Troskach 25, 974 01 Banska Bystrica,
zamerane] na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom
pod €. 567/2022, za pritomnosti predavajiicej ucastnika konania — p. V. S. zistené, Ze uc€astnik
konania ako predéavajtci porusil povinnost’ spravne u¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri
poskytovani sluzieb.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.“ Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predévajiiceho bolo spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Inpektormi SOI bola dia 01.12.2022 vykonana kontrola v prevadzkarni G€¢astnika konania
— predajny stdnok Syrcekovo, Europa SC, Na Troskadch 25, 974 01 Banska Bystrica,
za pritomnosti preddvajucej G€astnika konania — p. V. S. Kontrola bola vykonana na zaklade
spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod €. 567/2022 zo dna 24.11.2022,
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Vv ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne konanie ucastnika konania spocivajuce
Vv neuvadzani cenovych informacii vyrobkov. Dna 01.12.2022 bol za ucelom Setrenia
predmetného spotrebitel'ského podnetu inSpektormi SOI v kontrolovanej prevadzkarni
uskutoéneny kontrolny nakup vyrobkov nachadzajacich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4
ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni G¢innom v Case porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnttorného trhu*). Kontrolny nakup v celkovej
hodnote 35,24 € (po zaokruhleni 35,25 €) pozostaval z vyrobkov — Nakladany pohar 1 kg
a 12,90 €, uctované 12,90 €; Kozie maslo 125 g 4 4,90 €, uctované 4,99 €; Gulicky gyros
250 g 4 19,60 €/1 kg, uctované 4,90 €; Ov¢i syr udeny 0,312 kg a 39,90 €/1 kg, uctované
12,45 €. Ku kontrolnému nakupu bol Gcéastnikom konania vydany doklad z elektronickej
registracnej pokladnice eKasa ¢. 4041 zo dia 01.12.2022. Vykonanim kontrolné¢ho nakupu bolo
zistené, ze vyrobok — Kozie maslo 125 g bol ucastnikom konania v rdmci kontrolného nakupu
uctovany nespravne, ked tento bol v zmysle dokladu o kape uctovany nespravne v sume
4,99 €, pricom tento mal byt v zmysle cenovej informacie dostupnej v ramci prevadzkarne
spravne Uctovany cenou 4,90 €, ¢im teda doslo k poskodeniu spotrebitel’a.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ spravne Gc¢tovat’ ceny pri predaji
vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo diia 01.12.2022, ktory bol
precitany, podpisany, a ktoré¢ho kopia bola ponechana v predajnom stanku ucastnika konania,
pricom tato kopiu prevzala predavajica p. V. S. Vo vysvetlivke predavajuca p. V. S., konajuca
Vv Case kontroly v mene ti¢astnika konania uviedla: ,,Omylom som nahodila 4,99 namiesto 4,90.
Stlacila som 2 x 9, namiesto nuly. Majitel’ku som uZ informovala pocas kontroly. Mrzi ma to.*

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konanie neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna napada v celom rozsahu z dévodu, ze podla jeho nazoru je v rozpore sust. § 46
Spravneho poriadku. Uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim ulozil spravny organ ucastnikovi
konania pokutu v danej vyske po tom, ako v spravnom konani zistil porusenie dotknutého
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, ktorého porusenia sa mal G¢astnik konania dopustit’
spdsobom podrobne opisanym v petite daného rozhodnutia. Uéastnik konania nenamieta
spravnost’ skutkovych zaverov SOI prezentovanych v napadnutom rozhodnuti, zdvorilo vSak
ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Uastnik konania d’alej cituje ustanovenie § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, z ktoré¢ho vyplyva, ze dolné hranica pre uloZenie pokuty
stanovena nie je a je len vecou uvahy spravneho organu, ¢i a v akej sume pokutu pre pripad
zistenia porusenia ust. 4 ods. 1 pism. d) zakona ulozi. Uéastnik konania tymto zdvorilo Ziada
odvolaci spravny orgdn o zniZenie uloZenej pokuty na sumu 50,- €. Vzhl'adom na okolnosti
pripadu zastava nazor, ze uloZenim pokuty aj v tejto sume by bol naplneny tak represivny ako
aj preventivny charakter sankcie. Dodava, Ze k nespravnemu blokovaniu doSlo z dovodu
pochybenia brigadnika, ktory pracuje pre ucastnika konania len vynimocne, a ktory si chybu
pri blokovani priznal priamo na mieste. Uéastnik konania zaroveii poukazuje na vzniknuty
rozdiel, kedy doslo k pochybeniu v cene 0 9 centov, ¢o je skoda vel'mi nizka, pre pripad ktorej
by podla nadzoru ucastnika konania bolo postacujuce uloZenie pokuty vo vyske 50,- €.
S poukazom na vSetky vysSie uvadzané skutocnosti ucastnik konania navrhuje odvolaciemu
spravnemu organu, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a zaviazal ucastnika konania
k zaplateniu pokuty vo vyske 50,- €.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s ti¢innostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
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spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 108/2024 Z. z.©),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti
V oblasti ochrany spotrebitel'a podl'a predpisov ucinnych pred 1. jilom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. jina
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a zistené dozorom, dohl'adom
alebo kontrolou podl'a prvej vety sa zacnu a dokoncia podl'a pravnych predpisov uéinnych do
30. juna 2024.*

Podl’a § 53 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitel'a zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.*

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zéveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona 0 ochrane spotrebitel'a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil doévod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vySky ulozenej pokuty. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven
po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého
stupia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
predavajucim osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene
alebo na jej ucet.”

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajuci je povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.*

K argumentu ucastnika konania, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupna je
v rozpore s ust. § 46 Spravneho poriadku, odvolaci orgdn uvadza, Ze sa s nim nestotoziuje,
pricom ho povazuje za subjektivny, pravne bezpredmetny a tenden¢ny s cielom vyhnut' sa
splneniu povinnosti uloZenej ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0119/06/2022 zo dna
18.08.2023. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vyddvani rozhodnutia
postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt
Vv stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané
zakonom vratane opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu Uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri sprdvnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zaéne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze GcCastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
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spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
poruSenie zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pradvo na odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnti odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej vol'nej tvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na uvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeit vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.
Odvolaci organ d’alej uvadza, ze kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom o Statnej kontrole
vnutorného trhu, ktory ustanovuje pdsobnost’ SOI pri kontrole vnatorného trhu. Predmetom
kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon o $tatnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
Vv porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
z4dviaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inspekéného zdznamu zo diia 01.12.2022 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inS§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktor¢ho jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel’'a. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, Ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitela, pricom z inSpekéného
zaznamu z kontroly vykonanej dita 01.12.2022 tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Odvolaci
organ povazuje dalej za potrebné uviest, Ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
,V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“ Cit.
ustanovenie stanovuje spravnemu organu povinnost uviest v odovodneni rozhodnutia
skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok
v danom smere riesi materidlnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti
vychéadzaju st obsiahnuté v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého mé tcastnik konania
moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet'. Odvolaciemu orgénu vSak v tomto ohl'ade neda
nespomenut’, ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho
organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked” bolo uvedené
najskor zistenie spravneho organu vychadzajliice z inSpekéného zdznamu a nasledne zacatie
spravneho konania. Na zéklade uvedené¢ho ma odvolaci orgéan za to, Ze prvostupiiovy spravny
organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady
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pre rozhodnutie su sucast'ou spisovej dokumentacie, ¢o je v silade so zdkonom. Odvolaci organ
taktiez opakovane uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste
v ¢ase vykonu kontroly ajeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného zaznamu. Vykon
kontroly bol uskutocneny standardnym postupom suladnym so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi pravomoci SOI. Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze v prejedndvanom
pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. Zaroven je potrebné uviest, ze dokazny prostriedok — in§pekény zaznam bol ziskany
Vv sulade so zakonom a Vv $tadiu jeho ziskania nedoslo k ziadnym procesnopravnym vadam, ked’
inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym spdsobom vhodnym pre dany typ
kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajici z uvedeného dokazného prostriedku,
teda obsah in$pekéného zaznamu ako relevantny, vyznamny a dostacujuci pre konstatovanie
0 poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorej zodpoveda ucastnik konania. Napadnuté
rozhodnutie vychddza zo spolahlivo, dostatocne a presne zisteného skutkového stavu veci,
na ktory bol aplikovany pravny predpis po spravnom pravnom posudeni a predmetné
rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, je zakonné
a preskumatel’né.

Odvolaci organ ma zaroven za to, ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom
spravny organ v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predloZenymi G¢astnikom konania sa
spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni rozhodnutia nélezite zddvodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani
V rozpore so zdsadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku.

K namietke castnika konania, Ze k nespradvnemu blokovaniu doslo z dévodu pochybenia
brigadnika, ktory pracuje pre ucastnika konania len vynimocne, a ktory si chybu pri blokovani
priznal priamo na mieste, odvolaci orgdn uvadza, Ze ju povaZuje za subjektivhu a pravne
bezpredmetnt. Odvolaci organ v danej stvislosti poznamenava, ze U€astnik konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohladu
na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok reélne
hrozi. Zékon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze Gcastnik konania ako predavajuci,
ktory na vykon svojej ¢innosti zamestndva zamestnancov, je povinny poznat’ zdkony a osobitné
pravne predpisy vztahujlce sa na vykon jeho ¢innosti a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni ich
dodrziavanie. V ramci danej objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
os0b, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji, v danom pripade za konanie
predavajucej p. V. S. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné,
¢i mal Géastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Ugastnik konania ako
podnikajuci subjekt ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol'’ko podnikatel'skd ¢innost’,
ktort vykonava, predpokladd od neho urciti mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho
¢innosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti
dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny
organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
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zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti. Odvolaci organ k vyssie
uvedenej namietke nemohol prihliadnut' ako k pravne relevantnej, ¢i zbavujucej ucastnika
konania zodpovednosti za preukazané porusenie zakona.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, vyjadreného v rozsudku z 29. januara 2015, sp. znacka 8Szf/111/2013, ,,ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatel’a za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost’
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zalozend na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobena ¢innost’ou alebo necinnost'ou
fyzickej osoby podnikatela. Liberaéné dovody, pri preukazani ktorych dochadza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa
uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vSeobecne;j
rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocniuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.*

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Utastnik konania v odvolani taktiez uvadza, ze vzhladom na nizku $kodu, ktora bola
spOsobend zo strany ucastnika konania, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze dolnd hranica
zékonnej sadzby pokuty nie je stanovend, ziada G€astnik konania 0 jej zniZenie na 50,- €, pri¢om
ulozenim pokuty v tejto sume by bol naplneny tak represivny ako aj preventivny charakter
sankcie. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva ndzor, ze pokuta bola
uloZena v ramci stanovenych kritérii, v spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku.
Spravny organ prvého stupiia riadne oddvodnil ako zakonnost’, tak aj vysku ulozenej sankcie
s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moZnej pokute.
Odvolaci spravny organ vychadzal pri urCeni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho orgéanu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze zo strany Gcastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (ddlezitosti),
zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zarovenl uvadza, Ze kedze zakon
neurcuje zavaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokazna
silu, zalezi na samom spravnom orgéane, ak dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou voI'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ
poznamendva, ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ
ma taktieZ za to, Ze prvostupniovy spravny organ v oddévodneni rozhodnutia uviedol vsetky
rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu tvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade tGcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
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byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'nd, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu
a proporcionality v napadnutom rozhodnuti uloZzenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej
pokute, ako aj vzhl'adom na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, uloZzent pokutu
vo vyske 200,- € mozno povazovat’ za pokutu primerant a adekvatnu. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej c¢innosti. Spravny orgadn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ uvadza, ze skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania su subjektivne
anemaju Ziadny vplyv na vysSku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia zo diia 01.12.2022. Za zisteny nedostatok
zodpoveda tcéastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Nakol'ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny organ si
splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spol’'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOL, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,,Pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zéklade postupu podl'a odseku 5, organ
dozoru moéze pred rozhodnutim o wuloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a Vv urCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nésledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nésledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajtcej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podl'a
odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukézané. Odvolaci organ
uvadza, Zze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter predmetného nedostatku a jeho
dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny
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pristapit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma
fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najma na charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti a tiez
zohl'adnil, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Pri ur¢ovani vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol na poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty. Porusenim povinnosti icastnika konania podla § 4 ods. 1
pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a bolo zasiahnuté do ekonomickych prav spotrebitel’a,
ked” kontrolou bolo zistené, ze tiCastnik konania do kontrolného nédkupu zakupeny vyrobok —
Kozie maslo 125 g uétoval nespravne sumou 4,99 €, pricom tento mal byt v zmysle cenovej
informacie dostupnej v ramci prevadzkarne spravne uctovany cenou 4,90 €. Vo vztahu
Kk poruseniu povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov odvolaci organ pri ukladani
vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, Ze v danom pripade, nespravnym tucétovanim ceny
zakupeného vyrobku, bol spotrebitel’ (inS§pektori SOI) poskodeny o 0,09 €. Pri uréeni vysky
postihu bola zohl'adnena i skuto¢nost, Ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej
majetkovej ujme spotrebitel'a. Doslo tym zaroven k poruseniu zdsad stato¢nosti pri predaji,
nasledkom ¢oho dochadza k bezddovodnému obohateniu predavajiiceho, resp. jeho
zamestnancov na ukor spotrebitela, ¢im tak obzvlast zavaznym a nevhodnym spdsobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon 0 ochrane spotrebitela preto v tomto
ustanoveni predavajucemu uklada povinnost’ spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo tplne eliminované.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania odvolaci spravny organ
vzal do tuvahy skutocnost, Ze v pripade vztahu ,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze predmetnou kontrolou bolo spol'ahlivo zistené, ze
ucastnik konania si vysSie uvedent povinnost’ preukazatelne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu
prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, pricom odvolaci spravny
organ rovnako ako aj spravny organ prvého stupnia povazuje uvedené konanie Ucastnika
konania za zavazné a spolo¢ensky neziaduce.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zadkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zisten¢ho nedostatku, ako aj skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si Gi¢astnik konania nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajiicej povinnosti ucastnika
konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav prihliadol aj na skuto¢nost, Zze ucastnik konania ako
predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohladu
na okolnosti, ktor¢ spdsobili jeho vznik.
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Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava ndzor, ze spravny organ prvého stupnia pri ur¢ovani vysky pokuty
zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Charakter konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si vySSie uvedenej povinnosti
zo strany ucastnika konania, oddvodiiuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01190622.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0180/99/2024 Diia: 06.11.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania - GALAXY HOME SK
s.r.o., sidlo: Namestie SNP 11, 015 01 Rajec, ICO: 54 609 267, kontrola vykonana dna
07.05.2024 v prevadzkarni Galaxy Home — textil, obuv, hracky, doméce potreby, OC Madaras,
Mlynska 39, SpiSskd Nova Ves adna 20.05.2024 na InSpektorate Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom Vv Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, €.
W/0101/08/24 zo dna 05.08.2024, ktorym bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zékona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom:
jedentisicpat’sto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti me n i tak, ze:
znenie vyroku na strane é. 1:
..., Na zaklade kontroly vykonanej dna 07.05.2024 v prevadzkarni: Galaxy Home — textil,
obuv, hracky, domace potreby, OC Madaras, Mlynska 39, SpiSskd Nova Ves (dalej
,kontrolovana prevadzkaren®), ... .
nahradza znenim:
..., Na zaklade kontroly vykonanej dna 07.05.2024 v prevadzkarni: Galaxy Home — textil,
obuv, hrac¢ky, domdace potreby, OC Madaras, Mlynska 39, SpiSskd Nova Ves (dalej
,kontrolovana prevadzkaren‘) a naslednej kontroly vykonanej dita 20.05.2024 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, ...

a

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.
Z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a pre porusenie povinnosti distributora podl’a § 7 ods. 2
pism. d) zékona €. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania —
GALAXY HOME SK s.r.o., sidlo: Namestie SNP 11, 015 01 Rajec, ICO: 54 609 267,
kontrola vykonana dna 07.05.2024 v prevadzkarni Galaxy Home — textil, obuv, hrac¢ky, domace
potreby, OC Madaras, Mlynska 39, Spisska Nova Ves adna 20.05.2024 na InsSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice,
podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uklada
penazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpat’sto eur. Ulozenua pokutu je
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ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na uhradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01010824.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — GALAXY HOME SK s.r.0. — peniaznu
pokutu vo vyske 1 500,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek )
a pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.

Dna 07.05.2024 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Galaxy Home —
textil, obuv, hracky, domace potreby, OC Madaras, Mlynska 39, SpiSska Nova Ves, ato za
ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 302/P0O/2024.
O kontrole bol spisany inSpekény zadznam, ktory bol toho istého dia odovzdany konatel'ovi
ucastnika konania (p. ........c...... ). Nasledne bola vykonand kontrola dna 20.05.2024 na
In§pektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, kde bol spisany
Dodatok k inSpekénému zdznamu, ktory bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk a bol mu doruc¢eny dnia 20.05.2024.

Pri kontrole vykonanej diia 07.05.2024 bolo inSpektormi SOI zistené, ze ti€astnik konania
ako distributor nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hra¢kou nie stt dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv statnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest na hracke
svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, poZzadované tdaje uviest’ na obale alebo v ndvode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2
pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v navode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). Pri kontrole vykonanej dna 20.05.2024 na
In$pektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice bolo in§pektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania ako distribttor si nesplnil povinnost’ poskytnut’ na zéklade
odovodnenej Ziadosti orgdnu dohladu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
informécie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgadn preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0101/08/24 zo dna
05.08.2024, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny organ doplnil do vyroku napadnutého rozhodnutia na strane ¢. 1 datum a
miesto naslednej kontroly, ato konkrétne: ,,20.05.2024 na Inspektorate SOI so sidlom
V Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KosSice”, ato za Gcelom dostatocne presnej, jasnej
a urcitej formulacie vyrokovej Casti rozhodnutia. Uvedené je zrejmé z odovodnenia rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna (str. 6, prvy odsek), ako aj z Dodatku k in§pekénému zaznamu,
ktory bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy
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www.slovensko.sk abol mu doruceny dna 20.05.2024. Odvolaci spravny organ zaroven
uvadza, ze vykonana zmena nezaklad4 dévod na zbavenie sa zodpovednosti tiastnika konania
za porusenie zédkona o bezpecnosti hraciek, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav,
ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.
Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distributora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku; nespristupnit’
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek; poskytnut’ na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohladu Clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku; ¢o
ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 07.05.2024 v prevadzkarni Galaxy Home
— textil, obuv, hra¢ky, domace potreby, OC Madaras, Mlynska 39, Spisska Nova Ves kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a zistené, ze ucCastnik konania na trhu
spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj ponukal 13 druhov hraciek v celkovej hodnote 530,30 €
napriek tomu, ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku; vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. i) zakona
0 bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil svoje povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o
bezpecnosti hraciek. V ¢ase kontroly diia 07.05.2024 sa v ponuke na predaj nachadzali tieto
vyrobky s uvedenymi nedostatkami:

o 2 ks hracka lod’ Dinosaur magic car NO: 35510 a 8,30 €/ks vV hodnote 16,60 € — 1
ks zakupeny vo vykonanom kontrolnom nakupe — na hrac¢ke nebolo uvedené sidlo
alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihntt’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo
ochranna zndmka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je
mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;
vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov),
pricom riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky (kratka informacia
0 osobitom nebezpecenstve), nebolo uvedené v Statnom jazyku, ale len v cudzom
(anglickom a pol'skom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne:
,»WARNING: Choking hazard — Small parts. Not for children under 3 years.*;

e 3 ks rotujuca drdha Dunk shot rotating orbit NO. 664 a 7,50 €/ks v hodnote 22,50
€ — na hracke nebolo uvedené sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa,
na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho
podnikania ani obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo, miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom jeho podnikania; vyrobca obmedzil vek pouzivatela vo forme
grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pri¢om riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek
pouzivatela hracky (kratka informacia o osobitom nebezpeenstve), nebolo
uvedené v Statnom jazyku, ale len v cudzom (anglickom a pol'skom) jazyku.
V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne: ,,WARNING: Choking hazard —
small parts. Not for children under 3 years.*;

e 3 ks pyramida z plastovych kruhov Cute pet stack height NO. 662 a 7,90 €/ks
V hodnote 23,70 € — na hracke nebolo uvedené sidlo alebo miesto podnikania
vyrobcu alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochrannd zndmka
dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania; vyrobca obmedzil vek
pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pri¢om riziko, pre
ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky (kratka informéacia o osobitom
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nebezpecenstve), nebolo uvedené v Statnom jazyku, ale len v cudzom (anglickom a
pol'skom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne: ,,WARNING:
Choking hazard — small parts. Not for children under 3 years.*;

6 ks tabul'a na ucenie Learning board NO: E30022 a 14,90 €/ks v hodnote 89,40 €
— na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a
sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnat, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo
ochranna znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;
vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov),
pricom riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky (kratka informacia
0 osobitom nebezpecenstve), nebolo uvedené v Statnom jazyku, ale len v cudzom
(anglickom a pol'skom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne:
,» WARNING: Choking hazard — small parts. Not for children under 3 years.*,

4 ks numericka hracka Numerical Calculation Teaching Aide NO: E30020
a 12,90 €/ks v hodnote 51,60 € — na hracke nebolo uvedené sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania; vyrobca
obmedzil vek pouzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky (kratka informdcia o
osobitom nebezpecenstve), nebolo uvedené v Staitnom jazyku, ale len v cudzom
(anglickom a pol'skom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne:
, WARNING: Choking hazard — small parts. Not for children under 3 years.*;

12 ks vodna hra Water game NO: WJ000224 a 3,50 €/ks v hodnote 42,- € —na hracke
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo, miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozZné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania; vyrobca
obmedzil vek pouZzivatel’a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky (kratka informacia
0 osobitom nebezpecenstve), nebolo uvedené v Statnom jazyku, ale len v cudzom
(anglickom a pol'skom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne:
»WARNING: Choking hazard — small parts. Not for children under 3 years.*;

12 ks vodna hra Water game NO: WJ000223 a 3,50 €/ks v hodnote 42,- € — na hracke
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo, miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania; vyrobca
obmedzil vek pouZzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), priCom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouZzivatela hracky (kratka informacia o
osobitom nebezpecenstve), nebolo uvedené v Statnom jazyku, ale len v cudzom
(anglickom a pol'skom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne:
»WARNING: Choking hazard — small parts. Not for children under 3 years.*;

22 ks vodna hra Water game NO: WJ000216 d 2,50 €/ks v hodnote 55,- € —na hracke
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo, miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranna
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znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania; vyrobca
obmedzil vek pouzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky (kratka informacia o
osobitom nebezpecenstve), nebolo uvedené v Staitnom jazyku, ale len v cudzom
(anglickom a pol'skom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne:
,» WARNING: Choking hazard — small parts. Not for children under 3 years.*;

e 19 ks vodna hra Oceans day NO: WJ000218 a 2,50 €/Iks v hodnote 47,50 € — na
hracke nebolo uvedené¢ obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania; vyrobca
obmedzil vek pouzivatela vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom
riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky (kratka informacia o
osobitom nebezpecenstve), nebolo uvedené v Statnom jazyku, ale len v cudzom
(anglickom a pol'skom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne:
»WARNING: Choking hazard — small parts. Not for children under 3 years.*;

e 10 ks bublifuk jednorozec NO: WJ000188 d 3,50 €/ks v hodnote 35,- € — na hracke
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo, miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnat, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

o 10 ks bublifuk dinosaurus NO: WJ000187 a 3,50 €/ks v hodnote 35,- € — na hracke
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo, miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

e 10 ks bublifuk zirafa Deerlet NO: WJ000182 a 3,50 €/ks v hodnote 35,- € — na
hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozZné
zastihnlit', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

o 10 ks bublifuk pes Bubble puppi NO: WJ000186 a 3,50 €/ks v hodnote 35,- € —
na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozZné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania.

Tym bol poruSeny § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v c¢ase kontroly dna 07.05.2024 predlozené
ku kontrolovanym 13 druhom hraciek v celkovej hodnote 530,30 € nadobudacie doklady a ES
vyhlasenia o zhode, inSpektori SOI pozadovali ich zaslanie vo forme opatrenia (vyzvy
na dorucenie dokladov) uloZeného v in§pekénom zazname zo diia 07.05.2024.

V nadvéznosti na vyzvu na doru€enie dokladov — nadobudacich dokladov a ES vyhldsenia
0 zhode Kk vyrobkom so zistenymi nedostatkami, zadokumentovani v in§pekénom zazname
z kontroly vykonanej dna 07.05.2024 v prevadzkarni ucastnika konania, Uc€astnik konania
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dorucil dia 23.05.2024 spravnemu orgéanu prvého stupiia prostrednictvom e-mailu relevantné
nadobudacie doklady ku kontrolovanym hrackam.

Kontrola bola nasledne vykonana dia 20.05.2024 na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice. O vykone kontroly bol spisany Dodatok k inSpekénému
zdznamu, ktory bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom tustredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk a bol mu dorueny dna 20.05.2024. Inspektori SOI v ramci
predmetnej kontroly zistili, ze ucastnik konania pozadované informacie a dokumenty - ES
vyhlasenia o zhode ku kontrolovanym 13 druhom hraciek (2 ks hracka lod’ Dinosaur magic car
NO: 35510 a 8,30 €/ks — 1 ks zakupeny vo vykonanom kontrolnom nakupe; 3 kS rotujiica draha
Dunk shot rotating orbit NO. 664 a 7,50 €Iks; 3 ks pyramida z plastovych kruhov Cute pet
stack height NO. 662 d 7,90 €Iks; 6 ks tabula na ucenie Learning board NO: E30022 a 14,90
€/ks; 4 ks numerickad hracka Numerical Calculation Teaching Aide NO: E30020 a 12,90 €/ks;
12 ks vodna hra Water game NO: WJ000224 a 3,50 €/ks; 12 ks vodna hra Water game NO:
WJ000223 a 3,50 €lks; 22 ks vodna hra Water game NO: WJ000216 a 2,50 €/ks; 19 ks vodnd
hra Oceans day NO: WJ000218 a 2,50 €/ks; 10 ks bublifuk jednorozec NO: WJ000188 a 3,50
€/ks; 10 ks bublifuk dinosaurus NO: WJ000187 d 3,50 €/ks; 10 ks bublifuk Zirafa Deerlet NO:
WJ000182 d 3,50 €/ks; 10 ks bublifuk pes Bubble puppi NO: WJ000186 a 3,50 €/ks) v lehote
stanovenej InSpektoratom SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj nepredlozil, resp.
nezaslal. Uvedenym konanim tcastnika konania bol poruSeny § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1
pism. ¢) zakona o bezpec¢nosti hraCiek, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze v zakonnej lehote podava odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia ¢. W/0101/08/24 zo diia 05.08.2024. Ucastnik
konania so zistenymi nedostatkami suhlasi, avSak podotyka, Ze z jeho strany boli tieto
nedostatky odstranené. UCastnik konania d’alej uviedol, Ze uvedené nedostatky neboli
spdsobené umyselne, nakol’ko to bola chyba predavacky. Ugastnik konania tieZ poznamenéva,
ze by nerad siahol na vyplatu uvedenej predavacke, priCom z uvedeného dovodu Ziada
0 zniZenie pokuty na sumu 750,- €. U¢astnik konania taktieZ podotyka, Ze ide o prvé porusenie
zakona z jeho strany.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani uéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia i€astnika konania ako prdvne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré¢ ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenia zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zikonom o bezpeénosti hradiek. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuji
postih Ucastnika konania za poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢)
zakona o bezpecnosti hradiek a za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d)
zékona 0 bezpecnosti hraciek. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym spdosobom vyrovnal
S tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
2 20. jina 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a 0 zmene smernice 2004/42/ES



16

a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020°):
,»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu*“ je
kazda dodavka vyrobku urceného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie
v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok, alebo bezplatne. “

Podra Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na iicely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,distributor” je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
V dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndavod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku.

Podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). *

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
V Statnom jazyku. “

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest' na
hracke typové cislo, cislo Sarze, sériové Cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podrl’a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup in§pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu ‘), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z
in§pekéného zéznamu, ako aj z Dodatku K in§pekénému zaznamu je zrejmy skutkovy stav.
Inspektori spisali in§pekény zaznam a Dodatok k inSpekénému zaznamu z vykonanej kontroly,
postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych
zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktoré¢ho jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn ma teda nepochybne za
preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu zdkona o bezpecnosti hraciek,
pricom z in§pekéného zaznamu, ako aj z Dodatku k inSpekénému zaznamu tato skutocnost’
jednoznacne vyplyva. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zakona o bezpecnosti hraciek viaze
citovany zakon na distributora, ktorym je podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek ucastnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky.



17

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze uvedené nedostatky neboli spdsobené imyselne, nakol'’ko
to bola chyba predavacky, a ze ide o prvé porusenie zakona z jeho strany, odvolaci organ
uvadza, ze ucastnik konania za zistené porusenia zakona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu
zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok reélne
hrozi. Zakon o bezpecnosti hraciek neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny
poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak,
aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto
poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia
nespochybnil ziadnym relevantnym sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny
novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto
dovodu tak spravny organ prvého stupnia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani
z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zarovei za to, ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav
veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ d’alej podotyka, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o bezpe¢nosti hraciek. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit', ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik konania je povinny po cely as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o bezpecnosti hra¢iek. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,distribitor — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a distribttor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K namietke u¢astnika konania, ze zistené nedostatky boli z jeho strany odstranené, odvolaci
orgdn uvadza, Ze tuto skutocnost’ vnima pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost
na posudenie dan¢ho pripadu nema vplyv, nakol'ko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovan¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre UcCastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
V zaviaznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
S ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi
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vychédzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti;
v sulade sustanovenim § 47 ods. 2 cit. zédkona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s ustanovenim § 47 ods.
3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ uvadza, Zze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zadklade aplikacie spravneho uvéazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajacimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism.
d) zékona o bezpecnosti hraciek, a teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol
o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol
odvolaci organ ziadnu nezakonnost’.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zédkona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zadkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Ucastnik konania v odvolani zarovei uvadza, Ze by nerad siahol na vyplatu uvedene;
predavacke, priCom z uvedené¢ho dovodu ziada o znizenie pokuty na sumu 750,- €. Odvolaci
spravny organ uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek:
., Organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), l) az n)
ap), $S5ods. 2, § 6o0ds. I pism.a),c)ad), s 6ods. 2 pism. a)azd), g),i)aj),§ 7 ods. I pism.
a)azc), § 7 ods. 2 pism. a), c)azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.*“ Zuvedeného vyplyva, ze
SOI ako organ dohl'adu je povinna v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukazaného
porusenia zakona, obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu).
Odvolaci organ k uvedenému zaroven poznamenava, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia alebo
na zniZenie ulozenej sankcie, nakol’ko odvolaci organ povazuje ulozenu pokutu za primerand.
Podla ustanovenia § 23 ods. 6 zakona o bezpec¢nosti hraciek, spravny organ zohladiiuje
zavaznost’ a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej Gvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére uCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych
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ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ti€astnika konania. Odvolaci
organ v tejto suvislosti taktieZ uvadza, ze u G¢astnika konania bolo pri vykone kontroly zistené
porusenie troch pravnych povinnosti - § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, a to vo vzt'ahu k 13 druhom ponukanych vyrobkov (hraciek). Na zaklade
predlozenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze vyska uloZenej sankcie nemoze byt
nizsia, ako ta, ktort ulozil prvostupnovy spravny organ. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti,
s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, povazuje odvolaci organ vysku ulozene;j
pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ stcasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spol'ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na =zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) azc), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podl'a § 23 ods. 6 zakona 0 bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri
kontrole vykonanej dna 07.05.2024 v prevadzkarni Galaxy Home — textil, obuv, hracky,
domdace potreby, OC Madaras, Mlynskd 39, SpiSskd Nova Ves bolo zistené, Ze tento
nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti distribitora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpec¢nosti hra¢iek a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpe¢nosti hraéiek. Z podkladov pre rozhodnutie
jednoznaéne vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo celkom 13
druhov vyssie Specifikovanych hraciek v celkovej hodnote 530,30 €, pri ktorych boli
konstatované pochybenia, ked’ na 9 druhoch hraciek nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; na 13 druhoch hraciek nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
na 4 druhoch hraciek nebolo uvedené sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; na 9
druhoch hraciek nebola informdcia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouZivatela
hracky, uvedena v Statnom jazyku, ale len v cudzom (anglickom a pol'skom) jazyku. Podrobny
popis nedostatkov vo vztahu k jednotlivym druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny vyssie v
oddvodneni tohto rozhodnutia.
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Preverenie si uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit si
kompletnost’ jej oznacenia, vratane uvedenia bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Statnom
jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol na hrac¢ke svoje obchodné
meno alebo ochrannu zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, a ¢i dovozca uviedol svoje
obchodné meno alebo ochrannu zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o v danom
pripade ucastnik konania preukazatelne nesplnil.

Odvolaci orgéan za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zdvazné. V zmysle zdkona o bezpec¢nosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informéacii je porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a Gplné informacie o vyrobku. Odvolaci organ pri ur¢ovani vysky pokuty
zaroven vzal do tvahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi by mohlo, v dosledku chybajucich bezpecnostnych pokynov a upozorneni
Vv §tatnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti spotrebitel'a pri ich nespravnom,
resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulécii s vyrobkami. Podl'a odvolacieho spravneho
organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia spotrebitel’a v pripade
ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie bezpecnostnych pokynov a upozorneni
Vv §tatnom jazyku.

Distributor je zaroven povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené obchodné
meno alebo ochranna znamka vyrobcu a jeho adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat’,
a zaroven, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranna zndmka a adresa,
na ktorej je ho mozné kontaktovat. Hracka bez oznacenia vysSie Specifikovanymi udajmi
nemdze byt spristupnend na trhu, nakol’ko nie je dostato¢ne identifikovatel'na. Odvolaci organ
taktiez uvadza, ze v dosledku absencie zakonom predpisanych udajov o vyrobcovi, nemé
spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil,
resp. ktory hraku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze
pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. V dosledku absencie zdkonom
predpisanych udajov o dovozcovi zasa nema spotrebitel’ dostatok informécii o subjekte, ktory
vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh. Zavaznost protipravneho konania v danom
pripade zvySuje skuto€nost, Ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo
vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre
spotrebitel'a obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky uréené pre obzvlast' ohrozenu skupinu
I'udi, teda deti.

Odvolaci spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze
neposkytnutie relevantnych informacii a dokumentov potrebnych na preukazanie zhody hracky,
mozno povazovat’ za zdvazné porusenie povinnosti distribitora, ktory spristupnil hra¢ku na
trhu. Zavaznost protipravneho konania spociva tiez v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnut’ na zdklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu
informacie a dokumentéaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v §taitnom jazyku, garantoval
organu dohladu prdvo na informacie, a tym paddom pravo na ochranu spotrebitela pred
hrackami nespliiajicimi poziadavky uréené v citovanej pravnej tprave. Porusenim danej
povinnosti nebol imysel zakonodarcu naplneny. Vydanie vyhldsenia o zhode vypoveda o tom,
ze bola postidena zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu
vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj realne posudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla,
a ktoré musia byt’ dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda,
zvysuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia
a bezpecnosti vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitelov, ochrany zivotného prostredia a
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bezpecnosti, ked’ze prave na zéklade tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’ale;j,
v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné opatrenia smerujtice k ochrane trhu pred vyskytom
vyrobkov predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast zranitelnej skupiny
spotrebitel'ov - deti, ktorym st tieto vyrobky urcené. Nasledok protipravneho konania ti¢astnika
konania spociva V nereSpektovani opravnenia organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu,
u ktorych nema organ dohl'adu dokumentaciou preukézany ich stlad s poziadavkami zakona.
Po zohl'adneni neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat’ od
distribitora informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku anesplnenia si informacnej povinnosti vo¢i nemu, S poukazom na relevanciu
problematiky vyrobkov urenych pre najzranitelnejSiu skupinu spotrebitel'ov — deti, mozno
povazovat konanie Gcastnika konania za zdvazné porusenie zakona.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Pokial' ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvéadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolocenstva
spinali poziadavky poskytujiice vysoku aroveii ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zdkona o bezpec€nosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania spadajiiceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zikona o bezpe&nosti
hradiek pretrvava az do sucasnosti, nakolko ucastnik konania do casu vydania tohto
rozhodnutia neposkytol organu dohl'adu ziadané ES vyhlasenia o zhode v §tatnom jazyku ku
kontrolovanym 13 druhom hraciek.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Zze sa
nejednalo 0 opakované poruSenie povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hradiek.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



