
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo: SK/0168/99/2023                                                                                     Dňa: 31.10.2024 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Magdaléna 

Riečičiarová, miesto podnikania: E. B. Lukáča 405/10, 036 01 Martin, IČO: 54 538 971, 

kontrola vykonaná dňa 01.12.2022 v prevádzkarni účastníka konania – predajný stánok 

Syrčekovo, Europa SC, Na Troskách 25, 974 01 Banská Bystrica, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj,  

č. P/0119/06/2022 zo dňa 18.08.2023, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení účinnom v čase porušenia povinnosti 

uložená peňažná pokuta vo výške 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porušenie § 4 ods. 1  

písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení účinnom v čase 

porušenia povinnosti, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku, takto 

r o z h o d o l : 
Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. P/0119/06/2022 zo dňa 

18.08.2023 potvrdzuje.  

O d ô v o d n e n i e : 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Magdaléna Riečičiarová -  

peňažnú pokutu vo výške 200,- €, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 4 ods. 1  

písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení účinnom v čase 

porušenia povinnosti (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 01.12.2022 v prevádzkarni účastníka 

konania – predajný stánok Syrčekovo, Europa SC, Na Troskách 25, 974 01 Banská Bystrica, 

zameranej na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom  

pod č. 567/2022, za prítomnosti predávajúcej účastníka konania – p. V. S. zistené, že účastník 

konania ako predávajúci porušil povinnosť správne účtovať ceny pri predaji výrobkov alebo pri 

poskytovaní služieb.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku: „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 

rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo správne 

účtovať ceny pri predaji výrobkov alebo pri poskytovaní služieb; čo účastník konania porušil.  

 Inšpektormi SOI bola dňa 01.12.2022 vykonaná kontrola v prevádzkarni účastníka konania 

– predajný stánok Syrčekovo, Europa SC, Na Troskách 25, 974 01 Banská Bystrica,  

za prítomnosti predávajúcej účastníka konania – p. V. S. Kontrola bola vykonaná na základe 

spotrebiteľského podnetu, evidovaného správnym orgánom pod č. 567/2022 zo dňa 24.11.2022, 



2   

 

v ktorom spotrebiteľ poukazoval na protiprávne konanie účastníka konania spočívajúce 

v neuvádzaní cenových informácií výrobkov. Dňa 01.12.2022 bol za účelom šetrenia 

predmetného spotrebiteľského podnetu inšpektormi SOI v kontrolovanej prevádzkarni 

uskutočnený kontrolný nákup výrobkov nachádzajúcich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 

ods. 3 písm. g) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“). Kontrolný nákup v celkovej 

hodnote 35,24 € (po zaokrúhlení 35,25 €) pozostával z výrobkov – Nakladaný pohár 1 kg  

á 12,90 €, účtované 12,90 €; Kozie maslo 125 g á 4,90 €, účtované 4,99 €; Guličky gyros  

250 g á 19,60 €/1 kg, účtované 4,90 €; Ovčí syr údený 0,312 kg á 39,90 €/1 kg, účtované  

12,45 €. Ku kontrolnému nákupu bol účastníkom konania vydaný doklad z elektronickej 

registračnej pokladnice eKasa č. 4041 zo dňa 01.12.2022. Vykonaním kontrolného nákupu bolo 

zistené, že výrobok – Kozie maslo 125 g bol účastníkom konania v rámci kontrolného nákupu 

účtovaný nesprávne, keď tento bol v zmysle dokladu o kúpe účtovaný nesprávne v sume  

4,99 €, pričom tento mal byť v zmysle cenovej informácie dostupnej v rámci prevádzkarne 

správne účtovaný cenou 4,90 €, čím teda došlo k poškodeniu spotrebiteľa. 

 Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť správne účtovať ceny pri predaji 

výrobkov alebo pri poskytovaní služieb. 

 Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 01.12.2022, ktorý bol 

prečítaný, podpísaný, a ktorého kópia bola ponechaná v predajnom stánku účastníka konania, 

pričom túto kópiu prevzala predávajúca p. V. S. Vo vysvetlivke predávajúca p. V. S., konajúca 

v čase kontroly v mene účastníka konania uviedla: „Omylom som nahodila 4,99 namiesto 4,90. 

Stlačila som 2 x 9, namiesto nuly. Majiteľku som už informovala počas kontroly. Mrzí ma to.“ 

 Za zistený nedostatok ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania.  

 V odvolaní účastník konanie neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že rozhodnutie správneho orgánu prvého 

stupňa napáda v celom rozsahu z dôvodu, že podľa jeho názoru je v rozpore s ust. § 46 

Správneho poriadku. Uvádza, že napadnutým rozhodnutím uložil správny orgán účastníkovi 

konania pokutu v danej výške po tom, ako v správnom konaní zistil porušenie dotknutého 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorého porušenia sa mal účastník konania dopustiť 

spôsobom podrobne opísaným v petite daného rozhodnutia. Účastník konania nenamieta 

správnosť skutkových záverov SOI prezentovaných v napadnutom rozhodnutí, zdvorilo však 

žiada o prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Účastník konania ďalej cituje ustanovenie § 24 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, z ktorého vyplýva, že dolná hranica pre uloženie pokuty 

stanovená nie je a je len vecou úvahy správneho orgánu, či a v akej sume pokutu pre prípad 

zistenia porušenia ust. 4 ods. 1 písm. d) zákona uloží. Účastník konania týmto zdvorilo žiada 

odvolací správny orgán o zníženie uloženej pokuty na sumu 50,- €. Vzhľadom na okolnosti 

prípadu zastáva názor, že uložením pokuty aj v tejto sume by bol naplnený tak represívny ako 

aj preventívny charakter sankcie. Dodáva, že k nesprávnemu blokovaniu došlo z dôvodu 

pochybenia brigádnika, ktorý pracuje pre účastníka konania len výnimočne, a ktorý si chybu 

pri blokovaní priznal priamo na mieste. Účastník konania zároveň poukazuje na vzniknutý 

rozdiel, kedy došlo k pochybeniu v cene o 9 centov, čo je škoda veľmi nízka, pre prípad ktorej 

by podľa názoru účastníka konania bolo postačujúce uloženie pokuty vo výške 50,- €. 

S poukazom na všetky vyššie uvádzané skutočnosti účastník konania navrhuje odvolaciemu 

správnemu orgánu, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a zaviazal účastníka konania 

k zaplateniu pokuty vo výške 50,- €. 

 Odvolací správny orgán sa v prvom rade zaoberal skutočnosťou, že zákon o ochrane 

spotrebiteľa bol s účinnosťou od 01.07.2024 zrušený zákonom č. 108/2024 Z. z. o ochrane 
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spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 108/2024 Z. z.“), 

ktorý nahradil doterajšiu právnu úpravu. Z uvedeného dôvodu odvolací správny orgán skúmal 

podmienky vedenia správneho konania, t. j. podľa akého znenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

má správny orgán konať a viesť správne konanie za správny delikt spáchaný do 30.06.2024. 

 Podľa § 53 ods. 2 zákona č. 108/2024 Z. z.: „Dozor, dohľad alebo kontrola povinností 

v oblasti ochrany spotrebiteľa podľa predpisov účinných pred 1. júlom 2024 začaté 

a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov účinných do 30. júna 

2024. Konania o porušení povinností v oblasti ochrany spotrebiteľa zistené dozorom, dohľadom 

alebo kontrolou podľa prvej vety sa začnú a dokončia podľa právnych predpisov účinných do 

30. júna 2024.“ 

 Podľa § 53 ods. 3 zákona č. 108/2024 Z. z.: „Konania o porušení povinností v oblasti ochrany 

spotrebiteľa začaté a neukončené pred 1. júlom 2024 sa dokončia podľa právnych predpisov 

účinných do 30. júna 2024.“ 

 Na základe uvedeného dospel odvolací správny orgán k záveru, že v danom prípade je 

potrebné postupovať podľa zákona o ochrane spotrebiteľa (pozn. zákona č. 250/2007 Z. z.) 

účinného do 30.06.2024. 

 K odvolaniu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani  

na prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania za nesplnenie 

povinnosti vyplývajúcej z § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň  

po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého 

stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali 

z obsahu daného administratívneho spisu. 

 Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na účely tohto zákona sa rozumie 

predávajúcim osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet.“ 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný správne 

účtovať ceny pri predaji výrobkov alebo pri poskytovaní služieb.“ 

 K argumentu účastníka konania, že rozhodnutie správneho orgánu prvého stupňa je 

v rozpore s ust. § 46 Správneho poriadku, odvolací orgán uvádza, že sa s ním nestotožňuje, 

pričom ho považuje za subjektívny, právne bezpredmetný a tendenčný s cieľom vyhnúť sa 

splneniu povinnosti uloženej účastníkovi konania rozhodnutím č. P/0119/06/2022 zo dňa 

18.08.2023. Odvolací správny orgán podotýka, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo 

zistil skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia 

postupoval v súlade s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť 

v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, 

musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané 

náležitosti; v súlade s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané 

zákonom vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú 

nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď 

v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli 

podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací 

správny orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu 

orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia  

(§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený 

rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom 

viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu 

jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 
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spotrebiteľa, a teda správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc  

na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľ, rozhodol o uložení pokuty za zistené 

porušenie zákona. K uvedenému ešte odvolací správny orgán poznamenáva, že Správny 

poriadok zakotvuje povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky 

a vyjadrenia účastníka konania k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia 

však neznamená, že správny orgán je povinný dať na každý argument účastníka konania 

podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje 

rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom na konkrétny prípad. V predmetnej veci je 

podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že prvostupňový správny orgán vydal 

rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha 

správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu 

umožňuje v medziach zákona prijať také rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to  

s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. V danom prípade možno hovoriť aj o právomoci 

voľnej úvahy – diskrečná právomoc, na základe ktorej má správny orgán istý stupeň slobody 

pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať z viacerých právne prijateľných rozhodnutí 

jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe tohto zákonného zmocnenia, bolo podľa 

odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané na základe zákonom povolenej správnej úvahy. 

Odvolací orgán ďalej uvádza, že kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom o štátnej kontrole 

vnútorného trhu, ktorý ustanovuje pôsobnosť SOI pri kontrole vnútorného trhu. Predmetom 

kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným všeobecne záväznými 

právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup inšpektorov 

SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov SOI, 

upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu 

pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala 

v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí 

byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu.  

Z inšpekčného záznamu zo dňa 01.12.2022 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený 

skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali pri 

kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, objektívne 

zistili a posúdili skutkový stav. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, 

z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán má teda nepochybne za preukázané, že zo strany 

účastníka konania došlo k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom z inšpekčného 

záznamu z kontroly vykonanej dňa 01.12.2022 táto skutočnosť jednoznačne vyplýva. Odvolací 

orgán považuje ďalej za potrebné uviesť, že podľa § 47 ods. 3 Správneho poriadku  

„v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom  

na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu 

pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi  

a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“ Cit. 

ustanovenie stanovuje správnemu orgánu povinnosť uviesť v odôvodnení rozhodnutia 

skutočnosti, ktoré boli pre rozhodnutie správneho orgánu podkladom. Správny poriadok  

v danom smere rieši materiálnu stránku veci, keď samotné podklady, z ktorých dané skutočnosti 

vychádzajú sú obsiahnuté v príslušnom spisovom materiáli, do ktorého má účastník konania 

možnosť v priebehu správneho konania nazrieť. Odvolaciemu orgánu však v tomto ohľade nedá 

nespomenúť, že prvostupňový správny orgán vo svojom rozhodnutí popísal postup správneho 

orgánu vychádzajúci z jednotlivých podkladov z chronologického hľadiska, keď bolo uvedené 

najskôr zistenie správneho orgánu vychádzajúce z inšpekčného záznamu a následne začatie 

správneho konania. Na základe uvedeného má odvolací orgán za to, že prvostupňový správny 

orgán presne uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady 
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pre rozhodnutie sú súčasťou spisovej dokumentácie, čo je v súlade so zákonom. Odvolací orgán 

taktiež opakovane uvádza, že kontrolou SOI sa zisťuje skutkový stav vyskytujúci sa na mieste 

v čase výkonu kontroly a jeho následné zaznamenanie do inšpekčného záznamu. Výkon 

kontroly bol uskutočnený štandardným postupom súladným so všeobecne záväznými právnymi 

predpismi upravujúcimi právomoci SOI. Odvolací orgán má tiež za to, že v prejednávanom 

prípade prvostupňový správny orgán rozhodol riadne a v súlade s platnými právnymi 

predpismi. Zároveň je potrebné uviesť, že dôkazný prostriedok – inšpekčný záznam bol získaný 

v súlade so zákonom a v štádiu jeho získania nedošlo k žiadnym procesnoprávnym vadám, keď 

inšpektori SOI postupovali štandardným a zaužívaným spôsobom vhodným pre daný typ 

kontroly. Odvolací orgán vyhodnotil dôkaz vyplývajúci z uvedeného dôkazného prostriedku, 

teda obsah inšpekčného záznamu ako relevantný, významný a dostačujúci pre konštatovanie 

o porušení povinnosti, za nedodržanie ktorej zodpovedá účastník konania. Napadnuté 

rozhodnutie vychádza zo spoľahlivo, dostatočne a presne zisteného skutkového stavu veci,  

na ktorý bol aplikovaný právny predpis po správnom právnom posúdení a predmetné 

rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi, je zákonné 

a preskúmateľné.  

 Odvolací orgán má zároveň za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, 

nakoľko ako už bolo uvedené vyššie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne 

záväznými právnymi predpismi na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom 

správny orgán v danom prípade postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, 

zásadami správneho konania, s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa 

správny orgán pri rozhodovaní podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery 

v odôvodnení rozhodnutia náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani 

v rozpore so zásadou súčinnosti v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti  

a účastníkovi konania neuprel možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia, keď mu počas 

celého výkonu kontroly i počas celého vedenia správneho konania poskytol priestor  

na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku.  

 K námietke účastníka konania, že k nesprávnemu blokovaniu došlo z dôvodu pochybenia 

brigádnika, ktorý pracuje pre účastníka konania len výnimočne, a ktorý si chybu pri blokovaní 

priznal priamo na mieste, odvolací orgán uvádza, že ju považuje za subjektívnu a právne 

bezpredmetnú. Odvolací orgán v danej súvislosti poznamenáva, že účastník konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu  

na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre 

konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI 

počas výkonu kontroly. Uvedený správny delikt patrí medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je 

nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne 

hrozí. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne 

subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán uvádza, že účastník konania ako predávajúci, 

ktorý na výkon svojej činnosti zamestnáva zamestnancov, je povinný poznať zákony a osobitné 

právne predpisy vzťahujúce sa na výkon jeho činnosti a zabezpečiť vo svojej prevádzkarni ich 

dodržiavanie. V rámci danej objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie 

osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú, v danom prípade za konanie 

predávajúcej p. V. S. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti 

nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto právne irelevantné, 

či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Účastník konania ako 

podnikajúci subjekt má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko podnikateľská činnosť, 

ktorú vykonáva, predpokladá od neho určitú mieru znalostí súvisiacich s predmetom jeho 

činností. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti 

dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny 

orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné  

na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové 
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zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní zodpovedali skutočnosti. Odvolací orgán k vyššie 

uvedenej námietke nemohol prihliadnuť ako k právne relevantnej, či zbavujúcej účastníka 

konania zodpovednosti za preukázané porušenie zákona. 

 V tejto súvislosti odvolací orgán poukazuje na právny názor Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky, vyjadreného v rozsudku z 29. januára 2015, sp. značka 8Sžf/111/2013, „ak ide 

o zodpovednosť fyzickej osoby podnikateľa za správny delikt, ide o objektívnu zodpovednosť 

a subjektívna stránka tohto deliktu v zákonoch nie je založená na báze zavinenia. Pre správny 

orgán je relevantná len existencia protiprávneho stavu, spôsobená činnosťou alebo nečinnosťou 

fyzickej osoby podnikateľa. Liberačné dôvody, pri preukázaní ktorých dochádza k redukcii, 

prípadne k zániku zodpovednosti fyzickej osoby podnikateľa za správny delikt, ktoré sa 

uplatnia vo výške sankcie alebo upustenia od jej uloženia, musia byť zakotvené vo všeobecnej 

rovine priamo v zákone, podľa ktorého sa uskutočňuje potrestanie za správny delikt správnym 

orgánom.“ 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. 

 Účastník konania v odvolaní taktiež uvádza, že vzhľadom na nízku škodu, ktorá bola 

spôsobená zo strany účastníka konania, s prihliadnutím na skutočnosť, že dolná hranica 

zákonnej sadzby pokuty nie je stanovená, žiada účastník konania o jej zníženie na 50,- €, pričom 

uložením pokuty v tejto sume by bol naplnený tak represívny ako aj preventívny charakter 

sankcie. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom 

preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky 

postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola 

uložená v rámci stanovených kritérií, v spodnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle  

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zisteného nedostatku. 

Správny orgán prvého stupňa riadne odôvodnil ako zákonnosť, tak aj výšku uloženej sankcie  

s prihliadnutím na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute. 

Odvolací správny orgán vychádzal pri určení výšky pokuty z vlastných zistení a uváženia 

správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej 

úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel 

k záveru, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Odvolací správny orgán hodnotil dôkazy z hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), 

zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolací orgán zároveň uvádza, že keďže zákon 

neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť konkrétnych dôkazných prostriedkov a ich dôkaznú 

silu, záleží na samom správnom orgáne, akú dôkaznú silu dôkazu v konkrétnom konaní prisúdi, 

keďže správne konanie je ovládané tzv. zásadou voľného hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán 

poznamenáva, že správny orgán prvého stupňa uviedol v odôvodnení rozhodnutia všetky 

podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to vo vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán 

má taktiež za to, že prvostupňový správny orgán v odôvodnení rozhodnutia uviedol všetky 

rozhodujúce skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, ktorou sa riadil. Odvolací orgán sa snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre 

ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 
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byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia)  

za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak  

do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si  

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 

povinnosti, ako v prípade účastníka konania. Po zhodnotení všetkých okolností prípadu  

a proporcionality v napadnutom rozhodnutí uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej 

pokute, ako aj vzhľadom na charakter a závažnosť protiprávneho konania, uloženú pokutu  

vo výške 200,- € možno považovať za pokutu primeranú a adekvátnu. Bližšie zdôvodnenie 

výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia 

postupoval podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Odvolací orgán uvádza, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne 

a nemajú žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných 

zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa zo dňa 01.12.2022. Za zistený nedostatok 

zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Nakoľko 

porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si 

splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom 

rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 

eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil  

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán 

uvádza, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter predmetného nedostatku a jeho 

dopad na spotrebiteľa, nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 

ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný 
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pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má 

fakultatívny charakter. 

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti a tiež 

zohľadnil, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. 

 Pri určovaní výšky pokuty odvolací správny orgán prihliadol na porušenie povinnosti 

ustanovenej v § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými 

kritériami pre určenie výšky pokuty. Porušením povinnosti účastníka konania podľa § 4 ods. 1 

písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa bolo zasiahnuté do ekonomických práv spotrebiteľa, 

keď kontrolou bolo zistené, že účastník konania do kontrolného nákupu zakúpený výrobok – 

Kozie maslo 125 g účtoval nesprávne sumou 4,99 €, pričom tento mal byť v zmysle cenovej 

informácie dostupnej v rámci prevádzkarne správne účtovaný cenou 4,90 €. Vo vzťahu 

k porušeniu povinnosti správne účtovať ceny pri predaji výrobkov odvolací orgán pri ukladaní 

výšky pokuty v prvom rade zobral do úvahy, že v danom prípade, nesprávnym účtovaním ceny 

zakúpeného výrobku, bol spotrebiteľ (inšpektori SOI) poškodený o 0,09 €. Pri určení výšky 

postihu bola zohľadnená i skutočnosť, že sankcionovaným konaním dochádza k priamej 

majetkovej ujme spotrebiteľa. Došlo tým zároveň k porušeniu zásad statočnosti pri predaji, 

následkom čoho dochádza k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho, resp. jeho 

zamestnancov na úkor spotrebiteľa, čím tak obzvlášť závažným a nevhodným spôsobom 

ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa preto v tomto 

ustanovení predávajúcemu ukladá povinnosť správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní 

služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo úplne eliminované. 

 Vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania účastníka konania odvolací správny orgán 

vzal do úvahy skutočnosť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako 

odborník či profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že predmetnou kontrolou bolo spoľahlivo zistené, že 

účastník konania si vyššie uvedenú povinnosť preukázateľne nesplnil, čím došlo k porušeniu 

práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, pričom odvolací správny 

orgán rovnako ako aj správny orgán prvého stupňa považuje uvedené konanie účastníka 

konania za závažné a spoločensky nežiaduce.  

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom  

na zistený nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti 

zisteného nedostatku, ako aj skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si účastník konania nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka 

konania. 

 Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty  

za zistený protiprávny skutkový stav prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený nedostatok bez ohľadu  

na okolnosti, ktoré spôsobili jeho vznik.  
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 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán prvého stupňa pri určovaní výšky pokuty 

zohľadnil okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto 

pokladá vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Charakter konania, rozsah zisteného 

porušenia povinnosti, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedenej povinnosti 

zo strany účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym 

orgánom prvého stupňa. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán 

zamieta ako nedôvodné.  

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01190622. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo: SK/0180/99/2024                                                           Dňa: 06.11.2024 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – GALAXY HOME SK 

s.r.o., sídlo: Námestie SNP 11, 015 01 Rajec, IČO: 54 609 267, kontrola vykonaná dňa 

07.05.2024 v prevádzkarni Galaxy Home – textil, obuv, hračky, domáce potreby, OC Madaras, 

Mlynská 39, Spišská Nová Ves a dňa 20.05.2024 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, č. 

W/0101/08/24 zo dňa 05.08.2024, ktorým bola podľa ustanovenia § 23 ods. 1 písm. b) zákona 

č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 1 500,- EUR, slovom: 

jedentisícpäťsto eur, pre porušenie § 7 ods. 1 písm. b) a písm. c) a § 7 ods. 2 písm. d) zákona  

č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti m e n í  tak, že:  

znenie výroku na strane č. 1:  

„..., na základe kontroly vykonanej dňa 07.05.2024 v prevádzkarni: Galaxy Home – textil, 

obuv, hračky, domáce potreby, OC Madaras, Mlynská 39, Spišská Nová Ves (ďalej 

„kontrolovaná prevádzkareň“), ... .“ 

nahrádza znením: 

„..., na základe kontroly vykonanej dňa 07.05.2024 v prevádzkarni: Galaxy Home – textil, 

obuv, hračky, domáce potreby, OC Madaras, Mlynská 39, Spišská Nová Ves (ďalej 

„kontrolovaná prevádzkareň“) a následnej kontroly vykonanej dňa 20.05.2024 na Inšpektoráte 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, ... 

.“  

a 

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b), písm. c) zákona č. 78/2012 Z. 

z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov a pre porušenie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 2  

písm. d) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa účastníkovi konania – 

GALAXY HOME SK s.r.o., sídlo: Námestie SNP 11, 015 01 Rajec, IČO: 54 609 267, 
kontrola vykonaná dňa 07.05.2024 v prevádzkarni Galaxy Home – textil, obuv, hračky, domáce 

potreby, OC Madaras, Mlynská 39, Spišská Nová Ves a dňa 20.05.2024 na Inšpektoráte 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, 

podľa ustanovenia § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov ukladá 

peňažná pokuta vo výške 1 500,- EUR, slovom: jedentisícpäťsto eur. Uloženú pokutu je 
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účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom  

na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01010824.    

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Košiciach pre 

Košický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – GALAXY HOME SK s.r.o. – peňažnú 

pokutu vo výške 1 500,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 7 ods. 1 písm. b), písm. c) 

zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“) 

a pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek. 

 Dňa 07.05.2024 bola inšpektormi SOI vykonaná kontrola v prevádzkarni Galaxy Home – 

textil, obuv, hračky, domáce potreby, OC Madaras, Mlynská 39, Spišská Nová Ves, a to za 

účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 302/PO/2024. 

O kontrole bol spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol toho istého dňa odovzdaný konateľovi 

účastníka konania (p. ................). Následne bola vykonaná kontrola dňa 20.05.2024 na 

Inšpektoráte SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, kde bol spísaný 

Dodatok k inšpekčnému záznamu, ktorý bol účastníkovi konania zaslaný prostredníctvom 

ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk a bol mu doručený dňa 20.05.2024.  

 Pri kontrole vykonanej dňa 07.05.2024 bolo inšpektormi SOI zistené, že účastník konania 

ako distribútor nezabezpečil dodržanie povinností podľa § 7 ods. 1 písm. b) a písm. c) zákona 

o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak 

s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca 

nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek, (t. j. uviesť na hračke 

svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na 

ktorej je možné ho zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to 

rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 

písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, (t. j. pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje 

obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej 

je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer 

a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode 

na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch). Pri kontrole vykonanej dňa 20.05.2024 na 

Inšpektoráte SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice bolo inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania ako distribútor si nesplnil povinnosť poskytnúť na základe 

odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu členského štátu, v ktorom hračku sprístupnil na trhu, 

informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust.: „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie 

zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací správny orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. W/0101/08/24 zo dňa 

05.08.2024, ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. 

Odvolací správny orgán doplnil do výroku napadnutého rozhodnutia na strane č. 1 dátum a 

miesto následnej kontroly, a to konkrétne: „20.05.2024 na Inšpektoráte SOI so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice“, a to za účelom dostatočne presnej, jasnej 

a určitej formulácie výrokovej časti rozhodnutia. Uvedené je zrejmé z odôvodnenia rozhodnutia 

správneho orgánu prvého stupňa (str. 6, prvý odsek), ako aj z Dodatku k inšpekčnému záznamu, 

ktorý bol účastníkovi konania zaslaný prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy 
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www.slovensko.sk a bol mu doručený dňa 20.05.2024. Odvolací správny orgán zároveň 

uvádza, že vykonaná zmena nezakladá dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania  

za porušenie zákona o bezpečnosti hračiek, nemá vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, 

ktorý zostal v plnej miere zachovaný a nie je dôvodom prehodnotenia výšky uloženej pokuty. 

Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací správny orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania ako distribútora bolo nesprístupniť hračku na trhu, ak  

s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku; nesprístupniť 

hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek; poskytnúť na základe 

odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu členského štátu, v ktorom hračku sprístupnil na trhu, 

informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku; čo 

účastník konania porušil. 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 07.05.2024 v prevádzkarni Galaxy Home 

– textil, obuv, hračky, domáce potreby, OC Madaras, Mlynská 39, Spišská Nová Ves kontrolou 

výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa zistené, že účastník konania na trhu 

sprístupnil a v čase kontroly na predaj ponúkal 13 druhov hračiek v celkovej hodnote 530,30 € 

napriek tomu, že s hračkami neboli dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku; výrobca nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce z § 4 ods. 1 písm. i) zákona 

o bezpečnosti hračiek a dovozca nesplnil svoje povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o 

bezpečnosti hračiek. V čase kontroly dňa 07.05.2024 sa v ponuke na predaj nachádzali tieto 

výrobky s uvedenými nedostatkami:  

 2 ks hračka loď Dinosaur magic car NO: 35510 á 8,30 €/ks v hodnote 16,60 € – 1 

ks zakúpený vo vykonanom kontrolnom nákupe – na hračke nebolo uvedené sídlo 

alebo miesto podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak 

nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo 

ochranná známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania; 

výrobca obmedzil vek používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), 

pričom riziko, pre ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky (krátka informácia 

o osobitom nebezpečenstve), nebolo uvedené v štátnom jazyku, ale len v cudzom 

(anglickom a poľskom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne: 

„WARNING: Choking hazard – Small parts. Not for children under 3 years.“;  

 3 ks rotujúca dráha Dunk shot rotating orbit NO. 664  á 7,50 €/ks v hodnote 22,50 

€ – na hračke nebolo uvedené sídlo alebo miesto podnikania výrobcu alebo adresa,  

na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho 

podnikania ani obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom jeho podnikania; výrobca obmedzil vek používateľa vo forme 

grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pričom riziko, pre ktoré bol obmedzený vek 

používateľa hračky (krátka informácia o osobitom nebezpečenstve), nebolo 

uvedené v štátnom jazyku, ale len v cudzom (anglickom a poľskom) jazyku. 

V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne: „WARNING: Choking hazard – 

small parts. Not for children under 3 years.“;    

 3 ks pyramída z plastových kruhov Cute pet stack height NO. 662 á 7,90 €/ks 

v hodnote 23,70 € – na hračke nebolo uvedené sídlo alebo miesto podnikania 

výrobcu alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranná známka 

dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, 

ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania; výrobca obmedzil vek 

používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pričom riziko, pre 

ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky (krátka informácia o osobitom 
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nebezpečenstve), nebolo uvedené v štátnom jazyku, ale len v cudzom (anglickom a 

poľskom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne: „WARNING: 

Choking hazard – small parts. Not for children under 3 years.“; 

 6 ks tabuľa na učenie Learning board NO: E30022 á 14,90 €/ks v hodnote 89,40 € 

– na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a 

sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo 

ochranná známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania; 

výrobca obmedzil vek používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), 

pričom riziko, pre ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky (krátka informácia 

o osobitom nebezpečenstve), nebolo uvedené v štátnom jazyku, ale len v cudzom 

(anglickom a poľskom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne: 

„WARNING: Choking hazard – small parts. Not for children under 3 years.“; 

 4 ks numerická hračka Numerical Calculation Teaching Aide NO: E30020  

á 12,90 €/ks v hodnote 51,60 € – na hračke nebolo uvedené sídlo alebo miesto 

podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranná 

známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania; výrobca 

obmedzil vek používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pričom 

riziko, pre ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky (krátka informácia o 

osobitom nebezpečenstve), nebolo uvedené v štátnom jazyku, ale len v cudzom 

(anglickom a poľskom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne: 

„WARNING: Choking hazard – small parts. Not for children under 3 years.“; 

 12 ks vodná hra Water game NO: WJ000224 á 3,50 €/ks v hodnote 42,- € – na hračke 

nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranná 

známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania; výrobca 

obmedzil vek používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pričom 

riziko, pre ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky (krátka informácia 

o osobitom nebezpečenstve), nebolo uvedené v štátnom jazyku, ale len v cudzom 

(anglickom a poľskom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne: 

„WARNING: Choking hazard – small parts. Not for children under 3 years.“;  

 12 ks vodná hra Water game NO: WJ000223 á 3,50 €/ks v hodnote 42,- € – na hračke 

nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranná 

známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania; výrobca 

obmedzil vek používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pričom 

riziko, pre ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky (krátka informácia o 

osobitom nebezpečenstve), nebolo uvedené v štátnom jazyku, ale len v cudzom 

(anglickom a poľskom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne: 

„WARNING: Choking hazard – small parts. Not for children under 3 years.“;  

 22 ks vodná hra Water game NO: WJ000216 á 2,50 €/ks v hodnote 55,- € – na hračke 

nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranná 
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známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania; výrobca 

obmedzil vek používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pričom 

riziko, pre ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky (krátka informácia o 

osobitom nebezpečenstve), nebolo uvedené v štátnom jazyku, ale len v cudzom 

(anglickom a poľskom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne: 

„WARNING: Choking hazard – small parts. Not for children under 3 years.“; 

 19 ks vodná hra Oceans day NO: WJ000218 á 2,50 €/ks v hodnote 47,50 € – na 

hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranná 

známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania; výrobca 

obmedzil vek používateľa vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pričom 

riziko, pre ktoré bol obmedzený vek používateľa hračky (krátka informácia o 

osobitom nebezpečenstve), nebolo uvedené v štátnom jazyku, ale len v cudzom 

(anglickom a poľskom) jazyku. V anglickom jazyku bolo uvedené nasledovne: 

„WARNING: Choking hazard – small parts. Not for children under 3 years.“; 

 10 ks bublifuk jednorožec NO: WJ000188 á 3,50 €/ks v hodnote 35,- € – na hračke 

nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranná 

známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania; 

 10 ks bublifuk dinosaurus NO: WJ000187 á 3,50 €/ks v hodnote 35,- € – na hračke 

nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranná 

známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania; 

 10 ks bublifuk žirafa  Deerlet NO: WJ000182 á 3,50 €/ks v hodnote 35,- € – na 

hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranná 

známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania; 

 10 ks bublifuk pes Bubble puppi NO: WJ000186 á 3,50 €/ks v hodnote 35,- € –  

na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná  

so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranná 

známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania. 

Tým bol porušený § 7 ods. 1 písm. b) a písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek. 

 Nakoľko inšpektorom SOI neboli v čase kontroly dňa 07.05.2024 predložené  

ku kontrolovaným 13 druhom hračiek v celkovej hodnote 530,30 € nadobúdacie doklady a ES 

vyhlásenia o zhode, inšpektori SOI požadovali ich zaslanie vo forme opatrenia (výzvy  

na doručenie dokladov) uloženého v inšpekčnom zázname zo dňa 07.05.2024.    

 V nadväznosti na výzvu na doručenie dokladov – nadobúdacích dokladov a ES vyhlásenia 

o zhode k výrobkom so zistenými nedostatkami, zadokumentovanú v inšpekčnom zázname 

z kontroly vykonanej dňa 07.05.2024 v prevádzkarni účastníka konania, účastník konania 
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doručil dňa 23.05.2024 správnemu orgánu prvého stupňa prostredníctvom e-mailu relevantné 

nadobúdacie doklady ku kontrolovaným hračkám.  

 Kontrola bola následne vykonaná dňa 20.05.2024 na Inšpektoráte SOI so sídlom v Košiciach 

pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice. O výkone kontroly bol spísaný Dodatok k inšpekčnému 

záznamu, ktorý bol účastníkovi konania zaslaný prostredníctvom ústredného portálu verejnej 

správy www.slovensko.sk a bol mu doručený dňa 20.05.2024. Inšpektori SOI v rámci 

predmetnej kontroly zistili, že účastník konania požadované informácie a dokumenty - ES 

vyhlásenia o zhode ku kontrolovaným 13 druhom hračiek (2 ks hračka loď Dinosaur magic car 

NO: 35510 á 8,30 €/ks – 1 ks zakúpený vo vykonanom kontrolnom nákupe; 3 ks rotujúca dráha 

Dunk shot rotating orbit NO. 664  á 7,50 €/ks; 3 ks pyramída z plastových kruhov Cute pet 

stack height NO. 662 á 7,90 €/ks; 6 ks tabuľa na učenie Learning board NO: E30022 á 14,90 

€/ks; 4 ks numerická hračka Numerical Calculation Teaching Aide NO: E30020 á 12,90 €/ks; 

12 ks vodná hra Water game NO: WJ000224 á 3,50 €/ks; 12 ks vodná hra Water game NO: 

WJ000223 á 3,50 €/ks; 22 ks vodná hra Water game NO: WJ000216 á 2,50 €/ks; 19 ks vodná 

hra Oceans day NO: WJ000218 á 2,50 €/ks; 10 ks bublifuk jednorožec NO: WJ000188 á 3,50 

€/ks; 10 ks bublifuk dinosaurus NO: WJ000187 á 3,50 €/ks; 10 ks bublifuk žirafa  Deerlet NO: 

WJ000182 á 3,50 €/ks; 10 ks bublifuk pes Bubble puppi NO: WJ000186 á 3,50 €/ks) v lehote 

stanovenej Inšpektorátom SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj nepredložil, resp. 

nezaslal. Uvedeným konaním účastníka konania bol porušený § 7 ods. 2 písm. d) zákona 

o bezpečnosti hračiek.   

 Za zistené nedostatky účastník konania ako distribútor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1  

písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, v plnom rozsahu zodpovedá. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 Vo svojom odvolaní účastník konania uvádza, že v zákonnej lehote podáva odvolanie proti 

rozhodnutiu správneho orgánu prvého stupňa č. W/0101/08/24 zo dňa 05.08.2024. Účastník 

konania so zistenými nedostatkami súhlasí, avšak podotýka, že z jeho strany boli tieto 

nedostatky odstránené. Účastník konania ďalej uviedol, že uvedené nedostatky neboli 

spôsobené úmyselne, nakoľko to bola chyba predavačky. Účastník konania tiež poznamenáva, 

že by nerád siahol na výplatu uvedenej predavačke, pričom z uvedeného dôvodu žiada 

o zníženie pokuty na sumu 750,- €. Účastník konania taktiež podotýka, že ide o prvé porušenie 

zákona z jeho strany. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na 

prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka 

konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne bezpredmetné a 

subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené 

porušenia zákona. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka 

konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o bezpečnosti hračiek. Účastník 

konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený 

kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. 

Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú 

postih účastníka konania za porušenie zákazu vyplývajúceho z § 7 ods. 1 písm. b), písm. c) 

zákona o bezpečnosti hračiek a za nesplnenie povinnosti vyplývajúcej z § 7 ods. 2 písm. d) 

zákona o bezpečnosti hračiek. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia 

odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal 

s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu.  

 Podľa § 1 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek: „Tento zákon upravuje povinnosti 

výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu, distribútora a notifikovanej osoby.“ 

 Podľa Článku 3 ods. 1. Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/1020  

z 20. júna 2019 o dohľade nad trhom a súlade výrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES 
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a nariadení (ES) č. 765/2008 a (EÚ) č. 305/2011 (ďalej len „Nariadenie EÚ 2019/1020“):  

„Na účely tohto nariadenia sa uplatňuje toto vymedzenie pojmov: „sprístupnenie na trhu“ je 

každá dodávka výrobku určeného na distribúciu, spotrebu alebo používanie na trhu Únie  

v rámci obchodnej činnosti, či už za poplatok, alebo bezplatne.“ 

 Podľa Článku 3 ods. 10. Nariadenia EÚ 2019/1020: „Na účely tohto nariadenia sa uplatňuje 

toto vymedzenie pojmov: „distribútor“ je každá fyzická alebo právnická osoba 

v dodávateľskom reťazci okrem výrobcu alebo dovozcu, ktorá sprístupňuje výrobok na trhu.“ 

 Podľa § 7 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny 

a upozornenia v štátnom jazyku. 

 Podľa § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a).“ 

 Podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor je povinný poskytnúť  

na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých 

hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky 

v štátnom jazyku.“ 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek: „Výrobca je povinný uviesť na 

hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch.“ 

 Podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek: „Dovozca je povinný pred uvedením 

hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch.“ 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 

kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti, vrátane pôsobnosti SOI 

a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri 

výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala 

v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí 

byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z 

inšpekčného záznamu, ako aj z Dodatku k inšpekčnému záznamu je zrejmý skutkový stav. 

Inšpektori spísali inšpekčný záznam a Dodatok k inšpekčnému záznamu z vykonanej kontroly, 

postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných 

zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinností v zmysle vyššie 

uvedených ustanovení zákona o bezpečnosti hračiek. Odvolací orgán má teda nepochybne za 

preukázané, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu zákona o bezpečnosti hračiek, 

pričom z inšpekčného záznamu, ako aj z Dodatku k inšpekčnému záznamu táto skutočnosť 

jednoznačne vyplýva. Uvedené povinnosti vyplývajúce zo zákona o bezpečnosti hračiek viaže 

citovaný zákon na distribútora, ktorým je podľa ustanovenia § 1 ods. 1 písm. c) zákona 

o bezpečnosti hračiek účastník konania, preto práve účastník konania zodpovedá za zistené 

nedostatky.  
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 K tvrdeniam účastníka konania, že uvedené nedostatky neboli spôsobené úmyselne, nakoľko 

to bola chyba predavačky, a že ide o prvé porušenie zákona z jeho strany, odvolací orgán 

uvádza, že účastník konania za zistené porušenia zákona o bezpečnosti hračiek nesie objektívnu 

zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre 

konštatovanie porušenia povinností je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI 

počas výkonu kontroly. Uvedené správne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie 

je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne 

hrozí. Zákon o bezpečnosti hračiek neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne 

subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný 

poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, 

aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za tieto 

porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu 

motív alebo nie. Odvolací správny orgán zastáva názor, že účastník konania skutkové zistenia 

nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, nepredložil na podporu svojich tvrdení žiadny 

nový dôkaz, ktorý by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantný vplyv. 

Naďalej poukazoval iba na subjektívne tvrdenia bez ich právne relevantnej verifikácie. Z tohto 

dôvodu tak správny orgán prvého stupňa, ako aj odvolací orgán vychádzal pri rozhodovaní 

z dostupných podkladov získaných vykonanou kontrolou. Odvolací orgán má zároveň za to, že 

správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa 

odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav 

veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre 

posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní 

zodpovedali skutočnosti.  

 Odvolací orgán ďalej podotýka, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania sankcionuje  

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o bezpečnosti hračiek. K naplneniu skutkovej 

podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že 

poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu 

spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas 

výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na 

ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o bezpečnosti hračiek. Odvolací orgán zároveň uvádza, 

že v prípade vzťahu „distribútor – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je 

potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a distribútor vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 K námietke účastníka konania, že zistené nedostatky boli z jeho strany odstránené, odvolací 

orgán uvádza, že túto skutočnosť vníma pozitívne, avšak podotýka, že táto skutočnosť  

na posúdenie daného prípadu nemá vplyv, nakoľko v súlade s ustanovením § 7 ods. 3 zákona 

o štátnej kontrole vnútorného trhu, je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť 

zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. 

Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje 

povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným 

predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu uvedeného 

v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník 

konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej 

objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie.   

 Odvolací orgán má za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový stav, 

výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade 

s ustanovením § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade  

so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí 
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vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti; 

v súlade s ustanovením § 47 ods. 2  cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti 

predpokladané zákonom vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré 

zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s ustanovením § 47 ods. 

3 cit. zákona, keď v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré 

skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov  

a ako použil správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. 

Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu 

orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia  

(§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený 

rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom 

viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu 

jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. b), písm. c) a § 7 ods. 2 písm. 

d) zákona o bezpečnosti hračiek, a teda správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď 

prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek, rozhodol 

o uložení pokuty za zistené porušenia zákona. V postupe správneho orgánu nevzhliadol 

odvolací orgán žiadnu nezákonnosť.  

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o bezpečnosti hračiek. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 písm. b) zákona 

o bezpečnosti hračiek povinný uložiť pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o bezpečnosti hračiek, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. 

 Účastník konania v odvolaní zároveň uvádza, že by nerád siahol na výplatu uvedenej 

predavačke, pričom z uvedeného dôvodu žiada o zníženie pokuty na sumu 750,- €. Odvolací 

správny orgán uvádza, že podľa ustanovenia § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek: 

„Orgán dohľadu uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi 

pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n)  

a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. 

a) až c), § 7 ods. 2 písm. a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.“ Z uvedeného vyplýva, že 

SOI ako orgán dohľadu je povinná v prípade zistenia nedostatkov, resp. preukázaného 

porušenia zákona, obligatórne uložiť sankciu za spáchaný správny delikt (dikcia uloží pokutu). 

Odvolací orgán k uvedenému zároveň poznamenáva, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia 

a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia alebo 

na zníženie uloženej sankcie, nakoľko odvolací orgán považuje uloženú pokutu za primeranú. 

Podľa ustanovenia § 23 ods. 6 zákona o bezpečnosti hračiek, správny orgán zohľadňuje 

závažnosť a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy 

prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade 

účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných 

veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň 

treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej 

sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho 

deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie 

ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu 

k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, 

zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny 

predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom, ktorých 
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má odstrašiť od porušovania obdobných povinností, ako v prípade účastníka konania. Odvolací 

orgán v tejto súvislosti taktiež uvádza, že u účastníka konania bolo pri výkone kontroly zistené 

porušenie troch právnych povinností - § 7 ods. 1 písm. b), písm. c) a § 7 ods. 2 písm. d) zákona 

o bezpečnosti hračiek, a to vo vzťahu k 13 druhom ponúkaných výrobkov (hračiek). Na základe 

predložených skutočností má odvolací orgán za to, že výška uloženej sankcie nemôže byť 

nižšia, ako tá, ktorú uložil prvostupňový správny orgán. Vzhľadom na uvedené skutočnosti, 

s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, považuje odvolací orgán výšku uloženej 

pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty 

poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia.  

 Odvolací orgán súčasne uvádza, že v prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty 

formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok  

na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o bezpečnosti hračiek a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav  

za spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa ustanovenia § 23 ods. 1 písm. b) 

zákona o bezpečnosti hračiek uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo 

distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až 

f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), 

§ 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.  

 Podľa § 23 ods. 6 zákona o bezpečnosti hračiek: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä  

na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na opakované porušenie 

povinností podľa tohto zákona.“ 

 Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na nedodržanie zákazu ustanoveného  

v § 7 ods. 1 písm. b) a písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek v kontexte s vyššie uvedenými 

kritériami pre určenie výšky pokuty. Účastník konania sa dopustil porušenia zákona tým, že pri 

kontrole vykonanej dňa 07.05.2024 v prevádzkarni Galaxy Home – textil, obuv, hračky, 

domáce potreby, OC Madaras, Mlynská 39, Spišská Nová Ves bolo zistené, že tento 

nezabezpečil dodržiavanie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b) a písm. c) zákona 

o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak 

s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca 

nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek. Z podkladov pre rozhodnutie 

jednoznačne vyplýva, že v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo celkom 13 

druhov vyššie špecifikovaných hračiek v celkovej hodnote 530,30 €, pri ktorých boli 

konštatované pochybenia, keď na 9 druhoch hračiek nebolo uvedené obchodné meno alebo 

ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; na 13 druhoch hračiek nebolo 

uvedené obchodné meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

na 4 druhoch hračiek nebolo uvedené sídlo alebo miesto podnikania výrobcu alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; na 9 

druhoch hračiek nebola informácia o riziku, pre ktoré výrobca obmedzil vek používateľa 

hračky, uvedená v štátnom jazyku, ale len v cudzom (anglickom a poľskom) jazyku. Podrobný 

popis nedostatkov vo vzťahu k jednotlivým druhom výrobkov – hračiek, je uvedený vyššie v 

odôvodnení tohto rozhodnutia. 
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 Preverenie si úplnosti označenia daných výrobkov spadá do výslovnej kompetencie 

účastníka konania, ktorý je povinný pred tým, ako sprístupní hračku na trhu, preveriť si 

kompletnosť jej označenia, vrátane uvedenia bezpečnostných pokynov a upozornení v štátnom 

jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preveriť si, či výrobca uviedol na hračke svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, a či dovozca uviedol svoje 

obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej 

je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, čo v danom 

prípade účastník konania preukázateľne nesplnil. 

 Odvolací orgán za použitia správnej úvahy ohľadom určenia výšky pokuty prihliadol najmä 

na závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky. Vyššie špecifikované 

nedostatky považuje odvolací orgán za pomerne závažné. V zmysle zákona o bezpečnosti 

hračiek je účastník konania povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol označený 

všetkými zákonom predpísanými údajmi. Pri absencii týchto informácií je porušené právo 

spotrebiteľa na riadne a úplné informácie o výrobku. Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty 

zároveň vzal do úvahy, že ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj 

spotrebiteľovi by mohlo, v dôsledku chýbajúcich bezpečnostných pokynov a upozornení 

v štátnom jazyku, viesť k ohrozeniu zdravia a bezpečnosti spotrebiteľa pri ich nesprávnom, 

resp. nevhodnom použití, či nevhodnej manipulácii s výrobkami. Podľa odvolacieho správneho 

orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním zdravia spotrebiteľa v prípade 

ich nesprávneho používania v dôsledku absencie bezpečnostných pokynov a upozornení 

v štátnom jazyku.  

 Distribútor je zároveň povinný si preveriť, či je na hračke výrobcom umiestnené obchodné 

meno alebo ochranná známka výrobcu a jeho adresa, na ktorej je ho možné kontaktovať,  

a zároveň, či je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranná známka a adresa, 

na ktorej je ho možné kontaktovať. Hračka bez označenia vyššie špecifikovanými údajmi 

nemôže byť sprístupnená na trhu, nakoľko nie je dostatočne identifikovateľná. Odvolací orgán 

taktiež uvádza, že v dôsledku absencie zákonom predpísaných údajov o výrobcovi, nemá 

spotrebiteľ dostatok informácií o subjekte, ktorý výrobok vyrobil alebo sa za výrobcu označil, 

resp. ktorý hračku uviedol na trh. Informácia o výrobcovi, prípadne značka výrobku, môže 

pritom pre spotrebiteľa predstavovať garanciu kvality. V dôsledku absencie zákonom 

predpísaných údajov o dovozcovi zasa nemá spotrebiteľ dostatok informácií o subjekte, ktorý 

výrobok doviezol, resp. ktorý hračku uviedol na trh. Závažnosť protiprávneho konania v danom 

prípade zvyšuje skutočnosť, že nedostatky v plnení informačných povinností boli zistené vo 

vzťahu k výrobkom (hračky), pri ktorých je poskytnutie relevantných informácií pre 

spotrebiteľa obzvlášť dôležité, nakoľko ide o výrobky určené pre obzvlášť ohrozenú skupinu 

ľudí, teda deti. 

 Odvolací správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že 

neposkytnutie relevantných informácií a dokumentov potrebných na preukázanie zhody hračky, 

možno považovať za závažné porušenie povinnosti distribútora, ktorý sprístupnil hračku na 

trhu. Závažnosť protiprávneho konania spočíva tiež v tom, že zákonodarca stanovením plnenia 

povinnosti pre distribútora poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu 

informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku, garantoval 

orgánu dohľadu právo na informácie, a tým pádom právo na ochranu spotrebiteľa pred 

hračkami nespĺňajúcimi požiadavky určené v citovanej právnej úprave. Porušením danej 

povinnosti nebol úmysel zákonodarcu naplnený. Vydanie vyhlásenia o zhode vypovedá o tom, 

že bola posúdená zhoda výrobku, čo je podmienkou pre uvedenie výrobku na trh. Vypracovaniu 

vyhlásenia o zhode musí predchádzať aj reálne posúdenie zhody, ktoré má ustanovené pravidlá, 

a ktoré musia byť dodržané (napr. skúšky výrobku). Pokiaľ na výrobku nie je posúdená zhoda, 

zvyšuje sa riziko ohrozenia oprávneného záujmu, t. j. verejného záujmu v oblasti zdravia 

a bezpečnosti vo všeobecnosti, ochrany spotrebiteľov, ochrany životného prostredia a 
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bezpečnosti, keďže práve na základe tejto informácie je možné zo strany orgánu dohľadu ďalej, 

v prípade potreby, vykonať všetky potrebné opatrenia smerujúce k ochrane trhu pred výskytom 

výrobkov predstavujúcich potenciálne ohrozenie bezpečnosti obzvlášť zraniteľnej skupiny 

spotrebiteľov - detí, ktorým sú tieto výrobky určené. Následok protiprávneho konania účastníka 

konania spočíva v nerešpektovaní oprávnenia orgánu dohľadu a vo výskyte výrobkov na trhu, 

u ktorých nemá orgán dohľadu dokumentáciou preukázaný ich súlad s požiadavkami zákona. 

Po zohľadnení neakceptovania zákonom stanovenej kompetencie správneho orgánu žiadať od 

distribútora informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom 

jazyku a nesplnenia si informačnej povinnosti voči nemu, s poukazom na relevanciu 

problematiky výrobkov určených pre najzraniteľnejšiu skupinu spotrebiteľov – deti, možno 

považovať konanie účastníka konania za závažné porušenie zákona. 

 Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami,  

na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich alebo len 

cudzojazyčne poskytnutých informácií.  

 Pokiaľ ide o následky protiprávneho stavu, následkom je nedodržanie minimálneho 

štandardu pri uvádzaní hračiek na trh. Len prísnym dodržiavaním podmienok ustanovených 

právnymi predpismi pre uvádzanie hračiek na trh je možné zabezpečovať verejnú požiadavku, 

aby hračky ako výrobky požívajúce výhodu voľného pohybu tovaru v rámci Spoločenstva 

spĺňali požiadavky poskytujúce vysokú úroveň ochrany verejných záujmov, v tomto prípade 

bezpečnosti, čo je cieľom a zmyslom právnej úpravy zákona o bezpečnosti hračiek.  

 Čas trvania protiprávneho konania spadajúceho pod § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti 

hračiek pretrváva až do súčasnosti, nakoľko účastník konania do času vydania tohto 

rozhodnutia neposkytol orgánu dohľadu žiadané ES vyhlásenia o zhode v štátnom jazyku ku 

kontrolovaným 13 druhom hračiek.  

 Odvolací správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že sa 

nejednalo o opakované porušenie povinností podľa zákona o bezpečnosti hračiek. 

 Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o bezpečnosti hračiek.   

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 


