Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0196/99/2024 Dna: 30.10.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in$pekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — CHEN CHEN, spol. s.r.o., sidlo:
Safirikova 1, 048 01 Roziiava, ICO: 35 840 382, kontrola vykonand dia 23.04.2024
v prevadzkarni C.C.HOME - Textil, obuv, hracky, Safarikova 1, Roziava a dia 14.05.2024
na InSpektorate Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0092/08/24 zo dna 08.08.2024, ktorym bola podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b)
a pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hracCiek a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla
ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti me n i tak, Ze:
znenie vyroku na strane ¢. 1:
,»-.-, Na zéklade kontroly vykonanej diia 23.04.2024 v prevadzkarni: C.C.HOME — Textil, obuv,
hragky, Safarikova 1, Roziava (d’alej ,.kontrolovana prevadzkaren®), ... .«
nahradza znenim:
..., Na zaklade kontroly vykonanej dna 23.04.2024 v prevadzkarni: C.C.HOME — Textil, obuv,
hragky, Safarikova 1, Rozhava (d’alej ,kontrolovana prevadzkareii) a néslednej kontroly
vykonanej dna 14.05.2024 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, ... .

a

pre porusenie zikazu distribitora podla § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢) zékona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hrafiek a 0 zmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a pre poruSenie povinnosti distriblitora podlPa § 7 ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hrafiek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov sa tcastnikovi konania — CHEN
CHEN, spol. s.r.o., sidlo: Safarikova 1, 048 01 Roziiava, ICO: 35 840 382, kontrola vykonana
dina 23.04.2024 v prevadzkarni C.C.HOME — Textil, obuv, hracky, Safarikova 1, RoZfiava a dia
14.05.2024 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky
kraj, Vratna 3, KoSice, podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov uklada penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto
eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na thradu na u&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 00920824.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odévodnenie:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — CHEN CHEN, spol. s.r.o. — pefiaznu
pokutu vo vyske 700,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b), pism. c)
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zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraCiek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*)
a pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Dna 23.04.2024 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni C.C.HOME -
Textil, obuv, hradky, Safarikova 1, Rozhava. O kontrole bol spisany indpekény zdznam, ktory
bol toho istého dna odovzdany vedicemu prevadzkarne (p. CH. CH. W.). Nasledne bola
vykonana kontrola dna 14.05.2024 na InSpektorate SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky Kkraj,
Vratna 3, Kosice, kde bol spisany Dodatok k inSpekénému zaznamu, ktory bol ucastnikovi
konania zaslany prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk a bol mu
doruceny dina 23.05.2024.

Pri kontrole vykonanej dia 23.04.2024 bolo inSpektormi SOI zistené, ze Gcastnik konania ako
distribtor nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) zakona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku
a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek,
t. j. uviest’ na hracke sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
pozadované Uidaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch
a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. pred
uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované tdaje je
povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). Pri
kontrole vykonanej diia 14.05.2024 na Inspektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj,
Vratna 3, Kosice bolo in§pektormi SOI zistené, Zze ucastnik konania ako distribator si nesplnil
povinnost’ poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom
hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v §tatnom jazyku.

Proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uveden¢ho ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0092/08/24 zo dna
08.08.2024, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ doplnil do vyroku napadnutého rozhodnutia na strane ¢. 1 datum a miesto
naslednej kontroly, ato konkrétne: ,, 14.05.2024 na Inspektorate SOI so sidlom v KosSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KosSice”, ato za ufelom dostatoCne presnej, jasnej a urcitej
formulacie vyrokovej Casti rozhodnutia. Uvedené je zrejmé z oddévodnenia rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna (str. 3, prvy odsek), ako aj z Dodatku k in§pekénému zaznamu,
ktory bol Ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk a bol mu doruc¢eny dna 23.05.2024. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza,
ze vykonand zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za porusenie zakona o bezpecnosti hraciek, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav,
ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.
Do6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny orgéan nezistil.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ zaroven opravuje
chybu v pisani, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spociva v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, na str. 6 v poslednom odseku uvadza, ze: ,,... Ucastnik konania elektronicky dia
29.04.2024 dorucil spravnemu organu relevantné nadobudacie doklady ku kontrolovanym
hrackam. ... .*, pricom uvedené odvolaci organ opravuje nasledovne: ,,,,... Ucastnik konania
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elektronicky dna 27.04.2024 dorucil spravnemu organu relevantné nadobudacie doklady
ku kontrolovanym hrackam. ... .“ Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne uUc¢inky
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distributora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku;
nespristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca
nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek; poskytnut na zéklade
oddvodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hrac¢ky v $tatnom jazyku; ¢o tcéastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 23.04.2024 v prevadzkarni C.C.HOME —
Textil, obuv, hratky, Safarikova 1, Roziava kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela zistené, ze tiCastnik konania na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj pontkal
4 druhy hraciek v celkovej hodnote 127,40 € napriek tomu, Ze s hrackami nebol dodany navod
na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia Vv $tatnom jazyku; vyrobca nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajiuce z § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpec¢nosti hraciek a dovozca nesplinil
svoje povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpe¢nosti hraciek. V ¢ase kontroly dia
23.04.2024 sa v ponuke na predaj nachadzali tieto vyrobky s uvedenymi nedostatkami:

e 6 ks zvukovd hracka Musical car key — hrkdlka na batérie NO.855-734 a 6,50 €/ks
v hodnote 39,- € — pisomné informéacie tykajuce sa vymeny batérii neboli uvedené
Vv §tatnom jazyku, ale len v cudzom (anglickom) jazyku, a to: ,, WARNING: 1. Do not
use new and old batteries. 2. Do not mix alkaine, standard (carbon-zinc) or
re-chargeable batteries.” Na hrac¢ke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné
meno alebo ochrannd znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa,
na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho
podnikania;

o 8 ks plastova lopticka Soft Fitness ball youbeien NO: RT779 a 2,95 €/ks v hodnote
23,60 € - na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu
a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

o 2 Kks plastovad hracka do piesku Beach sand NO 927927 a 4,50 €/ks v hodnote 9,- € -
vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov),
pri¢om riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky (kratka informacia
0 osobitom nebezpecenstve), nebola uvedena v Statnom jazyku, ale len v cudzom
(anglickom) jazyku, a to: ,,WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts. Not for
children under 3 years.*;

o 4 ks plastové odrazadlo SPCRT 4, identifikator 141 Superbike a 13,95 €/ks v hodnote
55,80 € - na stitku nalepenom na hracke neboli uvedené pisomné informacie — navod
na pouzitie, navod na oSetrovanie, bezpe¢nostné upozornenia v Statnom jazyku, ale
len v cudzom (madarskom) jazyku, a to: ,,Anyaga hore lagyuld miianyag,
mesterkeverékkel szinezve, papir, fém. Tiaztitdsa: nedves torlokendovel. Ajanlott
¢letkor: 1,5-3 év. Figyelmeztetés! A csomagoloanyag nem a jatek része, kérjiik
eltavolitas utan a szemétbe helyezni! ... .

Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dia 23.04.2024 predlozené
ku kontrolovanym 4 druhom hraciek v celkovej hodnote 127,40 € nadobudacie doklady a ES
vyhlasenia o zhode, inspektori SOI pozadovali ich zaslanie vo forme opatrenia (vyzvy
na dorucenie dokladov) ulozeného v inS§pekénom zdzname zo dna 23.04.2024.

V nadviznosti na vyzvu na doru¢enie dokladov — nadobudacich dokladov a ES vyhldsenia
0 zhode k vyrobkom so zistenymi nedostatkami, zadokumentovani v in§pekénom zazname
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Z kontroly vykonanej dita 23.04.2024 v prevadzkarni Gicastnika konania, u€astnik konania dorucil
dia 27.04.2024 spravnemu organu prvého stupiia prostrednictvom e-mailu relevantné
nadobudacie doklady ku kontrolovanym hrackam.

Zo strany ucastnika konania bol sprdvnemu organu prvého stupnia doruceny aj protokol
0 skuske — Test Report ¢. U01105220808131-1E zo diia 12.08.2022 na hracku: Puzzle beach toys
ziadatela: SHANTOU CHENGHAI RONGGUILONG TOYS FACTORY, HUAFU
INDUSTRIAL ZONE, CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG
PROVINCE, CHINA. Z uvedenych dokumentov je zrejmé, ze ide o hracku do piesku (Puzzle
beach toys), avSak v predmetnom protokole o sktske nie je uvedené typové Cislo, Cislo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikdciu hracky a tiez udaj
0 ziadatel'ovi je odlisSny ako je uvedeny udaj o vyrobcovi na kontrolovanej hracke - plastova
hracka do piesku Beach sand NO 927927, na ktorej je uvedeny vyrobca: Elegance, LTD, PRC,
Yiwu international trade city 668. Z uvedeného dovodu nie je mozné povazovat doruceny
protokol o skuske za ES vyhlasenie o zhode na dant kontrolovant hracku.

Kontrola bola nésledne vykonana diia 14.05.2024 na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice. O vykone kontroly bol spisany Dodatok k inSpekénému
zdznamu, ktory bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk a bol mu doru¢eny dna 23.05.2024. Inspektori SOl v ramci predmetnej
kontroly zistili, ze Gcastnik konania pozadované informacie a dokumenty - ES vyhlasenia
o zhode ku kontrolovanym 4 druhom hraciek (6 ks zvukova hracka Musical car key — hrkalka
na batérie NO.855-734 a 6,50 €/ks; 8 ks plastova lopticka Soft Fitness ball youbeien NO: RT779
a 2,95 €/ks; 2 ks plastova hracka do piesku Beach sand NO 927927 a 4,50 €/ks; 4 ks plastove
odrazadlo SPCRT 4, identifikator 141 Superbike d 13,95 €/ks) v lehote stanovenej InSpektoratom
SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj nepredlozil, resp. nezaslal. Uvedenym konanim
ucastnika konania bol poruseny § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1
pism. c¢) zakona o bezpec¢nosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze v zakonnej lehote podava odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia &. W/0092/08/24 zo dia 08.08.2024. Ucastnik
konania d’alej podotyka, Ze kontrolou vykonanou diia 23.04.2024 inSpektormi SOI boli zistené
nedostatky, za ktoré mu bola uloZena pokuta vo vyske 700,- €. Uvedend pokuta je pre tcastnika
konania vel'mi vysoka, priom ma zaroven za to, Ze inSpektorom SOI neSlo o odstranenie
nedostatku, ale len o ulozenie pokuty. Uéastnik konania Ziada spravny organ o prehodnotenie
rozhodnutia a znizenie pokuty, nakol’ko porusenia zakona boli z jeho strany odstranené.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prisluchajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej
pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani udastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia UcCastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenia zakona. Odvolaci
organ ma za to, zZe spravny orgdn prvého stupiia konanie Uc€astnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zakonom o bezpeénosti hra¢iek. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’
uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného
zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih Gcastnika konania za poruSenie
zdkazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. b), pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek
a za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) zakona 0 bezpecnosti hraciek.
Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ
prvého stupnia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby. “
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Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. jona 2019 o dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov a 0zmene smernice 2004/42/ES
anariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) & 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020*):
., Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je
kazdd doddvka vyrobku urcéeného na distribiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie
v ramci obchodnej c¢innosti, ¢i uz za poplatok, alebo bezplatne. *

Podrla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na uicely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktorad spristupnuje vyrobok na trhu. “

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). “

Podla § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentdaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
V Statnom jazyku.

Podrla § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typoveé cislo, cislo sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadovane udaje uviest na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podrla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny
uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. *

Predmetom kontroly SOI je porovnéavanie zisteného stavu so stavom poZzadovanym vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o Stdtnej kontrole
vautorného trhu ), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inS§pekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu, ako
aj z Dodatku k inSpekénému zaznamu je zrejmy skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény
zaznam a Dodatok k inspekénému zaznamu z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole
v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zékona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, Ze zo strany ucastnika
konania doslo k poruseniu zakona o bezpecnosti hraciek, pricom z in§pekéného zdznamu, ako aj
z Dodatku k in$pekénému zaznamu tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Uvedené povinnosti
vyplyvajice zo zakona o bezpecnosti hraciek viaze citovany zakon na distribatora, ktorym je
podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek c€astnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze kontrolou vykonanou dia 23.04.2024 in$pektormi SOI boli
zistené nedostatky, za ktoré mu bola ulozena pokuta vo vyske 700,- €, odvolaci organ uvadza, ze
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ucastnik konania za zistené poruSenia zakona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu
zodpovednost’, t. j. bez ohladu na zavinenie; zodpovedd za protiprdvny vysledok. Pre
konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas
vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Zakon o bezpecnosti hrac¢iek neumoziiuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho ndzoru, ze ucastnik konania je povinny
poznat’ zékon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby
sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym relevantnym spdsobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval
iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dévodu tak spravny
organ prvého stupiia, ako aj odvolaci organ vychéadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho
organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ dalej podotyka, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o bezpeénosti hraciek. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit', ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade
vzt'ahu ,,distribitor — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a distribator vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K namietke i¢astnika konania, Ze poruSenia zakona boli z jeho strany odstranené, odvolaci
orgdn uvadza, ze tuto skutoCnost vnima pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’
na posudenie dané¢ho pripadu nemé vplyv, nakolko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ti€astnika konania
ako kontrolovaného subjektu, ulozen mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené
nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodatoénym zosuladenim skutkového
stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
S ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti;
v sulade sustanovenim § 47 ods. 2 cit. zakona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3
cit. zakona, ked’ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sprdvny organ uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.
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Odvolaci orgdn uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
0 bezpec¢nosti hraciek, a teda spravny organ konal plne v stilade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty
za zistené poruSenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezéakonnost'.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $titne organy opravnené konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Ucastnik konania v odvolani zaroveii namieta, Ze uvedend pokuta je preftho vel'mi vysoka, ze
inSpektorom SOI neslo o odstranenie nedostatku, ale len o ulozenie pokuty, priCom ziada
o0 prehodnotenie rozhodnutia a znizenie pokuty. Odvolaci spravny organ uvadza, ze podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Orgdan dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), c)ad), § 6ods. 2 pism. a)azd), g),i)aj), § 7 ods. I pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a),
c)azf), s 8 § 10 alebo § 16 ods. 11.” Zuvedeného vyplyva, ze SOI ako organ dohl'adu je
povinnd v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zdkona, obligatérne ulozit’
sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zaroven
poznamenava, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenaSiel dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo na zniZenie ulozZenej sankcie,
nakol’ko odvolaci organ povazuje uloZent pokutu za primerant. Podl’a ustanovenia § 23 ods. 6
zékona o bezpecCnosti hraciek, spravny organ zohladiiuje zavaznost' a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ii¢astnika konania, nakol’ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gi¢astnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajliicej zistenym nedostatkom
do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ticastnika konania. Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez uvadza, ze
u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie troch pravnych povinnosti - § 7
0ds. 1 pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, a to vo vztahu
k 4 druhom ponukanych vyrobkov (hraciek). Na zaklade predlozenych skuto¢nosti ma odvolaci
organ za to, ze vyska ulozenej sankcie nemdze byt nizSia, ako ta, ktoru ulozil prvostupnovy
spravny organ. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky
postihu, povazuje odvolaci organ vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom.
Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej casti tohto
rozhodnutia.
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Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vyméhania pohladdvok
na Ustrednom inpektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ tcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na ziklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f),
1),j), ) azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1)aj), § 7
ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podrla § 23 ods. 6 zdkona 0 bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdkona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zédkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri
kontrole vykonanej dna 23.04.2024 v prevadzkarni C.C.HOME - Textil, obuv, hracky,
Safarikova 1, Roziiava bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora
podla § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zdkona o bezpec€nosti hraciek, v zmysle ktorého distribttor
nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia Vv Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, ze v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali celkom 4 druhy vyssie Specifikovanych hraciek
v celkovej hodnote 127,40 €, pri ktorych boli konstatované pochybenia, ked’ na 2 druhoch
hraciek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania
vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnuat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; na 2 druhoch hrac¢iek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo
alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; na 1 druhu hrac¢ky neboli pisomné informacie tykajice sa
vymeny batérii uvedené v Statnom jazyku, ale len v cudzom (anglickom) jazyku; na 1 druhu
hracky nebola informdcia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky, uvedena
v §tatnom jazyku, ale len v cudzom (anglickom) jazyku; na 1 druhu hracky neboli pisomné
informacie — ndvod na pouzitie, ndvod na oSetrovanie, bezpeCnostné¢ upozornenia uvedené
Vv §tatnom jazyku, ale len v cudzom (mad’arskom) jazyku. Podrobny popis nedostatkov vo vzt'ahu
k jednotlivym druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si Uiplnosti ozna¢enia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie t¢astnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hra¢ku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
oznacenia, vratane uvedenia navodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni
Vv Statnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, a ¢i dovozca uviedol
svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o
v danom pripade G¢astnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej tvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najmé
na zavaznost protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci orgdn za pomerne zavazné. V zmysle zdkona o bezpec¢nosti
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hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaleny
vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je poruSené pravo
spotrebitel'a na riadne a uplné informacie o vyrobku. Odvolaci organ pri urCovani vysky pokuty
zaroven vzal do uvahy, Ze ponechanie vyssSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitel'ovi by mohlo, v désledku chybajuceho navodu na pozitie, bezpe¢nostnych pokynov
a upozorneni v $tatnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri ich
nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkami. Podla
odvolacieho spravneho organu je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia
spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie navodu na pouzitie,
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §tditnom jazyku.

Distributor je zaroven povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené obchodné
meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a jeho adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat,
a zaroven, Ci je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranna zndmka a adresa,
na ktorej je ho mozné kontaktovat’. Hracka bez oznacenia vyssie Specifikovanymi tdajmi nemdze
byt’ spristupnena na trhu, nakol’ko nie je dostatocne identifikovatel'na. Odvolaci organ taktiez
uvadza, ze v dosledku absencie zdkonom predpisanych tdajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’
dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory
hracku uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, méze pritom pre
spotrebitel'a predstavovat’ garanciu kvality. V dosledku absencie zdkonom predpisanych udajov
0 dovozcovi zasa nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok doviezol, resp.
ktory hracku uviedol na trh. ZavaZnost' protiprdvneho konania v danom pripade zvysuje
skuto¢nost’, ze nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom
(hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel’a obzvlast’ dolezité,
nakol’ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast ohrozenti skupinu I'udi, teda deti.

Odvolaci spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, zZe
neposkytnutie relevantnych informacii a dokumentov potrebnych na preukézanie zhody hracky,
mozno povazovat’ za zdvazné porusenie povinnosti distribttora, ktory spristupnil hracku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnut na zéklade odovodnenej Zziadosti organu dohladu
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval
organu dohl'adu pravo na informécie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitel’a pred hrackami
nespliajucimi poziadavky uréené v citovanej pravnej Gprave. Porusenim danej povinnosti nebol
umysel zdkonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola posudena
zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia
o zhode musi predchadzat’ aj redlne postidenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré
musia byt’ dodrzané (napr. skasky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda, zvySuje
sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti
vo v§eobecnosti, ochrany spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave
na zéklade tejto informacie je moZné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat
vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich
potencialne ohrozenie bezpe€nosti obzvlast’ zraniteI'nej skupiny spotrebitel’'ov - deti, ktorym st
tieto vyrobky wurcené. Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva
Vv nere$pektovani opravnenia organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nema
organ dohladu dokumentaciou preukazany ich sulad s poziadavkami zédkona. Po zohl'adneni
neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat’ od distributora
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hrac¢ky v Statnom jazyku a nesplnenia
si informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov
urcenych pre najzranitel'nejsiu skupinu spotrebitel'ov — deti, mozno povazovat’ konanie ti¢astnika
konania za zavazné poruSenie zakona.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, ndsledkom je nedodrZanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
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predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat verejni poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru vramci Spolodenstva splnali
poziadavky poskytujuce vysoki uroven ochrany verejnych zdujmov, vtomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy zakona o bezpecnosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe&nosti
hraciek pretrvava az do sucasnosti, nakol’ko tcastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia
neposkytol organu dohl'adu ziadan¢ ES vyhldsenia o zhode v Statnom jazyku ku kontrolovanym
4 druhom hraciek.

Odvolaci spravny organ pri urc¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze sa nejednalo
0 opakované porusenie povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatelskej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0185/99/2024 Dna : 24.10.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Decathlon SK s. r. 0., sidlo: Pri letisku 2,
821 04 Bratislava — mestska ¢ast® Ruzinov, ICO: 47 658 827, kontrola vykonana dna
19.03.2024 v prevadzkarni Decathlon, Vysokoskolakov 52/8069, Zilina, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky Kraj,
¢. W/0011/05/2024 zo dna 13.06.2024, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 650,- EUR, slovom:
Sest’stopét’desiat eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 10 ods. 1 a ods. 3
zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: Decathlon SK s. r. 0., sidlo: Pri letisku 2, 821 04 Bratislava — mestska
Cast’ RuZinov, ICO: 47 658 827, kontrola vykonana dna 19.03.2024 v prevadzkarni Decathlon,
Vysokoskolakov 52/8069, Zilina,
pre porusenie zakazu distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraCiek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tditnom jazyku Vv nadvédznosti
na Prilohu ¢. 2 k vyhlaske Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
Vv zneni zékona &. 140/2013 Z. z. OSOBITNE UPOZORNENIA A OPATRENIA, KTORE SA
MAJU DODRZIAVAT PRI POUZ{VANI NIEKTORYCH KATEGORIf HRACIEK bod 5.
Korcule, kolieskové korc€ule, in-line korcule, skejtbordy, kolobezky a bicykle pre deti, ked’ bolo
kontrolou vykonanou dna 19.03.2024 u ucastnika konania v prevadzkarni Decathlon,
Vysokoskolakov 52/8069, Zilina zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh vyrobku (hracky) — kolobezka Decathlon Scooter B1-500 v cene 4 50,- €, na ktorom bolo
(na spodnej strane pod stupadlom) uvedené bezpecnostné upozornenie v dvoch cudzojazycnych
mutaciach(vo franctizskom a anglickom jazyku) v zneni: ,, FR: Attention, il convient de porter
un equipement de protection. Ne pas utiliser sur la voie publique. Maximum 50 kg. GB: Warning,
protection equipment should be worn. Do not use in the street. 50 kg maximum. “ a zaroven bolo
na vyrobku (priamo na riadidlach) uvedené predmetné upozornenie v 19 cudzojazyénych
mutaciach, ¢im ucastnik konania v postaveni distributora spristupnil na trhu hracku - kolobezka
Decathlon Scooter B1-500, na ktorej neboli uvedené osobitné upozornenia, ktoré sa maja
dodrziavat’ pri pouzivani danej kategdrie hracky, a to: ,, Ak sa tieto hracky ponukaju na predaj,
musi na nich byt uvedené toto upozornenie: ,,Pouzivat' ochranné prostriedky. Nepouzivat
v premavke na pozemnych komunikdciach. “. “, v §tditnom jazyku,

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov peniazni pokutu
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vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur. UloZent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit
do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica,
¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00110524.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,, SOI“) so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Decathlon SK s. r. 0. — penaznti pokutu vo vyske
650,- EUR, pre porusenie zdkazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 10
0ds. 1 aods. 3 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti
hraciek ™).

Dna 19.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOl v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Decathlon, Vysokoskolakov 52/8069, Zilina. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze Gc¢astnik konania ako distribator nezabezpec€il dodrZzanie povinnosti
podl'a § 7 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 10 ods. 1 a ods. 3 zakona o bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Odvolaci spravny orgadn preskiumal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0011/05/2024 zo dna
13.06.2024, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu
spocivajuicu v Uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia zakazu spristupnit’ hracku na trhu,
ak shrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku podla
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpeCnosti hraCiek v nadvéznosti na § 10 ods. 1
aods. 3 zdkona o bezpecnosti hradiek. Odvolaci spravny organ konanie ucastnika konania
subsumoval pod jemu prislichajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu,
t. J. pod porusenie zakazu spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia Vv Statnom jazyku podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek v nadvdznosti na Prilohu ¢. 2 k vyhlaske Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 140/2013 Z. z. (d’alej len ,, vyhldaska MH
SR ¢ 225/2013 Z. z.“) OSOBITNE UPOZORNENIA A OPATRENIA, KTORE SA MAJU
DODRZIAVAT PRI POUZIVANI NIEKTORYCH KATEGORIT HRACIEK bod 5. Kor¢ule,
kolieskové¢ korcule, in-line korcule, skejtbordy, kolobezky a bicykle pre deti, ked” bolo kontrolou
vykonanou dna 19.03.2024 u ucastnika konania v prevadzkarni Decathlon, VysokoSkolakov
52/8069, Zilina zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku
(hracky) — kolobezka Decathlon Scooter B1-500 V cene & 50,- €, na ktorom bolo (na spodne;j
strane pod stupadlom) uvedené bezpecnostné upozornenie v dvoch cudzojazyénych mutaciach
(vo franctizskom a anglickom jazyku) v zneni: , FR: Attention, il convient de porter un
equipement de protection. Ne pas utiliser sur la voie publique. Maximum 50 kg. GB: Warning,
protection equipment should be worn. Do not use in the street. 50 kg maximum. “ a zaroven bolo
na vyrobku (priamo na riadidlach) uvedené predmetné upozornenie v 19 cudzojazyénych
mutaciach, ¢im ucastnik konania v postaveni distributora spristupnil na trhu hracku - kolobezka
Decathlon Scooter B1-500, na ktorej neboli uvedené osobitné upozornenia, ktoré sa maji
dodrziavat’ pri pouzivani danej kategérie hracky, a to: ,, Ak sa tieto hracky ponukaju na predaj,
musi na nich byt uvedené toto upozormnenie: ,, PouzZivat'" ochranné prostriedky. Nepouzivat
v premavke na pozemnych komunikdciach. “. “, v Stathom jazyku. Uvedena zmena nemd ziadny
vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zaroven konstatuje,
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ze sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spol’ahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky ulozeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze
dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty
Vv nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiovom rozhodnuti. Odévodnenie vysky uvedene;j
sankcie je obsiahnuté v d’alSom odovodneni rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Odvolaci orgdn ma za to, ze takto znizena vyska uloZene;j
pokuty ma dostatoénu represivno-vychovni funkciu, a je aj S prihliadnutim na zakonom
stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Odvolaci organ povazuje vysku
takto znizenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distributora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 19.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika konania Decathlon, Vysokoskoldkov 52/8069,
Zilina, pri ktorej bolo zistené, 7e v &ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh vyrobku (hracky) — kolobezka Decathlon Scooter B1-500 v cene a 50,- €, na ktorom bolo
(na spodnej strane pod stupadlom) uvedené bezpecnostné upozornenie v dvoch cudzojazycnych
mutaciach(vo francuzskom a anglickom jazyku) v zneni: ,, FR: Attention, il convient de porter
un equipement de protection. Ne pas utiliser sur la voie publique. Maximum 50 kg. GB: Warning,
protection equipment should be worn. Do not use in the street. 50 kg maximum. “ a zaroven bolo
na vyrobku (priamo na riadidlach) uvedené predmetné upozornenie v 19 cudzojazynych
mutaciach, ¢im ucastnik konania v postaveni distribttora spristupnil na trhu hracku - kolobezka
Decathlon Scooter B1-500, na ktorej neboli uvedené osobitné upozornenia, ktoré sa maju
dodrziavat’ pri pouzivani danej kategorie hracky, a to: ,, Ak sa tieto hracky ponikaju na predaj,
musi na nich byt uvedené toto upozornenie: , Pouzivat ochranné prostriedky. NepouZivat
v premadvke na pozemnych komunikdciach. “. “, v §tditnom jazyku. Tym bol zo strany ucastnika
konania ako distributora poruseny § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek v nadvéznosti
na Prilohu ¢ 2 k vyhlaske MH SR ¢&. 225/2013 Z. z. OSOBITNE UPOZORNENIA
A OPATRENIA, KTORE SA MAJU DODRZIAVAT PRI POUZIVANI NIEKTORYCH
KATEGORIT HRACIEK bod 5. Korcule, kolieskové korcule, in-line korcule, skejtbordy,
kolobezky a bicykle pre deti.

Za zisteny nedostatok, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpe¢nosti
hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ugastnik konania v podanom odvolani uvadza, e nesuhlasi s tym, e doslo k poruseniu § 7
ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek v nadvéznosti na § 10 ods. 1 a ods. 3 zadkona
0 bezpe¢nosti hra¢iek. Ucastnik konania d’alej v odvolani cituje ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpecnosti hraciek, ako aj § 10 ods. 1 a ods. 3 zakona o bezpecnosti hraciek. Podl'a
vyjadrenia ucastnika konania mal kontrolovany produkt vSetky potrebné upozornenia na krabici,
Vv ktorej sa predava (spotrebitel'sky obal hracky) a aj v ndvode, ktory je sticastou krabice.
Z uvedeného dovodu ucastnik konania nerozumie konsStatovaniu, zZe doSlo k poruseniu danych
ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek a nepovazuje odévodnenie rozhodnutia v tomto smere
za dostato¢né. Ucastnik konania taktieZ uviedol, e nesuhlasi s tym, Ze doglo k poruseniu bodu
5. Prilohy €. 2 vyhlasky MH SR ¢. 225/2013 Z. z., podl'a ktorého: ,, Ak sa tieto hracky ponukaju
na predaj, musi na nich byt uvedené toto upozornenie: ,, PouZivat ochranné prostriedky.
Nepouzivat' v premavke na pozemnych komunikdcidach.”.” Zo znenia tejto vety ucastnikovi
konania nevyplyva, Ze ,,na hracke* znamena priamo na danom produkte. Tato kolobezka sa
pontka na predaj v krabici s navodom na pouzitie, kde st vSetky upozornenia v slovenskom
jazyku a zakonni zastupcovia deti sa k nim vedia vel'mi jednoducho dostat’, a to aj neskor, ¢o
v pripade nalepky na kolobezke nie je vzdy tak, lebo sa moze odlepit. Uastnik konania sa
domnieva, Ze sposob komunikovania v ramci krabice a riadneho navodu na pouzitie je ovela
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efektivnejs$i ako ten, ze by to bolo napisané¢ na malej nalepke (vzhl'adom na velkost danej
kolobezky), ktora by bola umiestnena na kolobezke. Ugastnik konania dané ustanovenie chape
tak, Ze upozornenie ma byt na samotnej hracke vtedy, ak sa nepredava v obale, na ktorom by to
mohlo byt uvedené. U¢astnik konania Ziada spravny organ, aby prehodnotil svoje rozhodnutie,
nakol’ko ucastnik konania je poctivym podnikatel'skym subjektom, ktory si plni vSetky svoje
povinnosti naprie¢ vSetkymi sférami (bezpe¢nost’, dane, pracovné pravo a ostatné), ma splnené
vetky najvyssie eurépske normy. Ucastnik konania riesil predmetnu situdciu aj s materskou
spolo¢nostou vo Franctzsku, ktora mu potvrdila, ze takyto pripad neregistruje a neregistrovala
Vv ziadnej z krajin, v ktorych spolo¢nost’ Decathlon pdsobi. V zavere odvolania ucastnik konania
podotyka, ze jeho bezpecnostné Standardy su ovel'a prisnejsSie ako akakol'vek legislativa a I'udia
a ich bezpecnost’ su u ucastnika konania na prvom mieste. O uvedenom svedci aj fakt, ze vSetky
dobrovol'né stiahnutia produktov z predaja G¢astnik konania oznamuje e-mailom SOI.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 08.10.2024 zaslal ucastnikovi konania
,» Upovedomenie o vykonanej zmene*“, v ktorom ucastnikovi konania oznamil vyssSie uvedent
zmenu prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Odvolaci spravny organ ucastnikovi konania
zaroven umoznil vyjadrit’ sa k uvedenej zmene v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého: ,, Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym
0S0bdam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.”, a to v lehote do 8 dni odo dila dorucenia
upovedomenia. Utastnikovi konania bolo ozndmené, Ze po uplynuti vyssie uvedenej lehoty
na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo
Gcastnikovi konania doruéené dita 08.10.2024. Ucastnik konania sa v stanovenej lehote
k uvedenému Upovedomeniu 0 vykonanej zmene zo diia 08.10.2024 nevyjadril.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v
odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zistené poruSenie zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ
prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o bezpeénosti hragiek. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti,
ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie
7o strany prvostupnioveého spravneho orgéanu.

Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany in§pektorov SOI v predmetnej veci odévodnuju
postih ucastnika konania za poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ vSak v napadnutom rozhodnuti zmenil pravnu
kvalifik4ciu z nadvdznosti na § 10 ods. 1 a ods. 3 zdkona o bezpec¢nosti hraciek na nadvdznost’
na Prilohu & 2 vyhlasky MH SR & 225/2013 Z. z. OSOBITNE UPOZORNENIA
A OPATRENIA, KTORE SA MAJU DODRZIAVAT PRI POUZIVANI NIEKTORYCH
KATEGORII HRACIEK bod 5. Koréule, kolieskové korcule, in-line koréule, skejtbordy,
kolobezky a bicykle pre deti. O uvedenom upovedomil Ucastnika konania Upovedomenim
0 vykonanej zmene zo diia 08.10.2024, pricom ako uz odvolaci organ vyssie uviedol, ucastnikovi
konania zarovenl umoznil vyjadrit’ sa k uvedenej zmene v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Odvolaci spravny orgén si V tejto stvislosti dovoluje poukézat’ na to, Ze
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ako aj rozhodnutie odvolacieho organu spolu
navzajom suvisia. Rozhodnutie odvolacieho organu vychadza z rozhodnutia spravneho orgénu
na prvom stupni, ktoré odvolaci organ po preskimani prvostupnového rozhodnutia zmenil tak,
ako je vyssie uvedené. V neposlednom rade odvolaci orgadn v tejto stvislosti taktiez poukazuje
na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/30/2020 zo dna
16.12.2021, v ktorom Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze:
». 21. K spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, ako aj postupu pred jeho
vydanim, kasa¢ny stid uvadza, ze spravne organy mali v predmetnej veci postupovat’ v stilade so
spravnom poriadkom. Uvedené vyplyva z § 27 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
spravne organy konaji podl'a ustanoveni spravneho poriadku. Rovnakym spdsobom argumentuje
aj stazovatel' ked tvrdi, Ze konal prisne v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku pri
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rozhodovani o spravnom delikte Zalobcu. Stazovatel’ vSak v tomto kontexte dostato¢ne nedbal
na zachovanie prava zalobcu na vyjadrenie ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu klada za vinu
v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. 22. V tomto kontexte sud poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S7p/23/2011 zo dita 01.12.2011 (primerane aj napriklad
sp. zn. 6S70/1/2012 z 26.09.2012, sp. zn. 6Szp/18/2011 z 18.07.2012): ,, Senat najvyssieho sudu
poukazuje na to, ze skutocnosti, ktoré sa obvinenému z priestupku kladu za vinu musia byt
sformulované v skutku. Spravny organ vykonavajuci priestupkové konanie musi preto skutok
sformulovar presne a uplne. Pokial' v dalsich stadidach skutok rozsiri alebo doplni, alebo spresni,
musi umoznit obvinenému z priestupku sa k novo sformulovanému resp. doplnenému skutku
vyjadrit. V danom pripade zalovany ako odvolaci spravny orgdan skutok preukdzatelne spresnil,
preto mal Zalobcovi umoznit' k spresnenej formulacii skutku sa vyjadrit. Ide o dodrzanie formalne
ustanoveného procesného postupu. Spravny orgdan nemoze selektovat’ zavaznost' skutocnosti
doplnenych do skutku. (V pripade, Ze zo skutku by boli vypustené urcité skutocnosti
upovedomenie nemusi byt nevyhnutné).” ... 23. Stazovatel preskimavanym rozhodnutim
podstatnym spdsobom zmenil pravnu kvalifikéciu skutku, ktory sa kladie zalobcovi za vinu. Ako
vyplyva z oznacenej ustalenej judikatiry, tak v takom pripade bol stazovatel’ povinny umoznit’
zalobcovi vyjadrit’ sa k takto zmenenej pravnej kvalifikacii skutku. Vzhl'adom na to, Ze tento
formalne ustanoveny postup nedodrzal doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni
v konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia. 24. Zavery stazovatela o tom, ze zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu sa nezakladaju na skuto¢nosti. Uvedené je, ako uz
konstatoval aj krajsky sud, preukazate'né z administrativneho spisu, ked’ze zalovany pred
vydanim rozhodnutia, ktorym zmenil pravnu kvalifikdciu skutku zalobcu o tejto skutocnosti
neupovedomil a neumoznil mu vyjadrit’ sa. Na tato skuto¢nost’ nema vplyv, Ze zalovany vydal
preskimavané rozhodnutie na zaklade skutkového stavu zisteného v prvostupiiovom konani,
s ktorym zalobca oboznameny bol. ... .“ Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ za to, ze
postupoval Vv intenciach vysSie spomenutého rozhodnutia NajvysSicho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/30/2020 zo dia 16.12.2021 a ucastnikovi konania doru¢enim
Upovedomenia 0 vykonanej zmene umoznil vyjadrit’ sa k zmenenej pravnej kvalifikacii skutku.

Utastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zédkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykonévania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona 0 bezpecCnosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. juna 2019 o dohl'ade nad trhom asulade vyrobkov a 0zmene smernice 2004/42/ES
anariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) & 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020*):
,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je
kazda dodavka vyrobku urcéeného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v ramci
obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne. *

Podra Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na uicely tohto nariadenia sa uplatiiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndavod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. *

Podl'abodu 5. Prilohy €. 2 k vyhlaske MH SR €. 225/2013 Z. z.: ,, Korcule, kolieskové korcule,
in-line korcule, skejtbordy, kolobezky a bicykle pre deti Ak sa tieto hracky poniikaju na predaj,
musi na nich byt uvedené toto upozornenie: ,, Pouzivat ochranné prostriedky. NepouZivat
v premavke na pozemnych komunikaciach. ... . “

Predmetom kontroly SOI je porovnéavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni in§pektorov
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SOI, upravuje zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdakon o statnej kontrole
vautorného trhu ‘), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdvidznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu
zo dia 19.03.2024 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma teda
nepochybne za preukdzané, Ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruseniu zékona
0 bezpecnosti hraciek, priCcom z uvedeného inSpekéného zaznamu tato skutocnost’ jednoznacne
vyplyva.

Co sa tyka skutku, ktory je predmetom tohto konania, odvolaci organ ho povazuje za presne
a spol'ahlivo zisteny a spravne pravne kvalifikovany tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

K nédmietkam tcastnika konania, Ze nesuhlasi s tym, ze doslo k poruSeniu bodu 5. Prilohy
¢. 2 vyhlasky MH SR ¢. 225/2013 Z. z., nakol’ko zo znenia uvedeného ustanovenia ucastnikovi
konania nevyplyva, ze ,,na hracke* znamena priamo na danom produkte, Ze tato kolobezka sa
pontika na predaj v krabici s navodom na pouzitie, kde st vSetky upozornenia v slovenskom
jazyku a zakonni zastupcovia deti sa k nim vedia ve'mi jednoducho dostat’, a to aj neskér, ¢o
v pripade nalepky na kolobezke nie je vzdy tak, lebo sa moéze odlepit’, odvolaci spravny organ
uvadza, ze informacia o osobitnych upozorneniach, ktoré sa maju dodrziavat’ pri pouzivani danej
kategorie hracky, v tomto pripade ide o kolobezky, je explicitne stanovena v§eobecne zavaznym
pravnym predpisom, ktorym je vyhlaS8ka MH SR ¢. 225/2013 Z. z. Na zistenom vyrobku -
kolobezka Decathlon Scooter B1-500 v cene a 50,- € bolo (na spodnej strane pod stupadlom)
uvedené bezpecnostné upozornenie v dvoch cudzojazyénych muticiach (vo franctizskom
a anglickom jazyku) v zneni: ,, FR: Attention, il convient de porter un equipement de protection.
Ne pas utiliser sur la voie publique. Maximum 50 kg. GB: Warning, protection equipment should
be worn. Do not use in the street. 50 kg maximum.“ a zaroven bolo na vyrobku (priamo
na riadidlach) uvedené predmetné upozornenie v 19 cudzojazycnych mutaciach. Ide o osobitné
upozornenie, ktoré sa ma pri pouzivani danej hracky dodrziavat’, pricom jeho absencia, resp.
nezrozumitelnost’ pre spotrebitela moZe predstavovat’ z hl'adiska bezpecnosti skutocné riziko.
Odvolaci organ taktieZ podotyka, Ze v sulade so znenim daného bodu 5. Prilohy ¢. 2 vyhlaSky
MH SR €. 225/2013 Z. z. je nevyhnutné, aby pri danej kategorii hraciek boli predmetné osobitné
upozornenia uvedené priamo na hracke, a to v Statnom jazyku (v slovenskom jazyku) v zmysle
§ 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ poukazuje taktiez
na ustanovenie § 8 ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o Statnom jazyku“), podl'a ktorého: ,, V zdujme ochrany
spotrebitela je pouzivanie Stdatneho jazyka povinné pri oznacovani obsahu domdceho ci
dovazaného tovaru, v ndvodoch na pouzivanie vyrobkov, najmd potravin, lieciv, spotrebnej
elektroniky a drogériového tovaru, v podmienkach zaruky a v inych informdcidach pre
spotrebitela v rozsahu a za podmienok urcenych osobitnymi predpismi.“ Z vyssSie uvedeného je
podl'a odvolacieho spravneho organu jednozna¢ne a nepochybne zrejmé, Zze v predmetnom
pripade pri danej kategorii hracky (kolobezky) nepostacuje, ak st upozornenia v Statnom jazyku
uvedené na spotrebitel'skom obale hracky (krabici), resp. v ndvode na pouzitie, nakol’ko je
potrebné, aby osobitné upozornenia v zneni: ,, Pouzivat' ochranné prostriedky. NepouZivat
v premadvke na pozemnych komunikdciach.” boli uvedené v Stitnom jazyku na samotnej
predavanej hracke. Odvolaci orgdn k uvedenému uz len dodava, ze aj v norme STN EN
71-1 + AL1:2019 Bezpecnost' hraciek, v ¢l. 4.15.5 Kolobezky ako hracky, v ¢l. 4.15.5.2
Upozornenia a ndvod na pouzivanie je uvedené: ,,Na kolobezkach ako hrackach musi byt
upozornenie tykajiice sa nevyhnutnosti nosit ochranny vystroj a maximadlnej hmotnosti
pouzivatela. Musi sa k nim prilozZit' takisto navod na zostavovanie, navod na udrzbu a navod
na pouzivanie a nevyhnutné bezpecnostné opatrenia. Pozornost rodicov alebo opatrovatelov sa
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musi zamerat na mozné nebezpecenstva pri jazde na kolobeZkdach ako hrackach.“ Vzhladom
na uvedené povazuje odvolaci organ namietky ucastnika konania prezentované v tejto Casti
odvolania za bezpredmetné.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze dané ustanovenie chape tak, Ze upozornenie ma byt
na samotnej hracke vtedy, ak sa nepredava v obale, na ktorom by to mohlo byt uvedené, odvolaci
organ opakovane poznamenava, ze V sulade so znenim bodu 5. Prilohy ¢. 2 vyhlasky MH SR
¢. 225/2013 Z. z. je nevyhnutné, aby pri danej kategorii hraCiek boli predmetné osobitné
upozornenia uvedené priamo na hracke, a to v statnom jazyku (v slovenskom jazyku) bez ohl'adu
na to, ¢i su tieto osobitné upozornenia uvedené v Staitnom jazyku aj na obale vyrobku, resp.
vV navode na pouzitie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ide nepochybne o nesmierne
relevantné upozornenia pre samotné pouzivanie uvedeného vyrobku — VvV danom pripade
kolobezky (kolobezka Decathlon Scooter B1-500). V zaujme ochrany mimoriadne zranitel'nej
skupiny pouzivatel'ov (deti), zdkonodarca stanovil povinnost’ vyznacenia tychto osobitnych
upozorneni, ktoré priamo suvisia s moznostou ohrozenia zivota a zdravia pri ich nedodrzani
a nevhodnom pouzivani, priamo na dotknuty vyrobok (hracku).

K argumentom ucastnika konania, Ze spdsob komunikovania v ramci krabice a navodu
na pouzitie je ovela efektivnejsi ako ten, Ze by to bolo napisané na malej nalepke (vzh'adom
na vel'kost’ danej kolobezky), ktora by bola umiestnena na kolobezke, Ze riesil predmetna situaciu
aj s materskou spolo¢nost’ou vo Francuzsku, ktora mu potvrdila, Ze takyto pripad neregistruje
a neregistrovala v ziadnej z krajin, v ktorych spolo¢nost’ Decathlon pdsobi, ze jeho bezpe¢nostné
Standardy su ovel’a prisnejSie ako akakol'vek legislativa a I'udia a ich bezpecnost’ si u tcastnika
konania na prvom mieste, priCom o uvedenom sved¢i aj fakt, ze vSetky dobrovol'né stiahnutia
produktov z predaja uc¢astnik konania oznamuje e-mailom SOI, aze si plni vSetky svoje
povinnosti naprie¢ vSetkymi sférami (bezpecnost’, dane, pracovné pravo a ostatné), odvolaci
organ uvadza, Ze povazuje dané argumenty Ucastnika konania za subjektivne, pravne irelevantné
a nespochybnujuce zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ podotyka, ze Ucastnik konania za
zistené porusenie zakona o bezpecénosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nésledok realne hrozi. Zdkon o bezpe€nosti hraciek
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho ndzoru, Ze UcCastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava
nazor, Ze UCastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom,
nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia
bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu vychadzal odvolaci organ pri rozhodovani
Z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ mé zaroven za to, Ze
spravny orgéan prvého stupna zistil vSetky skutocnosti délezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a
odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
zodpovedali skutocnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti argumenty
ucastnika konania ako neopodstatnené.

Odvolaci organ d’alej podotyka, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny po cely &as vykonu
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svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn zaroven uvadza, ze v pripade
vztahu ,,distributor — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specialnu starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
sustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi
vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti;
v sulade sustanovenim § 47 ods. 2 cit. zakona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stulade sustanovenim § 47
ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikdcie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stulade s aplikidciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgén ziadnu nezédkonnost'.

Odvolaci orgdn ma4 tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol’ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri¢om spravny orgén v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi Gc€astnikom konania sa spravny orgéan pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku, ¢o
ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek povinny uloZit pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat' iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname
zo dina 19.03.2024.

Utastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ
vSak povazuje pokutu po jej zniZzeni za primerant a ulozeni v ramci stanovenych kritérii,
na najnizsej moznej zékonom stanovenej hranici. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni
vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany Gcastnika konania doslo k poruseniu
§ 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek v nadvédznosti na Prilohu €. 2 k vyhlaske MH
SR ¢&. 225/2013 Z. z. OSOBITNE UPOZORNENIA A OPATRENIA, KTORE SA MAJU
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DODRZIAVAT PRI POUZIVANI NIEKTORYCH KATEGORII HRACIEK bod 5. Kor¢ule,
kolieskové korcule, in-line korcule, skejtbordy, kolobezky a bicykle pre deti. Odvolaci spravny
organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre
rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked’ze zakon neurcuje zaviznym sposobom
pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom
organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked'ze spravne konanie je
ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, ze spravny
organ prvého stupiia uviedol v odovodneni rozhodnutia vsetky podstatné vysledky vykonanych
dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupnovy
spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj
spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’
na vsetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika
konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat,
Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(dCastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Gi¢astnika konania. Odvolaci organ dodava, ze
cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zékonom so skuto¢nym stavom. Pokuta bola ulozena odévodnene, pri¢om jej vyska
bola znizena v rdmci odvolacieho konania na uroven, ktori odvolaci organ po zohladneni
vSetkych zakonom stanovenych hladisk povazuje za primerana charakteru a rozsahu kontrolou
zisteného protipravneho stavu. VzhI'adom na to, ze poruSenie zakona 0 bezpeénosti hraciek bolo
preukazané, SOI si splnila svoju zakonnu povinnost, v konani postupovala v sulade so zakonmi
Slovenskej republiky a uloZila pokutu. BliZSie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alsej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruSeny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zédkonnl povinnost’, ked Ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladéa skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpec€nosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribatorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f),
1),]), ) azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1)aj), § 7
ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podl’a § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrZzanie zédkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hrafiek v nadvdznosti na Prilohu ¢. 2 k vyhlaske
MH SR ¢&. 225/2013 Z. z. OSOBITNE UPOZORNENIA A OPATRENIA, KTORE SA MAJU
DODRZIAVAT PRI POUZIVANT NIEKTORYCH KATEGORIf HRACIEK bod 5. Koréule,
kolieskové korcule, in-line korcule, skejtbordy, kolobezky a bicykle pre deti v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Uéastnik konania sa dopustil porusenia zikona
tym, Ze pri kontrole vykonanej dna 19.03.2024 v prevadzkarni Decathlon, Vysokoskolakov
52/8069, Zilina sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku (hracky) — kolobezka Decathlon
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Scooter B1-500 v cene a4 50,- €, na ktorom bolo (na spodnej strane pod stupadlom) uvedené
bezpecnostné upozornenie v dvoch cudzojazy¢nych mutaciach(vo francuzskom a anglickom
jazyku) v zneni: ,, FR: Attention, il convient de porter un equipement de protection. Ne pas
utiliser sur la voie publique. Maximum 50 kg. GB: Warning, protection equipment should be
worn. Do not use in the street. 50 kg maximum.* azaroven bolo na vyrobku (priamo
na riadidlach) uvedené predmetné upozornenie v 19 cudzojazy¢nych mutaciach, ¢im ucastnik
konania v postaveni distribitora spristupnil na trhu hracku - kolobezka Decathlon Scooter Bl-
500, na ktorej neboli uvedené osobitné upozornenia, ktoré sa maji dodrziavat pri pouzivani danej
kategorie hracky, ato: ,, Ak sa tieto hracky ponukaju na predaj, musi na nich byt uvedené toto
upozornenie: , Pouzivat ochranné prostriedky. Nepouzivat' v premavke na pozemnych
komunikaciach. “. *, v Statnom jazyku.

Preverenie si uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie u¢astnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
Oznacenia, vratane uvedenia bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni v $tatnom jazyku, t. j.
v slovenskom jazyku, ¢o v danom pripade G¢astnik konania preukazateI'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najma
na zéavaznost protipravneho konania a S tym spojené mozné nésledky. Vyssie Specifikovany
nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne zavazny. V zmysle zakona o bezpe¢nosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informadcii je porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a Gplné informacie o vyrobku. Odvolaci organ pri ur¢ovani vysky pokuty
zaroven vzal do Gvahy, Ze ponechanie vysSie uvedeného vyrobku v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi by mohlo, v dosledku chybajicich bezpecnostnych pokynov a upozorneni
v §tatnom jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom,
resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom. Podl'a odvolacieho spravneho
organu je predaj, resp. kupa predmetného vyrobku ohrozovanim zdravia spotrebitel’a v pripade
jeho nespravneho pouzivania v dosledku absencie bezpecnostnych pokynov a upozorneni
Vv §tatnom jazyku. Zarovei nedochadza k naplneniu Gcelu zdkona o bezpecnosti hraciek. Situacia
je 0 to zavaznejsia, ze ide o hracku a je nevyhnutné mat’ dostato¢né informaécie o riziku, ktoré sa
S flou spdja, a to z dévodu, aby sa predchadzalo nebezpecnym situaciam, ktoré moézu pri hre s iou
vzniknut'.

Odvolaci organ hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpe¢nosti hraciek
V nadvéznosti na Prilohu €. 2 k vyhlaske MH SR €. 225/2013 Z. z. bod 5. v§eobecne ako zavazné.
ZavaznejSie porusenie povinnosti by bolo uz len zistenie spristupnenia hracky na trhu, ktora by
bola nebezpecna. Spravny organ zdoraziuje ti skuto€nost’, Ze distributor je v rdmci distribuéného
ret'azca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte mdze zabranit’ tomu, aby sa vyrobky, ktoré
na trh nepatria z dovodu, ze nevyhovuji ani minimalnym poziadavkam legislativy, na tento
dostali. Pokial' distributor nesplni svoju povinnost' reSpektovat’ zdkaz spristupnenia hracky
vyplyvajliici mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraiek v nadvdznosti na
Prilohu ¢. 2 k vyhlaske MH SR €. 225/2013 Z. z. bod 5., hracky nevyhovujice minimalnym
poziadavkam legislativy sa dostavajii medzi spotrebitel’'ov, ktori ich v dobrej viere kupuju svojim
detom s presved&enim, e spiiaju vietky poziadavky na hracky kladené.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenym nedostatkom,
na pocet a celkovi hodnotu dotknutého vyrobku, ako aj charakter len cudzojazy¢ne poskytnutych
informaécii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, ndsledkom je nedodrZanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat verejni poziadavku, aby hracky
ako vyrobky poZivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spoloenstva splnali
poziadavky poskytujuce vysoki uroven ochrany verejnych zéujmov, vtomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na ¢as trvania protipravneho konania. Odvolaci organ
vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze nedostatok na tiseku zdkona o bezpec€nosti hraciek trval v ¢ase, ked’
bol zisteny, preto spravny organ vzal do tvahy moment kontroly.
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Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo
0 opakované porusenie povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze tiCastnik konania je
nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty znizena v ramci odvolacieho konania je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze pokutou primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat” vSetky pravne predpisy vztahujiuce sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn povazuje znizenu vysku
uloZenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



