
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0079/99/2021                                                          Dňa : 22.12.2023 

 

  Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Comid, s.r.o., sídlo: Lysica 203, 013 05 

Lysica, IČO: 47 407 361, právne zastúpený: JUDr. ............................., sídlo: Karola 

Kašjaka 1, 013 13 Rajecké Teplice, IČO: 42 055 148, kontrola vykonaná dňa 05.03.2020 

v prevádzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Žilina, dňa 21.09.2020 na Inšpektoráte 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 

Žilina a dňa 20.10.2020 v prevádzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Žilina, proti 

rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

č. V/0094/05/2020 zo dňa 09.07.2021, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 1 500,- EUR, 

slovom: jedentisícpäťsto eur, pre porušenie § 6 ods. 1 v nadväznosti na § 6 ods. 6 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho 

poriadku takto  

r o z h o d o l : 
Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, č. V/0094/05/2020 zo dňa 09.07.2021 

potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e: 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Žiline pre Žilinský 

kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Comid, s.r.o. – peňažnú pokutu vo výške  

1 500,- EUR, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 6 ods. 1 v nadväznosti na § 6  

ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“). 

 Dňa 05.03.2020 v prevádzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Žilina, dňa 21.09.2020  

na Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina a dňa 

20.10.2020 v prevádzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Žilina vykonali inšpektori SOI, 

za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. P-146/2020 kontrolu, pričom 

bolo zistené, že účastník konania ako dovozca porušil povinnosť uviesť na trh, ponúkať 

a predávať len bezpečné výrobky.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Správneho poriadku odvolací orgán opravuje iné zrejmé 

nesprávnosti, ktoré vznikli pri písomnom vyhotovovaní napadnutého rozhodnutia. Uvedené 

pochybenia spočívajú v tom, že prvostupňový správny orgán v odôvodnení napadnutého 

rozhodnutia, na str. 10 v druhom odseku uvádza: „... V prílohe daného vyjadrenia a informácie 

sa nachádzali nadobúdacie doklady preukazujúce dodanie nebezpečného výrobku  

od dodávateľa- výrobcu: HOSSEVEN IÇ ve DIŞ TICARET LTD. ŞTI, Barakfakih Mh. 10.  Cadde 

No. 2 Kestel BURSA- TURKEY v počte 190ks za obdobie od 8.7.2018 do 13.7.2020 (faktúrami: 

INVOICE-HSD2018000000057 zo dňa 8.7.2018 v počte 10ks, INVOICE –HSD2018000000141 

zo dňa 18.10.2018 v počte 20ks, INVOICE –HSD2019000000037 zo dňa 11.4.2019 v počte 30ks, 



2  
INVOICE-HSD2019000000101 zo dňa 8.10.2019 v počte 40ks, INVOICE- HSD2020000000001 

zo dňa 9.1.2020 v počte 40ks  a INVOICE-HSD2020000000026 zo dňa 13.7.2020 v počte 50ks), 

... .“ a na str. 14 v prvom odseku uvádza: „Spôsob protiprávneho konania spočíva v porušení 

povinnosti zo strany účastníka konania, v dôsledku ktorej za obdobie od 8.7.2018 do 13.7.2020 

(podľa predložených faktúr preukazujúcich dodanie výrobku od dodávateľa odberateľom 

a spotrebiteľom) uviedol na trh, ponúkal a predal spotrebiteľom a odberateľom sporák na tuhé 

palivo Comid Northern 40 (označenie na cenovke), ... .“, pričom odvolací správny orgán 

opravuje dátum faktúry: INVOICE – HSD2018000000057, a tým pádom aj obdobie, počas 

ktorého bol dodaný uvedený nebezpečný výrobok účastníkovi konania ako dovozcovi  

od dodávateľa – výrobcu, keď uvedené na str. 10 v druhom odseku bude znieť nasledovne:  

„... V prílohe daného vyjadrenia a informácie sa nachádzali nadobúdacie doklady preukazujúce 

dodanie nebezpečného výrobku od dodávateľa - výrobcu: HOŞSEVEN İÇ ve DIŞ TİCARET LTD. 

ŞTİ. Barakfakih Mh. 10. Cadde No. 2 Kestel BURSA - TURKEY v počte 190 ks za obdobie  

od 6.7.2018 do 13.7.2020 (faktúrami: INVOICE – HSD2018000000057 zo dňa 6.7.2018 v počte 

10 ks, INVOICE – HSD2018000000141 zo dňa 18.10.2018 v počte 20 ks, INVOICE –

HSD2019000000037 zo dňa 11.4.2019 v počte 30 ks, INVOICE-HSD2019000000101 zo dňa 

8.10.2019 v počte 40 ks, INVOICE – HSD2020000000001 zo dňa 9.1.2020 v počte 40 ks  

a INVOICE – HSD2020000000026 zo dňa 13.7.2020 v počte 50 ks), ... .“, a uvedené na str. 14 

v prvom odseku bude znieť nasledovne: : „Spôsob protiprávneho konania spočíva v porušení 

povinnosti zo strany účastníka konania, v dôsledku ktorej za obdobie od 6.7.2018 do 13.7.2020 

(podľa predložených faktúr preukazujúcich dodanie výrobku od dodávateľa odberateľom 

a spotrebiteľom) uviedol na trh, ponúkal a predal spotrebiteľom a odberateľom sporák na tuhé 

palivo Comid Northern 40 (označenie na cenovke), ... .“ Zároveň na str. 10 v druhom odseku 

správny orgán prvého stupňa uvádza: „..., ďalej protokol o skúškach č. NB 1879-K-2018 zo dňa 

4.5.2018 v slovenskom jazyku, vyhotovený notifikovanou osobou Kontrol 95 Ltd., Bulharsko bez 

uvedenia skutočnosti, či ide o preklad originálu daného protokolu ... .“, pričom odvolací orgán 

opravuje názov notifikovanej osoby, ktorá vyhotovila protokol o skúške č. NB 1879-K-2018  

zo dňa 04.05.2018 a dopĺňa k názvu notifikovanej osoby aj celú jej adresu, keď uvedené bude 

znieť nasledovne: „..., ako aj protokol o skúške č. NB 1879-K-2018 zo dňa 04.05.2018 

v slovenskom jazyku, vyhotovený notifikovanou osobou KONTROL 94 Ltd., 2 Mladost Str., 5100 

Gorna Oryahovitsa, Bulgaria bez uvedenia skutočnosti, či ide o preklad originálu daného 

protokolu ... .“  

 Odvolací správny orgán ďalej podľa § 47 ods. 6 Správneho poriadku opravuje rozhodnutie 

správneho orgánu prvého stupňa, č. V/0094/05/2020 zo dňa 09.07.2021, kde v dôsledku zrejmej 

chyby v písaní je na str. 2 – 16 uvedené nesprávne číslo rozhodnutia – P/0094/905/2020, pričom 

správne má byť uvedené číslo rozhodnutia V/0094/05/2020. 

 Uvedené opravy nemajú žiadny vplyv na právne účinky napadnutého rozhodnutia.  

   Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania ako dovozcu bolo uviesť na trh, 

ponúkať a predávať len bezpečné výrobky; čo účastník konania porušil. 

 Účastník konania ako dovozca nezabezpečil dodržanie povinnosti uviesť na trh, ponúkať 

a predávať len bezpečný výrobok, keď bolo kontrolou vykonanou dňa 05.03.2020 

v prevádzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Žilina, dňa 21.09.2020 na Inšpektoráte SOI 

so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina a dňa 20.10.2020 

v prevádzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Žilina, za účelom prešetrenia podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného pod č. P-146/2020 zistené, že účastník konania ako dovozca uviedol 

na trh, ponúkal a predal 1 druh výrobku – spotrebič na tuhé palivá na varenie pre domácnosť – 

sporák na tuhé palivo Comid Northern 40 (označenie na cenovke), sporák Northern 40 

(označenie v návode na obsluhu),  cooking stove for solid fuel model 4020 (označenie na štítku) 

a 4020 MODEL STOVE 45cm – Cappuccino - left (označenie v nadobúdacích dokladoch,  

t. j. vo faktúre INVOICE – HSD2020000000001 zo dňa 09.01.2020 od dodávateľa - výrobcu: 

HOŞSEVEN İÇ ve DIŞ TİCARET LTD. ŞTİ. Barakfakih Mh. 10.  Cadde No. 2 Kestel BURSA 

- TURKEY) (ďalej len „sporák na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020“), (ktorý bol 

dňa 05.03.2020 odobratý v prevádzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Žilina na odborné 
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posúdenie ako vzorka č. 019/OMTKV/038/003/05/2020 v počte 1 ks). Tento na základe 

Protokolu o skúške č.: 201200016/314 zo dňa 08.06.2020 (ďalej len „protokol o skúške“)  

a Doplnku č. 1 k protokolu o skúške č.: 201200016/314 zo dňa 08.06.2020 (ďalej len „doplnok 

č. 1 k protokolu o skúške“), vyhotovenými notifikovanou osobou EÚ s prideleným 

identifikačným číslom 1299 Technickým skúšobným ústavom Piešťany, š. p., Krajinská cesta 

2929/9, 921 01 Piešťany, ktorý je akreditovaný Slovenskou národnou akreditačnou službou,  

s posudzovanou technickou dokumentáciou: návod  na obsluhu Northern 40, 404, Lotus 

v slovenskom jazyku, návod na inštaláciu/obsluhu/údržbu DN-140022 rev00 07/08/2014 

v anglickom jazyku, vyhlásenie o parametroch (DECLARATION OF PERFORMANCE)  

č. 012-HS-2018-09-07 zo dňa 09.07.2018 v anglickom jazyku (ďalej len „vyhlásenie 

o parametroch“) a štítok spotrebiča, nevyhovel požiadavkám normy STN EN 12815:2002 

Spotrebiče na varenie pre domácnosť na tuhé palivá. Požiadavky a skúšobné metódy, v znení 

normy STN EN 12815/A1:2005, a to čl. 4 - Materiály, konštrukcia a vyhotovenie (čl. 4.18 - 

Hlavná a vedľajšia rúra na pečenie, keď hlavná rúra na pečenie a vedľajšia rúra na pečenie musia 

mať nosné lišty pre mriežky rúry na pečenie najmenej v dvoch polohách, pričom v posudzovanej 

rúre na pečenie boli umiestnené nosné lišty na plech len v jednej polohe; keď uhol vyklonenia 

akéhokoľvek zaťaženého príslušenstva vkladaného do rúry na pečenie z vodorovnej roviny 

nesmie byť väčší ako 10°, pričom keďže v posudzovanej rúre boli umiestnené nosné lišty len pre 

jednu polohu plechu na pečenie, vkladaný plech do rúry pri zaťažení mohol byť vyklonený 

z vodorovnej polohy viac ako 10°; čl. 4.21 - Ustanovenia pre čistenie výmenných plôch 

spotrebiča, ohrievača a dymovodu, keď musí byť poskytnuté obslužné náradie pre čistenie hrdla 

na odvod spalín a dymovodu, a postup a spôsob pri čistení musí byť uvedený v návode  

na obsluhu, pričom čistenie daného spotrebiča bolo možné bežne dostupným náradím a v návode 

na inštaláciu/obsluhu nebol uvedený spôsob ani interval čistenia spotrebiča); čl. 5 - Bezpečnosť 

(čl. 5.1 - Teplota vo vstavanom zásobníku paliva, keď pri skúške odolnosti proti tepelnému 

preťaženiu podľa A 4.16, nesmie najvyššia nameraná teplota vo vstavanom zásobníku paliva, ak 

je použitý, presiahnuť teplotu okolia o viac ako 65°C, pričom pri danej skúške zaznamenanej  

v prílohe č. 14 protokolu o skúške, presiahla najvyššia nameraná teplota vo vstavanom zásobníku 

teplotu okolia o 102,6°C, tak ako to vyplýva z prílohy č. 15 protokolu o skúške); čl. 6 - 

Prevádzkové vlastnosti (čl. 6.9 - Skúška doby ohrevu varnej platne, keď pri skúške podľa A 4.10. 

pri rovnakom ťahu komína ako pri skúške prevádzkových vlastností pri menovitom tepelnom 

výkone sa musí teplota vody v danej varnej nádobe zvýšiť o 75°C v priebehu 15 minút  

po zahájení skúšky, pričom pri posudzovanom výrobku nastalo zvýšenie teploty vody na 75°C 

až o 16 minút);  čl. 7 - Návody k spotrebiču (čl. 7.2 - Návody na montáž, keď návody na montáž 

musia obsahovať aspoň tieto údaje: číslo modelu a typ spotrebiča; hmotnosť spotrebiča v kg; 

menovitý tepelný výkon a tepelný tok v teplovodnej časti v kW pre letný a zimný režim, a to pre 

každý druh doporučeného paliva a tepelný tok do priestoru, v ktorom je spotrebič umiestnený; 

ďalej požiadavky na prívod spaľovacieho vzduchu a podľa potreby požiadavky na vetranie 

a prívod vzduchu pri súčasnej prevádzke s iným tepelným zariadením; ďalej vyjadrenie, že 

v miestnosti, v ktorej je umiestnený spotrebič, nesmú byť použité odsávače vzduchu, ak nie je 

zabezpečený primeraný prívod vzduchu na vetranie; ďalej požiadavky na minimálny ťah komína 

v Pa pri menovitom tepelnom výkone; taktiež priemerná teplota spalín v °C priamo za hrdlom 

pre odvod spalín pri menovitom tepelnom výkone; ďalej hmotnostný prietok spalín v g/s pri 

menovitom tepelnom výkone, ak je to požadované v národných/miestnych predpisoch (alebo 

prípadne menovitý tepelný výkon a účinnosť spotrebiča a priemerná koncentrácia CO2 pri 

menovitom tepelnom výkone pre všetky druhy skúšobných palív); tiež informácia o možnosti 

pripojenia spotrebiča k spoločnému komínu; ďalej všetky potrebné bezpečné vzdialenosti  

od horľavých materiálov a doporučenia pre iné ochranné prostriedky proti riziku požiaru, ak sú 

požadované; a pokyn na nutnosť zaistenia primeraného prístupu na čistenie dymovodu a komína, 

pričom v návodoch posudzovaného výrobku bol uvedený model Northern 40, Northern 404, 

Northern Lotus a v skupine spotrebičov Family 4000 nebol uvedený model 4020 definovaný  

na štítku a vo vyhlásení o parametroch; v návodoch nebol uvedený údaj o hmotnosti spotrebiča; 

v návode  na inštaláciu/obsluhu/údržbu DN-140022 rev00 07/08/2014 nebol uvedený nominálny 

výkon spotrebiča pre model 4020; v návode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus chýbala 
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požiadavka na prívod vzduchu a požiadavka na vetranie priestoru, v ktorom je spotrebič 

umiestnený; v návode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus zároveň nebola uvedená ani 

požiadavka na vetranie v prípade súčasnej prevádzky s iným tepelným zariadením, taktiež ani 

vyjadrenie o tom, že v miestnosti nesmie byť použitý odsávač vzduchu, ak nie je zabezpečené 

dostatočné vetranie miestnosti, ani požiadavka na minimálny komínový ťah počas prevádzky pri 

menovitom tepelnom výkone; ďalej v návodoch nebola uvedená ani hodnota priemernej teploty 

spalín v °C pri menovitom tepelnom výkone, ani hodnota hmotnostného toku spalín pri 

menovitom tepelnom výkone; v návode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus chýbala informácia 

o možnosti pripojenia spotrebiča k spoločnému komínu; ďalej v návode na obsluhu Northern 40, 

404, Lotus boli uvedené bezpečné vzdialenosti od horľavých materiálov (spredu: 800 mm, 

zozadu: 550 mm a z bokov: 500 mm), totožné s bezpečnými vzdialenosťami od horľavých 

materiálov uvedenými vo vyhlásení o parametroch, ale rozdielne od bezpečných vzdialeností  

od horľavých materiálov uvedených na štítku (spredu: 600 mm, zozadu: 600 mm a z bokov:  

600 mm) a zároveň rozdielne od bezpečných vzdialeností od horľavých materiálov uvedených  

v návode na inštaláciu/obsluhu/údržbu DN-140022 rev00 07/08/2014 (spredu: 800 mm, zozadu: 

600 mm a z bokov: 400 mm); v návodoch chýbala požiadavka na zabezpečenie dostatočného 

prístupu na čistenie spotrebiča, dymovodu alebo komína; čl. 7.3 - Návod na obsluhu, keď návod  

na obsluhu musí obsahovať aspoň tieto informácie: spôsob doplňovania paliva a odpopolňovania 

spotrebiča, údaj o najväčšej plniacej výške v ohnisku a o bežných intervaloch dodávky paliva pri 

menovitom tepelnom výkone pre rôzne druhy doporučených palív; ďalej návod  na bezpečnú 

a účinnú prevádzku spotrebiča vrátane postupu uvedenia do prevádzky; požiadavky na vetranie 

pri súčasnej prevádzke s iným tepelným zariadením; pokyny týkajúce sa pravidelného čistenia 

spotrebiča, spalinových ciest, dymovodu a komína a zdôraznenie požiadavky kontroly ich 

priechodnosti pred opakovaným zapaľovaním po dlhšej dobe prerušenia prevádzky; taktiež 

pokyn týkajúci sa potreby pravidelnej údržby spôsobilým technikom; pokyny na jednoduché 

zisťovanie poruchového stavu a postup pre bezpečné uzavretie spotrebiča v prípade nesprávnej 

funkcie, napr. prerušenie prívodu vody; ďalej upozornenie, že časti spotrebiča, najmä jeho 

vonkajšie povrchy, sú počas prevádzky z hľadiska dotyku horúce, a že je tomu treba venovať 

zvýšenú pozornosť; požiadavku na dodržanie nevyhnutných bezpečných vzdialeností  

od horľavých materiálov a doporučenie iných ochranných prostriedkov proti riziku požiaru, ak 

sú požadované; tiež všeobecné pokyny na varenie; ďalej pokyny na bezpečnú prevádzku 

spotrebiča, najmä pri zlých podmienkach ťahu alebo zlých poveternostných podmienkach, najmä 

v prípade zamrznutia; ako aj pokyny, ktoré treba prijať v prípade požiaru v komíne, pričom pri 

posudzovanom výrobku v návodoch chýbal údaj o spôsobe doplňovania paliva, údaj 

o maximálnej dávke paliva (maximálnej plniacej výške v ohnisku), údaj o intervaloch dodávky 

paliva, tiež údaj o postupe pri bezpečnej prevádzke spotrebiča, ako aj údaj o spôsobe naplnenia 

vstavaného zásobníka paliva; v návode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus nebol uvedený údaj 

o požiadavke na vetranie miestnosti, v ktorej je spotrebič umiestnený a požiadavka na vetranie 

pri súčasnej prevádzke iného spotrebiča, ani údaj o nutnosti pravidelného čistenia spotrebiča  

a spôsobe čistenia, ako ani údaj o intervale/intervaloch čistenia spotrebiča; v návodoch chýbal 

údaj o pravidelnej údržbe spôsobilým technikom; v návodoch ďalej chýbal údaj o postupe pri 

odstavení spotrebiča z prevádzky v prípade poruchy; v návode na obsluhu Northern 40, 404, 

Lotus nebola uvedená povinnosť používať dodávané náradie (rukavica, ovládací nástroj) pri 

obsluhe spotrebiča počas bežnej prevádzky spotrebiča; v návode na inštaláciu/obsluhu/údržbu 

DN-140022 rev00 07/08/2014 boli uvedené požiadavky na dodržanie minimálnych vzdialenosti 

od horľavých materiálov (spredu: 800 mm, zozadu: 600 mm a z bokov: 400 mm) avšak rozdielne  

od bezpečných vzdialeností od horľavých materiálov uvedených na štítku (spredu: 600 mm, 

zozadu: 600 mm a z bokov: 600 mm) a vo vyhlásení o parametroch (spredu: 800 mm, zozadu: 

550 mm a z bokov: 500 mm); v návodoch ďalej chýbali všeobecné pokyny na varenie; v návode 

na obsluhu Northern 40, 404, Lotus chýbali pokyny pre bezpečnú prevádzku spotrebiča  

pri zhoršených poveternostných podmienkach a v návodoch nebol uvedený postup v prípade 

požiaru v komíne), čl. 8 - Značenie, (keď spotrebič musí byť na viditeľnom mieste, ktoré je 

prístupné po konečnom umiestnení spotrebiča, označený trvanlivým a nezmazateľným 

spôsobom minimálne týmito údajmi: číslo európskej normy EN 12815:2001; nameraná 
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koncentrácia CO pri 13% kyslíka; stanovená účinnosť spotrebiča pri menovitom tepelnom 

výkone; číslo modelu a/alebo označenie alebo typ, umožňujúce identifikáciu spotrebiča; 

najmenšie bezpečné vzdialenosti od horľavých materiálov v mm (ak to prichádza do úvahy); 

informácia o tom, či môže alebo nemôže byť spotrebič pripojený na spoločný komín a údaj 

o tom, či je spotrebič určený na dlhodobú alebo krátkodobú prevádzku, pričom na štítku 

posudzovaného výrobku bolo uvedené nesprávne číslo európskej normy EN 13815:2001 

(namiesto správneho čísla EN 12815:2001); zároveň na štítku bola uvedená koncentrácia CO = 

0,210% pri 13% O2, čo bola rozdielna hodnota oproti koncentrácii CO = 0,15432% pri 13% O2 

uvedenej vo vyhlásení o parametroch; taktiež na štítku bola uvedená účinnosť spotrebiča pri 

menovitom tepelnom výkone 80%, čo bola rozdielna hodnota oproti hodnote energetickej 

účinnosti 63% uvedenej vo vyhlásení o parametroch; čo sa týka označenia modelu alebo typu, 

umožňujúce identifikáciu spotrebiča, tak na štítku posudzovaného výrobku bolo uvedené 

označenie „cooking stove for solid fuel model 4020“, čo nezodpovedalo označeniu modelu alebo 

typu ani v návode na obsluhu, kde je uvedený model Northern 40, 404, Lotus a ani v návode  

na inštaláciu/obsluhu/údržbu DN-140022 rev00 07/08/2014, kde nebol uvedený model 4020; 

ďalej na štítku boli uvedené iné bezpečné vzdialenosti od horľavých materiálov (spredu: 600 

mm, zozadu: 600 mm a z bokov: 600 mm) oproti údajom o bezpečných vzdialenostiach 

uvedených v návode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus (spredu: 800 mm, zozadu: 550 mm 

a z bokov: 500 mm) a v návode na inštaláciu/obsluhu/údržbu DN-140022 rev00 07/08/2014 

(spredu: 800 mm, zozadu: 600 mm a z bokov: 400 mm), ako aj oproti údajom o bezpečných 

vzdialenostiach vo vyhlásení o parametroch (spredu: 800 mm, zozadu: 550 mm a z bokov:  

500 mm); ďalej na štítku nebol uvedený údaj týkajúci sa možnosti pripojenia spotrebiča  

na spoločný komín a ani údaj, či ide o spotrebič určený na dlhodobú alebo krátkodobú 

prevádzku). 

 Z uvedeného vyplýva, že predmetný výrobok nespĺňa požiadavky bezpečného výrobku podľa 

§ 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa a je výrobkom nebezpečným predstavujúcim riziko 

ohrozenia zdravia spotrebiteľa.  

 Dňa 21.09.2020 bola následne vykonaná kontrola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Žiline pre Žilinský kraj na Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 

71, 011 79 Žilina, za prítomnosti konateľa spoločnosti .............. a advokáta ............ na základe 

písomnej plnej moci zo dňa 21.09.2020. Predmetná kontrola bola zameraná na došetrenie 

nebezpečného výrobku - sporák na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020, č. vzorky: 

019/OMTKV/038/003/05/2020. Pri výkone kontroly bol účastník konania oboznámený 

s výsledkom skúšky na základe odberu vzorky a bol mu odovzdaný originál protokolu o skúške 

a originál doplnku č. 1 k protokolu o skúške. V rámci uvedenej kontroly bol účastník konania 

vyzvaný na doručenie nadobúdacích dokladov správnemu orgánu k danému výrobku od januára 

2018; zoznamu odberateľov predmetného nebezpečného výrobku od júla 2018 spolu s faktúrami 

a s počtom odpredaných kusov; vyhlásenia o parametroch v štátnom jazyku k uvedenému 

nebezpečnému výrobku a protokolu o skúške s posúdením parametrov notifikovaným 

laboratóriom. Výsledok vykonanej kontroly je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo 

dňa 21.09.2020.  

 Dňa 30.09.2020 bolo správnemu orgánu prvého stupňa, prostredníctvom právneho zástupcu 

účastníka konania a ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, doručené vyjadrenie 

účastníka konania a informácia o vyvesení oznamu o nebezpečnom výrobku pre spotrebiteľov  

v prevádzkarni účastníka konania, oznam o nebezpečnom výrobku bol zverejnený aj v RTVS, 

rovnako boli o nebezpečnosti uvedeného výrobku informovaní aj odberatelia, výrobok bol 

okamžite stiahnutý z predaja, na sklade zostalo 10 ks. V prílohe daného vyjadrenia a informácie 

sa nachádzali nadobúdacie doklady preukazujúce dodanie nebezpečného výrobku od dodávateľa 

- výrobcu: HOŞSEVEN İÇ ve DIŞ TİCARET LTD. ŞTİ. Barakfakih Mh. 10.  Cadde No. 2 Kestel 

BURSA – TURKEY v počte 190 ks za obdobie od 06.07.2018 do 13.07.2020 (faktúrami: 

INVOICE – HSD2018000000057 zo dňa 06.07.2018 v počte 10 ks, INVOICE – 

HSD2018000000141 zo dňa 18.10.2018 v počte 20 ks, INVOICE – HSD2019000000037 zo dňa 

11.04.2019 v počte 30 ks, INVOICE – HSD2019000000101 zo dňa 08.10.2019 v počte 40 ks, 

INVOICE –HSD2020000000001 zo dňa 09.01.2020 v počte 40 ks a INVOICE – 
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HSD2020000000026 zo dňa 13.07.2020 v počte 50 ks), z ktorých 94 ks (v roku 2018 – 4 ks, 

2019 - 39 ks a v roku 2020 - 51 ks) bolo odpredaných spotrebiteľom a odberateľom. V prílohe 

sa rovnako nachádzali aj obchodná zmluva č. 200560 zo dňa 22.09.2020 a obchodná zmluva  

č. 200561 zo dňa 22.09.2020, preukazujúce vzťah medzi účastníkom konania a Media  

RTVS, s.r.o., Mýtna 1, 817 55 Bratislava o výrobe reklamného čítaného oznamu podľa 

špecifikácie a vysielaní reklamy na programovej službe Rádio Regina Západ, Rádio Regina Stred 

a Rádio Regina Východ s predmetom: „Comid - sporák na tuhé palivo“ s dátumom odvysielania 

dňa 25.09.2020, ďalej potvrdenia o príkaze na úhradu sumy 192,- € a 216,- €, (t. j. súm 

uvedených vo vyššie špecifikovaných obchodných zmluvách) zo strany platiteľa - účastníka 

konania pre príjemcu platby: Media RTVS, s.r.o., ďalej zoznam odberateľov a spotrebiteľov, 

ktorým bol nebezpečný výrobok odpredaný, tiež e-maily preukazujúce informovanie časti 

odberateľov a spotrebiteľov o nebezpečnosti dotknutého výrobku, ako aj protokol o skúške  

č. NB 1879-K-2018 zo dňa 04.05.2018 v slovenskom jazyku, vyhotovený notifikovanou osobou 

KONTROL 94 Ltd., 2 Mladost Str., 5100 Gorna Oryahovitsa, Bulgaria bez uvedenia skutočnosti, 

či ide o preklad originálu daného protokolu a e-mailová komunikácia so spotrebiteľom, 

podávateľom podnetu č. P-146/2020, ktorou správny orgán už disponoval.  

 Za účelom vyhodnotenia doručených dokladov bolo dňa 20.10.2020 inšpektormi SOI 

vykonané došetrenie kontroly zo dňa 21.09.2020 v prevádzkarni Orava krb, Matice slovenskej 

3723, Žilina, za prítomnosti konateľa spoločnosti. Inšpektori SOI v uvedenom inšpekčnom 

zázname z došetrenia zo dňa 20.10.2020 skonštatovali, že kontrolovaný subjekt dňa 30.09.2020 

doručil prvostupňovému správnemu orgánu doklady, a to: nadobúdacie doklady k danému 

výrobku od januára 2018; zoznam odberateľov predmetného nebezpečného výrobku od júla 2018 

spolu s faktúrami a s počtom odpredaných kusov, ako aj protokol o skúške č. NB 1879-K-2018 

zo dňa 04.05.2018 v slovenskom jazyku, vyhotovený notifikovanou osobou KONTROL 94 Ltd., 

2 Mladost Str., 5100 Gorna Oryahovitsa, Bulgaria bez uvedenia skutočnosti, či ide o preklad 

originálu daného protokolu. Z uvedeného dôvodu inšpektori SOI vyzvali osobu prítomnú pri 

kontrole o predloženie kópie originálneho protokolu o skúške. Osoba prítomná pri kontrole 

predložila inšpektorom SOI kópiu originálneho protokolu o skúške - TEST REPORT NB 1879-

K-2018 zo dňa 04.05.2018 v anglickom jazyku, ktorý je súčasťou inšpekčného záznamu zo dňa 

20.10.2020. Vyhlásenie o parametroch v štátnom jazyku k uvedenému nebezpečnému výrobku 

nebolo zo strany účastníka konania predložené.  

 Dňa 25.10.2020 bolo správnemu orgánu prvého stupňa, prostredníctvom právneho zástupcu 

účastníka konania a ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk, doručené oznámenie 

o vrátení 2 ks nebezpečného výrobku od odberateľov. 

 Uvedením na trh, ponukou a predajom 1 druhu výrobku – spotrebič na tuhé palivá na varenie 

pre domácnosť – sporák na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020, ktorý s poukazom  

na vyššie uvedené nie je bezpečný, došlo k porušeniu § 6 ods. 1 v nadväznosti na § 6 ods. 6 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 Za zistené nedostatky ako dovozca, v zmysle § 2 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 Účastník konania v zastúpení právneho zástupcu v odvolaní uviedol, že napadnuté 

rozhodnutie správneho orgánu prvého stupňa je vecne nesprávne. Podľa vyjadrenia účastníka 

konania možno konštatovať, že citované rozhodnutie ako aj procesný postup prvostupňového 

správneho orgánu vykazuje vady. Rozhodnutie trpí vadou nesprávneho právneho posúdenia veci, 

nakoľko aplikácia a výklad právnych noriem bola zjavne svojvoľná. Inšpektorát SOI so sídlom 

v Žiline pre Žilinský kraj súčasne dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym 

skutkovým zisteniam, navyše jeho dôkazy sú založené na vadnom procesnom postupe. Podľa 

vyjadrenia účastníka konania skutkový stav deklarovaný prvostupňovým orgánom zjavne 

neobstojí, nakoľko je založený na neexistujúcich skutočnostiach, alebo na neúplných  

a nedostatočných skutkových zisteniach. Správny orgán vyslovuje skutkové závery, ktoré sú 

objektívne bez dôkaznej opory, resp. si skutočnosti aktívne vysvetľuje a dopĺňa s motívom uložiť 

sankciu a vyberať pokuty za čokoľvek. Odôvodnenie rozhodnutia je (napriek jeho kvantite) 
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zmätočné, argumentačne neudržateľné, vnútorne rozporné, nehovoriac o ignorácii obsahu 

vyjadrení a vysvetlení účastníka konania, ktoré správnemu orgánu poskytol. Účastník konania 

zároveň podotýka, že výrok napadnutého rozhodnutia v prvom rade neobsahuje relevantný popis 

skutku, pre ktorý mu bola uložená pokuta, čím trpí vadou nepreskúmateľnosti. Účastník konania 

ďalej poukazuje na rozhodnutie č. 69/2008, podľa ktorého musí výrok rozhodnutia o postihu  

za iný správny delikt obsahovať popis skutku s uvedením miesta, času a spôsobu jeho spáchania, 

poprípade aj evidencie iných skutočností, ktoré sú potrebné k tomu, aby nemohol byť zamenený 

s iným. Ak správny orgán neuvedie tieto náležitosti do výroku svojho rozhodnutia, poruší 

ustanovenie § 47 ods. 2 Správneho poriadku (rozsudok Najvyššieho súdu SR,  

sp. zn. 8Sžo 28/2007). Účastník konania tiež podotýka, že vymedzenie predmetu konania  

vo výroku rozhodnutia o správnom delikte, musí spočívať v špecifikácii deliktu tak, aby 

sankcionované konanie nebolo zameniteľné s iným konaním. Tento záver je vyvoditeľný priamo 

z ustanovenia § 47 ods. 2 Správneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorými 

sú nepochybne aj rozhodnutia o iných správnych deliktoch je nevyhnutné vymedziť presne,  

za aké konkrétne konanie je subjekt postihnutý. To možno zaručiť len konkretizáciou údajov 

obsahujúcich popis skutku s uvedením miesta, času a spôsobu jeho spáchania, prípadne 

uvedením iných skutočností, ktoré sú potrebné na to, aby skutok nemohol byť zamenený s iným. 

Takáto miera podrobnosti je nevyhnutná pre celé sankčné konanie, a to najmä z dôvodu 

vylúčenia prekážky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaký skutok, pre vylúčenie prekážky 

veci rozhodnutej, pre určenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpečenie riadneho práva  

na obhajobu. Až vydané rozhodnutie jednoznačne určí, čoho sa subjekt dopustil a v čom 

spáchaný delikt spočíva. Účastník konania uvádza, že jednotlivé skutkové údaje sú rozhodné  

pre určenie totožnosti skutku, vylučujú pre ďalšie obdobie možnosť zámeny skutku a možnosť 

opakovaného postihu za rovnaký skutok. Význam výrokovej časti rozhodnutia spočíva v tom, že 

iba táto časť rozhodnutia môže zasiahnuť do práv a povinností účastníkov konania. Riadne 

formulovaný výrok a v ňom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupiteľná časť 

rozhodnutia, z ktorého je možné zistiť, či a aká povinnosť bola porušená a aké opatrenia či 

sankcie boli uložené. Len rozhodnutie obsahujúce takýto výrok možno vynútiť exekúciou. 

Účastník konania taktiež ozrejmuje, že záver o nevyhnutnosti úplnej špecifikácie iného 

správneho deliktu (z hľadiska vecného, časového a miestneho) plne korešponduje  

i s medzinárodným záväzkom SR. Treba pripomenúť, že aj na rozhodovanie o iných správnych 

deliktoch dopadajú požiadavky čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ľudských právach a základných 

slobodách (publikovaný pod č. 209/1992 Zb.), keď Dohovor v článku 6 ods. 1 uvádza 

"akékoľvek trestné obvinenie", podľa ktorého treba poskytnúť záruku tomu, kto je obvinený  

v trestnom konaní ako aj v správnom konaní pre podozrenie zo spáchania správneho deliktu. 

Ohľadom sporáka Comid Northern 40 účastník konania uviedol, že predmetný model (typ) 

sporáka reklamoval iba zákazník p. S. Š., pričom predmetný zákazník nedodržal základné 

pokyny na používanie sporáka, (sporák nemal žiadne voľné odstupy od stien a bol tzv. natlačený 

priamo pri stenách, zásuvku v spodnej časti sporáka zákazník nesprávne použil na skladovanie 

dreva a nie na uloženie nehorľavých predmetov ako napr. plechy na pečenie a kovové 

príslušenstvo). Žiadny iný zákazník s daným modelom (typom) sporáka nemal problém  

a nereklamoval ho, išlo pritom o dlhoročne pravidelne predávaný výrobok. Súčasne účastník 

konania oznamuje, že v predajni bezodkladne zverejnil písomný oznam na dobre viditeľnom 

mieste o nebezpečnom výrobku a o možnosti jeho vrátenia s následným vrátením kúpnej ceny, 

ktorý bol uverejnený aj v RTVS (rozhlasovej verejnoprávnej službe pre celé územie SR).  

O (údajnom) nebezpečnom výrobku účastník konania súčasne informoval aj svojich 

odberateľov. Výrobok okamžite stiahol z predaja a z jeho distribúcie. Pokiaľ ide o protokol  

o skúške výrobku a jeho doplnok, jeho závery a metodiku účastník konania taktiež namieta. 

Protokol o skúške napr. vychádza z nesprávneho predpokladu, že zásuvka v spodnej časti 

sporáka sa používa na skladovanie dreva (paliva) a nie na uloženie nehorľavých predmetov ako 

napr. plechy na pečenie a kovové príslušenstvo, čo má zásadný vplyv na správnosť záverov 

protokolu o skúške. Ak by sporák bol nebezpečným výrobkom, je nepochybné, že vytýkané 

problémy by sa počas rokov prejavili aj u iných zákazníkov. Prípad uvedeného spotrebiteľa 

spočíval v zjavne nesprávnom používaní sporáka spotrebiteľom, najmä v nedodržaní odstupov 
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sporáka od stien, (čím nie je zabezpečený odvod teplého vzduchu a chladenia sporáka), ako aj  

v nesprávnom používaní spodnej zásuvky na uloženie dreva, čo nie je prípustné (zásuvka je pri 

používaní sporáka nahriata, je možné ju používať iba na nehorľavé veci, napr. plechy na pečenie, 

kovové príslušenstvo sporáka). Ide pritom o základné zásady používania každého vykurovacieho 

úžitkového telesa (sporáka, krbu, kachlí, pece a pod.). Účastník konania podotýka, že sa 

dlhoročne snaží o riadny a poctivý predaj kvalitných výrobkov svojim zákazníkom a výrobky 

odoberá výlučne od osvedčených veľkovýrobcov. Účastník konania zároveň dodáva, že podľa 

jeho vedomosti by mal byť pritom predmetný sporák naďalej predávaný na trhu v SR ako aj  

v EÚ inými predajcami. K STN normám účastník konania uvádza: Podľa zákona  

č. 264/1999 Z. z. prestali byť STN od 01.01.2001 záväzné. To však neznamená neplatnosť. 

Nezáväznosť technickej normy sa prejavuje v tom, že pri danej problematike je možné použiť aj 

iné riešenie ako stanovuje norma s tým, že nové riešenie musí kvalitatívne zodpovedať 

minimálne pôvodnej požiadavke. V krajinách EÚ nie sú normy štátne ani záväzné v celom 

rozsahu. Ich plnenie je považované za splnenie všeobecnej požiadavky stanovenej právnym 

predpisom. Sú jednak závislé a nezávislé na tržných podmienkach obehu tovaru, ale súčasne 

dávajú základ pre prevádzkovú spoľahlivosť a bezpečnosť. V praxi sú dve možnosti: a) výrobca 

dodržuje národnú harmonizovanú normu; b) výrobca môže použiť iné riešenie ako je v norme. 

V prípade sporu o náhradu škody, ak sa chce výrobca zbaviť zodpovednosti, musí dokázať, že 

jeho výrobok zodpovedal posledným poznatkom vedy a techniky v čase, keď výrobok uviedol 

na trh. Výrobca znáša dôsledky nie preto, že nedodržal normu, ale preto, že jeho postup mal  

za následok škodu u užívateľa. Súčasne vydávané STN preberajú európske normy. Účastník 

konania zároveň definuje hierarchiu predpisov v poradí: zákon, vyhláška, STN a iné predpisy. 

Účastník konania ďalej podľa zákona č. 264/1999 Z. z. ozrejmuje pojmy: technický predpis - 

všeobecne záväzný právny predpis, ktorý obsahuje technické požiadavky na výrobky a služby, 

ktorých dodržiavanie je povinné; technická norma - súhrn pravidiel, usmernení, charakteristík, 

výsledkov činností zameraných na dosiahnutie ich najvhodnejšieho usporiadania v danej oblasti 

a pri všeobecnom opakovanom použití. Technická norma je verejne prístupná a špecifikuje 

osobitné druhy technických noriem: a) harmonizovaná STN - STN sa stáva harmonizovanou, ak 

preberá harmonizovanú európsku normu a vo vestníku je oznámená možnosť jej použitia  

na posudzovanie splnenia technických požiadaviek na výrobky, ktoré ustanoví vláda SR 

nariadením, alebo na posudzovanie splnenia požiadaviek na výrobky ustanovené osobitným 

predpisom; b) STN vhodná na posudzovanie zhody - ÚNMS SR určuje vhodnú STN  

na posudzovanie zhody v prípade, že je to nevyhnutné na prevzatie technického predpisu 

orgánmi európskych spoločenstiev. Po prerokovaní s ministerstvom oznámi ÚNMS SR určenie 

normy vo vestníku, pričom v prípade, že úrad zruší určenie STN vhodnej na posudzovanie zhody, 

oznámi súčasne, ktorá STN ju nahradila. Účastník konania ďalej namieta, že v konaní navrhol 

za účelom zistenia a ustálenia skutkového stavu a preskúmania stavu a bezpečnosti sporáka ako 

nebezpečného výrobku zadovážiť a vypracovať riadny znalecký posudok súdneho znalca. 

Správny orgán však tento dôkaz nevykonal, čím podľa vyjadrenia účastníka konania objektívne 

uprel jeho základné práva a súčasne nezistil skutočný stav veci. Jeho postup bol značne 

formalistický. Účastník konania ďalej cituje ustanovenie § 3 ods. 2 Správneho poriadku, podľa 

ktorého sú správne orgány povinné postupovať v konaní v úzkej súčinnosti s účastníkmi konania, 

zúčastnenými osobami a inými osobami, ktorých sa konanie týka, a dať im vždy príležitosť, aby 

mohli svoje práva a záujmy účinne obhajovať, najmä sa vyjadriť k podkladu rozhodnutia,  

a uplatniť svoje návrhy. Účastníkom konania, zúčastneným osobám a iným osobám, ktorých sa 

konanie týka, musia správne orgány poskytovať pomoc a poučenia, aby pre neznalosť právnych 

predpisov neutrpeli v konaní ujmu. Správne konanie je tak podľa účastníka konania zaťažené 

viacerými vadami. V neposlednom rade účastník konania namieta, že výška uloženej pokuty je 

nespreskúmateľná a nezákonná, pričom je súčasne nadmerne zaťažujúca. Na základe uvedených 

skutočností účastník konania navrhuje, aby odvolací orgán napadnuté rozhodnutie zrušil. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie 

výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací 

orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho 
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nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Odvolací 

orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne 

posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol 

žiadne právne relevantné skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, 

príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky 

šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih 

účastníka konania za nesplnenie povinnosti účastníka konania vyplývajúcej z § 6 ods. 1 

v nadväznosti na § 6 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným 

spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného 

administratívneho spisu.   

 Účastník konania ako dovozca je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Podľa § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na účely tohto zákona sa rozumie 

bezpečným výrobkom výrobok, ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok 

používania, inštalácie alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom alebo po dobu 

obvyklej použiteľnosti nebezpečenstvo pre spotrebiteľa alebo jeho používanie predstavuje pre 

spotrebiteľa vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo alebo 

svojimi vlastnosťami zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu.“ 

 Podľa § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na účely tohto zákona sa rozumie 

nebezpečným výrobkom je výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v písmene g);  

za nebezpečný výrobok nemožno považovať výrobok iba preto, že bol do obehu uvedený 

bezpečnejší výrobok.“ 

 Podľa § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na trh možno uviesť, ponúkať alebo 

predávať len bezpečné výrobky; to neplatí pre použité výrobky dodané ako starožitnosti alebo 

pre výrobky, ktoré sa majú pred použitím opraviť alebo obnoviť, ak o tom dodávateľ 

preukázateľne informoval osobu, ktorej výrobok dodáva.“ 

 Podľa § 6 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Povinnosti uložené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 

má rovnako výrobca, predávajúci, dovozca a dodávateľ.“ 

 K argumentom účastníka konania, že napadnuté rozhodnutie správneho orgánu prvého stupňa 

je vecne nesprávne, že rozhodnutie trpí vadou nesprávneho právneho posúdenia veci, nakoľko 

aplikácia a výklad právnych noriem bola zjavne svojvoľná, že prvostupňový správny orgán 

súčasne dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam, navyše 

jeho dôkazy sú založené na vadnom procesnom postupe, že skutkový stav deklarovaný 

prvostupňovým orgánom zjavne neobstojí, nakoľko je založený na neexistujúcich 

skutočnostiach, alebo na neúplných a nedostatočných skutkových zisteniach, že správny orgán 

vyslovuje skutkové závery, ktoré sú objektívne bez dôkaznej opory, resp. si skutočnosti aktívne 

vysvetľuje a dopĺňa s motívom uložiť sankciu a vyberať pokuty za čokoľvek, a že odôvodnenie 

rozhodnutia je (napriek jeho kvantite) zmätočné, argumentačne neudržateľné, vnútorne 

rozporné, nehovoriac o ignorácii obsahu vyjadrení a vysvetlení účastníka konania, ktoré 

správnemu orgánu poskytol, odvolací orgán uvádza, že sa s nimi nestotožňuje, pričom ich 

považuje za subjektívne, právne bezpredmetné a tendenčné s cieľom vyhnúť sa splneniu 

povinnosti uloženej účastníkovi konania rozhodnutím č. V/0094/05/2020 zo dňa 09.07.2021. 

Odvolací správny orgán podotýka, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový 

stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade  

s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi 

a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať  

zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade  

s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane 

opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť 

skutku s iným skutkom  ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení napadnutého 

rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými 
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úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu pri hodnotení právnych 

predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací správny orgán uvádza, že právne posúdenie 

zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si  

o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku)  

a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie  

v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi  

z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania 

porušil § 6 ods. 1 v nadväznosti na § 6 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, a teda správny orgán 

konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie zákona. K uvedenému ešte odvolací 

správny orgán poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje povinnosť správneho orgánu  

v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka konania k podkladu 

rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že správny orgán je povinný 

dať na každý argument účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti 

správneho orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom  

na konkrétny prípad. V predmetnej veci je podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že 

prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. 

Správna úvaha, resp. voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti 

rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu umožňuje v medziach zákona prijať také rozhodnutie, 

aké uzná za najvhodnejšie, a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. V danom prípade 

možno hovoriť aj o právomoci voľnej úvahy – diskrečná právomoc, na základe ktorej má správny 

orgán istý stupeň slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať z viacerých právne 

prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe tohto zákonného 

zmocnenia, bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané na základe zákonom povolenej 

správnej úvahy. Odvolací orgán ďalej uvádza, že kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý 

ustanovuje pôsobnosť SOI pri kontrole vnútorného trhu. Predmetom kontroly SOI je 

porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným všeobecne záväznými právnymi 

predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri 

výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon 

o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri výkone 

kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala v porovnaní 

zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými 

právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu  

zo dňa 05.03.2020, zo dňa 21.09.2020 a zo dňa 20.10.2020 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako 

aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali 

pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, 

objektívne zistili a posúdili skutkový stav, k osobe prítomnej pri kontrole sa správali 

nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého 

jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán má teda nepochybne za preukázané, že zo strany 

účastníka konania došlo k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom z inšpekčného 

záznamu z kontroly vykonanej dňa 05.03.2020, dňa 21.09.2020 a dňa 20.10.2020 táto 

skutočnosť jednoznačne vyplýva. Odvolací orgán považuje ďalej za potrebné uviesť, že podľa  

§ 47 ods. 3 Správneho poriadku „v odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré 

skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, 

ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako 

sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom 

rozhodnutia.“ Cit. ustanovenie stanovuje správnemu orgánu povinnosť uviesť v odôvodnení 

rozhodnutia skutočnosti, ktoré boli pre rozhodnutie správneho orgánu podkladom. Správny 

poriadok v danom smere rieši materiálnu stránku veci, keď samotné podklady, z ktorých dané 
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skutočnosti vychádzajú sú obsiahnuté v príslušnom spisovom materiáli, do ktorého má účastník 

konania možnosť v priebehu správneho konania nazrieť. Odvolaciemu orgánu však v tomto 

ohľade nedá nespomenúť, že prvostupňový správny orgán vo svojom rozhodnutí popísal postup 

správneho orgánu vychádzajúci z jednotlivých podkladov z chronologického hľadiska, keď bolo 

uvedené najskôr zistenie správneho orgánu vychádzajúce z inšpekčného záznamu a následne 

začatie správneho konania. Na základe uvedeného má odvolací orgán za to, že prvostupňový 

správny orgán presne uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné 

podklady pre rozhodnutie sú súčasťou spisovej dokumentácie, čo je v súlade so zákonom. 

Odvolací orgán taktiež opakovane uvádza, že kontrolou SOI sa zisťuje skutkový stav vyskytujúci 

sa na mieste v čase výkonu kontroly a jeho následné zaznamenanie do inšpekčného záznamu. 

Výkon kontroly bol uskutočnený štandardným postupom súladným so všeobecne záväznými 

právnymi predpismi upravujúcimi právomoci SOI. O výsledkoch vykonanej kontroly bol 

účastník konania riadne oboznámený, keď inšpekčný záznam zo dňa 05.03.2020, zo dňa 

21.09.2020 a zo dňa 20.10.2020 bol konateľom spoločnosti osobne prevzatý, pričom účastník 

konania vo vysvetlivkách ku kontrolám zo dňa 05.03.2020, zo dňa 21.09.2020 a zo dňa 

20.10.2020, ako ani v zaslaných vyjadreniach žiadnym spôsobom nenamietal spôsob, ako ani 

priebeh kontroly. Odvolací orgán má tiež za to, že v prejednávanom prípade prvostupňový 

správny orgán rozhodol riadne a v súlade s platnými právnymi predpismi. Zároveň je potrebné 

uviesť, že dôkazné prostriedky – inšpekčné záznamy boli získané v súlade so zákonom a v štádiu 

ich získania nedošlo k žiadnym procesnoprávnym vadám, keď inšpektori SOI postupovali 

štandardným a zaužívaným spôsobom vhodným pre daný typ kontroly. Odvolací orgán 

vyhodnotil dôkazy vyplývajúce z uvedených dôkazných prostriedkov, teda obsah inšpekčných 

záznamov ako relevantné, významné a dostačujúce pre konštatovanie o porušení povinnosti, za 

nedodržanie ktorej zodpovedá účastník konania. Napadnuté rozhodnutie vychádza zo 

spoľahlivo, dostatočne a presne zisteného skutkového stavu veci, na ktorý bol aplikovaný právny 

predpis po správnom právnom posúdení a predmetné rozhodnutie bolo vydané v súlade so 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, je zákonné a preskúmateľné. Na základe uvedeného 

má odvolací orgán za to, že argumenty účastníka konania uvádzané v odvolaní sú bezpredmetné 

s cieľom zbaviť sa objektívnej zodpovednosti za preukázané porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 Odvolací orgán má zároveň za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, 

nakoľko ako už bolo uvedené vyššie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne 

záväznými právnymi predpismi na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom 

správny orgán v danom prípade postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, 

zásadami správneho konania, s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa 

správny orgán pri rozhodovaní podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery 

v odôvodnení rozhodnutia náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani 

v rozpore so zásadou súčinnosti v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti  

a účastníkovi konania neuprel možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia, keď mu počas 

celého výkonu kontroly i počas celého vedenia správneho konania poskytol priestor  

na vyjadrenie sa k zisteným nedostatkom, čo účastník konania aj využil a správny orgán na dané 

adekvátne zareagoval.  

 Účastník konania v odvolaní tiež namieta, že výrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje 

relevantný popis skutku, pre ktorý mu bola uložená pokuta, čím trpí vadou nepreskúmateľnosti. 

Účastník konania poukazuje na rozhodnutie č. 69/2008, podľa ktorého musí výrok rozhodnutia 

o postihu za iný správny delikt obsahovať popis skutku s uvedením miesta, času a spôsobu jeho 

spáchania, poprípade aj evidencie iných skutočností, ktoré sú potrebné k tomu, aby nemohol byť 

zamenený s iným. Ak správny orgán neuvedie tieto náležitosti do výroku svojho rozhodnutia, 

poruší ustanovenie § 47 ods. 2 Správneho poriadku (rozsudok Najvyššieho súdu SR,  

sp. zn. 8Sžo 28/2007). Účastník konania taktiež podotýka, že vymedzenie predmetu konania  

vo výroku rozhodnutia o správnom delikte, musí spočívať v špecifikácii deliktu tak, aby 

sankcionované konanie nebolo zameniteľné s iným konaním. Tento záver je vyvoditeľný priamo 

z ustanovenia § 47 ods. 2 Správneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorými 

sú nepochybne aj rozhodnutia o iných správnych deliktoch je nevyhnutné vymedziť presne,  
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za aké konkrétne konanie je subjekt postihnutý. To možno zaručiť len konkretizáciou údajov 

obsahujúcich popis skutku s uvedením miesta, času a spôsobu jeho spáchania, prípadne 

uvedením iných skutočností, ktoré sú potrebné na to, aby skutok nemohol byť zamenený s iným. 

Takáto miera podrobnosti je nevyhnutná pre celé sankčné konanie, a to najmä z dôvodu 

vylúčenia prekážky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaký skutok, pre vylúčenie prekážky 

veci rozhodnutej, pre určenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpečenie riadneho práva  

na obhajobu. Až vydané rozhodnutie jednoznačne určí, čoho sa subjekt dopustil a v čom 

spáchaný delikt spočíva. Riadne formulovaný výrok a v ňom v prvom rade konkrétny popis 

skutku je nezastupiteľná časť rozhodnutia, z ktorého je možné zistiť, či a aká povinnosť bola 

porušená a aké opatrenia či sankcie boli uložené. Len rozhodnutie obsahujúce takýto výrok 

možno vynútiť exekúciou. Účastník konania taktiež ozrejmuje, že záver o nevyhnutnosti úplnej 

špecifikácie iného správneho deliktu (z hľadiska vecného, časového a miestneho) plne 

korešponduje i s medzinárodným záväzkom SR. Odvolací orgán k uvedenému uvádza, že 

vylučuje tvrdenie, že výroková časť napadnutého rozhodnutia je nepreskúmateľná, keď 

neobsahuje relevantný popis skutku, pre ktorý bola účastníkovi konania uložená pokuta. 

Odvolací orgán sa nestotožňuje s názorom účastníka konania, nakoľko z prvostupňového 

rozhodnutia je zrejmé, aká povinnosť bola účastníkom konania porušená a na základe akých 

zákonných ustanovení je účastníkovi konania uložená povinnosť, spolu s lehotou na plnenie, čo 

sú jediné náležitosti výroku rozhodnutia podľa § 47 ods. 2 Správneho poriadku. Účastník konania 

od začiatku správneho konania nemal pochybnosť, o akom skutku je vedené správne konanie.  

Z odôvodnenia rozhodnutia zároveň jednoznačne vyplýva, že hlavným podkladom rozhodnutia 

bola kontrola vykonaná inšpektormi SOI dňa 05.03.2020 v prevádzkarni Orava krb, Matice 

slovenskej 3723, Žilina, dňa 21.09.2020 na Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, 

Predmestská 71, 011 79 Žilina a dňa 20.10.2020 v prevádzkarni Orava krb, Matice slovenskej 

3723, Žilina, tak ako je to uvedené v samotnom odôvodnení rozhodnutia. Výstup z kontroly 

tvoria inšpekčné záznamy, ktoré mal k dispozícii aj samotný účastník konania. Rovnako 

odvolací orgán uvádza, že čas kontroly bol vo výroku rozhodnutia jednoznačne určený dátumom 

05.03.2020 v kontrolovanej prevádzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Žilina, dátumom 

21.09.2020 na Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 

Žilina a dátumom 20.10.2020 v kontrolovanej prevádzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, 

Žilina, pričom z inšpekčných záznamov vyplýva aj uvedenie presného času kontroly, ktorá bola 

dňa 05.03.2020 vykonaná o 09:45 hod., dňa 21.09.2020 bola vykonaná o 09:00 hod. a dňa 

20.10.2020 bola vykonaná o 09:30 hod. K samotnému vymedzeniu času spáchania iného 

správneho deliktu odvolací orgán uvádza, že uvedený atribút výroku rozhodnutia je splnený, ak 

je vo výroku uvedený dátum vykonanej kontroly, v čase ktorej bolo zistené porušenie zákona, 

s čím sa stotožňujú aj samotné súdy, keď napr. Najvyšší súd SR v rozsudku sp. zn. 6Sžo/34/2013 

zo dňa 18.06.2014 potvrdil dostatočnosť výrokovej časti preskúmavaného rozhodnutia 

žalovaného, ktorý čas spáchania iného správneho deliktu vymedzil v rozhodnutí dňom 

vykonania kontroly. Podľa názoru príslušného krajského súdu výroková časť napadnutého 

rozhodnutia, v spojitosti s ostatnými náležitosťami, bola formulovaná presne, úplne a dostatočne 

určito, spôsobom, ktorý vylučuje zameniteľnosť skutku s iným, pričom Najvyšší súd SR uvedený 

právny záver svojím rozsudkom potvrdil. Dostatočnosť výrokovej časti rozhodnutia v otázke 

vymedzenia času spáchania deliktu dňom vykonania kontroly bola potvrdená Najvyšším súdom 

SR aj v rozsudku sp. zn. 6Sžo/33/2014, v ktorom súd uviedol: „Z uvedeného je zrejmé, že 

žalovaný vo výroku jasne opísal porušenia právnych povinností, kladených žalobcovi za vinu, 

ktoré boli zistené kontrolou dozorujúceho orgánu v presne určených dňoch a v presne určených 

prevádzkarňach žalobcu. Takto špecifikovaný výrok dostatočne identifikuje porušenia právnych 

povinností žalobcu tak, aby nemohli byť zameniteľné s iným a v budúcnosti nenastali okolnosti 

z dôvodu vylúčenia prekážky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaký skutok, pre vylúčenie 

prekážky veci rozhodnutej, pre určenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpečenie riadneho 

práva na obhajobu. Napokon samotný žalobca v administratívnom konaní vzhľadom 

k charakteru jeho obrany nemal pochybnosti o nedostatku alebo nesprávnej špecifikácii skutkov 

(času, priestoru, spotrebiteľských zmlúv a pod.), ktorými sa mal dopustiť porušenia právnych 

povinností, kladených mu dozorujúcim orgánom za vinu. V danej súvislosti odvolací súd dáva 
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do pozornosti, že pokiaľ aj orgány inšpekcie v administratívnom konaní o zisťovaní  

a sankcionovaní správneho deliktu postupujú analógia legis podľa trestnoprávnej úpravy, to 

neznamená, že trestnoprávnu úpravu aplikujú doslovne, pretože pre ich postup a rozhodovanie 

je základným hmotnoprávnym predpisom zákon o ochrane spotrebiteľa a procesným správny 

poriadok.“ Odvolací orgán taktiež opakovane uvádza, že konateľ spoločnosti bol s obsahom 

inšpekčných záznamov ako aj so záväznými pokynmi oboznámený. Následne bolo dňa 

09.06.2021 právnemu zástupcovi účastníka konania doručené Oznámenie o začatí správneho 

konania. Súčasťou oznámenia o začatí správneho konania je aj jasne formulované poučenie 

o práve účastníka konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. V oznámení o začatí správneho konania je jasne formulované, z dôvodu akého 

protiprávneho konania sa začalo predmetné správne konanie. Odvolací orgán zastáva názor, že 

prvostupňový správny orgán náležite zistil skutkový stav, ktorý je zadokumentovaný  

v inšpekčnom zázname zo dňa 05.03.2020, zo dňa 21.09.2020 a zo dňa 20.10.2020. Zistenia 

uvedené v inšpekčných záznamoch správny orgán prvého stupňa zákonne a náležite odôvodnil 

v prvostupňovom rozhodnutí. Po dôkladnom preštudovaní administratívneho spisu, odvolací 

správny orgán nenašiel skutočnosti, pre ktoré by mohol hodnotiť rozhodnutie správneho orgánu 

prvého stupňa za vecne nesprávne, zmätočné, argumentačne neudržateľné a nepreskúmateľné. 

Záverom odvolací orgán k uvedenému uvádza, že správny orgán konal na základe Ústavy 

Slovenskej republiky, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon, keď  

za zistenie uvedenia na trh, ponuky a predaja nebezpečného výrobku (sporák na tuhé palivo 

Comid Northern 40, Model 4020) uložil postih účastníkovi konania ako dovozcovi tohto 

výrobku, tak ako je to uvedené vo výroku napadnutého rozhodnutia, ktorý obsahuje konkrétny 

(a nezameniteľný) popis skutku s uvedením miesta, času a spôsobu jeho spáchania, a preto 

predmetný výrok pri špecifikovaní iného správneho deliktu napĺňa znaky účastníkom konania 

citovaného rozsudku Najvyššieho súdu SR, ako aj medzinárodných dokumentov. Výrok 

rozhodnutia správneho orgánu prvého stupňa obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedením právneho 

predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo. Výrok napadnutého rozhodnutia je jasný, presný 

a zrozumiteľný, a následné odôvodnenie rozhodnutia obsahuje logickú a právnu argumentáciu 

uvedením skutočností, na základe ktorých bol zistený skutkový stav; správne aplikovanú právnu 

normu a právne závery, nevybočujúce z logiky aplikácie práva, vedúce k myšlienke obsiahnutej 

vo výrokovej časti rozhodnutia. Vzhľadom na uvedené považuje odvolací orgán úvahy účastníka 

konania prezentované v tejto časti odvolania za právne bezpredmetné.  

 K tvrdeniam účastníka konania, že aj na rozhodovanie o iných správnych deliktoch dopadajú 

požiadavky čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ľudských právach a základných slobodách (publikovaný pod 

č. 209/1992 Zb.), keď Dohovor v článku 6 ods. 1 uvádza "akékoľvek trestné obvinenie", podľa 

ktorého treba poskytnúť záruku tomu, kto je obvinený v trestnom konaní ako aj v správnom 

konaní pre podozrenie zo spáchania správneho deliktu, a že v konaní navrhol za účelom zistenia 

a ustálenia skutkového stavu a preskúmania stavu a bezpečnosti sporáka ako nebezpečného 

výrobku zadovážiť a vypracovať riadny znalecký posudok súdneho znalca, pričom však správny 

orgán tento dôkaz nevykonal, čím podľa vyjadrenia účastníka konania objektívne uprel jeho 

základné práva a súčasne nezistil skutočný stav veci, odvolací orgán podotýka, že po preskúmaní 

rozhodnutia správneho orgánu prvého stupňa ako aj konania, ktoré mu predchádzalo, odvolací 

orgán nezistil, že by účastníkovi konania bolo porušené právo spravodlivého konania 

ustanoveného v Dohovore o ochrane ľudských práv a základných slobôd občanov. Odvolací 

orgán ďalej opakovane uvádza, že postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane 

pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov SOI upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, 

ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný a inšpektormi SOI 

neboli porušené žiadne práva účastníka konania. Na základe vyššie uvedeného má odvolací 

orgán za to, že konanie na prvom stupni bolo spravodlivé a nebolo porušené žiadne právo 

účastníka konania ustanovené v Dohovore o ochrane ľudských práv a základných slobôd 

občanov a ani iné právo účastníka konania vzťahujúce sa ku konaniu na prvom stupni. Postup 

správneho orgánu nebol v tomto smere formalistický. V zmysle § 46 Správneho poriadku musí 

byť rozhodnutie v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán  

na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané 
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náležitosti. Podľa § 34 Správneho poriadku možno na dokazovanie použiť všetky prostriedky, 

ktorými možno zistiť a objasniť skutočný stav veci a ktoré sú v súlade  s právnymi predpismi. 

Dôkazmi sú aj znalecké posudky. Vykonávanie dôkazov patrí správnemu orgánu. Správny orgán 

hodnotí dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej 

súvislosti. Podľa § 3 ods. 4 Správneho poriadku sú správne orgány povinné svedomite  

a zodpovedne sa zaoberať každou vecou, ktorá je predmetom konania, vybaviť ju včas  a bez 

zbytočných prieťahov a použiť najvhodnejšie prostriedky, ktoré vedú k správnemu vybaveniu 

veci. Konanie je uskutočnené hospodárne, ak prebieha čo najrýchlejšie a s čo najmenšími 

nákladmi, aby nedochádzalo k zbytočnému zaťažovaniu subjektov správneho konania. 

Hospodárnosť sa posudzuje nielen z finančného, ale aj z časového hľadiska. Odvolací orgán má 

za to, že prvostupňový správny orgán zhodnotil každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich 

vzájomnej súvislosti, pričom správne dospel k záveru, že považuje za neefektívne vyhotovenie 

ďalšieho posudku od súdneho znalca, keď už disponuje protokolom o skúške a doplnkom č. 1 

k protokolu o skúške, vyhotovenými Technickým skúšobným ústavom Piešťany, š. p., Krajinská 

cesta 2929/9, 921 01 Piešťany, ktorý je akreditovaný Slovenskou národnou akreditačnou službou 

a je zároveň notifikovanou osobou EÚ s prideleným identifikačným číslom 1299. Vzhľadom  

na vyššie uvedené nie je možné považovať konštatovania účastníka konania uvedené v odvolaní 

za liberačné dôvody.   

 K argumentom účastníka konania, že predmetný model (typ) sporáka reklamoval iba zákazník 

p. S. Š., pričom predmetný zákazník nedodržal základné pokyny na používanie sporáka, (sporák 

nemal žiadne voľné odstupy od stien a bol tzv. natlačený priamo pri stenách, zásuvku v spodnej 

časti sporáka zákazník nesprávne použil na skladovanie dreva a nie na uloženie nehorľavých 

predmetov ako napr. plechy na pečenie a kovové príslušenstvo), odvolací správny orgán uvádza, 

že na štítku výrobku boli uvedené iné bezpečné vzdialenosti od horľavých materiálov (spredu: 

600 mm, zozadu: 600 mm a z bokov: 600 mm), oproti údajom o bezpečných vzdialenostiach 

špecifikovaných v návode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus (spredu: 800 mm, zozadu: 550 

mm a z bokov: 500 mm), z čoho pre spotrebiteľa nevyplývala jednoznačná a zrozumiteľná 

informácia o predmetných vzdialenostiach. K tvrdeniu účastníka konania, že zásuvku v spodnej 

časti sporáka zákazník nesprávne použil na skladovanie dreva a nie na uloženie nehorľavých 

predmetov ako napr. plechy na pečenie a kovové príslušenstvo, odvolací správny orgán 

zdôrazňuje, že v návode nie je uvedené žiadne upozornenie na skutočnosť, že daná zásuvka sa 

nemá používať na umiestnenie dreva, a preto nemožno považovať tvrdenie účastníka konania  

za dôvodné, pričom sa odvolací orgán stotožňuje s názorom správneho orgánu prvého stupňa, že 

priemerný spotrebiteľ sa preto mohol domnievať, že predmetná zásuvka sporáka slúži  

na uskladnenie paliva. Odvolací orgán zároveň podotýka, že účastník konania na uplatnenie 

reklamácie spotrebiteľa, podávajúceho podnet č. P-146/2020 (s upozornením na vznietenie dreva 

v zásuvke) nereagoval upozornením, že zásuvka v spodnej časti sporáka neslúži na umiestnenie 

paliva, nakoľko len  uviedol, že nebola prevedená správna inštalácia, a to nedodržaním dôležitej 

bezpečnej vzdialenosti sporáka od stien, pričom nedodržaním týchto vzdialeností sa telo sporáka 

prehrialo tým, že nebolo zabezpečené odvetranie zadnej steny a bočných stien (pozri č. l. 11 

spisu). Odvolací správny orgán už len dodáva, že dotknutý nebezpečný výrobok bol zverejnený 

dňa 19.03.2021 na webovej stránke RAPEX SAFETY GATE v časti Rapid Alert System  

pod číslom notifikácie A12/00371/21 v týždennej správe 2021-11, čím je zabezpečená 

sledovateľnosť tohto nebezpečného výrobku aj na európskom trhu.  

 K námietkam účastníka konania, že žiadny iný zákazník s daným modelom (typom) sporáka 

nemal problém a nereklamoval ho, že išlo pritom o dlhoročne pravidelne predávaný výrobok, že 

ak by sporák bol nebezpečným výrobkom, je nepochybné, že vytýkané problémy by sa počas 

rokov prejavili aj u iných zákazníkov, a že sa dlhoročne snaží o riadny a poctivý predaj 

kvalitných výrobkov svojim zákazníkom a výrobky odoberá výlučne od osvedčených 

veľkovýrobcov, odvolací orgán uvádza, že ich považuje za subjektívne a právne bezpredmetné. 

Odvolací orgán v danej súvislosti poznamenáva, že účastník konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné 

okolnosti danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia 

povinností je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. 
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Uvedený správny delikt patrí medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo 

k poruchovému následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. 

Odvolací správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako dovozca je povinný poznať 

zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto právne 

irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Účastník 

konania ako podnikajúci subjekt má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko podnikateľská 

činnosť, ktorú vykonáva, predpokladá od neho určitú mieru znalostí súvisiacich s predmetom 

jeho činností. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti 

dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny 

orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné  

na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové 

zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní zodpovedali skutočnosti. Odvolací orgán k vyššie 

uvedeným námietkam nemohol prihliadnuť ako k právne relevantným, či zbavujúcim účastníka 

konania zodpovednosti za preukázané porušenie zákona. 

 Odvolací orgán uvádza, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade sankcionuje 

za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane spotrebiteľa. K naplneniu skutkovej 

podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že 

poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu 

spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Zákon neuvádza poškodenie konkrétneho 

spotrebiteľa ako skutočnosť podmieňujúcu a rozhodujúcu pre vznik zodpovednosti  

za protiprávne konanie. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej 

činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán už len dopĺňa, že konať s odbornou 

starostlivosťou, t. j. na úrovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne  

od dovozcu očakávať pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi znamená, že účastník konania 

sleduje, či dodávané výrobky nepredstavujú riziko pre potenciálnych kupujúcich, resp. budúcich 

používateľov. Na základe vyššie uvedeného má odvolací orgán za to, že účastník konania 

nekonal vo vzťahu k spotrebiteľom s odbornou starostlivosťou.   

 K tvrdeniam účastníka konania, že v predajni bezodkladne zverejnil písomný oznam na dobre 

viditeľnom mieste o nebezpečnom výrobku a o možnosti jeho vrátenia s následným vrátením 

kúpnej ceny, ktorý bol uverejnený aj v RTVS (rozhlasovej verejnoprávnej službe pre celé územie 

SR), pričom o (údajnom) nebezpečnom výrobku súčasne informoval aj svojich odberateľov,  

a že výrobok okamžite stiahol z predaja a z jeho distribúcie, odvolací orgán uvádza, že tieto 

skutočnosti síce vníma pozitívne, avšak tieto na posúdenie daného prípadu nemajú vplyv, 

nakoľko v súlade s ustanovením § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch  

v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že 

odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania, ako kontrolovaného 

subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho 

konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, 

na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom 

právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. Zároveň odvolací 

orgán zdôrazňuje, že účastník konania ako dovozca je povinný dodržiavať podmienky 

podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, 

od začiatku a počas vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. 

 K argumentom účastníka konania, ktorými namieta protokol o skúške výrobku a jeho 

doplnok, ako aj jeho závery a metodiku, keď protokol o skúške napr. vychádza z nesprávneho 

predpokladu, že zásuvka v spodnej časti sporáka sa používa na skladovanie dreva (paliva) a nie 

na uloženie nehorľavých predmetov ako napr. plechy na pečenie a kovové príslušenstvo, čo má 

zásadný vplyv na správnosť záverov protokolu o skúške, odvolací orgán opätovne poukazuje  



16  
na skutočnosť, že v návode nie je uvedené žiadne upozornenie na to, že daná zásuvka sa nemá 

používať na umiestnenie dreva, a preto nemožno považovať argumenty účastníka konania  

za dôvodné a právne relevantné, pričom priemerný spotrebiteľ sa preto mohol domnievať, že 

predmetná zásuvka sporáka slúži na uskladnenie paliva. Namietanie záverov a metodiky 

protokolu o skúške a doplnku č. 1 protokolu o skúške rovnako nepovažuje odvolací správny 

orgán za dôvodné, nakoľko protokol o skúške, ako aj doplnok č. 1 k protokolu o skúške bol 

vyhotovený notifikovanou osobou EÚ s prideleným identifikačným číslom 1299, a to 

Technickým skúšobným ústavom Piešťany, š. p., Krajinská cesta 2929/9, 921 01 Piešťany, ktorý 

je zároveň akreditovaný Slovenskou národnou akreditačnou službou. Protokol o skúške bol 

vypracovaný na základe predložených dokumentov požadovaných pri uvedení výrobku na trh 

Únie. Doplnok č. 1 k protokolu o skúške bol vypracovaný ako podporný dokument na základe 

návodu výrobcu na inštaláciu/obsluhu/údržbu DN-140022 rev00 07/08/2014 v anglickom jazyku 

a vyhlásenia o parametroch (DECLARATION OF PERFORMANCE) v anglickom jazyku, 

pričom poukazuje na viaceré nedostatky v návode výrobcu na inštaláciu/obsluhu/údržbu  

DN-140022 rev00 07/08/2014 v anglickom jazyku. Zároveň poukazuje, že návod  

na inštaláciu/obsluhu/údržbu DN-140022 rev00 07/08/2014 v anglickom jazyku a návod  

na montáž/obsluhu v štátnom jazyku nazvaný ako „Návod na obsluhu Northern 40, 404, Lotus“ 

nie sú totožné. Odvolací správny orgán dodáva, že protokol o skúške a doplnok č. 1 k protokolu 

o skúške v anglickom jazyku boli zaslané dňa 03.07.2020 výrobcovi, ktorý nepodal žiadne 

námietky k uvedeným skutočnostiam zaznamenaným či už v protokole o skúške alebo v doplnku 

č. 1 k protokolu o skúške. 

 K tvrdeniam účastníka konania ohľadom STN noriem odvolací orgán uvádza, že zákon  

č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov bol s účinnosťou od 01.04.2018 nahradený zákonom  

č. 56/2018 Z. z. o posudzovaní zhody výrobku, sprístupňovaní určeného výrobku na trhu  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Odvolací správny orgán nespochybňuje tvrdenie 

účastníka konania, že technické normy nie sú právne záväzné a ich uplatňovanie je  

vo všeobecnosti dobrovoľné. Odvolací správny orgán sa stotožňuje s tvrdením správneho orgánu 

prvého stupňa, že napriek tomu, že technické normy sú dobrovoľné usmernenia, vytvárané 

súkromnými normalizačnými organizáciami zvyčajne z iniciatívy zainteresovaných strán, ktoré 

vidia potrebu v ich uplatňovaní, ich používanie dokazuje, že výrobky a služby dosahujú určitú 

úroveň kvality, bezpečnosti a spoľahlivosti. Na technické normy, v ktorých sa uvádzajú 

technické špecifikácie výrobkov, sa v niektorých prípadoch v právnych predpisoch odkazuje ako 

na uprednostňovaný spôsob a dokonca povinnú požiadavku dodržiavania osobitných právnych 

predpisov. Osobitnou kategóriou európskych noriem sú harmonizované normy. Harmonizované 

normy sa vypracúvajú a prijímajú ako ostatné európske normy v súlade s vnútornými predpismi 

európskych normalizačných organizácií. Podľa týchto predpisov musia národné normalizačné 

orgány transponovať všetky európske normy na vnútroštátnej úrovni. To znamená, že 

transpozícia danej európskej normy sa musí zverejniť rovnakým spôsobom ako národné normy, 

a že všetky národné normy, ktoré sú s ňou v rozpore, sa musia v danej lehote zrušiť. 

Harmonizované normy sú európske normy, ktorým sa NARIADENÍM EURÓPSKEHO 

PARLAMENTU A RADY (EÚ) č. 1025/2012 z 25. októbra 2012 o európskej normalizácii, 

ktorým sa menia a dopĺňajú smernice Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 

2009/23/ES a 2009/105/ES a ktorým sa zrušuje rozhodnutie Rady 87/95/EHS a rozhodnutie 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1673/2006/ES (ďalej len „Nariadenie EP a Rady  

č. 1025/2012“) a odvetvovými harmonizačnými právnymi predpismi Únie prisudzuje osobitný 

význam. Európske normalizačné organizácie normalizačnou žiadosťou vydanou Komisiou 

formálne požiadajú o navrhnutie harmonizovaných noriem. Na zabezpečenie predpokladu zhody 

musí harmonizovaná norma zodpovedať príslušným základným alebo iným právnym 

požiadavkám príslušného právneho predpisu v súlade s príslušnou normalizačnou žiadosťou  

a odkaz na ňu musí byť zverejnený v Úradnom vestníku EÚ. Ak boli odkazy na harmonizované 

normy zverejnené v Úradnom vestníku EÚ, sú predpokladom zhody so základnými alebo s inými 

legislatívnymi požiadavkami, ktoré sa nimi majú plniť. Harmonizované normy sa teda používajú 
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v prípade, keď je potrebné dokázať, že výrobky spĺňajú technické požiadavky príslušných 

právnych predpisov EÚ. Technické požiadavky stanovené v právnych predpisoch EÚ sú 

povinné. Harmonizované normy obsahujú technické špecifikácie, ktoré sú považované  

za primerané a dostatočné na to, aby boli splnené technické požiadavky stanovené v právnych 

predpisoch EÚ. Splnenie harmonizovaných noriem sa považuje v rozsahu a za podmienok 

stanovených technickým predpisom za splnenie tých požiadaviek stanovených v právnom 

predpise, ku ktorému sa tieto normy vzťahujú. Harmonizované normy sú tvorené za účelom 

podpory európskej legislatívy a zakladajú predpoklad zhody s požiadavkami európskej 

legislatívy. Výhodou harmonizovaných technických noriem je technický jazyk, v ktorom sú 

vypracúvané. Podnikateľské subjekty, najmä malé a stredné podniky sa nemusia orientovať v 

spleti zložitej európskej legislatívy, pretože pri ich použití je predpoklad, že výrobok bude spĺňať 

minimálne predpísané technické požiadavky na bezpečnosť a kvalitu a môže byť tak umiestnený 

na jednotný európsky trh. Predmetné sa dá aplikovať aj na harmonizovanú normu STN EN 

12815:2002 Spotrebiče na varenie pre domácnosť na tuhé palivá. Požiadavky a skúšobné 

metódy, v znení  STN EN 12815/A1:2005, ktorá bola použitá pri posudzovaní daného výrobku 

- sporák na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020 ako stavebného výrobku v zmysle 

zákona č. 133/2013 Z. z. o stavebných výrobkoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

vyhlášky Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR č. 162/2013 Z. z., ktorou sa 

ustanovuje zoznam skupín stavebných výrobkov a systémy posudzovania parametrov v znení 

neskorších predpisov (patriaceho do skupiny 3802 so systémom posudzovania parametrov 3)  

a Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 305/2011 z 9. marca 2011, ktorým sa 

ustanovujú harmonizované podmienky uvádzania stavebných výrobkov na trh a ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 89/106/EHS (ďalej len „Nariadenie EP a Rady č. 305/2011“). Účastník 

konania vo svojom odvolaní teda mylne uvádza, že technické normy sú jednak závislé  

a nezávislé na tržných podmienkach obehu tovaru, ale súčasne dávajú základ pre prevádzkovú 

spoľahlivosť a bezpečnosť, a že existujú tzv. „národné harmonizované normy“, nakoľko 

vypracovanie noriem nie je závislé či nezávislé na tržných podmienkach obehu tovaru, a pojem 

„národná harmonizovaná norma“ neexistuje. Odvolací správny orgán k uvedenému ďalej 

uvádza, že v prípade harmonizovanej sféry stavebných výrobkov, t. j. výrobkov, na ktoré sa 

vzťahuje označenie CE, a teda musia spĺňať všetky požiadavky stanovené v Nariadení EP 

a Rady č. 305/2011“),  je použitie harmonizovanej normy jednou so základných požiadaviek. 

Podľa článku 11 ods. 1. Nariadenia EP a Rady č. 305/2011 sú výrobcovia pred uvedením na trh 

EÚ povinní, okrem iného, vypracovať vyhlásenie o parametroch v súlade s článkami 4 a 6 

citovaného Nariadenia EP a Rady č. 305/2011. Vyhlásenie o parametroch musí obsahovať 

v zmysle článku 6 ods. 2. písm. c) referenčné číslo a dátum vydania harmonizovanej normy alebo 

vypracovania európskeho technického posúdenia, ktoré sa použili pri posudzovaní každej 

podstatnej vlastnosti, pričom v recitáli 20. Nariadenia EP a Rady č. 305/2011 je uvedené, že:  

„S cieľom umožniť výrobcovi stavebného výrobku vypracovať vyhlásenie o parametroch pre 

stavebný výrobok, na ktorý sa nevzťahuje alebo plne nevzťahuje harmonizovaná norma, je 

potrebné ustanoviť európske technické posúdenie.“ Povinnosť uplatňovať harmonizované 

normy podľa Nariadenia EP a Rady č. 305/2011 je uvedená aj v článku 17 ods. 5, kde je okrem 

iného uvedené, že: „Bez toho, aby boli dotknuté články 36 až 38, je odo dňa konca obdobia 

paralelnej platnosti harmonizovaná norma jediným prostriedkom použiteľným na vypracovanie 

vyhlásenia o parametroch pre stavebný výrobok, na ktorý sa vzťahuje.“ Odvolací správny orgán 

zároveň považuje za potrebné uviesť, že v prípade, kedy výrobca uvedie vo vyhlásení  

o parametroch príslušnú harmonizovanú technickú normu ako predpoklad plnenia základných 

požiadaviek, v prípade stavebných výrobkov podstatných parametrov, je povinný vypracovať 

technickú dokumentáciu v zmysle tejto harmonizovanej normy. Odvolací orgán k uvedenému 

dodáva, že pri kontrole vykonanej dňa 05.03.2020 účastník konania predložil správnemu orgánu 

prvého stupňa vyhlásenie o parametroch a pri kontrole vykonanej dňa 20.10.2020 účastník 

konania predložil kópiu originálneho protokolu o skúške - TEST REPORT NB 1879-K-2018  

zo dňa 04.05.2018 v anglickom jazyku. Z predloženého vyhlásenia o parametroch, ako aj 

z predloženého protokolu o skúške - TEST REPORT NB 1879-K-2018 zo dňa 04.05.2018 je 

jednoznačne zrejmé, že výrobca postupoval v zmysle harmonizovanej normy EN 12815. 
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 Odvolací orgán v danej súvislosti ďalej dodáva, že účastník konania zodpovedá za porušenie 

zákonnej povinnosti na základe objektívnej zodpovednosti a odvolací orgán nemôže prihliadať 

na snahu dovozcu vyviniť sa uvedením subjektívnych dôvodov v podanom odvolaní. Účastník 

konania ako podnikajúci subjekt má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko podnikateľská 

činnosť, ktorú vykonáva, predpokladá od neho určitú mieru znalostí súvisiacich s predmetom 

jeho činností. Odvolací orgán má teda za to, že pokiaľ by účastník konania vynaložil adekvátnu 

mieru odbornej starostlivosti, k porušeniu povinnosti z jeho strany by nedošlo. Odvolací správny 

orgán zastáva názor, že pre splnenie povinnosti uviesť na trh, ponúkať a predávať len bezpečné 

výrobky, je potrebná aj aktívna činnosť podnikateľského subjektu a nielen pasívne očakávanie 

poskytnutia informácií. Odvolací orgán vyzdvihuje skutočnosť, že účastník konania uviedol  

na trh, mal v ponuke pre spotrebiteľa a zároveň aj odpredal výrobok - sporák na tuhé palivo 

Comid Northern 40, Model 4020, ktorý nespĺňa požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2  

písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa a je výrobkom nebezpečným predstavujúcim riziko 

ohrozenia zdravia spotrebiteľa, čo je závažný nedostatok.  

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. 

  Účastník konania v odvolaní namieta, že výška uloženej pokuty je nespreskúmateľná  

a nezákonná, a že je súčasne nadmerne zaťažujúca, pričom žiada o zrušenie napadnutého 

rozhodnutia. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom 

preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky 

postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená 

v rámci stanovených kritérií, v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Odvolací 

správny orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa riadne odôvodnil ako zákonnosť, tak aj 

výšku uloženej sankcie s prihliadnutím na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej 

možnej pokute. Odvolací správny orgán vychádzal pri určení výšky pokuty z vlastných zistení  

a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil 

podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti 

a dospel k záveru, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu § 6 ods. 1 v nadväznosti  

na § 6 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací správny orgán hodnotil dôkazy z hľadiska 

ich závažnosti (dôležitosti), zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolací orgán zároveň 

uvádza, že keďže zákon neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť konkrétnych dôkazných 

prostriedkov a ich dôkaznú silu, záleží na samom správnom orgáne, akú dôkaznú silu dôkazu 

v konkrétnom konaní prisúdi, keďže správne konanie je ovládané tzv. zásadou voľného 

hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán poznamenáva, že správny orgán prvého stupňa uviedol 

v odôvodnení rozhodnutia všetky podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to vo vzájomných 

súvislostiach. Odvolací orgán má taktiež za to, že prvostupňový správny orgán v odôvodnení 

rozhodnutia uviedol všetky rozhodujúce skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, ktorou sa riadil. 

Odvolací orgán poznamenáva, že primeranosť sankcie nadväzuje na naplnenie zásady 

proporcionality a spravodlivosti, pričom pri jej stanovení boli zo strany prvostupňového 

správneho orgánu zohľadnené tak všeobecné skutočnosti, ktoré s uvedením na trh, ponukou 

a predajom výrobkov súvisia, tak aj konkrétne okolnosti prípadu. Odvolací orgán sa snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre 
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ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 

byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia)  

za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak  

do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si  

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom, ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako  

v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti, s prihliadnutím na kritériá pre 

určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán 

považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Odvolací správny orgán 

ďalej uvádza, že pri určovaní výšky pokuty prihliadal najmä na skutočnosť, že prípady, kedy je 

na trh uvedený, ponúkaný a predávaný výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky bezpečného výrobku 

podľa § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa, t. j. je výrobkom nebezpečným, možno  

z hľadiska závažnosti považovať za najzávažnejšie porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto 

rozhodnutia.  

 Odvolací orgán súčasne uvádza, že v prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty 

formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok  

na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. 

 Odvolací orgán podotýka, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne 

a nemajú žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach 

uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 05.03.2020, zo dňa 21.09.2020 a zo dňa 20.10.2020. 

Za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo 

preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil 

pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

  O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru 

môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho 

konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania.  

Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú 

lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak 

povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán 

dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania 

a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve 

v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie § 6 ods. 1 v nadväznosti na § 6 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo spoľahlivo 

preukázané. Odvolací orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter 

zistených nedostatkov a ich dopad na spotrebiteľa, nejde o menej závažné porušenie povinnosti 

v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol 
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správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. V zmysle protokolu o skúške a doplnku  

č. 1 k protokolu o skúške nespĺňa predmetný výrobok - sporák na tuhé palivo Comid Northern 

40, Model 4020 požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 písm. g) zákona ochrane spotrebiteľa 

a je výrobkom nebezpečným. V súlade s uvedeným nie je možné porušenie § 6 ods. 1 

v nadväznosti na § 6 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa považovať za menej závažné porušenie 

povinnosti, nakoľko predmetný výrobok predstavuje pre spotrebiteľov závažné riziko ohrozenia 

zdravia. Z uvedeného dôvodu preto s prihliadnutím na charakter zistených nedostatkov nebol 

aplikovaný postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací 

orgán už len dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter.  

 Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Spôsob protiprávneho 

konania spočíva v porušení povinnosti účastníka konania ako dovozcu tým, že uviedol na trh, 

ponúkal a predával výrobok - sporák na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020, a to 

napriek skutočnosti, že predmetný výrobok nespĺňa podľa protokolu o skúške a doplnku č. 1 

k protokolu o skúške požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 písm. g) zákona ochrane 

spotrebiteľa a je výrobkom nebezpečným predstavujúcim riziko ohrozenia zdravia spotrebiteľa. 

 Sporáky, ktoré patria medzi stavebné výrobky, sú výrobkami určenými na varenie a pečenie. 

Vzhľadom na ich využitie musia byť bezpečné a musia byť sprevádzané návodmi na použitie 

a bezpečnostnými pokynmi v jazyku, ktorý určil dotknutý členský štát, a ktorý je ľahko 

zrozumiteľný používateľom. 
 Pri určení výšky pokuty odvolací správny orgán prihliadol za použitia správnej úvahy 

ohľadom určenia výšky pokuty najmä na závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené 

možné následky, nakoľko uvedenie na trh, ponuka a predaj nebezpečných výrobkov je zvlášť 

závažné zistenie, keďže takéto výrobky, ako už bolo uvedené vyššie v tomto rozhodnutí, 

predstavujú pre spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo.  

  Nedodržaním povinnosti účastníka konania uviesť na trh, ponúkať a predávať len bezpečný 

výrobok dochádza k ohrozeniu zákonom chránenému záujmu, akým je zdravie a bezpečnosť 

spotrebiteľa, ako aj právo spotrebiteľa na informácie, keďže v danom prípade výrobok - sporák 

na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020 preukázateľne nespĺňal požiadavky na materiály, 

konštrukciu a vyhotovenie, ďalej prevádzkové vlastnosti, návody k spotrebiču, značenie  

a bezpečnosť, pričom predstavoval pre spotrebiteľa závažné riziko ohrozenia zdravia. Odvolací 

orgán sa stotožňuje s názorom prvostupňového správneho orgánu, že najzávažnejší nedostatok 

je nesplnenie čl. 5 - Bezpečnosť normy STN EN 12815:2002 Spotrebiče na varenie pre 

domácnosť na tuhé palivá. Požiadavky a skúšobné metódy, v znení normy STN EN 

12815/A1:2005 – čl. 5.1 - Teplota vo vstavanom zásobníku paliva, keď pri skúške odolnosti proti 

tepelnému preťaženiu podľa A 4.16, nesmie najvyššia nameraná teplota vo vstavanom zásobníku 

paliva, ak je použitý, presiahnuť teplotu okolia o viac ako 65°C, pričom pri danej skúške 

zaznamenanej v prílohe č. 14 protokolu o skúške, presiahla najvyššia nameraná teplota  

vo vstavanom zásobníku teplotu okolia o 102,6°C, tak ako to vyplýva z prílohy č. 15 protokolu 

o skúške, čo môže viesť k prehriatiu sporáka a k následnému požiaru. Správny orgán pri 

určovaní výšky pokuty prihliadol na následky zisteného protiprávneho konania, spočívajúce 

v znížení rozsahu práv spotrebiteľov a používateľov daného výrobku, priznaných im zákonom, 

v dôsledku nedodržania povinnosti účastníka konania uviesť na trh, ponúkať a predávať len 

bezpečné výrobky a potenciálne nebezpečenstvo ujmy na zdraví, ktoré spotrebiteľovi hrozilo pri 

použití predmetného nebezpečného výrobku.  

 Zákonodarca stanovením plnenia povinnosti dovozcu uviesť na trh, ponúkať a predávať len 

bezpečné výrobky, garantoval spotrebiteľom a používateľom týchto výrobkov právo na ochranu 

ich zdravia, bezpečnosti a práva na informácie bez výnimky, pričom porušenie tejto povinnosti, 

keď účastník konania uviedol na trh, ponúkal a predal dotknutý nie bezpečný sporák 

spotrebiteľom a odberateľom aj bez legislatívou vyžadovaných úplných a nerozporných 

informácií v návode, vrátane miery, v akej je dané konanie spôsobilé ohroziť oprávnený záujem 

spotrebiteľa, používateľa, t. j. jeho zdravie a bezpečnosť,  možno dané konanie účastníka konania 

považovať za závažné porušenie zákona. Nebezpečné výrobky predstavujú pre spotrebiteľov 
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zvýšené riziko, a preto zistenie, že bol uvedený na trh, ponúkaný a predávaný nebezpečný 

výrobok, je potrebné zohľadniť pri stanovení výšky postihu.  

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu svojho zdravia a bezpečnosti, ako aj právo  

na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie 

zákonnej povinnosti dovozcu s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ako aj skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si účastník konania nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho zdravia  

a bezpečnosti, ako aj práva na informácie, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 

účastníka konania.  

 Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty  

za zistený protiprávny skutkový stav prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako 

dovozca, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohľadu na okolnosti, 

ktoré spôsobili ich vznik. Ak by účastník konania konal s odbornou starostlivosťou a zároveň  

v súlade so zákonom o ochrane spotrebiteľa, tak by predmetný nebezpečný výrobok neuviedol 

na trh, neponúkal a ani nepredával.  

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán prvého stupňa pri určovaní výšky pokuty 

zohľadnil okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto 

pokladá vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Charakter konania, rozsah zisteného 

porušenia povinnosti, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedenej povinnosti 

zo strany účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym 

orgánom prvého stupňa. 

  Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán 

zamieta ako nedôvodné. 

 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00940520. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo: SK/0051/99/2022 Dňa: 10.01.2024 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – PEHI, s.r.o., sídlo: Tureň 58, 903 01 

Tureň, IČO: 48 018 457, kontrola vykonaná prostredníctvom výzvy zo dňa 03.12.2020 a výzvy 

zo dňa 22.12.2020 a následne dňa 10.02.2021 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, 820 07 Bratislava 27 spísaním 

inšpekčného záznamu zo dňa 10.02.2021, ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 

02.03.2021, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave pre Bratislavský kraj, č. V/0090/01/2021 zo dňa 31.01.2022, ktorým bola podľa § 

24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo 

výške 2 000,- EUR, slovom: dvetisíc eur, pre porušenie § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, č. V/0090/01/2021 zo dňa 

31.01.2022 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e: 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – PEHI, s.r.o. – peňažnú pokutu 

vo výške 2 000,- EUR, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektorom SOI bolo pri kontrole vykonanej prostredníctvom výzvy zo dňa 03.12.2020 

a výzvy zo dňa 22.12.2020 a následne dňa 10.02.2021 na Inšpektoráte SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, 820 07 Bratislava 27 spísaním inšpekčného záznamu  

zo dňa 10.02.2021, ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 02.03.2021 zistené, že účastník 

konania ako predávajúci porušil povinnosť ponúkať len bezpečný výrobok.  

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku „odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni“. Podľa ods. 2 uvedeného ust. „ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí“. 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo ponúkať len 

bezpečný výrobok, čo účastník konania porušil. 

Dňa 02.12.2020 bola inšpektorom Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský 

kraj zistená ponuka výrobku – Sada na opravu pneumatiky – GEKO G71200 (v cene 3,90 €)  

na internetovej stránke www.tocopotrebujes.sk, ktorú prevádzkuje účastník konania, pričom 

predmetný výrobok bol uvedený z hľadiska dostupnosti: „skladom“. Ponuka predmetného 

výrobku v internetovom obchode www.tocopotrebujes.sk bola orgánom dozoru 

zadokumentovaná dňa 02.12.2020. Prostredníctvom výzvy zo dňa 03.12.2020 a výzvy zo dňa 

22.12.2020 bola inšpektorom Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj 

vykonaná kontrola účastníka konania zameraná na preverenie výrobku – Sada na opravu 

pneumatiky – GEKO G71200, ktorý bol zistený v ponuke internetového obchodu 
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www.tocopotrebujes.sk, ktorý prevádzkuje účastník konania, a ktorý pôsobil vizuálne zhodne s 

výrobkom – Sada opráv pneumatík, značka: GEKO, názov: Zestaw naprawczy do opon, typ/číslo 

modelu: G71200, čiarový kód: 5901477128509, ktorý bol zverejnený v Systéme na rýchlu 

výmenu informácií o nebezpečných nepotravinových výrobkoch (RAPEX) pod číslom 

upozornenia A12/01542/20 a na dodržiavanie zákona o ochrane spotrebiteľa. Na základe výzvy 

zo dňa 03.12.2020, ktorou Inšpektorát SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj požiadal 

účastníka konania o zaslanie dokladov (fotodokumentácia výrobku „Sada na opravu pneumatiky, 

značka GEKO, typ/číslo modelu  G71200“ ako aj fotodokumentácia obalu výrobku s čitateľným 

vyobrazením identifikačných údajov; fotokópia návodu na použitie; nadobúdacie doklady 

k danému výrobku; bilancia nákupu, predaja a stav zásob; stanovisko), účastník konania dňa 

04.01.2021 zaslal orgánu dozoru prostredníctvom troch e-mailov zaslaných o 14.25, o 14:27 

a o 14:28 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com požadované doklady. Následne bol 

dňa 14.01.2021 orgánu dozoru zo strany účastníka konania doručený list „Vyjadrenie k podnetu 

č. 5368/3/2020“ zo dňa 16.12.2020, prílohu ktorého tvorili nadobúdacie doklady na výrobok – 

Sada na opravu pneumatiky – GEKO G71200 zistený v ponuke internetového obchodu 

www.tocopotrebujes.sk, a to: Faktura VAT nr FSE-15/3/20/WDT zo dňa 04.03.2020, Faktura 

VAT nr FSE-79/12/19/WDT zo dňa 13.12.2019, Faktura VAT nr FSE-15/1/20/WDT zo dňa 

08.01.2020, Faktura VAT nr FSE-18/10/19/WDT zo dňa 02.10.2019, Faktura VAT nr FSE-

134/6/20/WDT zo dňa 25.06.2020, Faktura VAT nr FSE-10/11/19/WDT zo dňa 04.11.2019 

(predmetné nadobúdacie doklady účastník konania predložil aj e-mailom zaslaným dňa 

04.01.2021 o 14:27 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com), Faktura VAT nr FSE-

94/8/19/WDT zo dňa 21.08.2019, Faktura VAT nr FSE-111/6/19/WDT zo dňa 24.06.2019, 

Faktura VAT nr FSE-79/6/19/WDT zo dňa 14.06.2019, Faktura VAT nr FSE-72/5/19/WDT zo 

dňa 15.05.2019, Faktura VAT nr FSE-19/5/19/WDT zo dňa 07.05.2019, Faktura VAT nr FSE-

87/4/19/WDT zo dňa 17.04.2019, Faktura VAT nr FSE-53/4/19/WDT zo dňa 10.04.2019 

(predmetné nadobúdacie doklady účastník konania predložil aj e-mailom zaslaným dňa 

04.01.2021 o 14:28 z e-mailovej adresy tocopotrebuies@gmail.com), Faktura VAT nr FSE-

33/9/20/WDT zo dňa 07.09.2020 (predmetný nadobúdací doklad účastník konania predložil aj 

e-mailom zaslaným dňa 04.01.2021 o 14:25 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com) a 

Faktura VAT nr FSE-8/1/19/WDT zo dňa 04.01.2019. Prílohu listu „Vyjadrenie k podnetu č. 

5368/3/2020“ zo dňa 16.12.2020 tvorila aj fotodokumentácia predmetného výrobku a návod na 

obsluhu v slovenskom jazyku (predmetné doklady účastník konania predložil aj e-mailom 

zaslaným dňa 04.01.2021 o 14:25 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com) a doklad 

označený ako „Bilancia predaja“ (predmetný doklad bol zaslaný účastníkom konania aj e-

mailom dňa 04.01.2021 o 14:28 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com). V samotnom 

znení listu „Vyjadrenie k podnetu č. 5368/3/2020“ zo dňa 16.12.2020 účastník konania uviedol, 

že po zistení skutočností, že sa jedná o nebezpečný nepotravinový výrobok, bol dňa 05.12.2020 

stiahnutý jeho predaj zo stránky www.tocopotrebujes.sk a ku dňu 16.12.2020 bolo dodávateľovi 

vrátených posledných 13 kusov produktu G71200. 

Preskúmaním doložených dokladov bolo orgánom dozoru zistené, že výrobok – Sada na 

opravu pneumatiky – GEKO G71200 zistený v ponuke internetového obchodu 

www.tocopotrebujes.sk je nebezpečným výrobkom – Sada opráv pneumatík, značka: GEKO, 

názov: Zestaw naprawczy do opon, typ/číslo modelu: G71200, čiarový kód: 5901477128509 

zverejnený v Systéme na rýchlu výmenu informácií o nebezpečných nepotravinových výrobkoch 

(RAPEX) pod číslom upozornenia A12/01542/20. Zároveň preskúmaním dokladu označeného 

ako „Bilancia predaja“ bolo zistené, že účastník konania v období od 04.01.2019 do 17.11.2020 

predal celkom 42 kusov predmetného nebezpečného výrobku. Výsledok vykonanej kontroly je 

spísaný v inšpekčnom zázname zo dňa 10.02.2021, ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 

02.03.2021. 

Kontrola bola vykonaná na základe oznámenia zo Systému na rýchlu výmenu informácií 

o nebezpečných nepotravinových výrobkoch (RAPEX), nakoľko pod číslom upozornenia 

A12/01542/20 (zverejnené 20/11/2020 vo webovom hlásení Report-2020-47) bol Litvou 

oznámený nebezpečný výrobok – Sada opráv pneumatík, značka: GEKO, názov: Zestaw 

naprawczy do opon, typ/číslo modelu: G71200, čiarový kód: 5901477128509 (ďalej len „Sada 
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opráv pneumatík, značka: GEKO“). V zmysle upozornenia A12/01542/20 lepidlo zo súpravy 

obsahuje nadmerné množstvo toluénu a benzénu (merané hodnoty: 37 % hmotnosti a 0,235 % 

hmotnosti). Toluén je neurotoxický, ak sa inhaluje alebo je v kontakte s pokožkou a môže tiež 

ovplyvniť nenarodené dieťa. Benzén je mutagénny a spôsobuje rakovinu. Výrobok nie je 

v súlade s nariadením REACH. Z uvedeného vyplýva, že predmetný výrobok – Sada opráv 

pneumatík, značka: GEKO, ktorý bol zistený v ponuke internetového obchodu 

www.tocopotrebujes.sk prevádzkovaného účastníkom konania, nespĺňa požiadavky bezpečného 

výrobku podľa § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa. Pri používaní predstavuje tento 

výrobok – Sada opráv pneumatík, značka: GEKO pre spotrebiteľa chemické riziko a je 

nebezpečným výrobkom. 

Na základe vyššie uvedeného odvolací správny orgán uvádza, že ponukou výrobku – Sada 

opráv pneumatík, značka: GEKO, ktorý s poukazom na vyššie uvedené nie je bezpečný, došlo 

k porušeniu § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, keďže účastník konania porušil povinnosť 

predávajúceho ponúkať len bezpečný výrobok. 

Za zistený nedostatok zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 

Účastník konania v podanom odvolaní žiada, aby odvolací orgán rozhodol vo veci tak, že 

Rozhodnutie zo dňa 31.01.2022, číslo V/0090/01/2021 sa zrušuje, alternatívne, ak by mal 

odvolací orgán za to, že Rozhodnutie nie je možné zrušiť žiada, aby mu bola uložená pokuta v čo 

najnižšej výške vzhľadom na skutočnosť, že jeho spoločnosť obratom po tom, ako sa o tom, že 

výrobok bol označený, ako škodlivý, tento stiahla z predaja, umožnila všetkým spotrebiteľom 

jeho bezplatné vrátenie, vrátenie celej kúpnej ceny a refundáciu nákladov spojených s dopravou 

vráteného tovaru. Ďalej uvádza, že odvolanie odôvodňuje tým, že správny orgán dospel na 

základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam a jeho rozhodnutie vychádza 

z nesprávneho právneho posúdenia veci. Účastník konania konštatuje, že v danej veci bola 

vykonaná kontrola v jeho spoločnosti zameraná na preverenie výrobku – Sada na opravu 

pneumatiky – GEKO G71200, ktorý bol zistený v ponuke internetového obchodu 

www.tocopotrebujes.sk, ktorý prevádzkuje jeho spoločnosť (ďalej v texte aj ako „Výrobok“), 

a že daný výrobok pôsobil zhodne s výrobkom – Sada na opravu pneumatík – GEKO, názov: 

Zestaw naprawczy do opon, typ/číslo modelu G71200, čiarový kód: 5901477128509, ktorý bol 

zverejnený v Systéme na rýchlu výmenu informácii o nebezpečných nepotravinových výrobkoch 

(RAPEX) pod číslom upozornenia A12/01542/20 dňa 20.11.2020. Poznamenáva, že jeho 

spoločnosť ponúka viac ako 12.000 rôznych druhov tovarov a z tohto dôvodu je ich kontrola a 

porovnávanie v Systéme na rýchlu výmenu informácii o nebezpečných nepotravinových 

výrobkoch (RAPEX) pomerne obtiažna a teda skutočnosť, že ním ponúkaný výrobok bol 

takýmto spôsobom označený ako nebezpečný sa dozvedel až s menším oneskorením. Dodáva, 

že výrobca a dodávateľ Výrobku ho o tejto skutočnosti neinformoval a Výrobok teda ponúkal 

len po dobu niekoľkých dní s tým, že keď sa dozvedel o jeho nebezpečnosti okamžite prijal 

všetky zákonné opatrenia, Výrobok ihneď a trvale prestal dodávať a predávať, stiahol ho z trhu, 

spotrebiteľom umožnil jeho bezplatné vrátenie s tým, že im ponúkol i náhradu nákladov 

spojených s vrátením Výrobku a vrátenie plnej kúpnej ceny, bezodkladne zverejnil informácie o 

uvedení nebezpečného výrobku do obehu a zverejnil aj oznam na svojej webovej stránke tak, 

aby bol spotrebiteľom dostupný. Ďalej uvádza, že jednotlivých kupujúcich oslovil i individuálne 

emailom a vysvetlil im, že môžu výrobok vrátiť a bude im vrátená kúpna cena i náklady na 

vrátenie vo výške 100%, a že tak ako vyplýva z rozhodnutia celkovo predal 42 ks Výrobku, 

pričom cena za kus bola 3,90 €, čo činí celkom sumu 163,80 €. Konštatuje, že prijal všetky 

potrebné opatrenia na zamedzenie ďalšieho predaja Výrobku a oslovil zákazníkov, aby tovar 

vrátili a uverejnil informácie o uvedení do obehu nebezpečného výrobku. Vo svojom odvolaní 

namieta, že Rozhodnutím uloženú pokutu vo výške 2.000,-€ považuje za neprimerane vysokú s 

poukazom na hodnotu Výrobku a celkovú čiastku z ich predaja, ako aj z dôvodu, že prijal všetky 

potrebné a uložené opatrenia. Dodáva, že situáciu nezľahčuje a v plnom rozsahu si uvedomuje 

jej vážnosť, zistený nedostatok okamžite po jeho zistení odstránil, chybu veľmi ľutuje a má za 
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to, že uložená pokuta je nedôvodná a neprimerane vysoká s poukazom na jeho súčinnosť a všetky 

prijaté opatrenia v danej veci. Na záver uvádza, že vzhľadom na uvedené navrhuje, aby odvolací 

orgán rozhodol vo veci tak, že Rozhodnutie zo dňa 31.01.2022, číslo V/0090/01/2021 sa zrušuje, 

alternatívne, ak by mal odvolací orgán za to, že Rozhodnutie nie je možné zrušiť žiada, aby mu 

bola uložená pokuta v čo najnižšej výške. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani  na prehodnotenie 

výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací 

orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho 

nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Odvolací 

orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne 

posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol 

žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť 

uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného 

zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania za nesplnenie 

povinnosti účastníka konania vyplývajúcej z § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Zároveň 

po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého 

stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali 

z obsahu daného administratívneho spisu. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Podľa § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na účely tohto zákona sa rozumie 

bezpečným výrobkom výrobok, ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok 

používania, inštalácie alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom alebo po dobu 

obvyklej použiteľnosti nebezpečenstvo pre spotrebiteľa alebo jeho používanie predstavuje  

pre spotrebiteľa vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo 

alebo svojimi vlastnosťami zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu.“ 

Podľa § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na účely tohto zákona sa rozumie 

nebezpečným výrobkom je výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v písmene g);  

za nebezpečný výrobok nemožno považovať výrobok iba preto, že bol do obehu uvedený 

bezpečnejší výrobok.“ 

Podľa § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na trh možno uviesť, ponúkať alebo 

predávať len bezpečné výrobky; to neplatí pre použité výrobky dodané ako starožitnosti alebo  

pre výrobky, ktoré sa majú pred použitím opraviť alebo obnoviť, ak o tom dodávateľ 

preukázateľne informoval osobu, ktorej výrobok dodáva.“  

K námietke účastníka konania v podanom odvolaní, že správny orgán dospel na základe 

vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam a jeho rozhodnutie vychádza 

z nesprávneho právneho posúdenia veci odvolací správny orgán uvádza, že účastník konania 

neuviedol, ktoré skutkové zistenia považuje za nesprávne, neuviedol žiadne nové relevantné 

skutočnosti majúce vplyv na spoľahlivosť zisteného stavu veci a zároveň neuviedol v čom je 

nesprávnosť právneho posúdenia veci. Účastník konania nijako nespochybnil skutočnosť, že 

ponúkal nebezpečný výrobok, pričom dokonca sám účastník konania v podanom odvolaní 

konštatuje zhodne s prvostupňovým rozhodnutím, že v danej veci bola vykonaná kontrola v jeho 

spoločnosti zameraná na preverenie výrobku – Sada na opravu pneumatiky – GEKO G71200, 

ktorý bol zistený v ponuke internetového obchodu www.tocopotrebujes.sk, ktorý prevádzkuje 

jeho spoločnosť (ďalej v texte aj ako „Výrobok“), a že daný výrobok pôsobil zhodne s výrobkom 

– Sada na opravu pneumatík – GEKO, názov: Zestaw naprawczy do opon, typ/číslo modelu 

G71200, čiarový kód: 5901477128509, ktorý bol zverejnený v Systéme na rýchlu výmenu 

informácii o nebezpečných nepotravinových výrobkoch (RAPEX) pod číslom upozornenia 

A12/01542/20 dňa 20.11.2020. Ďalej tiež sám priznáva svoje protiprávne konanie konštatované 

v prvostupňovom rozhodnutí, keď v podanom odvolaní uvádza, že skutočnosť, že ním ponúkaný 

výrobok bol v Systéme na rýchlu výmenu informácii o nebezpečných nepotravinových 
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výrobkoch (RAPEX) označený ako nebezpečný, sa dozvedel až s menším oneskorením, pričom 

dodáva, že výrobca a dodávateľ výrobku ho o tejto skutočnosti neinformoval a výrobok ponúkal 

len po dobu niekoľkých dní. 

Odvolací orgán má za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový stav, 

výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade s § 46 

Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými 

právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo 

zisteného skutkového stavu a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade s § 47 ods. 2  

Správneho poriadku, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane opisu 

skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku 

s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku, keď v odôvodnení 

napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom na 

rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu pri 

hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací orgán zdôrazňuje, že 

rozhodujúcim pre konštatovanie porušenia povinnosti stanovenej zákonom je zistený skutkový 

stav, z ktorého aj podľa odvolacieho orgánu jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil 

povinnosť vyplývajúcu z ustanovenia § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Rozhodujúcim  

pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, sú v danom prípade zistenia 

vyplývajúce z upozornenia A12/01542/20, nakoľko v Systéme na rýchlu výmenu informácií o 

nebezpečných nepotravinových výrobkoch (RAPEX) pod číslom upozornenia A12/01542/20 

(zverejnené 20/11/2020 vo webovom hlásení Report-2020-47) bol Litvou oznámený nebezpečný 

výrobok – Sada opráv pneumatík, značka: GEKO, názov: Zestaw naprawczy do opon, typ/číslo 

modelu: G71200, čiarový kód: 5901477128509 a zistenia uvádzané v inšpekčnom zázname zo 

dňa 10.02.2021, vrátane zistenia a zadokumentovania ponuky výrobku – Sada na opravu 

pneumatiky – GEKO G71200, dňa 02.12.2020, na internetovej stránke www.tocopotrebujes.sk, 

ktorú prevádzkuje účastník konania, pričom preskúmaním doložených dokladov bolo orgánom 

dozoru zistené, že výrobok – Sada na opravu pneumatiky – GEKO G71200 zistený v ponuke 

internetového obchodu www.tocopotrebujes.sk je nebezpečným výrobkom – Sada opráv 

pneumatík, značka: GEKO. Na základe týchto zistení bolo preukázané, že v čase po zverejnení 

nebezpečného výrobku – Sada opráv pneumatík, značka: GEKO v Systéme na rýchlu výmenu 

informácií o nebezpečných nepotravinových výrobkoch (RAPEX) pod číslom upozornenia 

A12/01542/20 dňa 20.11.2020, bol účastníkom konania ponúkaný predmetný nebezpečný 

výrobok. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí 

správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho 

uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený 

rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom 

viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne 

vyplýva, že účastník konania porušil ustanovenie § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, a teda 

správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie zákona. V postupe 

správneho orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu nezákonnosť. Odvolací orgán má tiež za 

to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko správny orgán postupoval v 

súlade so zákonmi. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 

v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. Vzhľadom na uvedené považuje odvolací orgán 

úvahy účastníka konania prezentované v tejto časti odvolania za bezpredmetné a konštatuje, že 

skutok, ktorý je predmetom tohto konania považuje za presne a spoľahlivo zistený, správne 

právne kvalifikovaný a skutkový stav tak v inšpekčnom zázname, ako aj v rozhodnutí správneho 

orgánu prvého stupňa za podrobne popísaný a zaznamenaný. 

Odvolací orgán uvádza, že kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole 

vnútorného trhu“), ktorý ustanovuje pôsobnosť SOI pri kontrole vnútorného trhu. Predmetom 

kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným všeobecne záväznými 
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právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup inšpektorov 

SOI pri výkone kontrolnej činnosti, vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov SOI, 

upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu 

pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektora SOI spočívala 

v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí 

byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. 

Z inšpekčného záznamu z kontroly vykonanej prostredníctvom výzvy zo dňa 03.12.2020 

a výzvy zo dňa 22.12.2020 a následne dňa 10.02.2021 spísaním inšpekčného záznamu zo dňa 

10.02.2021 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektor spísal 

inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupoval pri kontrole v súlade s platnými právnymi 

predpismi, vychádzal len z vlastných zistení, objektívne zistil a posúdil skutkový stav. Z tohto 

pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie 

povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací 

orgán má teda nepochybne za preukázané, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu 

zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom z inšpekčného záznamu táto skutočnosť jednoznačne 

vyplýva. Uvedenú povinnosť vyplývajúcu zo zákona o ochrane spotrebiteľa viaže citovaný 

zákon na predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) cit. zákona účastník konania, preto 

práve účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky, a to  na základe objektívnej 

zodpovednosti. Odvolací správny orgán uvádza, že všetky dôkazy posúdil podľa svojej úvahy, a 

to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti. Inšpekčný záznam z 

vykonanej kontroly tvorí objektívny hmotnoprávny podklad pre ďalší postup v konaní, a to 

najmä pri vydaní meritórneho rozhodnutia vo veci samej a zároveň slúži ako relevantný právny 

dôkaz o porušení povinnosti účastníka konania, ktorá mu vyplýva zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Inšpekčný záznam považuje odvolací orgán za jasný, zrozumiteľný a taktiež ho 

považuje za dostatočný dôkaz porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

K tvrdeniam účastníka konania, že jeho spoločnosť ponúka viac ako 12.000 rôznych druhov 

tovarov a z tohto dôvodu je ich kontrola a porovnávanie v Systéme na rýchlu výmenu informácii 

o nebezpečných nepotravinových výrobkoch (RAPEX) pomerne obtiažna a teda skutočnosť, že 

ním ponúkaný výrobok bol takýmto spôsobom označený ako nebezpečný sa dozvedel až s 

menším oneskorením, a že výrobca a dodávateľ výrobku ho o tejto skutočnosti neinformoval a 

výrobok teda ponúkal len po dobu niekoľkých dní s tým, že keď sa dozvedel o jeho nebezpečnosti 

okamžite prijal všetky zákonné opatrenia odvolací orgán uvádza, že dané tvrdenia účastníka 

konania považuje za subjektívne a právne irelevantné. Odvolací orgán podotýka, že účastník 

konania zodpovedá za plnenie povinnosti stanovenej príslušnou právnou úpravou objektívne, 

tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), pretože zavinenie nie je pojmovým znakom 

a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu. Odvolací orgán 

nemôže prihliadať na snahu účastníka konania vyviniť sa uvedením subjektívnych dôvodov 

v podanom odvolaní. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav 

zistený inšpektorom SOI počas výkonu kontroly. Odvolací orgán je toho názoru, že účastník 

konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie a bolo predovšetkým jeho 

povinnosťou prijať také opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinnosti vyplývajúcej mu 

z právnych predpisov. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu 

prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je 

preto právne irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. 

Odvolací orgán zdôrazňuje, že účastník konania ako podnikajúci subjekt má konať 

s odbornou starostlivosťou, nakoľko podnikateľská činnosť, ktorú vykonáva, predpokladá od 

neho určitú mieru znalostí súvisiacich s predmetom jeho činností. Odvolací správny orgán 

považuje za vhodné uviesť, že SOI ako orgán dozoru dlhodobo a pravidelne uverejňuje na 

svojom webovom sídle oznámenia o nebezpečnosti výrobkov a taktiež zverejňuje na svojej 

internetovej stránke informácie o nebezpečných výrobkoch na základe notifikácií národných 

orgánov trhového dozoru iných členských štátov EÚ. V súčasnosti je na webovej stránke SOI 
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v časti „Nebezpečné výrobky/Jednotný trh EÚ – systém RAPEX“ pre spotrebiteľov a 

hospodárske subjekty dostupná informácia, že upozornenia na nebezpečné nepotravinové 

výrobky nahlásené členskými štátmi prostredníctvom systému RAPEX sú zverejnené na 

webovej lokalite Safety Gate, kam budú presmerovaní prostredníctvom webového odkazu. Tieto 

informácie poskytuje SOI nielen spotrebiteľom, ale aj podnikateľom v snahe zjednodušiť tak 

informovanie verejnosti o nebezpečných výrobkoch, nielen na národnom trhu SR, ale aj na 

vnútornom trhu EÚ. Účastník konania teda mal objektívnu možnosť zistiť túto verejne dostupnú 

informáciu. Je preto nepochybné, že účastník konania mohol vedieť, že sledovanie týchto 

skutočností súvisí s jeho podnikateľskými aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomosť o 

tejto informácii ho nezbavuje zodpovednosti za porušenie § 6 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. V rámci nej by si mal preveriť, aspoň na základe verejne dostupných zdrojov, ku 

ktorým patrí aj webové sídlo SOI, či ním ponúkané výrobky nepredstavujú riziko pre 

potenciálnych kupujúcich, resp. budúcich používateľov. Odvolací orgán má teda za to, že pokiaľ 

by účastník konania vynaložil adekvátnu mieru odbornej starostlivosti, k porušeniu povinnosti z 

jeho strany by nedošlo. Odvolací správny orgán zastáva názor, že pre splnenie povinnosti 

ponúkať len bezpečné výrobky, je potrebná aj aktívna činnosť podnikateľského subjektu a nielen 

pasívne očakávanie poskytnutia informácií. Odvolací orgán upozorňuje na skutočnosť, že 

účastník konania mal v ponuke pre spotrebiteľa výrobok – Sada opráv pneumatík, značka: 

GEKO zverejnený v Systéme na rýchlu výmenu informácií o nebezpečných nepotravinových 

výrobkoch (RAPEX) pod číslom upozornenia A12/01542/20, ktorý nespĺňa požiadavky 

bezpečného výrobku podľa § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa. Ako bolo uvedené vyššie, 

účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. 

Odvolací orgán už len dopĺňa, že konať s odbornou starostlivosťou, t. j. na úrovni osobitnej 

schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne od predávajúceho očakávať pri konaní vo 

vzťahu k spotrebiteľovi znamená, že účastník konania sleduje, či ponúkané výrobky 

nepredstavujú riziko pre potenciálnych kupujúcich, resp. budúcich používateľov. Odvolací orgán 

má tak za to, že účastník konania nekonal vo vzťahu k spotrebiteľom s odbornou starostlivosťou. 

Vzhľadom na vyššie uvedené nie je možné považovať konštatovania účastníka konania uvedené 

v odvolaní za liberačné dôvody.  

Odvolací orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru sankcionuje účastníka konania  

za správny delikt, ktorý patrí medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo 

k poruchovému následku ale stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. K naplneniu 

skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku 

porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však 

zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie 

rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Zákon neuvádza poškodenie 

konkrétneho spotrebiteľa ako skutočnosť podmieňujúcu a rozhodujúcu pre vznik zodpovednosti 

za protiprávne konanie. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej 

činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

K tvrdeniam účastníka konania, že výrobok ponúkal len po dobu niekoľkých dní s tým, že 

keď sa dozvedel o jeho nebezpečnosti okamžite prijal všetky zákonné opatrenia, výrobok ihneď 

a trvale prestal dodávať a predávať, stiahol ho z trhu, spotrebiteľom umožnil jeho bezplatné 

vrátenie s tým, že im ponúkol i náhradu nákladov spojených s vrátením výrobku a vrátenie plnej 

kúpnej ceny, bezodkladne zverejnil informácie o uvedení nebezpečného výrobku do obehu a 

zverejnil aj oznam na svojej webovej stránke tak, aby bol spotrebiteľom dostupný, že 

jednotlivých kupujúcich oslovil i individuálne emailom a vysvetlil im, že môžu výrobok vrátiť a 

bude im vrátená kúpna cena i náklady na vrátenie vo výške 100%, že tak ako vyplýva 

z rozhodnutia celkovo predal 42 ks výrobku, pričom cena za kus bola 3,90 €, čo činí celkom 

sumu 163,80 €, a že prijal všetky potrebné opatrenia na zamedzenie ďalšieho predaja výrobku a 

oslovil zákazníkov, aby tovar vrátili a uverejnil informácie o uvedení do obehu nebezpečného 

výrobku odvolací orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nemajú vplyv na zistený protiprávny 

skutkový stav ale účastník konania len poukázal na opatrenia smerujúce k odstráneniu zisteného 

nedostatku. Odvolací správny orgán uvádza, že odstránenie zisteného nedostatku po vykonanej 
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kontrole hodnotí pozitívne, avšak zároveň poukazuje na § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť 

zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie 

a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia 

jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje zákonnú povinnosť pre účastníka 

konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu 

pred začatím správneho konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Odvolací orgán 

zdôrazňuje, že nedostatky boli účastníkom konania odstránené až po začatí výkonu kontroly 

orgánom dozoru. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník 

konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej 

objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. 

Odvolací správny orgán zastáva názor, že účastník konania skutkové zistenia nespochybnil 

žiadnym relevantným spôsobom, nepredložil na podporu svojich tvrdení žiadny nový dôkaz, 

ktorý by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantný vplyv. Naďalej poukazoval 

iba na subjektívne tvrdenia bez ich právne relevantnej verifikácie. Z tohto dôvodu tak správny 

orgán prvého stupňa, ako aj odvolací orgán vychádzal pri rozhodovaní z dostupných podkladov 

získaných vykonanou kontrolou. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil 

všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho správneho orgánu 

zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky 

zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň 

zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali 

skutočnosti. Na základe uvedeného odvolací správny orgán hodnotí tvrdenia účastníka konania 

ako neopodstatnené. 

Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo 

dňa 10.02.2021.  

Účastník konania v odvolaní uvádza, že rozhodnutím uloženú pokutu vo výške 2.000,-€ 

považuje za neprimerane vysokú s poukazom na hodnotu výrobku a celkovú čiastku z jeho 

predaja, ako aj z dôvodu, že prijal všetky potrebné a uložené opatrenia a dodáva, že situáciu 

nezľahčuje a v plnom rozsahu si uvedomuje jej vážnosť, zistený nedostatok okamžite po jeho 

zistení odstránil, chybu veľmi ľutuje a má za to, že uložená pokuta je nedôvodná a neprimerane 

vysoká s poukazom na jeho súčinnosť a všetky prijaté opatrenia v danej veci. Vo vzťahu k výške 

uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, 

ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky sankcie, resp. na zrušenie uloženej 

pokuty. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, 

v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolací správny orgán má 

za to, že správny orgán prvého stupňa uloženú pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s kritériami 

ustanovenými v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán sa snaží v rámci 

správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu 

bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, 

resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie 

sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná 

v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného 

správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani 

naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu 
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k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, 

zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny 

predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom 

(predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade 

účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie 

výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán považuje 

výšku uloženej pokuty za primeranú zistenému nedostatku. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej 

pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo 

preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil 

pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti“.  

Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné porušenie 

povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred 

rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v 

určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán 

dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon 

opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí 

od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá 

rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, 

orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1“. 

Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa zo strany účastníka konania bolo spoľahlivo 

preukázané. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil všetky okolnosti prípadu v súlade s atribútmi 

stanovenými v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, keď prihliadol na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. 

Odvolací správny orgán prihliadol za použitia správnej úvahy ohľadom určenia výšky pokuty 

najmä na charakter a závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, nakoľko 

ponuka nebezpečného výrobku je zvlášť závažné zistenie, pretože takýto výrobok, ako už bolo 

uvedené vyššie v tomto rozhodnutí, predstavuje pre spotrebiteľov pri jeho používaní zvýšené 

nebezpečenstvo.  V zmysle upozornenia A12/01542/20  predstavuje pri používaní predmetný 

nebezpečný výrobok – Sada opráv pneumatík, značka: GEKO pre spotrebiteľa chemické riziko 

a je nebezpečným výrobkom, (t. j. nespĺňa požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 písm. g) 

zákona ochrane spotrebiteľa). Odvolací orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade 

vzhľadom na vyššie uvedené nie je možné porušenie § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

považovať za menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko predmetný výrobok predstavuje pre spotrebiteľov závažné 

riziko ohrozenia zdravia. Z uvedeného dôvodu preto nebol aplikovaný postup v zmysle 

ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa a správny orgán bol tak povinný pristúpiť 
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k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny 

charakter.  

Správny orgán v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zohľadnil  

pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že predmetný nebezpečný výrobok – Sada opráv 

pneumatík, značka: GEKO bol zistený inšpektorom Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave  

pre Bratislavský kraj dňa 02.12.2020 v ponuke internetového obchodu www.tocopotrebujes.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, napriek tomu, že uvedený výrobok bol už dňa 

20.11.2020 zverejnený v Systéme na rýchlu výmenu informácií o nebezpečných 

nepotravinových výrobkoch (RAPEX) pod číslom upozornenia A12/01542/20. Z hľadiska 

spôsobu protiprávneho konania tak vzal správny orgán do úvahy skutočnosť, že kontrolovaný 

subjekt nedodržal povinnosť stanovenú v § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

predmetný výrobok – Sada opráv pneumatík, značka: GEKO bol v priamej ponuke pre 

spotrebiteľa, napriek tomu, že účastník konania ako predávajúci je povinný ponúkať len 

bezpečné výrobky. 

Odvolací orgán uvádza, že pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť zistenú 

preskúmaním dokladu označeného ako „Bilancia predaja“ (predmetný doklad tvoril prílohu listu 

„Vyjadrenie k podnetu č. 5368/3/2020“ zo dňa 16.12.2020 a súčasne bol zaslaný účastníkom 

konania aj e-mailom dňa 04.01.2021 o 14:28 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com), 

z ktorého vyplynulo, že účastník konania síce predal celkom 42 kusov predmetného 

nebezpečného výrobku – Sada opráv pneumatík, značka: GEKO, avšak stalo sa tak v období od 

04.01.2019  

do 17.11.2020, pričom predmetný nebezpečný výrobok bol zverejnený v Systéme na rýchlu 

výmenu informácií o nebezpečných nepotravinových výrobkoch (RAPEX) pod číslom 

upozornenia A12/01542/20 až dňa 20.11.2020. Odvolací správny orgán dodáva, že 

v predmetnom prípade je účastník konania sankcionovaný za ponuku nebezpečného výrobku – 

Sada opráv pneumatík, značka: GEKO, nie za predaj predmetného nebezpečného výrobku, 

pričom vychádzajúc z dokladu označeného ako „Bilancia predaja“ bolo v čase zistenia 

nedostatku v ponuke celkom 13 kusov predmetného nebezpečného výrobku. 

Nedodržaním povinnosti účastníka konania ponúkať a predávať len bezpečný výrobok 

dochádza k ohrozeniu zákonom chránenému záujmu, akým je zdravie spotrebiteľa, keďže 

v danom prípade výrobok – Sada opráv pneumatík, značka: GEKO preukázateľne nespĺňal 

požiadavky na bezpečnosť a predstavoval pre spotrebiteľa závažné riziko ohrozenia zdravia. 

V zmysle upozornenia A12/01542/20 lepidlo zo súpravy obsahuje nadmerné množstvo toluénu 

a benzénu (merané hodnoty: 37 % hmotnosti a 0,235 % hmotnosti). Toluén je neurotoxický, ak 

sa inhaluje alebo je v kontakte s pokožkou a môže tiež ovplyvniť nenarodené dieťa. Benzén je 

mutagénny a spôsobuje rakovinu. Výrobok nie je v súlade s nariadením REACH. Z uvedeného 

vyplýva, že predmetný výrobok – Sada opráv pneumatík, značka: GEKO, ktorý bol zistený v 

ponuke internetového obchodu www.tocopotrebujes.sk prevádzkovaného účastníkom konania, 

nespĺňa požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa. Pri 

používaní predstavuje tento výrobok pre spotrebiteľa chemické riziko a je nebezpečným 

výrobkom. 

Zákonodarca stanovením plnenia povinnosti predávajúceho ponúkať len bezpečné výrobky, 

garantoval spotrebiteľovi právo na ochranu života a zdravia bez výnimky, pričom porušenie tejto 

povinnosti vzhľadom na význam vyššie uvedeného práva pre spotrebiteľa, považuje správny 

orgán za závažné porušenie zákona. Nebezpečné výrobky predstavujú pre spotrebiteľa zvýšené 

riziko, a preto zistenie, že bol ponúkaný nebezpečný výrobok, je potrebné zohľadniť pri 

stanovení výšky postihu. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických 

záujmov, vzhľadom na zistený nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol. 

Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho zdravia, 
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bezpečnosti a ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 

účastníka konania. V dôsledku zisteného nedodržania povinnosti účastníka konania ponúkať len 

bezpečné výrobky došlo k zníženiu rozsahu práv spotrebiteľa a vzhľadom na charakter 

nedostatkov je v danom prípade nepochybné potenciálne nebezpečenstvo ohrozenia zdravia a 

bezpečnosti spotrebiteľov užívaním predmetných nebezpečných výrobkov.  

Právo na ochranu zdravia a bezpečnosti je nutné považovať za najvýznamnejšie z ľudských 

práv, a aj preto je na jeho ochrane celospoločenský záujem Odvolací správny orgán prihliadol  

na skutočnosť, že účastník konania mohol a mal vedieť, že sa jedná o výrobky, ktoré sa 

nepovažujú za bezpečné. Zohľadnené bolo aj množstvo a čas, ktorý uplynul od zverejnenia 

predmetného výrobku v systéme RAPEX. 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený nedostatok bez ohľadu  

na okolnosti, ktoré spôsobili jeho vznik. 

Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

Odvolací orgán je toho názoru, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze, pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu 

porušenia zákona. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné.  

Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 00900121. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 


