] Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0079/99/2021 Dia : 22.12.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Comid, s.r.o., sidle: Lysica 203, 013 05
Lysica, ICO: 47407 361, pravne zastipeny: JUDK. .......ccccccoocrmrnnn.. , sidlo: Karola
KaSjaka 1, 013 13 Rajecké Teplice, ICO: 42 055 148, kontrola vykonana dia 05.03.2020
V prevadzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Zilina, diia 21.09.2020 na In3pektorate
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina adia 20.10.2020 v prevadzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Zilina, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. V/0094/05/2020 zo dna 09.07.2021, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR,
slovom: jedentisicpéit’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 1 vV nadvdznosti na § 6 ods. 6 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie u¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. V/0094/05/2020 zo dia 09.07.2021

potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Comid, s.r.0. — pefaznu pokutu vo vyske
1 500,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 6 ods. 1 Vv nadviznosti na § 6
0ds. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

Diia 05.03.2020 v prevadzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Zilina, dia 21.09.2020
na In$pektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a dia
20.10.2020 v prevadzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Zilina vykonali in§pektori SOI,
za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. P-146/2020 kontrolu, pri¢om
bolo zistené, ze ucastnik konania ako dovozca porusil povinnost' uviest’ na trh, pontkat
a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ opravuje iné zrejmé
nespravnosti, ktoré vznikli pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenia spocivaji v tom, ze prvostupfiovy spravny orgdn v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, na str. 10 v druhom odseku uvadza: ,,... V prilohe daného vyjadrenia a informdcie
sa nachadzali nadobudacie doklady preukazujuce dodanie nebezpecného vyrobku
od dodavatela- vyrobcu: HOSSEVEN IC ve DIS TICARET LTD. STI, Barakfakih Mh. 10. Cadde
No. 2 Kestel BURSA- TURKEY V pocte 190kS za obdobie od 8.7.2018 do 13.7.2020 (fakturami.:
INVOICE-HSD2018000000057 zo dna 8.7.2018 v pocte 10ks, INVOICE —HSD2018000000141
zodna 18.10.2018 v pocte 20ks, INVOICE —HSD2019000000037 zo dna 11.4.2019 v pocte 30ks,
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INVOICE-HSD2019000000101 zo diia 8.10.2019 v pocte 40ks, INVOICE- HSD2020000000001
zo dna 9.1.2020 v pocte 40ks a INVOICE-HSD2020000000026 zo dna 13.7.2020 v pocte 50ks),
.. .“anastr. 14 v prvom odseku uvadza: ,, Sposob protipravneho konania spociva v poruseni
povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorej za obdobie od 8.7.2018 do 13.7.2020
(podla predlozenych faktur preukazujucich dodanie vyrobku od dodavatela odberatelom
a spotrebitelom) uviedol na trh, ponukal a predal spotrebitelom a odberatelom spordk na tuhé
palivo Comid Northern 40 (oznacenie na cenovke), ... .“, pricom odvolaci spravny organ
opravuje datum faktary: INVOICE — HSD2018000000057, a tym padom aj obdobie, pocas
ktor¢ho bol dodany uvedeny nebezpecny vyrobok ucastnikovi konania ako dovozcovi
od dodavatel'a — vyrobcu, ked’ uvedené na str. 10 v druhom odseku bude zniet' nasledovne:
... V prilohe daného vyjadrenia a informacie sa nachadzali nadobudacie doklady preukazujice
dodanie nebezpecného vyrobku od doddavatela - virobcu: HOSSEVEN IC ve DIS TICARET LTD.
STI. Barakfakih Mh. 10. Cadde No. 2 Kestel BURSA - TURKEY Vv pocte 190 ks za obdobie
od 6.7.2018 do 13.7.2020 (fakturami: INVOICE — HSD2018000000057 zo dna 6.7.2018 v pocte
10 ks, INVOICE — HSD2018000000141 zo dna 18.10.2018 v pocte 20 ks, INVOICE -
HSD2019000000037 zo dna 11.4.2019 v pocte 30 ks, INVOICE-HSD2019000000101 zo dna
8.10.2019 v pocte 40 ks, INVOICE — HSD2020000000001 zo dia 9.1.2020 v pocte 40 ks
a INVOICE — HSD2020000000026 zo dna 13.7.2020 v pocte 50 ks), ... ., auvedené na str. 14
v prvom odseku bude zniet’ nasledovne: : ,,Sposob protipravneho konania spociva v poruseni
povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorej za obdobie od 6.7.2018 do 13.7.2020
(podla predlozenych faktur preukazujucich dodanie vyrobku od dodavatela odberatelom
a spotrebitelom) uviedol na trh, ponikal a predal spotrebitelom a odberatelom spordak na tuhé
palivo Comid Northern 40 (oznacenie na cenovke), ... .“ Zaroven na str. 10 v druhom odseku
spravny organ prvého stupna uvadza: ,,..., dalej protokol o skuskach ¢. NB 1879-K-2018 zo dna
4.5.2018 v slovenskom jazyku, vyhotoveny notifikovanou osobou Kontrol 95 Ltd., Bulharsko bez
uvedenia skutocnosti, ¢i ide o preklad origindlu daného protokolu ... ., pricom odvolaci organ
opravuje nazov notifikovanej osoby, ktora vyhotovila protokol o skuske ¢. NB 1879-K-2018
zo dita 04.05.2018 a dopiiia k nazvu notifikovanej osoby aj celt jej adresu, ked’ uvedené bude
zniet' nasledovne: ..., ako aj protokol o skuske ¢. NB 1879-K-2018 zo dia 04.05.2018
Vv slovenskom jazyku, vyhotoveny notifikovanou osobou KONTROL 94 Ltd., 2 Mladost Str., 5100
Gorna Oryahovitsa, Bulgaria bez uvedenia skutocnosti, ¢i ide o preklad origindlu daného
protokolu ... .~

Odvolaci spravny organ d’alej podl'a § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravuje rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia, ¢. V/0094/05/2020 zo dia 09.07.2021, kde v désledku zrejmej
chyby v pisani je na str. 2 — 16 uvedené nespravne ¢islo rozhodnutia — P/0094/905/2020, pricom
spravne ma byt uvedené ¢islo rozhodnutia VV/0094/05/2020.

Uvedené opravy nemaju Ziadny vplyv na pravne Uc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako dovozcu bolo uviest' na trh,
ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky; ¢o u€astnik konania porusil.

Ucastnik konania ako dovozca nezabezpetil dodrzanie povinnosti uviest' na trh, pontikat
apredavat len bezpecny vyrobok, ked bolo kontrolou vykonanou dna 05.03.2020
v prevadzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Zilina, dita 21.09.2020 na In$pektorate SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina adna 20.10.2020
v prevadzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Zilina, za u¢elom presetrenia podnetu
spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. P-146/2020 zistené, Ze ucastnik konania ako dovozca uviedol
na trh, ponukal a predal 1 druh vyrobku — spotrebic na tuhé paliva na varenie pre domdacnost —
sporak _na tuhé palivo Comid Northern 40 (oznacenie na cenovke), spordk Northern 40
(oznacenie v navode na obsluhu), cooking stove for solid fuel model 4020 (oznacenie na Stitku)
a 4020 MODEL STOVE 45cm — Cappuccino - left (oznacenie v nadobudacich dokladoch,
t. j. vo faktare INVOICE — HSD2020000000001 zo dna 09.01.2020 od dodavatel’a - vyrobcu:
HOSSEVEN IC ve DIS TICARET LTD. STI. Barakfakih Mh. 10. Cadde No. 2 Kestel BURSA
- TURKEY) (dalej len ,,spordk na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020), (ktory bol
dita 05.03.2020 odobraty v prevadzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Zilina na odborné
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posudenie ako vzorka ¢. 019/0MTKV/038/003/05/2020 v pocte 1 ks). Tento na zaklade
Protokolu o skuske ¢.: 201200016/314 zo dna 08.06.2020 (d’alej len ,,protokol o skiske ")
a Doplnku ¢. 1 k protokolu o skuske ¢.: 201200016/314 zo dna 08.06.2020 (d’alej len ,, doplnok
¢ 1 kprotokolu o skiske™), vyhotovenymi notifikovanou osobou EU s pridelenym
identifikaénym ¢islom 1299 Technickym skGiSobnym ustavom Piestany, S. p., Krajinska cesta
2929/9, 921 01 Piestany, ktory je akreditovany Slovenskou narodnou akreditacnou sluzbou,
S posudzovanou technickou dokumentaciou: ndvod na obsluhu Northern 40, 404, Lotus
Vv slovenskom jazyku, navod na inStalaciu/obsluhu/adrzbu DN-140022 rev00 07/08/2014
v anglickom jazyku, vyhlasenie o parametroch (DECLARATION OF PERFORMANCE)
¢. 012-HS-2018-09-07 zo dna 09.07.2018 v anglickom jazyku (dalej len ,,vyhlasenie
0 parametroch ) a stitok spotrebi¢a, nevyhovel poziadavkdm normy STN EN 12815:2002
Spotrebice na varenie pre domdcnost’ na tuhé palivd. Poziadavky a skuSobné metoddy, V zneni
normy STN EN 12815/A1:2005, ato ¢l. 4 - Materialy, konStrukcia a vyhotovenie (¢l. 4.18 -
Hlavné a vedl'ajSia rura na pecenie, ked hlavna rura na pecenie a vedl'ajSia rira na pecenie musia
mat’ nosné liSty pre mriezKy rary na peenie najmenej v dvoch polohach, pricom v posudzovanej
rire na pecenie boli umiestnené nosné listy na plech len v jednej polohe; ked’ uhol vyklonenia
akéhokol'vek zatazeného prislusenstva vkladaného do rury na peéenie z vodorovnej roviny
nesmie byt vacsi ako 10°, pricom ked’ze v posudzovanej rure boli umiestnené nosné listy len pre
jednu polohu plechu na pecenie, vkladany plech do rary pri zat'azeni mohol byt' vykloneny
z vodorovnej polohy viac ako 10°; ¢l. 4.21 - Ustanovenia pre Cistenie vymennych ploch
spotrebica, ohrievaca a dymovodu, ked’ musi byt poskytnuté obsluzné naradie pre Cistenie hrdla
na odvod spalin a dymovodu, a postup aspdsob pri Cisteni musi byt uvedeny v navode
na obsluhu, pri¢om ¢istenie daného spotrebi¢a bolo mozné bezne dostupnym néradim a v ndvode
na inStalaciu/obsluhu nebol uvedeny spdsob ani interval ¢istenia spotrebica); ¢€l. 5 - Bezpe¢nost’
(Cl. 5.1 - Teplota vo vstavanom zasobniku paliva, ked’ pri skiiske odolnosti proti tepelnému
pretazeniu podla A 4.16, nesmie najvysSia namerana teplota vo vstavanom zasobniku paliva, ak
je pouzity, presiahnut’ teplotu okolia o viac ako 65°C, pri¢om pri danej skusSke zaznamenanej
v prilohe ¢. 14 protokolu o sktiske, presiahla najvyssia namerana teplota vo vstavanom zasobniku
teplotu okolia 0 102,6°C, tak ako to vyplyva z prilohy ¢. 15 protokolu o skuske); ¢l. 6 -
Prevadzkové vlastnosti (€l. 6.9 - Skuska doby ohrevu varnej platne, ked’ pri skuske podl'a A 4.10.
pri rovnakom tahu komina ako pri skiske prevadzkovych vlastnosti pri menovitom tepelnom
vykone sa musi teplota vody v danej varnej nddobe zvysit o 75°C v priebehu 15 minut
po zah4jeni skusky, pri€om pri posudzovanom vyrobku nastalo zvySenie teploty vody na 75°C
az o 16 minat); C¢l. 7 - Navody k spotrebicu (€l. 7.2 - Navody na montaz, ked’ navody na montaz
musia obsahovat’ aspon tieto udaje: ¢islo modelu a typ spotrebic¢a; hmotnost’ spotrebica v kg;
menovity tepelny vykon a tepelny tok v teplovodnej Casti v kW pre letny a zimny rezim, a to pre
kazdy druh doporuceného paliva a tepelny tok do priestoru, v ktorom je spotrebi¢ umiestneny;
d’alej poziadavky na privod spalovacieho vzduchu a podl'a potreby poziadavky na vetranie
aprivod vzduchu pri sGcasnej prevadzke sinym tepelnym zariadenim; d’alej vyjadrenie, Ze
Vv miestnosti, v ktorej je umiestneny spotrebi¢, nesmu byt pouzité odsavace vzduchu, ak nie je
zabezpeceny primerany privod vzduchu na vetranie; d’alej poziadavky na minimalny t'ah komina
v Pa pri menovitom tepelnom vykone; taktiez priemerna teplota spalin v °C priamo za hrdlom
pre odvod spalin pri menovitom tepelnom vykone; d’alej hmotnostny prietok spalin v g/s pri
menovitom tepelnom vykone, ak je to pozadované v narodnych/miestnych predpisoch (alebo
pripadne menovity tepelny vykon aucinnost’ spotrebic¢a a priemerna koncentracia CO2 pri
menovitom tepelnom vykone pre vSetky druhy skusobnych paliv); tiez informacia o moznosti
pripojenia spotrebi¢a K spolo¢nému kominu; d’alej vsetky potrebné bezpecné vzdialenosti
od horlavych materidlov a doporucenia pre iné¢ ochranné prostriedky proti riziku poziaru, ak st
pozadované; a pokyn na nutnost’ zaistenia primeraného pristupu na Cistenie dymovodu a komina,
pricom v navodoch posudzovaného vyrobku bol uvedeny model Northern 40, Northern 404,
Northern Lotus a Vv skupine spotrebi¢ov Family 4000 nebol uvedeny model 4020 definovany
na Stitku a vo vyhlaseni o parametroch; v navodoch nebol uvedeny tidaj o hmotnosti spotrebica;
v navode na instalaciu/obsluhu/tdrzbu DN-140022 rev00 07/08/2014 nebol uvedeny nominalny
vykon spotrebi¢a pre model 4020; v navode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus chybala
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poziadavka na privod vzduchu a poziadavka na vetranie priestoru, v ktorom je spotrebié
umiestneny; v navode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus zaroven nebola uvedend ani
poziadavka na vetranie v pripade sucasnej prevadzky s inym tepelnym zariadenim, taktiez ani
vyjadrenie 0 tom, Ze v miestnosti nesmie byt pouzity odsava¢ vzduchu, ak nie je zabezpecené
dostato¢né vetranie miestnosti, ani poziadavka na minimalny kominovy t'ah poc¢as prevadzky pri
menovitom tepelnom vykone; d’alej v ndvodoch nebola uvedena ani hodnota priemernej teploty
spalin v °C pri menovitom tepelnom vykone, ani hodnota hmotnostného toku spalin pri
menovitom tepelnom vykone; v ndvode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus chybala informécia
0 moZznosti pripojenia spotrebica k spolocnému kominu; d’alej v ndvode na obsluhu Northern 40,
404, Lotus boli uvedené bezpecné vzdialenosti od horlavych materidlov (spredu: 800 mm,
zozadu: 550 mm a z bokov: 500 mm), totozné s bezpeénymi vzdialenostami od horlavych
materidlov uvedenymi vo vyhldseni o parametroch, ale rozdielne od bezpecnych vzdialenosti
od horlavych materialov uvedenych na $titku (spredu: 600 mm, zozadu: 600 mm a z bokov:
600 mm) a zaroven rozdielne od bezpecnych vzdialenosti od horlavych materialov uvedenych
v navode na instalaciu/obsluhu/udrzbu DN-140022 rev00 07/08/2014 (spredu: 800 mm, zozadu:
600 mm a z bokov: 400 mm); v navodoch chybala poziadavka na zabezpecenie dostatoéného
pristupu na Cistenie spotrebica, dymovodu alebo komina; €l. 7.3 - Navod na obsluhu, ked’ navod
na obsluhu musi obsahovat’ aspon tieto informacie: sposob dopliiovania paliva a odpopoliiovania
spotrebica, udaj o najvacésej plniacej vyske v ohnisku a 0 beznych intervaloch dodavky paliva pri
menovitom tepelnom vykone pre rézne druhy doporucenych paliv; d’alej navod na bezpecni
a ucinnu prevadzku spotrebica vratane postupu uvedenia do prevadzky; poziadavky na vetranie
pri sucasnej prevadzke s inym tepelnym zariadenim; pokyny tykajuce sa pravidelného Cistenia
spotrebica, spalinovych ciest, dymovodu a komina a zddraznenie poZziadavky kontroly ich
priechodnosti pred opakovanym zapalovanim po dlhsej dobe prerusenia prevadzky; taktiez
pokyn tykajuci sa potreby pravidelnej udrzby sposobilym technikom; pokyny na jednoduché
zistovanie poruchového stavu a postup pre bezpeéné uzavretie spotrebic¢a v pripade nespravne;j
funkcie, napr. preruSenie privodu vody; d’alej upozornenie, Ze Casti spotrebi¢a, najmé jeho
vonkajsie povrchy, st pocas prevadzky z hl'adiska dotyku horuce, a ze je tomu treba venovat
zvySenil pozornost’; poziadavku na dodrzanie nevyhnutnych bezpecnych vzdialenosti
od horl’avych materiadlov a doporucenie inych ochrannych prostriedkov proti riziku poziaru, ak
st poZadované; tieZ vSeobecné pokyny na varenie; dalej pokyny na bezpecnii prevadzku
spotrebica, najmi pri zlych podmienkach t'ahu alebo zlych poveternostnych podmienkach, najma
Vv pripade zamrznutia; ako aj pokyny, ktoré treba prijat’ v pripade poziaru v komine, pri¢om pri
posudzovanom vyrobku v navodoch chybal tdaj 0 spdsobe dopliiovania paliva, udaj
0 maximalnej davke paliva (maximalnej plniacej vySke v ohnisku), Gidaj o intervaloch dodavky
paliva, tieZ Gdaj o postupe pri bezpecnej prevadzke spotrebica, ako aj idaj 0 spdsobe naplnenia
vstavaného zasobnika paliva; v nadvode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus nebol uvedeny udaj
0 poziadavke na vetranie miestnosti, v ktorej je spotrebi¢ umiestneny a poziadavka na vetranie
pri siCasnej prevadzke iného spotrebica, ani tidaj o nutnosti pravidelného Cistenia spotrebica
a sposobe Cistenia, ako ani udaj 0 intervale/intervaloch Cistenia spotrebica; v navodoch chybal
udaj o pravidelnej udrzbe sposobilym technikom; v navodoch d’alej chybal tdaj o postupe pri
odstaveni spotrebica z prevadzky v pripade poruchy; v ndvode na obsluhu Northern 40, 404,
Lotus nebola uvedend povinnost’ pouzivat dodavané néradie (rukavica, ovladaci nastroj) pri
obsluhe spotrebica pocCas beznej prevadzky spotrebica; vV ndvode na instaladciu/obsluhu/udrzbu
DN-140022 rev00 07/08/2014 boli uvedené poziadavky na dodrZanie minimalnych vzdialenosti
od horl'avych materialov (spredu: 800 mm, zozadu: 600 mm a z bokov: 400 mm) av$ak rozdielne
od bezpecnych vzdialenosti od horlavych materidlov uvedenych na Stitku (spredu: 600 mm,
zozadu: 600 mm a z bokov: 600 mm) a vo vyhlaseni o parametroch (spredu: 800 mm, zozadu:
550 mm a z bokov: 500 mm); v navodoch d’alej chybali v§eobecné pokyny na varenie; V navode
na obsluhu Northern 40, 404, Lotus chybali pokyny pre bezpeént prevadzku spotrebica
pri zhorSenych poveternostnych podmienkach a v ndvodoch nebol uvedeny postup v pripade
poziaru v komine), ¢l. 8 - Znacenie, (ked’ spotrebi¢ musi byt na viditelnom mieste, ktoré je
pristupné po konecCnom umiestneni spotrebi¢a, oznaceny trvanlivym a nezmazate'nym
sposobom minimalne tymito udajmi: Cislo eurdpskej normy EN 12815:2001; namerana
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koncentracia CO pri 13% kyslika; stanovena G¢innost’ spotrebi¢a pri menovitom tepelnom
vykone; ¢islo modelu a/alebo oznacenie alebo typ, umoznujice identifikdciu spotrebica;
najmensie bezpecéné vzdialenosti od horlavych materialov v mm (ak to prichadza do uvahy);
informdcia o tom, ¢i moze alebo nemdze byt spotrebi¢ pripojeny na spolo¢ny komin a udaj
0 tom, ¢i je spotrebi¢ urceny na dlhodobu alebo kratkodobu prevadzku, priCom na Stitku
posudzovaného vyrobku bolo uvedené nespravne cislo eurdpskej normy EN 13815:2001
(namiesto spravneho ¢isla EN 12815:2001); zaroven na $titku bola uvedena koncentracia CO =
0,210% pri 13% O3, ¢o bola rozdielna hodnota oproti koncentracii CO = 0,15432% pri 13% O>
uvedenej vo vyhlaseni o parametroch; taktiez na Stitku bola uvedena ucinnost’ spotrebica pri
menovitom tepelnom vykone 80%, ¢o bola rozdielna hodnota oproti hodnote energetickej
ucinnosti 63% uvedenej vo vyhlaseni o parametroch; ¢o sa tyka oznacenia modelu alebo typu,
umoznujuice identifikaciu spotrebica, tak na Stitku posudzovaného vyrobku bolo uvedené
oznacenie ,, cooking stove for solid fuel model 4020, ¢o nezodpovedalo oznaceniu modelu alebo
typu ani v navode na obsluhu, kde je uvedeny model Northern 40, 404, Lotus a ani v navode
na inStalaciu/obsluhu/adrzbu DN-140022 rev00 07/08/2014, kde nebol uvedeny model 4020;
d’alej na stitku boli uvedené iné bezpecné vzdialenosti od horlavych materidlov (spredu: 600
mm, zozadu: 600 mm azbokov: 600 mm) oproti udajom o bezpecnych vzdialenostiach
uvedenych v navode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus (spredu: 800 mm, zozadu: 550 mm
a z bokov: 500 mm) a v navode na inStalaciu/obsluhu/ddrzbu DN-140022 rev00 07/08/2014
(spredu: 800 mm, zozadu: 600 mm a z bokov: 400 mm), ako aj oproti udajom o bezpeénych
vzdialenostiach vo vyhlaseni o parametroch (spredu: 800 mm, zozadu: 550 mm a z bokov:
500 mm); dalej na S$titku nebol uvedeny udaj tykajici sa moznosti pripojenia spotrebica
na spolo¢ny komin aani tdaj, ¢i ide 0 spotrebi¢ uréeny na dlhodobu alebo kratkodobu
prevadzku).

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny vyrobok nespliia poziadavky bezpeéného vyrobku podla
§ 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a a je vyrobkom nebezpeénym predstavujicim riziko
ohrozenia zdravia spotrebitel’a.

Dna 21.09.2020 bola nasledne vykonané kontrola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj na In§pektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina, za pritomnosti konatel'a spolonosti .............. a advokata ............ na zaklade
pisomnej plnej moci zo dia 21.09.2020. Predmetnad kontrola bola zameranid na doSetrenie
nebezpecného vyrobku - spordak na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020, ¢. vzorky:
019/0MTKV/038/003/05/2020. Pri vykone kontroly bol ucastnik konania oboznameny
s vysledkom skusky na zaklade odberu vzorky a bol mu odovzdany original protokolu o skuske
a origindl doplnku €. 1 k protokolu o skuske. V ramci uvedenej kontroly bol ucastnik konania
vyzvany na doru¢enie nadobtudacich dokladov spravnemu organu k danému vyrobku od januara
2018; zoznamu odberatel'ov predmetného nebezpecného vyrobku od jila 2018 spolu s faktirami
a spoctom odpredanych kusov; vyhlasenia o parametroch v §tatnom jazyku k uvedenému
nebezpecnému vyrobku a protokolu o skuSke s postdenim parametrov notifikovanym
laboratoriom. Vysledok vykonanej kontroly je popisany Vv in§pekénom zazname z kontroly zo
dna 21.09.2020.

Diia 30.09.2020 bolo spravnemu organu prvého stupna, prostrednictvom pravneho zastupcu
ucastnika konania a ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, doru¢ené vyjadrenie
ucastnika konania a informacia o vyveseni oznamu o nebezpecnom vyrobku pre spotrebitel'ov
v prevadzkarni ucastnika konania, oznam o nebezpe¢nom vyrobku bol zverejneny aj v RTVS,
rovnako boli 0 nebezpecnosti uvedeného vyrobku informovani aj odberatelia, vyrobok bol
okamzite stiahnuty z predaja, na sklade zostalo 10 ks. V prilohe daného vyjadrenia a informacie
sa nachadzali nadobtdacie doklady preukazujiuce dodanie nebezpecného vyrobku od dodavatel'a
- vyrobcu: HOSSEVEN IC ve DIS TICARET LTD. STI. Barakfakih Mh. 10. Cadde No. 2 Kestel
BURSA — TURKEY v pocte 190 ks za obdobie od 06.07.2018 do 13.07.2020 (faktdrami:
INVOICE - HSD2018000000057 zo dna 06.07.2018 vpocte 10 ks, INVOICE -
HSD2018000000141 zo dna 18.10.2018 v pocte 20 ks, INVOICE — HSD2019000000037 zo dna
11.04.2019 v pocte 30 ks, INVOICE — HSD2019000000101 zo dia 08.10.2019 v pocte 40 ks,
INVOICE -HSD2020000000001 zo dna 09.01.2020 v pocte 40 ks a INVOICE -
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HSD2020000000026 zo dna 13.07.2020 v pocte 50 ks), z ktorych 94 ks (v roku 2018 — 4 ks,
2019 - 39 ks a v roku 2020 - 51 ks) bolo odpredanych spotrebitel'om a odberatelom. V prilohe
sa rovnako nachadzali aj obchodna zmluva ¢. 200560 zo dna 22.09.2020 a obchodna zmluva
¢. 200561 zo dna 22.09.2020, preukazujuce vztah medzi GcCastnikom konania a Media
RTVS, s.r.o., Mytna 1, 817 55 Bratislava o vyrobe reklamného c¢itaného oznamu podla
Specifikacie a vysielani reklamy na programovej sluzbe Radio Regina Zapad, Radio Regina Stred
a Radio Regina Vychod s predmetom: ,, Comid - spordk na tuhé palivo “ s datumom odvysielania
dina 25.09.2020, d’alej potvrdenia o prikaze na thradu sumy 192,- € a 216,- €, (t. j. sim
uvedenych vo vyssie Specifikovanych obchodnych zmluvéch) zo strany platitel’a - ucastnika
konania pre prijemcu platby: Media RTVS, s.r.0., d’alej zoznam odberatel'ov a spotrebitel’ov,
ktorym bol nebezpetny vyrobok odpredany, tiez e-maily preukazujice informovanie casti
odberatelov a spotrebitel'ov o nebezpecnosti dotknutého vyrobku, ako aj protokol o skuske
¢. NB 1879-K-2018 zo diia 04.05.2018 v slovenskom jazyku, vyhotoveny notifikovanou osobou
KONTROL 94 Ltd., 2 Mladost Str., 5100 Gorna Oryahovitsa, Bulgaria bez uvedenia skuto¢nosti,
¢i ide o preklad originalu daného protokolu a e-mailova komunikacia so spotrebitel'om,
podavatel'om podnetu ¢. P-146/2020, ktorou spravny orgén uz disponoval.

Za ucelom vyhodnotenia dorucenych dokladov bolo dna 20.10.2020 inSpektormi SOI
vykonané dosetrenie kontroly zo dia 21.09.2020 v prevadzkarni Orava krb, Matice slovenskej
3723, Zilina, za pritomnosti konatel'a spolognosti. In§pektori SOI v uvedenom in$pekénom
zazname z doSetrenia zo dna 20.10.2020 skonstatovali, ze kontrolovany subjekt diia 30.09.2020
doru¢il prvostupnovému spravnemu organu doklady, ato: nadobudacie doklady k danému
vyrobku od januara 2018; zoznam odberatel'ov predmetného nebezpecného vyrobku od jula 2018
spolu s faktirami a S po¢tom odpredanych kusov, ako aj protokol o skuske ¢. NB 1879-K-2018
zo dna 04.05.2018 v slovenskom jazyku, vyhotoveny notifikovanou osobou KONTROL 94 Ltd.,
2 Mladost Str., 5100 Gorna Oryahovitsa, Bulgaria bez uvedenia skuto¢nosti, ¢i ide o preklad
originalu daného protokolu. Z uvedeného dovodu inSpektori SOI vyzvali osobu pritomnu pri
kontrole o predlozenie kopie originalneho protokolu o skaske. Osoba pritomna pri kontrole
predlozila inSpektorom SOI képiu originalneho protokolu o skuske - TEST REPORT NB 1879-
K-2018 zo dina 04.05.2018 v anglickom jazyku, ktory je sticast’ou inSpekéného zdznamu zo diia
20.10.2020. Vyhlasenie o parametroch v statnom jazyku k uvedenému nebezpecnému vyrobku
nebolo zo strany Gc¢astnika konania predloZené.

Diia 25.10.2020 bolo spravnemu organu prvého stupna, prostrednictvom pravneho zastupcu
ucastnika konania a ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, doru¢ené oznamenie
0 vrateni 2 ks nebezpe¢ného vyrobku od odberatel'ov.

Uvedenim na trh, ponukou a predajom 1 druhu vyrobku — spotrebic¢ na tuhé paliva na varenie
pre domadcnost — spordk na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020, ktory s poukazom
na vyssie uvedené nie je bezpecny, doslo k poruseniu § 6 ods. 1 vV nadvéznosti na § 6 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako dovozca, v zmysle § 2 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela,
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania Vv zastipeni pravneho zistupcu v odvolani uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia je vecne nespravne. Podl'a vyjadrenia Gcastnika
konania mozno konstatovat,, Ze citované rozhodnutie ako aj procesny postup prvostupniového
spravneho organu vykazuje vady. Rozhodnutie trpi vadou nespravneho pravneho postidenia veci,
nakol’ko aplikécia a vyklad pravnych noriem bola zjavne svojvolnd. In§pektorat SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj sti¢asne dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, navyse jeho dokazy su zalozené na vadnom procesnom postupe. Podl'a
vyjadrenia ucastnika konania skutkovy stav deklarovany prvostupfiovym organom zjavne
neobstoji, nakolko je =zalozeny na neexistujicich skuto¢nostiach, alebo na neuplnych
a nedostato¢nych skutkovych zisteniach. Spravny organ vyslovuje skutkové zavery, ktoré su
objektivne bez dékaznej opory, resp. si skutoénosti aktivne vysvetluje a dopiiia s motivom ulozit
sankciu a vyberat’ pokuty za ¢okol'vek. Odévodnenie rozhodnutia je (napriek jeho kvantite)
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zmdtocné, argumentatne neudrzatelné, vnutorne rozporné, nehovoriac o ignoracii obsahu
vyjadreni a vysvetleni t¢astnika konania, ktoré spravnemu organu poskytol. Uastnik konania
zéaroven podotyka, ze vyrok napadnutého rozhodnutia v prvom rade neobsahuje relevantny popis
skutku, pre ktory mu bola uloZena pokuta, ¢im trpi vadou nepreskiimatelnosti. Ugastnik konania
d’alej poukazuje na rozhodnutie ¢. 69/2008, podla ktorého musi vyrok rozhodnutia o postihu
za iny spravny delikt obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania,
popripade aj evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt’ zameneny
s inym. Ak spravny orgdn neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi
ustanovenic § 47 ods. 2 Spravneho poriadku (rozsudok Najvyssicho sudu SR,
sp. zn. 8S7o 28/2007). Udastnik konania tiez podotyka, ze vymedzenie predmetu konania
vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym konanim. Tento zaver je vyvoditel'ny priamo
z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi
st nepochybne aj rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne,
za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To mozno zarucit’ len konkretizaciou udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne
uvedenim inych skutocnosti, ktoré si potrebné na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym.
Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, a to najmd z dévodu
vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky
veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava
na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne ur¢i, ¢oho sa subjekt dopustil a v com
spachany delikt spo¢iva. Utastnik konania uvadza, Ze jednotlivé skutkové Gidaje st rozhodné
pre urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’
opakovaného postihu za rovnaky skutok. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze
iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna cast
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit', ¢i a akd povinnost’ bola poruSena a aké opatrenia ¢i
sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozno vynutit exekuciou.
Ucastnik konania taktiez ozrejmuje, Ze zaver o nevyhnutnosti tuplnej S$pecifikacie iného
spravneho deliktu (z hladiska vecného, casového a miestneho) plne koreSponduje
i S medzinarodnym zavizkom SR. Treba pripomenut’, Ze aj na rozhodovanie o inych spravnych
deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych
slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), ked” Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza
"akékol'vek trestné obvinenie", podla ktorého treba poskytnit’ zaruku tomu, kto je obvineny
v trestnom konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Ohladom spordka Comid Northern 40 UcCastnik konania uviedol, Ze predmetny model (typ)
sporaka reklamoval iba zakaznik p. S. S., priom predmetny zakaznik nedodrzal zakladné
pokyny na pouZzivanie sporaka, (sporak nemal ziadne vol'né odstupy od stien a bol tzv. natlaceny
priamo pri stendch, zasuvku v spodnej Casti spordka zdkaznik nespravne pouzil na skladovanie
dreva a nie na uloZenie nehorlavych predmetov ako napr. plechy na pecenie a kovoveé
prislusenstvo). Ziadny iny zikaznik s danym modelom (typom) spordka nemal problém
a nereklamoval ho, iSlo pritom o dlhoro¢ne pravidelne predavany vyrobok. Stcasne tcastnik
konania oznamuje, Ze v predajni bezodkladne zverejnil pisomny oznam na dobre viditelnom
mieste o nebezpecnom vyrobku a 0 moznosti jeho vratenia s naslednym vratenim kupnej ceny,
ktory bol uverejneny aj v RTVS (rozhlasovej verejnopravnej sluzbe pre celé tizemie SR).
O (Gdajnom) nebezpecnom vyrobku tucastnik konania sufasne informoval aj svojich
odberatelov. Vyrobok okamzZite stiahol z predaja a z jeho distribtcie. Pokial’ ide o protokol
o skuske vyrobku a jeho doplnok, jeho zavery a metodiku ucastnik konania taktiez namieta.
Protokol o skuske napr. vychadza z nespravneho predpokladu, Ze zasuvka v spodnej Casti
sporaka sa pouziva na skladovanie dreva (paliva) a nie na ulozenie nehorl'avych predmetov ako
napr. plechy na pecenie a kovové prislusenstvo, ¢o mé zasadny vplyv na spravnost’ zaverov
protokolu o skuske. Ak by sporak bol nebezpecnym vyrobkom, je nepochybné, ze vytykané
problémy by sa poc€as rokov prejavili aj u inych zakaznikov. Pripad uvedeného spotrebitela
spocival v zjavne nesprdvnom pouzivani spordka spotrebitelom, najmé v nedodrzani odstupov
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sporaka od stien, (¢im nie je zabezpeceny odvod teplého vzduchu a chladenia sporaka), ako aj
V nespravnom pouzivani spodnej zadsuvky na ulozenie dreva, ¢o nie je pripustné (zdsuvka je pri
pouzivani spordka nahriata, je mozné ju pouzivat’ iba na nehorl’avé veci, napr. plechy na pecenie,
kovové prislusenstvo spordka). Ide pritom o zdkladné zasady pouzivania kazdého vykurovacieho
tzitkového telesa (spordka, krbu, kachli, pece a pod.). Uastnik konania podotyka, Ze sa
dlhoro¢ne snazi o riadny a poctivy predaj kvalitnych vyrobkov svojim zakaznikom a vyrobky
odobera vyluéne od osved&enych velkovyrobcov. Uastnik konania zarovei dodava, Ze podla
jeho vedomosti by mal byt pritom predmetny sporak nad’alej predavany na trhu v SR ako aj
v EU inymi predajcami. K STN normam ucastnik konania uvadza: Podla zikona
C. 264/1999 Z. z. prestali byt STN od 01.01.2001 zavédzné. To vSak neznamend neplatnost’.
Nezavaznost technickej normy sa prejavuje v tom, Ze pri danej problematike je mozné pouzit’ aj
iné rieSenie ako stanovuje norma s tym, ze nové rieSenie musi kvalitativne zodpovedat
minimalne povodnej poziadavke. V krajinich EU nie si normy $tatne ani zavizné v celom
rozsahu. Ich plnenie je povazované za splnenie vSeobecnej poziadavky stanovenej pravnym
predpisom. Su jednak zavislé a nezavislé na trznych podmienkach obehu tovaru, ale stcasne
davaju zaklad pre prevadzkovu spolahlivost’ a bezpecnost’. V praxi su dve moznosti: a) vyrobca
dodrzuje narodnti harmonizovanti normu; b) vyrobca moze pouzit’ iné rieSenie ako je v norme.
V pripade sporu o nadhradu $kody, ak sa chce vyrobca zbavit' zodpovednosti, musi dokazat’, ze
jeho vyrobok zodpovedal poslednym poznatkom vedy a techniky v Case, ked’ vyrobok uviedol
na trh. Vyrobca znasa dosledky nie preto, ze nedodrzal normu, ale preto, ze jeho postup mal
za nasledok $kodu u uzivatela. Sti¢asne vydavané STN preberaju eurépske normy. Ucastnik
konania zaroven definuje hierarchiu predpisov v poradi: zakon, vyhlaska, STN a iné predpisy.
Ucastnik konania d’alej podl'a zakona &. 264/1999 Z. z. ozrejmuje pojmy: technicky predpis -
vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory obsahuje technické poziadavky na vyrobky a sluzby,
ktorych dodrziavanie je povinné; technickd norma - sthrn pravidiel, usmerneni, charakteristik,
vysledkov ¢innosti zameranych na dosiahnutie ich najvhodnejsieho usporiadania v danej oblasti
a pri vSeobecnom opakovanom pouziti. Technickd norma je verejne pristupnd a Specifikuje
osobitné druhy technickych noriem: a) harmonizovana STN - STN sa stava harmonizovanou, ak
prebera harmonizovani eurdépsku normu a vo vestniku je ozndmend moZnost jej pouZitia
na posudzovanie splnenia technickych poziadaviek na vyrobky, ktoré ustanovi vlada SR
nariadenim, alebo na posudzovanie splnenia poZiadaviek na vyrobky ustanovené osobitnym
predpisom; b) STN vhodna na posudzovanie zhody - UNMS SR uréuje vhodnu STN
na posudzovanie zhody v pripade, Ze je to nevyhnutné na prevzatie technického predpisu
organmi eurdpskych spoloenstiev. Po prerokovani s ministerstvom oznami UNMS SR ur&enie
normy vo vestniku, pricom v pripade, ze irad zrusi ur¢enie STN vhodnej na posudzovanie zhody,
oznami suc¢asne, ktora STN ju nahradila. Ugastnik konania d’alej namieta, e v konani navrhol
za Ucelom zistenia a ustalenia skutkového stavu a preskimania stavu a bezpecnosti spordka ako
nebezpecného vyrobku zadovazit a vypracovat' riadny znalecky posudok sudneho znalca.
Spravny orgén vSak tento dokaz nevykonal, ¢im podl'a vyjadrenia G¢astnika konania objektivne
uprel jeho zakladné prava a sucasne nezistil skutoény stav veci. Jeho postup bol zna¢ne
formalisticky. Ucastnik konania d’alej cituje ustanovenie § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, podl'a
ktorého st spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej su€innosti s i€astnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby
mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne konanie je tak podla ucastnika konania zat'azené
viacerymi vadami. V neposlednom rade tucastnik konania namieta, Ze vyska ulozenej pokuty je
nespreskimatel’'na a nezdkonnd, pri¢om je su¢asne nadmerne zat'azujuca. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Gi¢astnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
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nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci
organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne pravne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou,
prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky
Setrenia uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuji postih
ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajicej z § 6 ods. 1
vV nadvdznosti na § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Utastnik konania ako dovozca je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pocCas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podrla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beinych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedd pozZiadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nesplita pozZiadavky uvedené v pismene g);
za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok. *

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a: ,,Na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava. “*

Podla § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5
md rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel’. “

K argumentom ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
je vecne nespravne, ze rozhodnutie trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko
aplikacia a vyklad pravnych noriem bola zjavne svojvol'na, ze prvostupfiovy spravny organ
stuCasne dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, navyse
jeho dokazy st zaloZzené na vadnom procesnom postupe, Ze skutkovy stav deklarovany
prvostupiiovym orgdnom zjavne neobstoji, nakolko je =zaloZzeny na neexistujucich
skutoc¢nostiach, alebo na neuplnych a nedostato¢nych skutkovych zisteniach, Ze spravny organ
vyslovuje skutkové zavery, ktoré su objektivne bez dokaznej opory, resp. si skutocnosti aktivne
vysvetluje a doplita s motivom uloZit’ sankciu a vyberat’ pokuty za dokol'vek, a ze oddvodnenie
rozhodnutia je (napriek jeho kvantite) zméitocné, argumentane neudrzatelné, vnltorne
rozporné, nehovoriac o ignordcii obsahu vyjadreni a vysvetleni ucastnika konania, ktoré
spravnemu organu poskytol, odvolaci organ uvadza, Ze sa s nimi nestotoziiuje, priCom ich
povazuje za subjektivne, pravne bezpredmetné a tendencné s cielom vyhnit' sa splneniu
povinnosti ulozenej ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. V/0094/05/2020 zo dna 09.07.2021.
Odvolaci spravny organ podotyka, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vyrok obsahuje ndlezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’
skutku s inym skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zékona, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
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uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne postidenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si
o veci usudok na zdklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi
z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania
porusil § 6 ods. 1 v nadvéznosti na § 6 0ds. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ
konal plne v stilade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zakona. K uvedenému este odvolaci
Spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu
v oddvodneni reagovat na ndvrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu oddévodnit svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho orgdnu nepochybné, ze
prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy.
Spravna uvaha, resp. volna tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade
mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskre¢na pradvomoc, na zdklade ktorej ma spravny
organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne
prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zdklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Stdtnej kontrole vnitorného trhu*), ktory
ustanovuje pdsobnost SOI pri kontrole vnutorného trhu. Predmetom kontroly SOI je
porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri
vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon
0 Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podla ndzoru odvolacieho organu pri vykone
kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vsSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zédznamu
zo dia 05.03.2020, zo dna 21.09.2020 a zo dna 20.10.2020 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako
aj zisteny skutkovy stav. In§pektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri_kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitela. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu zakona 0 ochrane spotrebitel’a, pricom z inSpekéného
zaznamu z Kkontroly vykonanej dna 05.03.2020, dna 21.09.2020 adna 20.10.2020 tato
skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze podla
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,v odovodneni rozhodnutia spravny orgdan uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. “ Cit. ustanovenie stanovuje spradvnemu organu povinnost’ uviest' v odovodneni
rozhodnutia skutoc¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny
poriadok v danom smere riesi materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané
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skuto¢nosti vychadzaji st obsiahnuté v prislusSnom spisovom materiali, do ktorého mé ucastnik
konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu orgénu vSak v tomto
ohl'ade neda nespomenut’, Ze prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup
spravneho organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ bolo
uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajice z inSpekéného zaznamu a nasledne
zacatie spravneho konania. Na zdklade uvedeného ma odvolaci orgdn za to, Ze prvostupiiovy
spravny orgéan presne uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné
podklady pre rozhodnutie su sucastou spisovej dokumentacie, ¢o je v sulade so zdkonom.
Odvolaci organ taktiez opakovane uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujici
sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do in$pekéného zadznamu.
Vykon kontroly bol uskuto¢neny Standardnym postupom stladnym so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi pravomoci SOIL O vysledkoch vykonanej kontroly bol
ucastnik konania riadne oboznameny, ked’ inSpekény zdznam zo dna 05.03.2020, zo dna
21.09.2020 a zo dna 20.10.2020 bol konatel'om spolo¢nosti osobne prevzaty, pricom ucastnik
konania vo vysvetlivkach ku kontrolam zo dna 05.03.2020, zo dia 21.09.2020 azo dina
20.10.2020, ako ani Vv zaslanych vyjadreniach ziadnym spésobom nenamietal spdsob, ako ani
priebeh kontroly. Odvolaci organ ma tiez za to, ze V prejednavanom pripade prvostupiovy
spravny organ rozhodol riadne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné
uviest’, ze dokazné prostriedky — in§pekéné zaznamy boli ziskané v stilade so zakonom a v §tadiu
ich ziskania nedoSlo k ziadnym procesnopravnym vadam, ked’ inSpektori SOI postupovali
Standardnym a zauZivanym spdsobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ
vyhodnotil dokazy vyplyvajuce z uvedenych dokaznych prostriedkov, teda obsah inSpekénych
zaznamov ako relevantné, vyznamné a dostacujuce pre konstatovanie o poruseni povinnosti, za
nedodrzanie ktorej zodpovedd ucastnik konania. Napadnuté rozhodnutie vychddza zo
spol’ahlivo, dostato¢ne a presne zistené¢ho skutkového stavu veci, na ktory bol aplikovany pravny
predpis po spravnom pravnom posudeni a predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, je zdkonné a preskimatel'né. Na zaklade uveden¢ho
ma odvolaci organ za to, ze argumenty ucastnika konania uvadzané v odvolani su bezpredmetné
s cielom zbavit sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané poruSenie zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Odvolaci organ ma zaroven za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi na zéklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom
spravny organ v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predloZenymi Ui¢astnikom konania sa
spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pri€om svoje skutkové, ako aj pravne zavery
vV odovodneni rozhodnutia naleZite zddvodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani
V rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o G¢astnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané
adekvatne zareagoval.

Ucastnik konania v odvolani tiez namieta, ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje
relevantny popis skutku, pre ktory mu bola ulozena pokuta, ¢im trpi vadou nepreskimatel’nosti.
Utastnik konania poukazuje na rozhodnutie ¢. 69/2008, podl'a ktorého musi vyrok rozhodnutia
o postihu za iny spravny delikt obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spoésobu jeho
spachania, popripade aj evidencie inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia,
porusi ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku (rozsudok NajvysSiecho sudu SR,
sp. zn. 8Szo0 28/2007). Udastnik konania taktieZ podotyka, Ze vymedzenie predmetu konania
vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym konanim. Tento zéver je vyvoditeI'ny priamo
z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi
st nepochybne aj rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit' presne,



12
za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To mozno zarucit’ len konkretizaciou udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spédchania, pripadne
uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.
Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé¢ sankéné konanie, a to najmd z dovodu
vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky
veci rozhodnutej, pre urCenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava
na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne urc¢i, ¢oho sa subjekt dopustil a v Com
spachany delikt spoc¢iva. Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis
skutku je nezastupitel'na Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola
porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok
mozno vynutit' exekuciou. Ucastnik konania taktieZ ozrejmuje, Ze zaver o nevyhnutnosti uplnej
Specifikdcie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, casového a miestneho) plne
koresponduje i s medzinarodnym zaviazkom SR. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze
vyluCuje tvrdenie, ze vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia je nepreskumatelna, ked
neobsahuje relevantny popis skutku, pre ktory bola ucastnikovi konania ulozena pokuta.
Odvolaci organ sa nestotoziluje s ndzorom ucastnika konania, nakolko z prvostupiiového
rozhodnutia je zrejmé, aké povinnost’ bola Gc¢astnikom konania poruSend a na zdklade akych
zakonnych ustanoveni je t¢astnikovi konania ulozena povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o
st jediné naleZitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Ugastnik konania
od zaciatku spravneho konania nemal pochybnost’, 0 akom skutku je vedené spravne konanie.
Z oddvodnenia rozhodnutia zéroven jednoznacne vyplyva, ze hlavnym podkladom rozhodnutia
bola kontrola vykonand inspektormi SOI dna 05.03.2020 v prevadzkarni Orava krb, Matice
slovenskej 3723, Zilina, dita 21.09.2020 na In$pektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina a dta 20.10.2020 v prevadzkarni Orava krb, Matice slovenskej
3723, Zilina, tak ako je to uvedené v samotnom oddvodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly
tvoria inSpekéné zaznamy, ktoré mal K dispozicii aj samotny ucastnik konania. Rovnako
odvolaci orgdn uvadza, Ze ¢as kontroly bol vo vyroku rozhodnutia jednozna¢ne ur¢eny datumom
05.03.2020 v kontrolovanej prevadzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723, Zilina, ddtumom
21.09.2020 na Inspektorate SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina a datumom 20.10.2020 v kontrolovanej prevadzkarni Orava krb, Matice slovenskej 3723,
Zilina, pri¢om z in$pekénych zaznamov vyplyva aj uvedenie presného asu kontroly, ktora bola
dna 05.03.2020 vykonana o 09:45 hod., dha 21.09.2020 bola vykonana o 09:00 hod. a dna
20.10.2020 bola vykonana o0 09:30 hod. K samotnému vymedzeniu ¢asu spachania iné¢ho
spravneho deliktu odvolaci organ uvéadza, Ze uvedeny atribut vyroku rozhodnutia je splneny, ak
je vo vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, v ¢ase ktorej bolo zistené porusenie zdkona,
s ¢im sa stotoznuju aj samotné sudy, ked’ napr. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6S70/34/2013
zo dna 18.06.2014 potvrdil dostatocnost vyrokovej cCasti preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, ktory c¢as spachania in¢ho spravneho deliktu vymedzil v rozhodnuti dnom
vykonania kontroly. Podl'a nazoru prislusného krajského sudu vyrokova ¢ast' napadnutého
rozhodnutia, v spojitosti s ostatnymi naleZitostami, bola formulovana presne, Gplne a dostato¢ne
urcito, sposobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym, pricom Najvyssi sid SR uvedeny
pravny zaver svojim rozsudkom potvrdil. Dostato€nost’ vyrokovej Casti rozhodnutia v otazke
vymedzenia ¢asu spachania deliktu diiom vykonania kontroly bola potvrdena Najvy$§im stdom
SR aj vrozsudku sp. zn. 6S70/33/2014, v ktorom sud uviedol: ,,Z uvedeného je zrejmé, zZe
Zalovany vo vyroku jasne opisal porusenia pravnych povinnosti, kladenych Zalobcovi za vinu,
ktoré boli zistené kontrolou dozorujuceho organu v presne urcenych dioch a v presne urcenych
prevadzkarnach zalobcu. Takto Specifikovany vyrok dostatocne identifikuje porusenia pravnych
povinnosti zZalobcu tak, aby nemohli byt zamenitelné s inym a v budiicnosti nenastali okolnosti
Z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie
prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho
prava na obhajobu. Napokon samotny zalobca v administrativnom konani vzhladom
k charakteru jeho obrany nemal pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej specifikacii skutkov
(Casu, priestoru, spotrebitelskych zmluv a pod.), ktorymi sa mal dopustit’ porusenia pravnych
povinnosti, kladenych mu dozorujucim organom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sud dava
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do pozornosti, zZe pokial aj organy inSpekcie v administrativnom konani o zistovani
a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analogia legis podla trestnopravnej upravy, to
neznamend, ze trestnopravau upravu aplikuju doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie
Jje zakladnym hmotnopravnym predpisom zdkon o ochrane spotrebitela a procesnym spravny
poriadok. “ Odvolaci organ taktiez opakovane uvadza, ze konatel' spolo¢nosti bol s obsahom
inSpekénych zaznamov ako aj So zavaznymi pokynmi oboznameny. Nasledne bolo dna
09.06.2021 pravnemu zastupcovi Ucastnika konania doru¢ené Oznédmenie o zacati spravneho
konania. Sti¢astou oznamenia 0 zaati spravneho konania je aj jasne formulované poucenie
0 prave ucastnika konania vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. V oznameni o zacati spravneho konania je jasne formulované, z dovodu akého
protipravneho konania sa zacalo predmetné spravne konanie. Odvolaci organ zastava nazor, ze
prvostupniovy spravny organ nalezite zistil skutkovy stav, ktory je zadokumentovany
v inSpekénom zdzname zo dia 05.03.2020, zo dina 21.09.2020 a zo dna 20.10.2020. Zistenia
uvedené v inSpekénych zaznamoch spravny organ prvého stupna zakonne a nalezite odovodnil
V prvostupiiovom rozhodnuti. Po dokladnom prestudovani administrativneho spisu, odvolaci
spravny organ nenasiel skutocnosti, pre ktoré¢ by mohol hodnotit’ rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia za vecne nespravne, zmito¢né, argumentacne neudrzatelné a nepreskiimatel’né.
Zaverom odvolaci organ k uvedenému uvadza, e spravny organ konal na zaklade Ustavy
Slovenskej republiky, v jej medziach avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon, ked’
za zistenie uvedenia na trh, ponuky a predaja nebezpeéného vyrobku (spordk na tuhé palivo
Comid Northern 40, Model 4020) ulozil postih ucastnikovi konania ako dovozcovi tohto
vyrobku, tak ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktory obsahuje konkrétny
(a nezamenitelny) popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spéchania, a preto
predmetny vyrok pri $pecifikovani iného spravneho deliktu napiiia znaky uéastnikom konania
citovaného rozsudku NajvysSieho stidu SR, ako aj medzinarodnych dokumentov. Vyrok
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Vyrok napadnutého rozhodnutia je jasny, presny
a zrozumitelny, a nasledné odévodnenie rozhodnutia obsahuje logicku a pravnu argumentaciu
uvedenim skutocnosti, na zaklade ktorych bol zisteny skutkovy stav; spravne aplikovan(l pravnu
normu a pravne zavery, nevybocujuce z logiky aplikacie prava, veduce k myslienke obsiahnutej
vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ uvahy ucastnika
konania prezentované v tejto ¢asti odvolania za pravne bezpredmetné.

K tvrdeniam tcastnika konania, Ze aj na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaji
poziadavky €l. 6 ods. 1 Dohovoru o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod
¢. 209/1992 Zb.), ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza "akékol'vek trestné obvinenie", podla
ktorého treba poskytnut’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani ako aj v spravnom
konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu, a Ze v konani navrhol za uéelom zistenia
a ustalenia skutkového stavu a preskimania stavu a bezpecnosti spordka ako nebezpecného
vyrobku zadovazit’ a vypracovat riadny znalecky posudok stidneho znalca, pricom vSak spravny
organ tento dokaz nevykonal, ¢im podla vyjadrenia Gcastnika konania objektivne uprel jeho
zakladné prava a stiCasne nezistil skuto¢ny stav veci, odvolaci organ podotyka, Ze po preskimani
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci
organ nezistil, Ze by ucastnikovi konania bolo poruSené pravo spravodlivého konania
ustanoveného v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd obcanov. Odvolaci
organ d’alej opakovane uvadza, ze postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane
posobnosti SOI a opravneni in§pektorov SOI upravuje zadkon 0 Statnej kontrole vntitorného trhu,
ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany a inSpektormi SOI
neboli poruSené Ziadne prava ucastnika konania. Na zaklade vysSie uvedené¢ho méa odvolaci
organ za to, Ze konanie na prvom stupni bolo spravodlivé a nebolo porusené Ziadne pravo
ucastnika konania ustanovené v Dohovore o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
obCanov a ani iné pravo ucastnika konania vztahujuce sa ku konaniu na prvom stupni. Postup
spravneho organu nebol v tomto smere formalisticky. V zmysle § 46 Spravneho poriadku musi
byt rozhodnutie v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ
na to prislusny, musi vychéadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
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nalezitosti. Podl'a § 34 Spravneho poriadku mozno na dokazovanie pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ Skuto¢ny stav veci a ktoré su v silade s pravnymi predpismi.
Dokazmi su aj znalecké posudky. Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny organ
hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku su spravne organy povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez
zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Konanie je uskutocnené hospodarne, ak prebieha o najrychlejSie a s ¢o najmensimi
nakladmi, aby nedochadzalo k zbyto¢nému zatazovaniu subjektov spravneho konania.
Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finanéného, ale aj z ¢asového hladiska. Odvolaci organ ma
za to, Ze prvostupniovy spravny organ zhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomne;j stvislosti, pricom spravne dospel k zaveru, Ze povazuje za neefektivne vyhotovenie
d’alsieho posudku od sudneho znalca, ked” uz disponuje protokolom o skaske a doplnkom ¢€. 1
k protokolu o skuske, vyhotovenymi Technickym skuSobnym tstavom Piestany, §. p., Krajinska
cesta 2929/9, 921 01 Piestany, ktory je akreditovany Slovenskou narodnou akredita¢nou sluzbou
a je zarovei notifikovanou osobou EU s pridelenym identifikaénym &islom 1299. Vzhladom
na vysSie uvedené nie je mozné povazovat’ konStatovania ucastnika konania uvedené v odvolani
za libera¢né dovody.

K argumentom ucastnika konania, Ze predmetny model (typ) spordka reklamoval iba zdkaznik
p. S. S., pricom predmetny zakaznik nedodrzal zikladné pokyny na pouZzivanie sporaka, (sporak
nemal ziadne vol'né odstupy od stien a bol tzv. natlaceny priamo pri stenach, zasuvku v spodne;j
Casti sporaka zakaznik nespravne pouzil na skladovanie dreva a nie na ulozenie nehorlavych
predmetov ako napr. plechy na pecenie a kovové prislusenstvo), odvolaci spravny organ uvadza,
ze na Stitku vyrobku boli uvedené iné bezpecné vzdialenosti od horl'avych materialov (spredu:
600 mm, zozadu: 600 mm a z bokov: 600 mm), oproti tdajom 0 bezpe¢nych vzdialenostiach
Specifikovanych v navode na obsluhu Northern 40, 404, Lotus (spredu: 800 mm, zozadu: 550
mm a z bokov: 500 mm), z ¢oho pre spotrebitel'a nevyplyvala jednozna¢na a zrozumitel'na
informacia o predmetnych vzdialenostiach. K tvrdeniu ucastnika konania, ze zasuvku v spodnej
Casti spordka zdkaznik nespravne pouzil na skladovanie dreva a nie na uloZenie nehorlavych
predmetov ako napr. plechy na pecenie a kovové prislusenstvo, odvolaci spravny orgéan
zdoraziuje, Ze v ndvode nie je uvedené ziadne upozornenie na skuto¢nost’, Ze dand zésuvka sa
nema pouzivat’ na umiestnenie dreva, a preto nemozno povazovat tvrdenie u€astnika konania
za dovodné, pricom sa odvolaci organ stotoziiuje s nazorom spravneho organu prvého stupna, ze
priemerny spotrebitel’ sa preto mohol domnievat, Ze predmetnd zisuvka sporaka sluzi
na uskladnenie paliva. Odvolaci organ zaroven podotyka, Ze iCastnik konania na uplatnenie
reklamacie spotrebitel’a, podavajiaceho podnet ¢. P-146/2020 (s upozornenim na vznietenie dreva
Vv zasuvke) nereagoval upozornenim, ze zasuvka Vv spodnej Casti sporaka neslizi na umiestnenie
paliva, nakol’ko len uviedol, ze nebola prevedena spravna instalacia, a to nedodrzanim dolezitej
bezpecnej vzdialenosti spordka od stien, pricom nedodrzanim tychto vzdialenosti sa telo spordka
prehrialo tym, Ze nebolo zabezpefené odvetranie zadnej steny a bocnych stien (pozri €. 1. 11
spisu). Odvolaci spravny organ uz len dodava, ze dotknuty nebezpe¢ny vyrobok bol zverejneny
dia 19.03.2021 na webovej stranke RAPEX SAFETY GATE v casti Rapid Alert System
pod ¢islom notifikdcie A12/00371/21 v tyzdennej sprave 2021-11, ¢im je zabezpeCena
sledovatel'nost’ tohto nebezpecného vyrobku aj na europskom trhu.

K namietkam ucastnika konania, Ze ziadny iny zakaznik s danym modelom (typom) sporaka
nemal problém a nereklamoval ho, Ze i§lo pritom o dlhoro¢ne pravidelne predavany vyrobok, ze
ak by sporak bol nebezpe¢nym vyrobkom, je nepochybné, ze vytykané problémy by sa pocas
rokov prejavili aj u inych zdkaznikov, a Ze sa dlhoro¢ne snazi o riadny a poctivy predaj
kvalitnych vyrobkov svojim zékaznikom a vyrobky odoberd vylucne od osvedcenych
velkovyrobcov, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a prdvne bezpredmetné.
Odvolaci organ v danej stivislosti poznamendava, Ze ucastnik konania za zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost), t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
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Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon o ochrane
spotrebitela neumoziiuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako dovozca je povinny poznat’
zékon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Ugastnik
konania ako podnikajuci subjekt ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko podnikatel’ska
¢innost, ktort vykonava, predpokladd od neho ur¢iti mieru znalosti stvisiacich s predmetom
jeho ¢innosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skuto¢nosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze spravny
organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutoc¢nosti. Odvolaci organ k vyssie
uvedenym nadmietkam nemohol prihliadnut’ ako k pravne relevantnym, ¢i zbavujicim ucastnika
konania zodpovednosti za preukazané porusenie zakona.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vS8ak zdoraznit’, Ze
poskodenim spotrebitela zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné zniZzenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho
spotrebitel'a ako skutocnost podmieniujicu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti
za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ uz len dopiiia, Ze konat s odbornou
starostlivostou, t. j. na Grovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne
od dovozcu ocakavat pri konani vo vzt'ahu k spotrebitelovi znamena, ze ucastnik konania
sleduje, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuji riziko pre potencialnych kupujucich, resp. budtcich
pouzivatel'ov. Na zdklade vys$Sie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze ucastnik konania
nekonal vo vztahu k spotrebitelom s odbornou starostlivost'ou.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze v predajni bezodkladne zverejnil pisomny oznam na dobre
viditenom mieste o nebezpe€nom vyrobku a o moznosti jeho vratenia s naslednym vratenim
ktpnej ceny, ktory bol uverejneny aj v RTVS (rozhlasovej verejnopravnej sluzbe pre celé izemie
SR), pricom o (Gdajnom) nebezpecnom vyrobku stcasne informoval aj svojich odberatel’ov,
a ze vyrobok okamzite stiahol z predaja a z jeho distribtcie, odvolaci organ uvadza, Ze tieto
skutocnosti sice vnima pozitivne, avSak tieto na postdenie daného pripadu nemaji vplyv,
nakol’ko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona o S§tatnej kontrole vnitorného trhu je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, uloZeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost,
na zaklade ktorej by sa u€astnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protiprdvne konanie. Zaroven odvolaci
organ zdoraziiuje, ze UCastnik konania ako dovozca je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a,
od zaciatku a pocas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

K argumentom tucastnika konania, ktorymi namieta protokol o skuske vyrobku a jeho
doplnok, ako aj jeho zavery a metodiku, ked’ protokol o sktske napr. vychadza z nespravneho
predpokladu, Ze zdsuvka v spodnej Casti spordka sa pouziva na skladovanie dreva (paliva) a nie
na ulozenie nehorlavych predmetov ako napr. plechy na pecenie a kovové prislusenstvo, ¢o ma
zasadny vplyv na spravnost’ zaverov protokolu o skuske, odvolaci organ opdtovne poukazuje
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na skuto¢nost’, Ze vV navode nie je uvedené ziadne upozornenie na to, ze dana zasuvka sa nema
pouzivat’ na umiestnenie dreva, a preto nemozno povazovat argumenty ucastnika konania
za dovodné a pravne relevantné, pricom priemerny spotrebitel’ sa preto mohol domnievat’, ze
predmetna zasuvka sporaka slazi na uskladnenie paliva. Namietanie zaverov a metodiky
protokolu o skuske a doplnku €. 1 protokolu o skuske rovnako nepovazuje odvolaci spravny
organ za dovodné, nakol’ko protokol o sktske, ako aj doplnok ¢. 1 k protokolu o skuske bol
vyhotoveny notifikovanou osobou EU s pridelenym identifikaénym &islom 1299, ato
Technickym skisobnym tstavom Piest’any, . p., Krajinska cesta 2929/9, 921 01 Piestany, ktory
je zaroven akreditovany Slovenskou narodnou akreditaénou sluzbou. Protokol o skuske bol
vypracovany na zédklade predlozenych dokumentov pozadovanych pri uvedeni vyrobku na trh
Unie. Doplnok &. 1 k protokolu o skuske bol vypracovany ako podporny dokument na zaklade
navodu vyrobcu na instalaciu/obsluhu/idrzbu DN-140022 rev00 07/08/2014 v anglickom jazyku
a vyhlasenia o parametroch (DECLARATION OF PERFORMANCE) v anglickom jazyku,
pricom poukazuje na viaceré nedostatky v navode vyrobcu na inStalaciu/obsluhu/tdrzbu
DN-140022 rev00 07/08/2014 v anglickom jazyku. Zaroven poukazuje, ze navod
na inS$talaciu/obsluhu/ddrzbu DN-140022 rev00 07/08/2014 v anglickom jazyku anavod
na montaz/obsluhu v $tatnom jazyku nazvany ako ,,Navod na obsluhu Northern 40, 404, Lotus*
nie su totozné. Odvolaci spravny organ dodava, ze protokol o skuske a doplnok ¢. 1 k protokolu
o0 skuske v anglickom jazyku boli zaslané dna 03.07.2020 vyrobcovi, ktory nepodal ziadne
namietky k uvedenym skuto¢nostiam zaznamenanym ¢i uz v protokole o skuske alebo v doplnku
¢. 1 k protokolu o skuske.

K tvrdeniam ucastnika konania ohladom STN noriem odvolaci organ uvadza, ze zdkon
€. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov bol s ucinnostou od 01.04.2018 nahradeny zakonom
¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréen¢ho vyrobku na trhu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odvolaci spravny orgdn nespochybiiuje tvrdenie
ucastnika konania, Ze technické normy nie si pravne zavdzné aich uplatiovanie je
vo vSeobecnosti dobrovolné. Odvolaci spravny organ sa stotoznuje s tvrdenim spravneho organu
prvého stupiia, Ze napriek tomu, Ze technické normy st dobrovolné usmernenia, vytvarané
sukromnymi normalizaénymi organizaciami zvyc€ajne z iniciativy zainteresovanych stran, ktoré
vidia potrebu v ich uplatiiovani, ich pouzivanie dokazuje, Ze vyrobky a sluzby dosahuju ur¢it
uroven kvality, bezpecnosti a spolahlivosti. Na technické normy, v ktorych sa uvadzaju
technické Specifikacie vyrobkov, sa v niektorych pripadoch v pravnych predpisoch odkazuje ako
na uprednostiiovany spdsob a dokonca povinnt poziadavku dodrziavania osobitnych pravnych
predpisov. Osobitnou kategoriou eurdpskych noriem st harmonizované normy. Harmonizované
normy sa vypracuvaju a prijimaju ako ostatné eurdpske normy v sulade s vnitornymi predpismi
eurdpskych normaliza¢nych organizacii. Podla tychto predpisov musia nadrodné normalizacné
organy transponovat vSetky eurdpske normy na vnutroStatnej Urovni. To znamena, ze
transpozicia danej eurdpskej normy sa musi zverejnit’ rovnakym spdsobom ako narodné normy,
a 7Ze vSetky ndrodné normy, ktoré su s fou v rozpore, sa musia v danej lehote zrusit.
Harmonizované normy su eurdpske normy, ktorym sa NARIADENIM EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) ¢&. 1025/2012 z 25. oktobra 2012 o eurdpskej normalizécii,
ktorym sa menia a dopliiaju smernice Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES,
2009/23/ES a 2009/105/ES a ktorym sa zruSuje rozhodnutie Rady 87/95/EHS a rozhodnutie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES (dalej len ,, Nariadenie EP a Rady
¢ 1025/2012*) a odvetvovymi harmonizaénymi pravnymi predpismi Unie prisudzuje osobitny
vyznam. Eurdpske normalizaéné organizicie normalizacnou ziadostou vydanou Komisiou
formalne poziadaji o navrhnutie harmonizovanych noriem. Na zabezpecenie predpokladu zhody
musi harmonizovand norma zodpovedat prisluSnym zékladnym alebo inym pravnym
poziadavkam prislusn¢ho pravneho predpisu v sulade s prisluSnou normalizacnou Ziadostou
a odkaz na fiu musi byt zverejneny v Uradnom vestniku EU. Ak boli odkazy na harmonizované
normy zverejnené v Uradnom vestniku EU, st predpokladom zhody so zakladnymi alebo s inymi
legislativnymi poziadavkami, ktoré sa nimi maju plnit. Harmonizované normy sa teda pouzivaji
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v pripade, ked’ je potrebné dokazat, Ze vyrobky splhaju technické poziadavky prislugnych
pravnych predpisov EU. Technické poziadavky stanovené v pravnych predpisoch EU su
povinné. Harmonizované normy obsahuju technické Specifikacie, ktoré su povazované
za primerané a dostato¢né na to, aby boli splnené technické poziadavky stanovené v pravnych
predpisoch EU. Splnenie harmonizovanych noriem sa povazuje v rozsahu a za podmienok
stanovenych technickym predpisom za splnenie tych poziadaviek stanovenych v pravnom
predpise, ku ktorému sa tieto normy vztahuju. Harmonizované normy su tvorené za ucelom
podpory eurdpskej legislativy a zakladaji predpoklad zhody s poziadavkami europskej
legislativy. Vyhodou harmonizovanych technickych noriem je technicky jazyk, v ktorom su
vypracuvané. Podnikatel'ské subjekty, najmad malé a stredné podniky sa nemusia orientovat’ v
spleti zloZitej europskej legislativy, pretoZe pri ich pouzZiti je predpoklad, Ze vyrobok bude spinat’
minimalne predpisané technické poziadavky na bezpecnost’ a kvalitu a moze byt’ tak umiestneny
na jednotny eurdpsky trh. Predmetné sa da aplikovat’ aj na harmonizovani normu STN EN
12815:2002 Spotrebi¢e na varenie pre domécnost’ na tuhé paliva. Poziadavky a skuSobné
metody, v zneni STN EN 12815/A1:2005, ktora bola pouzitd pri posudzovani daného vyrobku
- spordk na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020 ako stavebného vyrobku v zmysle
zékona €. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov,
vyhlasky Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢. 162/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje zoznam skupin stavebnych vyrobkov a systémy posudzovania parametrov v zneni
neskorsich predpisov (patriaceho do skupiny 3802 so systémom posudzovania parametrov 3)
a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 305/2011 z 9. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa
zru$uje smernica Rady 89/106/EHS (d’alej len ,, Nariadenie EP a Rady ¢. 305/2011 ). Ugastnik
konania vo svojom odvolani teda mylne uvadza, Ze technické normy s jednak zavislé
a nezavislé na trznych podmienkach obehu tovaru, ale sti€asne davaju zéklad pre prevadzkova
spolahlivost’ a bezpecnost, aze existuji tzv. ,,narodné harmonizované normy“, nakolko
vypracovanie noriem nie je zavislé ¢i nezavislé na trznych podmienkach obehu tovaru, a pojem
,harodna harmonizovana norma®“ neexistuje. Odvolaci spravny organ k uvedenému d’alej
uvadza, Ze v pripade harmonizovanej sféry stavebnych vyrobkov, t. j. vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje oznaenie CE, ateda musia spliiat’ vietky poziadavky stanovené v Nariadeni EP
aRady ¢. 305/2011%), je pouzitie harmonizovanej normy jednou so zékladnych poziadaviek.
Podl'a ¢lanku 11 ods. 1. Nariadenia EP a Rady ¢. 305/2011 st vyrobcovia pred uvedenim na trh
EU povinni, okrem iného, vypracovat' vyhlasenie o parametroch v sulade s &lankami 4 a 6
citovaného Nariadenia EP a Rady ¢. 305/2011. Vyhlasenie o parametroch musi obsahovat’
v zmysle ¢lanku 6 ods. 2. pism. ¢) referen¢né ¢islo a datum vydania harmonizovanej normy alebo
vypracovania eurdpskeho technického posudenia, ktoré¢ sa pouzili pri posudzovani kazdej
podstatnej vlastnosti, priCom v recitali 20. Nariadenia EP a Rady ¢. 305/2011 je uvedené, Ze:
S cielom umoznit vyrobcovi stavebného vyrobku vypracovat’ vyhlasenie o parametroch pre
stavebny vyrobok, na ktory sa nevztahuje alebo plne nevztahuje harmonizovana norma, je
potrebné ustanovit europske technické posudenie.” Povinnost uplatiovat harmonizované
normy podl’a Nariadenia EP a Rady ¢. 305/2011 je uvedena aj v ¢lanku 17 ods. 5, kde je okrem
iného uvedené, Ze: ,, Bez toho, aby boli dotknuté clanky 36 az 38, je odo dna konca obdobia
paralelnej platnosti harmonizovand norma jedinym prostriedkom pouZitelnym na vypracovanie
vyhlasenia o parametroch pre stavebny vyrobok, na ktory sa vztahuje. “ Odvolaci spravny organ
zaroven povazuje za potrebné uviest, ze V pripade, kedy vyrobca uvedie vo vyhlaseni
o parametroch prisluSni harmonizovanu technicktl normu ako predpoklad plnenia zakladnych
poziadaviek, v pripade stavebnych vyrobkov podstatnych parametrov, je povinny vypracovat
technicku dokumentaciu v zmysle tejto harmonizovanej normy. Odvolaci organ k uvedenému
dodava, ze pri kontrole vykonanej dna 05.03.2020 ti¢astnik konania predlozil spravnemu organu
prvého stupna vyhlasenie o parametroch a pri kontrole vykonanej dna 20.10.2020 tcastnik
konania predlozil képiu originalneho protokolu o skuske - TEST REPORT NB 1879-K-2018
zo dna 04.05.2018 v anglickom jazyku. Z predloZzeného vyhlasenia o parametroch, ako aj
z predlozeného protokolu o sktiske - TEST REPORT NB 1879-K-2018 zo dna 04.05.2018 je
jednoznacéne zrejmé, ze vyrobca postupoval v zmysle harmonizovanej normy EN 12815.
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Odvolaci organ v danej stvislosti d’alej dodava, ze ucastnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zédklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoéze prihliadat
na snahu dovozcu vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov v podanom odvolani. Ugastnik
konania ako podnikajtci subjekt méa konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko podnikatel'ska
¢innost’, ktorti vykonava, predpoklada od neho ur¢iti mieru znalosti suvisiacich s predmetom
jeho Cinnosti. Odvolaci organ ma teda za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil adekvatnu
mieru odborne;j starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny
organ zastava nazor, Ze pre splnenie povinnosti uviest’ na trh, pontkat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky, je potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne oakavanie
poskytnutia informacii. Odvolaci organ vyzdvihuje skuto¢nost’, ze ucastnik konania uviedol
na trh, mal v ponuke pre spotrebitel’a a zaroven aj odpredal vyrobok - spordk na tuhé palivo
Comid Northern 40, Model 4020, ktory nespliiia poziadavky bezpe¢ného vyrobku podla § 2
pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a a je vyrobkom nebezpeénym predstavujicim riziko
ohrozenia zdravia spotrebitela, ¢o je zavazny nedostatok.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym
stavom.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze vyika uloZenej pokuty je nespreskimatelna
a nezdkonnd, a Ze je suCasne nadmerne zat'azujica, priCom ziada o zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena
Vv ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci
spravny orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupna riadne odévodnil ako zadkonnost’, tak aj
vysku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej
moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni
a uvazenia spravneho orgdnu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil
podl'a svojej tivahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti
a dospel k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 6 ods. 1 v nadvdznosti
na § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny orgén hodnotil dokazy z hl'adiska
ich z&vaznosti (doleZitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci orgdn zaroven
uvadza, Ze ked’Ze zakon neurCuje zdvdznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu
V konkrétnom konani prisadi, kedZze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze spravny organ prvého stupna uviedol
v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny orgdn v odovodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujiice skuto€nosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil.
Odvolaci orgédn poznamendva, ze primeranost sankcie nadvdzuje na naplnenie zasady
proporcionality a spravodlivosti, priCom pri jej stanoveni boli zo strany prvostupnového
spravneho organu zohladnené tak vSeobecné skutoCnosti, ktoré s uvedenim na trh, ponukou
a predajom vyrobkov suvisia, tak aj konkrétne okolnosti pripadu. Odvolaci orgén sa snazi
V ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
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ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj represivnu zlozku, musi
byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nako’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade UcCastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Odvolaci spravny organ
d’alej uvadza, ze pri urcovani vysky pokuty prihliadal najma na skuto¢nost’, ze pripady, kedy je
na trh uvedeny, pontikany a predavany vyrobok, ktory nespiiia poziadavky bezpeéného vyrobku
podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela, t. j. je vyrobkom nebezpeénym, mozno
z hladiska zavaznosti povazovat’ za nNajzavaznejSie poruSenie zakona o ochrane spotrebitela.
Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej casti tohto
rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu splécania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci orgén podotyka, Ze skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania st subjektivne
a nemaju ziadny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach
uvedenych v in§pekénom zazname zo diia 05.03.2020, zo dita 21.09.2020 a zo dia 20.10.2020.
Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani
vysky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost,, ked’ ti¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.* Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru
moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdavneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu
lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykonda opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie § 6 ods. 1 v nadviznosti na § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo spol'ahlivo
preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter
zistenych nedostatkov a ich dopad na spotrebitel’a, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol
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spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. V zmysle protokolu o skuske a doplnku
&. 1 k protokolu o sktiske nespliia predmetny vyrobok - spordk na tuhé palivo Comid Northern
40, Model 4020 poziadavky bezpe¢ného vyrobku podrla § 2 pism. g) zakona ochrane spotrebitel’a
a je vyrobkom nebezpetnym. V sulade s uvedenym nie je mozné porusenic § 6 ods. 1
V nadvidznosti na § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a povazovat’ za menej zavazné porusenie
povinnosti, nakol’ko predmetny vyrobok predstavuje pre spotrebitel'ov zdvazné riziko ohrozenia
zdravia. Z uvedeného dovodu preto s prihliadnutim na charakter zistenych nedostatkov nebol
aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
organ uz len dodava, ze vyuzitie uvedeného institatu ma fakultativny charakter.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zéavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Sposob protipravneho
konania spo€iva v poruSeni povinnosti ucastnika konania ako dovozcu tym, ze uviedol na trh,
ponukal a predaval vyrobok - spordk na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020, a to
napriek skuto&nosti, ze predmetny vyrobok nespiiia podla protokolu o skiiske a doplnku ¢&. 1
k protokolu o skuske poziadavky bezpe¢ného vyrobku podl'a § 2 pism. g) zdkona ochrane
Spotrebitel’a a je vyrobkom nebezpeénym predstavujucim riziko ohrozenia zdravia spotrebitela.

Sporéky, ktoré patria medzi stavebné vyrobky, st vyrobkami ur¢enymi na varenie a pecenie.
Vzhl'adom na ich vyuzitie musia byt bezpecné a musia byt sprevadzané navodmi na pouzitie
a bezpeCnostnymi pokynmi v jazyku, ktory urcil dotknuty clensky Stat, a ktory je lahko
zrozumitel'ny pouzivatel'om.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol za pouzitia spravnej Uvahy
ohl'adom uréenia vysky pokuty najmi na zdvaznost’ protipravneho konania a S tym spojené
mozné nasledky, nakol’ko uvedenie na trh, ponuka a predaj nebezpeénych vyrobkov je zvlast
zavazné zistenie, ked’ze takéto vyrobky, ako uz bolo uvedené vysSie v tomto rozhodnuti,
predstavuju pre spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo.

Nedodrzanim povinnosti ucastnika konania uviest’ na trh, pontkat’ a predavat’ len bezpecny
vyrobok dochadza k ohrozeniu zdkonom chranenému zdujmu, akym je zdravie a bezpecnost’
spotrebitel’a, ako aj pravo spotrebitel'a na informacie, ked’ze v danom pripade vyrobok - spordak
na tuhé palivo Comid Northern 40, Model 4020 preukazatel'ne nespliial poziadavky na materialy,
konstrukciu a vyhotovenie, d’alej prevadzkové vlastnosti, ndvody k spotrebi¢u, znacenie
a bezpecnost’, pricom predstavoval pre spotrebitel’a zavazné riziko ohrozenia zdravia. Odvolaci
organ sa stotoziiuje s ndzorom prvostupfiového spravneho organu, ze najzavaznejsi nedostatok
je nesplnenie ¢l. 5 - Bezpecnost normy STN EN 12815:2002 Spotrebi¢e na varenie pre
domacnost’ na tuhé palivd. Poziadavky a skaSobné metddy, v zneni normy STN EN
12815/A1:2005 — ¢1. 5.1 - Teplota vo vstavanom zasobniku paliva, ked’ pri skiiske odolnosti proti
tepelnému pretaZeniu podl'a A 4.16, nesmie najvySsia namerana teplota vo vstavanom zasobniku
paliva, ak je pouZity, presiahnut’ teplotu okolia o viac ako 65°C, priCom pri danej skuske
zaznamenane] v prilohe €. 14 protokolu o skuske, presiahla najvySSia namerand teplota
vo vstavanom zasobniku teplotu okolia o 102,6°C, tak ako to vyplyva z prilohy ¢. 15 protokolu
0 skuSke, ¢o modZe viest k prehriatiu spordka a k naslednému poZiaru. Spravny organ pri
uréovani vySky pokuty prihliadol na nésledky zisteného protipravneho konania, spocivajice
V ZniZeni rozsahu prav spotrebitel'ov a pouZivatel'ov dané¢ho vyrobku, priznanych im zédkonom,
v dosledku nedodrzania povinnosti Ucastnika konania uviest’ na trh, pontkat’ a preddvat’ len
bezpecné vyrobky a potencialne nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri
pouziti predmetného nebezpecného vyrobku.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti dovozcu uviest’ na trh, pontkat’ a predavat’ len
bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitel'om a pouzivatel'om tychto vyrobkov pravo na ochranu
ich zdravia, bezpe¢nosti a prava na informacie bez vynimky, pricom porusenie tejto povinnosti,
ked’ ucastnik konania uviedol na trh, ponukal a predal dotknuty nie bezpecny sporak
spotrebitelom a odberatelom aj bez legislativou vyZadovanych uplnych a nerozpornych
informacii v navode, vratane miery, v akej je dané konanie sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitela, pouzivatel’a, t. j. jeho zdravie a bezpecnost’, mozno dané konanie u€astnika konania
povazovat’ za zavazné poruSenie zakona. Nebezpecné vyrobky predstavuji pre spotrebitelov
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zvySené riziko, a preto zistenie, ze bol uvedeny na trh, ponikany a predavany nebezpe¢ny
vyrobok, je potrebné zohl'adnit pri stanoveni vysky postihu.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel mé& okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, ako aj pravo
na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujiucimi skuto¢nostami, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zakonnej povinnosti dovozcu s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si ti¢astnik konania nesplnil povinnost’
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia
a bezpecnosti, ako aj prava na informacie, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav prihliadol aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako
dovozca, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré sposobili ich vznik. Ak by tGcastnik konania konal s odbornou starostlivostou a zaroven
v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, tak by predmetny nebezpeény vyrobok neuviedol
na trh, neponukal a ani nepredaval.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze spravny organ prvého stupiia pri ur€ovani vySky pokuty
zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za primerand. Charakter konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si vyssie uvedenej povinnosti
zo strany ucastnika konania, odovodnuji uloZenie pokuty vo vySke stanovenej spravnym
organom prvého stupina.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00940520.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0051/99/2022 Dna: 10.01.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania UcCastnika konania — PEHI, s.r.o., sidlo: Turen 58, 903 01
Tureii, ICO: 48 018 457, kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo dita 03.12.2020 a vyzvy
zo dna 22.12.2020 a nasledne diia 10.02.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, 820 07 Bratislava 27 spisanim
inSpekéného zdznamu zo dna 10.02.2021, ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna
02.03.2021, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. V/0090/01/2021 zo dna 31.01.2022, ktorym bola podl'a §
24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. VV/0090/01/2021 zo dna

31.01.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — PEHI, s.r.0. — peitaznu pokutu
vo vyske 2 000,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektorom SOI bolo pri kontrole vykonanej prostrednictvom vyzvy zo dna 03.12.2020
a vyzvy zo dna 22.12.2020 a nasledne diia 10.02.2021 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, 820 07 Bratislava 27 spisanim in$pekéného zaznamu
zo dna 10.02.2021, ktory bol Gc¢astnikovi konania doruceny dna 02.03.2021 zistené, Ze ucastnik
konania ako preddvajtci porusil povinnost’ ponukat’ len bezpecny vyrobok.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani . Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,ak si pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi “.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou t¢astnika konania ako predavajiceho bolo ponukat’ len
bezpecny vyrobok, ¢o ti¢astnik konania porusil.

Diia 02.12.2020 bola inSpektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj zistena ponuka vyrobku — Sada na opravu pneumatiky — GEKO G71200 (v cene 3,90 €)
na internetovej stranke www.tocopotrebujes.sk, ktorti prevadzkuje tcéastnik konania, pricom
predmetny vyrobok bol uvedeny z hladiska dostupnosti: ,,skladom®. Ponuka predmetného
vyrobku v internetovom obchode www.tocopotrebujes.sk bola organom dozoru
zadokumentovana dna 02.12.2020. Prostrednictvom vyzvy zo diia 03.12.2020 a vyzvy zo dina
22.12.2020 bola inspektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
vykonana kontrola ucastnika konania zamerana na preverenie vyrobku — Sada na opravu
pneumatiky — GEKO G71200, ktory bol zisteny v ponuke internetového obchodu
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www.tocopotrebujes.sk, ktory prevadzkuje Gi¢astnik konania, a ktory pdsobil vizudlne zhodne s
vyrobkom — Sada oprav pneumatik, znacka: GEKO, nazov: Zestaw naprawczy do opon, typ/¢islo
modelu: G71200, ciarovy kod: 5901477128509, ktory bol zverejneny v Systéme na rychlu
vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod cislom
upozornenia A12/01542/20 a na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel'a. Na zaklade vyzvy
zo dna 03.12.2020, ktorou Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj poziadal
ucastnika konania o zaslanie dokladov (fotodokumentacia vyrobku ,,Sada na opravu pneumatiky,
znacka GEKO, typ/¢islo modelu G71200* ako aj fotodokumentacia obalu vyrobku s ¢itatelnym
vyobrazenim identifikacnych tdajov; fotokopia navodu na pouzitie; nadobudacie doklady
k danému vyrobku; bilancia nakupu, predaja a stav zasob; stanovisko), Gcastnik konania dna
04.01.2021 zaslal organu dozoru prostrednictvom troch e-mailov zaslanych 0 14.25, o0 14:27
a 0 14:28 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com pozadované doklady. Nasledne bol
dna 14.01.2021 organu dozoru zo strany G¢astnika konania doruceny list ,,Vyjadrenie k podnetu
¢. 5368/3/2020 zo dna 16.12.2020, prilohu ktorého tvorili nadobtidacie doklady na vyrobok —
Sada na opravu pneumatiky — GEKO G71200 zisteny v ponuke internetového obchodu
www.tocopotrebujes.sk, a to: Faktura VAT nr FSE-15/3/20/WDT zo dna 04.03.2020, Faktura
VAT nr FSE-79/12/19/WDT zo dna 13.12.2019, Faktura VAT nr FSE-15/1/20/WDT zo dna
08.01.2020, Faktura VAT nr FSE-18/10/19/WDT zo dna 02.10.2019, Faktura VAT nr FSE-
134/6/20/WDT zo dna 25.06.2020, Faktura VAT nr FSE-10/11/19/WDT zo dna 04.11.2019
(predmetné nadobudacie doklady ucastnik konania predlozil aj e-mailom zaslanym dna
04.01.2021 o 14:27 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com), Faktura VAT nr FSE-
94/8/19/WDT zo dna 21.08.2019, Faktura VAT nr FSE-111/6/19/WDT zo dna 24.06.2019,
Faktura VAT nr FSE-79/6/19/WDT zo dna 14.06.2019, Faktura VAT nr FSE-72/5/19/WDT zo
dna 15.05.2019, Faktura VAT nr FSE-19/5/19/WDT zo dina 07.05.2019, Faktura VAT nr FSE-
87/4/19/WDT zo dna 17.04.2019, Faktura VAT nr FSE-53/4/19/WDT zo dna 10.04.2019
(predmetné nadobtdacie doklady ucastnik konania predlozil aj e-mailom zaslanym dna
04.01.2021 o 14:28 z e-mailovej adresy tocopotrebuies@gmail.com), Faktura VAT nr FSE-
33/9/20/WDT zo dna 07.09.2020 (predmetny nadobtdaci doklad Gc¢astnik konania predlozil aj
e-mailom zaslanym dina 04.01.2021 o 14:25 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com) a
Faktura VAT nr FSE-8/1/19/WDT zo dna 04.01.2019. Prilohu listu ,,Vyjadrenie k podnetu ¢.
5368/3/2020* zo dita 16.12.2020 tvorila aj fotodokumentacia predmetného vyrobku a ndvod na
obsluhu v slovenskom jazyku (predmetné doklady ucastnik konania predlozil aj e-mailom
zaslanym dna 04.01.2021 o 14:25 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com) a doklad
oznaceny ako ,Bilancia predaja“ (predmetny doklad bol zaslany tc¢astnikom konania aj e-
mailom dna 04.01.2021 o 14:28 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com). V samotnom
znenti listu ,,Vyjadrenie k podnetu ¢. 5368/3/2020% zo dna 16.12.2020 Gcastnik konania uviedol,
ze po zisteni skutocnosti, Ze sa jedna o nebezpecny nepotravinovy vyrobok, bol dia 05.12.2020
stiahnuty jeho predaj zo stranky www.tocopotrebujes.sk a ku diu 16.12.2020 bolo dodavatel'ovi
vratenych poslednych 13 kusov produktu G71200.

Preskimanim doloZenych dokladov bolo organom dozoru zistené, Zze vyrobok — Sada na
opravu pneumatiky — GEKO G71200 zisteny v ponuke internetového obchodu
www.tocopotrebujes.sk je nebezpeénym vyrobkom — Sada oprav pneumatik, znacka: GEKO,
nazov: Zestaw naprawczy do opon, typ/€islo modelu: G71200, ¢iarovy kod: 5901477128509
zverejneny v Systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch
(RAPEX) pod ¢islom upozornenia A12/01542/20. Zaroven preskimanim dokladu oznac¢eného
ako ,,Bilancia predaja‘“ bolo zistené, Ze uc€astnik konania v obdobi od 04.01.2019 do 17.11.2020
predal celkom 42 kusov predmetného nebezpecného vyrobku. Vysledok vykonanej kontroly je
spisany v inSpekénom zazname zo dna 10.02.2021, ktory bol Gi€astnikovi konania doruc¢eny dina
02.03.2021.

Kontrola bola vykonana na zdklade ozndmenia zo Systému na rychlu vymenu informadcii
0 nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX), nakolko pod ¢islom upozornenia
A12/01542/20 (zverejnené 20/11/2020 vo webovom hlaseni Report-2020-47) bol Litvou
oznameny nebezpecny vyrobok — Sada oprav pneumatik, znacka: GEKO, nazov: Zestaw
naprawczy do opon, typ/¢islo modelu: G71200, ¢iarovy kod: 5901477128509 (d’alej len ,,Sada
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oprav pneumatik, znacka: GEKO®). V zmysle upozornenia A12/01542/20 lepidlo zo supravy
obsahuje nadmerné mnozstvo toluénu a benzénu (merané hodnoty: 37 % hmotnosti a 0,235 %
hmotnosti). Toluén je neurotoxicky, ak sa inhaluje alebo je v kontakte s pokozkou a mdze tiez
ovplyvnit' nenarodené dieta. Benzén je mutagénny a sposobuje rakovinu. Vyrobok nie je
v sulade s nariadenim REACH. Z uvedeného vyplyva, ze predmetny vyrobok — Sada oprav
pneumatik, znaCka: GEKO, ktory bol zisteny v ponuke internetového obchodu
www.tocopotrebujes.sk prevadzkovaného Gicastnikom konania, nespiiia poziadavky bezpe&ného
vyrobku podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri pouzivani predstavuje tento
vyrobok — Sada oprav pneumatik, znacka: GEKO pre spotrebitela chemické riziko a je
nebezpecnym vyrobkom.

Na zéaklade vyssie uvedeného odvolaci spravny organ uvadza, ze ponukou vyrobku — Sada
oprav pneumatik, znacka: GEKO, ktory s poukazom na vyssSie uvedené nie je bezpe¢ny, doslo
Kk poruSeniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’Ze ti¢astnik konania porusil povinnost’
predavajuceho ponukat’ len bezpe¢ny vyrobok.

Za zisteny nedostatok zodpoveda v plnom rozsahu ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ucastnik konania v podanom odvolani Ziada, aby odvolaci organ rozhodol vo veci tak, Ze
Rozhodnutie zo dina 31.01.2022, ¢islo V/0090/01/2021 sa zruSuje, alternativne, ak by mal
odvolaci orgén za to, Ze Rozhodnutie nie je mozné zrusit’ ziada, aby mu bola ulozena pokuta v ¢o
najnizsej vyske vzhl'adom na skutocnost, Ze jeho spolo¢nost’ obratom po tom, ako sa o tom, ze
vyrobok bol oznaceny, ako $kodlivy, tento stiahla z predaja, umoznila vSetkym spotrebitelom
jeho bezplatné vratenie, vratenie celej kiipnej ceny a refundaciu nakladov spojenych s dopravou
vrateného tovaru. Dalej uvadza, Ze odvolanie odévodiuje tym, Ze spravny organ dospel na
zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Ucastnik konania konstatuje, Ze v danej veci bola
vykonana kontrola v jeho spolo¢nosti zamerana na preverenie vyrobku — Sada na opravu
pneumatiky — GEKO G71200, ktory bol zisteny v ponuke internetového obchodu
www.tocopotrebujes.sk, ktory prevadzkuje jeho spolo¢nost’ (dalej v texte aj ako ,,Vyrobok®),
a Ze dany vyrobok pdsobil zhodne s vyrobkom — Sada na opravu pneumatik — GEKO, nézov:
Zestaw naprawczy do opon, typ/¢islo modelu G71200, ¢iarovy kod: 5901477128509, ktory bol
zverejneny v Systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch
(RAPEX) pod ¢&islom upozornenia A12/01542/20 dna 20.11.2020. Poznamendva, Ze jeho
spolo¢nost’ pontka viac ako 12.000 ro6znych druhov tovarov a z tohto dévodu je ich kontrola a
porovnavanie v Systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych
vyrobkoch (RAPEX) pomerne obtiazna a teda skutoCnost, Ze nim pontkany vyrobok bol
takymto sposobom oznaceny ako nebezpeény sa dozvedel az s mensim oneskorenim. Dodava,
ze vyrobca a dodéavatel’ Vyrobku ho o tejto skutocnosti neinformoval a Vyrobok teda ponutkal
len po dobu niekol’kych dni s tym, Ze ked” sa dozvedel o jeho nebezpecnosti okamzite prijal
vSetky zdkonné opatrenia, Vyrobok ihned’ a trvale prestal dodavat’ a predavat,, stiahol ho z trhu,
spotrebitelom umoznil jeho bezplatné vratenie s tym, ze im ponukol i ndhradu nédkladov
spojenych s vratenim Vyrobku a vratenie plnej kiipnej ceny, bezodkladne zverejnil informacie o
uvedeni nebezpecného vyrobku do obehu a zverejnil aj oznam na svojej webovej stranke tak,
aby bol spotrebitel'om dostupny. Dalej uvadza, Ze jednotlivych kupujtcich oslovil i individualne
emailom a vysvetlil im, Ze m6zu vyrobok vratit' a bude im vratena kapna cena i naklady na
vratenie vo vySke 100%, a Ze tak ako vyplyva z rozhodnutia celkovo predal 42 ks Vyrobku,
pricom cena za kus bola 3,90 €, ¢o Cini celkom sumu 163,80 €. KonStatuje, ze prijal vSetky
potrebné opatrenia na zamedzenie d’alSieho predaja Vyrobku a oslovil zdkaznikov, aby tovar
vratili a uverejnil informacie o uvedeni do obehu nebezpeéného vyrobku. Vo svojom odvolani
namieta, Ze Rozhodnutim ulozenu pokutu vo vyske 2.000,-€ povazuje za neprimerane vysoku s
poukazom na hodnotu Vyrobku a celkovu ¢iastku z ich predaja, ako aj z dovodu, ze prijal vSetky
potrebné a uloZzené opatrenia. Dodava, Ze situaciu nezl'ahcuje a v plnom rozsahu si uvedomuje
jej vaznost, zisteny nedostatok okamzite po jeho zisteni odstranil, chybu vel'mi l'utuje a ma za
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to, ze uloZena pokuta je nedévodna a neprimerane vysoka s poukazom na jeho suc¢innost’ a vsetky
prijaté opatrenia v danej veci. Na zaver uvadza, ze vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby odvolaci
organ rozhodol vo veci tak, ze Rozhodnutie zo diia 31.01.2022, ¢islo V/0090/01/2021 sa zrusuje,
alternativne, ak by mal odvolaci organ za to, Ze Rozhodnutie nie je mozné zrusit’ ziada, aby mu
bola ulozena pokuta v o najnizsej vyske.

Ktomu odvolaci orgdn wuvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani Géastnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia €astnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci
organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie UcCastnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’
ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného
zo strany in§pektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih Gi¢astnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven
po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgéan prvého
stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podrla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beinych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzZivanie predstavuje
pre spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo
alebo svojimi viastnostami zodpovedd pozZiadavkam podla osobitného predpisu. *

Podla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nesplita poziadavky uvedené v pismene g);
za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok. *

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Na trh mozno uviest, ponikat alebo
predavat len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre wrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

K ndmietke tcastnika konania v podanom odvolani, Ze spravny orgén dospel na zdklade
vykonanych ddkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam ajeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci spravny organ uvadza, Ze UcCastnik konania
neuviedol, ktoré skutkové zistenia povazuje za nespravne, neuviedol ziadne nové relevantné
skuto€nosti majuce vplyv na spolahlivost’ zisteného stavu veci a zarovenl neuviedol v ¢om je
nespravnost’ pravneho posudenia veci. Ucastnik konania nijako nespochybnil skuto¢nost, Ze
ponukal nebezpecény vyrobok, pricom dokonca sam ucastnik konania v podanom odvolani
konstatuje zhodne s prvostupiiovym rozhodnutim, Ze v danej veci bola vykonana kontrola v jeho
spolo¢nosti zamerana na preverenie vyrobku — Sada na opravu pneumatiky — GEKO G71200,
ktory bol zisteny v ponuke internetového obchodu www.tocopotrebujes.sk, ktory prevadzkuje
jeho spolo¢nost’ (d’alej v texte aj ako ,,Vyrobok®), a Ze dany vyrobok pdsobil zhodne s vyrobkom
— Sada na opravu pneumatik — GEKO, ndzov: Zestaw naprawczy do opon, typ/¢islo modelu
G71200, ¢iarovy kod: 5901477128509, ktory bol zverejneny v Systéme na rychlu vymenu
informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod ¢islom upozornenia
A12/01542/20 dira 20.11.2020. Dalej tieZ sam priznava svoje protipravne konanie konstatované
V prvostupiiovom rozhodnuti, ked’ v podanom odvolani uvéadza, ze skuto¢nost’, ze nim ponukany
vyrobok bol Vv Systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpenych nepotravinovych
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vyrobkoch (RAPEX) oznaceny ako nebezpecny, sa dozvedel az s menSim oneskorenim, pricom
dodava, ze vyrobca a dodavatel’ vyrobku ho o tejto skutocnosti neinformoval a vyrobok pontkal
len po dobu niekol’kych dni.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny orgéan spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2
Spravneho poriadku, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu
skutku a uréenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku
sinym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked” v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ zdoraziiuje, ze
rozhodujucim pre konsStatovanie porusenia povinnosti stanovenej zakonom je zisteny skutkovy
stav, z ktorého aj podl'a odvolacieho orgénu jednoznacne vyplyva, ze Gcastnik konania porusil
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Rozhodujucim
pre konStatovanie, ¢i bol zidkon dodrzany alebo poruseny, su v danom pripade zistenia
vyplyvajice z upozornenia A12/01542/20, nakol’ko v Systéme na rychlu vymenu informacii o
nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod ¢islom upozornenia A12/01542/20
(zverejnené 20/11/2020 vo webovom hlaseni Report-2020-47) bol Litvou oznameny nebezpeény
vyrobok — Sada oprav pneumatik, znacka: GEKO, nazov: Zestaw naprawczy do opon, typ/Cislo
modelu: G71200, ¢iarovy kod: 5901477128509 a zistenia uvadzané v in§pekénom zazname zo
dna 10.02.2021, vratane zistenia a zadokumentovania ponuky vyrobku — Sada na opravu
pneumatiky — GEKO G71200, dna 02.12.2020, na internetovej stranke www.tocopotrebujes.sk,
ktoru prevadzkuje ucastnik konania, pricom preskimanim dolozenych dokladov bolo organom
dozoru zistené, ze vyrobok — Sada na opravu pneumatiky — GEKO G71200 zisteny v ponuke
internetového obchodu www.tocopotrebujes.sk je nebezpeénym vyrobkom — Sada oprav
pneumatik, znacka: GEKO. Na zaklade tychto zisteni bolo preukazané, Ze v ¢ase po zverejneni
nebezpecného vyrobku — Sada oprav pneumatik, znacka: GEKO v Systéme na rychlu vymenu
informécii o nebezpe¢nych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod ¢islom upozornenia
A12/01542/20 dna 20.11.2020, bol ucastnikom konania ponukany predmetny nebezpeény
vyrobok. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze Gi¢astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda
spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a rozhodol 0 uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost. Odvolaci organ ma tiez za
to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko spravny orgédn postupoval v
stlade so zdkonmi. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a G€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ
uvahy ucastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné a konstatuje, ze
skutok, ktory je predmetom tohto konania povaZzuje za presne a spolahlivo zisteny, spravne
pravne kvalifikovany a skutkovy stav tak v inS§pekénom zdzname, ako aj v rozhodnuti spravneho
organu prvého stupiia za podrobne popisany a zaznamenany.

Odvolaci orgén uvadza, ze kontrola bola vykonana v stilade so zékonom ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vautorného trhu ‘), ktory ustanovuje posobnost’ SOI pri kontrole vnutorného trhu. Predmetom
kontroly SOI je porovnéavanie zisteného stavu so stavom poZadovanym vSeobecne zadviznymi
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pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektora SOI spocivala
V porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpek¢éného zaznamu z kontroly vykonanej prostrednictvom vyzvy zo dna 03.12.2020
a vyzvy zo dna 22.12.2020 a nasledne diia 10.02.2021 spisanim in$pekéného zdznamu zo dina
10.02.2021 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektor spisal
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupoval pri kontrole v stilade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzal len z vlastnych zisteni, objektivne zistil a posudil skutkovy stav. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
organ ma teda nepochybne za preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu
zékona o ochrane spotrebitela, priCom z inSpekéného zaznamu tato skutoCnost’ jednoznacéne
vyplyva. Uvedenu povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze citovany
zékon na predéavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zadkona Uc¢astnik konania, preto
prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky, a to na zdklade objektivnej
zodpovednosti. Odvolaci spravny organ uvadza, ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej tvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vsSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. InSpekény zdznam z
vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’alsi postup v konani, a to
najma pri vydani meritérneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven sluzi ako relevantny pravny
dokaz o poruSeni povinnosti ucastnika konania, ktord mu vyplyva zo zdkona o ochrane
spotrebitela. InSpekény zdznam povazuje odvolaci organ za jasny, zrozumitel'ny a taktiez ho
povazuje za dostatocny dokaz porusenia zakona o ochrane spotrebitela.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze jeho spolo¢nost’ ponuka viac ako 12.000 réznych druhov
tovarov a z tohto dovodu je ich kontrola a porovnavanie v Systéme na rychlu vymenu informacii
o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pomerne obtiazna a teda skutocnost’, ze
nim ponukany vyrobok bol takymto sposobom oznafeny ako nebezpecny sa dozvedel az s
mensim oneskorenim, a zZe vyrobca a dodavatel’ vyrobku ho o tejto skutocnosti neinformoval a
vyrobok teda pontikal len po dobu niekol’kych dni s tym, Ze ked’ sa dozvedel o jeho nebezpecnosti
okamzite prijal vSetky zadkonné opatrenia odvolaci orgdn uvadza, Ze dané tvrdenia ucastnika
konania povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ podotyka, ze tcastnik
konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenej prislusnou pravnou Upravou objektivne,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu. Odvolaci organ
nemdze prihliadat’ na snahu Uc¢astnika konania vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov
v podanom odvolani. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektorom SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci orgén je toho ndzoru, Ze ucastnik
konania je povinny poznat' zakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie a bolo predovsetkym jeho
povinnostou prijat’ také opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicej mu
z pravnych predpisov. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu
prihliadnut' na ziadne subjektivne aspekty. Okolnosti ospravedliujlice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci organ zdoéraznuje, Ze ucastnik konania ako podnikajici subjekt ma konat
s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko podnikatel'skd ¢innost’, ktort vykonava, predpokladd od
neho urcitt mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho cinnosti. Odvolaci spravny orgéan
povazuje za vhodné uviest, ze SOI ako orgdn dozoru dlhodobo a pravidelne uverejiuje na
svojom webovom sidle oznamenia o nebezpecnosti vyrobkov a taktiez zverejiluje na svojej
internetovej stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch na zéklade notifikacii narodnych
organov trhového dozoru inych ¢lenskych §tatov EU. V stdasnosti je na webovej stranke SOI
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v dasti ,,Nebezpené vyrobky/Jednotny trh EU — systém RAPEX“ pre spotrebitefov a
hospodarske subjekty dostupna informécia, Ze upozornenia na nebezpecné nepotravinové
vyrobky nahlasené clenskymi S§tdtmi prostrednictvom systému RAPEX su zverejnené na
webovej lokalite Safety Gate, kam buda presmerovani prostrednictvom webového odkazu. Tieto
informacie poskytuje SOI nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak
informovanie verejnosti o nebezpeénych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj na
vnatornom trhu EU. Ugastnik konania teda mal objektivnu moznost’ zistit’ tuto verejne dostupnu
informaciu. Je preto nepochybné, ze ucastnik konania mohol vediet, Ze sledovanie tychto
skuto¢nosti stvisi s jeho podnikatel’skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o
tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. V ramci nej by si mal preverit, aspon na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku
ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i nim ponukané vyrobky nepredstavuju riziko pre
potencialnych kupujucich, resp. budicich pouzivatel'ov. Odvolaci orgdn ma teda za to, Ze pokial’
by ucastnik konania vynalozil adekvatnu mieru odborne;j starostlivosti, k poruseniu povinnosti z
jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze pre splnenie povinnosti
pontkat’ len bezpecné vyrobky, je potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nielen
pasivne ocakdvanie poskytnutia informacii. Odvolaci organ upozoriiuje na skuto¢nost, Ze
ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel'a vyrobok — Sada oprav pneumatik, znacka:
GEKO zverejneny v Systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpe¢nych nepotravinovych
vyrobkoch (RAPEX) pod ¢&islom upozornenia A12/01542/20, ktory nespifia poziadavky
bezpecného vyrobku podl'a § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ako bolo uvedené vyssie,
ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat' zakon a zabezpeéit' jeho dodrziavanie.
Odvolaci organ uz len dopliiia, Ze konat' s odbornou starostlivostou, t. j. na Grovni osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne od predavajuceho ocakavat’ pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi znamena, ze UucCastnik konania sleduje, ¢i ponlkané vyrobky
nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujicich, resp. buducich pouzivatel'ov. Odvolaci organ
ma tak za to, ze ucCastnik konania nekonal vo vzt'ahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivost'ou.
Vzhl'adom na vyssie uvedené nie je mozné povazovat’ konstatovania ucastnika konania uvedené
v odvolani za libera¢né dovody.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru sankcionuje ucastnika konania
za spravny delikt, ktory patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku ale staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak
zdoraznit’, Ze posSkodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Zikon neuvadza poSkodenie
konkrétneho spotrebitel'a ako skutoénost’ podmienujicu a rozhodujiicu pre vznik zodpovednosti
za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze vyrobok pontikal len po dobu niekol’kych dni s tym, Ze
ked sa dozvedel o jeho nebezpecnosti okamzZite prijal vSetky zakonné opatrenia, vyrobok ihned’
a trvale prestal dodavat’ a predavat, stiahol ho z trhu, spotrebitelom umoznil jeho bezplatné
vratenie s tym, ze im ponukol 1 nahradu nakladov spojenych s vratenim vyrobku a vratenie plnej
kupnej ceny, bezodkladne zverejnil informacie o uvedeni nebezpecného vyrobku do obehu a
zverejnil aj oznam na svojej webovej stranke tak, aby bol spotrebitelom dostupny, ze
jednotlivych kupujtcich oslovil i individualne emailom a vysvetlil im, ze mézu vyrobok vratit’ a
bude im vratena kupna cena indklady na vratenie vo vyske 100%, ze tak ako vyplyva
Z rozhodnutia celkovo predal 42 ks vyrobku, priCom cena za kus bola 3,90 €, ¢o ¢ini celkom
sumu 163,80 €, a ze prijal vSetky potrebné opatrenia na zamedzenie d’alSieho predaja vyrobku a
oslovil zakaznikov, aby tovar vratili a uverejnil informéacie o uvedeni do obehu nebezpecéného
vyrobku odvolaci organ uvadza, ze uvedené skutoc¢nosti nemaji vplyv na zisteny protipravny
skutkovy stav ale u€astnik konania len poukazal na opatrenia smerujuce k odstraneniu zisteného
nedostatku. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze odstranenie zisteného nedostatku po vykonane;j
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kontrole hodnoti pozitivne, avSak zaroven poukazuje na § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinnd v ur¢enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje zdkonna povinnost’ pre ucastnika
konania ako kontrolovaného subjektu, ulozent mu osobitnym predpisom, spravidla este v §tadiu
pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zavdznom pokyne. Odvolaci organ
zdoraziuje, Ze nedostatky boli ti€astnikom konania odstranené az po zacati vykonu kontroly
organom dozoru. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania dodatocnym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym relevantnym sposobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval
iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dévodu tak spravny
organ prvého stupna, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil
vSetky skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu
zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol'ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani €o najviac zodpovedali
skuto¢nosti. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti tvrdenia ucastnika konania
ako neopodstatnené.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §titne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci orgdn dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dia 10.02.2021.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, Ze rozhodnutim uloZzent pokutu vo vyske 2.000,-€
povazuje za neprimerane vysoku s poukazom na hodnotu vyrobku a celkova ¢iastku z jeho
predaja, ako aj z dovodu, ze prijal vsetky potrebné a ulozené opatrenia a dodava, Ze situaciu
nezlahcuje a v plnom rozsahu si uvedomuje jej vaznost, zisteny nedostatok okamzite po jeho
zisteni odstranil, chybu vel'mi l'utuje a ma za to, Ze ulozené pokuta je nedévodna a neprimerane
vysokd s poukazom na jeho stc¢innost’ a vSetky prijaté opatrenia v danej veci. Vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo, nenaSiel dovod na znizenie vysky sankcie, resp. na zrusenie uloZenej
pokuty. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje Charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci spravny organ ma
za to, Ze spravny organ prvého stupna ulozent pokutu dostatocne odovodnil v sulade s kritériami
ustanovenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ sa snazi v ramci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iné¢ho
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnltra — vo vztahu
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k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova poruSi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. BlizSie zdévodnenie vysky uloZenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazang, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ti¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nadsledky
porusenia povinnosti “.

Podla § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvaziné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ
dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon
Opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie 0 uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1*.

Odvolaci orgén pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, ze
porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a zo strany Ui€astnika konania bolo spol'ahlivo
preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu v stlade s atributmi
stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ prihliadol na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ prihliadol za pouZitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty
najmi na charakter a zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozZné nasledky, nakol'ko
ponuka nebezpecného vyrobku je zvlast zavazné zistenie, pretoze takyto vyrobok, ako uz bolo
uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, predstavuje pre spotrebitel'ov pri jeho pouzivani zvySené
nebezpecenstvo. V zmysle upozornenia A12/01542/20 predstavuje pri pouzivani predmetny
nebezpecny vyrobok — Sada oprav pneumatik, znacka: GEKO pre spotrebitel’a chemické riziko
a je nebezpednym vyrobkom, (t. j. nespiia poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 pism. g)
zakona ochrane spotrebitela). Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade
vzhl'adom na vys$ie uvedené nie je mozné poruSenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
povazovat’ za menej zdvazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zédkona
0 ochrane spotrebitela, nakol’ko predmetny vyrobok predstavuje pre spotrebitelov zavazné
riziko ohrozenia zdravia. Z uvedeného ddévodu preto nebol aplikovany postup v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a a spravny organ bol tak povinny pristipit’
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k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitic uvedeného institatu ma fakultativny
charakter.

Spravny organ v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zohl'adnil
pri urcovani vysky pokuty skuto¢nost, Ze predmetny nebezpecny vyrobok — Sada oprav
pneumatik, znacka: GEKO bol zisteny inSpektorom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj dia 02.12.2020 v ponuke internetového obchodu www.tocopotrebujes.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, napriek tomu, Ze uvedeny vyrobok bol uz dia
20.11.2020 zverejneny v Systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpeénych
nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod cCislom upozornenia A12/01542/20. Z hladiska
sposobu protipravneho konania tak vzal spravny organ do uvahy skuto¢nost, ze kontrolovany
subjekt nedodrzal povinnost’ stanovenu v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
predmetny vyrobok — Sada oprav pneumatik, znacka: GEKO bol v priamej ponuke pre
spotrebitel'a, napriek tomu, Ze UcCastnik konania ako predavajici je povinny ponukat len
bezpecné vyrobky.

Odvolaci organ uvadza, ze pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost’ zistenu
preskimanim dokladu oznaceného ako ,,Bilancia predaja“ (predmetny doklad tvoril prilohu listu
,»Vyjadrenie k podnetu €. 5368/3/2020 zo dia 16.12.2020 a sucasne bol zaslany ucastnikom
konania aj e-mailom dna 04.01.2021 o 14:28 z e-mailovej adresy tocopotrebujes@gmail.com),
z ktor¢ho vyplynulo, Ze ucastnik konania sice predal celkom 42 kusov predmetného
nebezpecného vyrobku — Sada oprav pneumatik, znacka: GEKO, avsak stalo sa tak v obdobi od
04.01.2019
do 17.11.2020, pricom predmetny nebezpeény vyrobok bol zverejneny v Systéme na rychlu
vymenu informacii o nebezpeénych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod Ccislom
upozornenia A12/01542/20 az dna 20.11.2020. Odvolaci spravny organ dodava, ze
Vv predmetnom pripade je ucastnik konania sankcionovany za ponuku nebezpe¢ného vyrobku —
Sada oprav pneumatik, znacka: GEKO, nie za predaj predmetného nebezpecného vyrobku,
pricom vychadzajuc z dokladu oznafeného ako ,Bilancia predaja® bolo v ¢ase zistenia
nedostatku v ponuke celkom 13 kusov predmetného nebezpeéného vyrobku.

NedodrZzanim povinnosti ucastnika konania pontukat a preddvat’ len bezpecny vyrobok
dochadza k ohrozeniu zdkonom chrdnenému zaujmu, akym je zdravie spotrebitel’a, ked’ze
v danom pripade vyrobok — Sada oprav pneumatik, znatka: GEKO preukéazatelne nespinal
poZiadavky na bezpecnost’ a predstavoval pre spotrebitel'a zavazné riziko ohrozenia zdravia.
V zmysle upozornenia A12/01542/20 lepidlo zo sipravy obsahuje nadmerné mnozstvo toluénu
a benzénu (merané hodnoty: 37 % hmotnosti a 0,235 % hmotnosti). Toluén je neurotoxicky, ak
sa inhaluje alebo je v kontakte s pokozkou a méze tiez ovplyvnit’ nenarodené diet'a. Benzén je
mutagénny a spdsobuje rakovinu. Vyrobok nie je v sulade s nariadenim REACH. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze predmetny vyrobok — Sada oprav pneumatik, znacka: GEKO, ktory bol zisteny v
ponuke internetového obchodu www.tocopotrebujes.sk prevadzkovaného tc¢astnikom konania,
nespiia poziadavky bezpeéného vyrobku podl'a § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a. Pri
pouzivani predstavuje tento vyrobok pre spotrebitela chemické riziko a je nebezpecnym
vyrobkom.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho pontkat’ len bezpecné vyrobky,
garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu Zivota a zdravia bez vynimky, pricom porusenie tejto
povinnosti vzhl'adom na vyznam vysSie uvedené¢ho prava pre spotrebitela, povazuje spravny
organ za zavazné porusenie zékona. Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitel’a zvysené
riziko, apreto zistenie, ze bol ponukany nebezpeény vyrobok, je potrebné zohladnit’ pri
stanoveni vysky postihu.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ md okrem iné¢ho pravo na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia,
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bezpecnosti a ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. V désledku zisteného nedodrzania povinnosti ucastnika konania ponukat len
bezpecné vyrobky doslo k zniZzeniu rozsahu prav spotrebitela a vzhl'adom na charakter
nedostatkov je v danom pripade nepochybné potencialne nebezpecenstvo ohrozenia zdravia a
bezpecnosti spotrebitel'ov uzivanim predmetnych nebezpe¢nych vyrobkov.

Pravo na ochranu zdravia a bezpecnosti je nutné povazovat’ za najvyznamnejsie z l'udskych
prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolo¢ensky zaujem Odvolaci spravny organ prihliadol
na skutoCnost’, Ze ucastnik konania mohol a mal vediet, ze sa jedna o vyrobky, ktoré sa
nepovazuju za bezpecné. Zohl'adnené bolo aj mnozstvo a Cas, ktory uplynul od zverejnenia
predmetného vyrobku v systéme RAPEX.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohladu
na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ je toho nézoru, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 00900121.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



