Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0160/99/2023 Diia: 10.04.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — See, Italy, s.r.o., sidlo: Vodna 2917/15,
945 01 Komarno, ICO: 52 155 641, kontrola vykonana diia 05. 10. 2022 a dia 20. 12. 2022
v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9,
950 50 Nitra s ciel'om presetrit’ podnet spotrebitel’a ¢. 395/2022, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0128/04/22 zo dna 03.08.2023,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j

obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0128/04/22 zo diia 03.08.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky Kraj
rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — See, Italy, s.r.o. — pefiazna pokutu vo vyske 600,- €,
pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 05. 10. 2022 a dia 20. 12. 2022 v sidle
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra s ciel'om preSetrit’ podnet
spotrebitel'a €. 395/2022 zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit' reklamaciu
Vv lehote nepresahujticej 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podl’a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
¢. P/0128/04/22 zo dna 03.08.2023, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom
nezistil dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitela v lehote do 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 29.07.2022 bol In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj postapeny podnet spotrebitel'a
p. L. P., zaevidovany pod ¢islom 395/2022. Spotrebitel’ v podnete ziada o vykonanie kontroly
ucastnika konania z dovodu nevybavenia reklamacie ani do podania podnetu.



InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 05. 10. 2022 a dna 20. 12. 2022 v sidle
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra s ciel'om presetrit’ podnet
spotrebitela ¢. 395/2022 a to na zaklade dokladov dorucenych spotrebitelom p. L. P. a i¢astnikom
konania dna 04.10.2022 na zaklade vyzvy Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj zo dna
17.08.2022 a 21.09.2022 zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost' vybavit' reklamaciu
Vv lehote nepresahujiicej 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie tym, Zze reklamaciu spotrebitel’a
p. L. P, uplatnenu e-mailom doru¢enym ucastnikovi konania na info@seeitaly.sk dna 28. 06. 2022
zZ nasledujucich dévodov - ubytovanie 5 dni bez teclicej vody, absencia plnohodnotnej varnej
dosky, plesni v sprchovom kute, Spinavej a zapachajicej pracovnej linky na varnej strane
a netesniacich sietok na oknach, nevybavil v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie;
reklamacia bola ucastnikom konania vybavena e-mailom odoslanym spotrebitel’ke p. L. P. dia
23.08.2022.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’ vybavit
reklamaciu uplatnent spotrebitel'om najneskor v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia v zmysle
§ 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze v stvislosti s reklamaciou spotrebitel’ky,
na podklade ktorej SOI toto konanie voci Gi€astnikovi konania vedie si tvodom dovol'uje na tomto
mieste opitovne uviest’ (ako to v tomto konani uz niekol’kokrat uviedol), Ze spotrebitel’ka svoju
reklamaciu uskutocnila cestou elektronickej poSty, ktora bola tcastnikovi konania dorucend
do prieCinka nevyziadanej posty a tak sa tejto reklamacii venoval az po vzhliadnuti tejto
reklamacie v prie¢inku nevyziadanej posty dina 21.07.2022. Ako to SOI vo svojom rozhodnuti
uviedla, podl'a SOI nie je pravne relevantnym argumentom, Ze ucastnik konania sa 0 reklamacii
spotrebitel’ky dozvedel az po vzhliadnuti reklamacie v nevyziadanej poste mailovej schranky;
uvedené si dovoluje namietat’ a ma za to, ze predmetnd skutocnost’ by mala byt objektom
skimania SOI, nakol’ko zaciatok plynutia lehoty na vybavenie reklamacie nie je redundantnym
faktorom. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v § 18 ods. 1 hovori, Ze predavajuci je
povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykondvani zdru¢nych oprav; ucastnik konania uvadza,
7e spotrebitela vo svojich obchodnych podmienkach, ktoré dolozil aj SOIl, spotrebitela
informoval, Ze reklamacia - akakolI'vek prip. vada ma byt’ oznamena bez zbyto¢ného odkladu. Ma
vSak za to, Ze uvedené nie je mozné vykladat’ iba a vylu¢ne v prospech spotrebitel’a a to tak, Ze
spotrebitel’ je opravneny uplatnit’ si reklamaciu akymkol'vek spdsobom a nasledne sa dozadovat’
vybavenia reklamdcie v zdkonom stanovenej lehote. Malo by byt’ v zdujme spotrebitel’a uplatnit’
reklaméciu riadnym spdsobom a doruéenie reklamacie mat’ riadne preukazané. Ucastnik konania
vzdy so svojimi zmluvnymi stranami komunikoval, a to ¢i uz telefonicky alebo e-mailom, ¢o
platilo aj voci spotrebitel’ke. Spotrebitel'’ka tak mohla zavolat’ a preverit’ doruc¢enie reklamacie,
alebo si dokonca pri mailovej komunikacii nastavit’ poziadavku na potvrdenie dorucenia e-mailu
7o strany adresata, prip. mohla svoju reklamdaciu uplatnit’ osobne v sidle spolo¢nosti alebo uplatnit’
reklamdaciu listom, odoslanym doporuc¢ene alebo doporucene s dorucenkou. Komunikacia
prostrednictvom e-mailov, ma, bohuzial’, rozne uskalia a vel'mi Casto sa stava, ze niektoré spravy
sa dorucia do nevyziadanej posty. Nazdava sa vsak, Ze to nemoze byt na tarchu ucastnika konania.
Uvedené by bolo mozné prirovnat’ aj k zaslaniu listovej zasielky sposobom ,,obyCajne", kedy
odosielatel’ odosle list, av§ak nie je mozné preukazat’ jeho dorucenie a rovnako by sa lehota
na vybavenie reklamécie pocitala od okamihu, kedy spotrebitel’ poda list na poStova prepravu
a pre SOI by bolo irelevantnym, ¢i k doruceniu aj doslo alebo nie.

Utastnik konania uvadza, Ze ku skutoénosti, ktora uvadza SOI, Ze spotrebitel’ka po uplatneni
reklamdcie obdrzala odpoved’ ,,Ciao amici, V4§ email nam bol Uspesne doruceny... " uvadzame,
ze sa jedna o automatickia odpoved’, ktori e-mailova schranka odosiela na kazdy jeden e-mail,



ktory jej je doruceny, vratane priecinka nevyziadanej posty. Ked ucastnik konania prieinok
nevyziadanej posty skontroloval a zistil, ze v prieCinku ma reklamaciu spotrebitel’ky, o tom
spotrebitel’ku obratom aj informoval a vybaveniu reklamacie sa hned’ venoval. S ohl'adom
na charakter reklamacie a reklamované nedostatky bol ucastnik konania niteny skontaktovat’ sa
S ubytovacim zariadenim, v ktorom bola spotrebitel’ka ubytovana a tvrdenia spotrebitel’ky si musel
v ubytovacom zariadeni overit a s nim v ramci vybavenia reklamdcie tieto skuto¢nosti
konzultovat. K tomuto si sucasne dovoluje uviest, Ze o tejto skutocnosti, a teda, ze musel
s ubytovacim zariadenim nadviazat’ komunikaciu, bola spotrebitel'’ka rovnako informovana a teda
bola jej tato skutocnost’ znama. Nebolo vSak v moci ucastnik konania nijako ovplyvnit’ Cas,
v ktorom ubytovacie zariadenie poskytovalo sucinnost, z dovodu ktorého sa objektivne
predlZovala aj lehota, v ktorej mohol reklamaciu spotrebitel’ky vybavit. Zaroven, bez obdrzania
relevantnych informécii od ubytovacieho zariadenia nebolo mozné ani reklaméciu riadne vybavit
- ak by ucastnik konania nemal potrebné informacie, mohol reklamaciu vybavit’ ako nedévodnu
areklamaciu zamietnut’. ESte ani v Case, kedy reklamaciu spotrebitel’ky vybavoval, nemal
k dispozicii uplne vSetky informacie, avSak mal uz k dispozicii relevantné informacie a preto,
ked’ze si je vedomy prav spotrebitelov, v zaujme naozaj ¢o najrychlejsSieho vybavenia reklamacie
spotrebitel’ky ti vybavila dna 23.08.2022 spdsobom, ktory bol zo strany spotrebitel’ky
bez d’alsicho akceptovany. V tomto smere je pravdou, Ze vybavenim reklaméacie dia 23.08.2022
rovnako doSlo k omeskaniu s vybavenim reklamécie, avSak vo vyrazne kratSom casovom
rozmedzi, ako keby sa lehota na vybavenie reklamacie pocitala od 28.06.2022. Ak by sa lehota
na vybavenie reklamacie pocitala od 21.07.2022 s ¢im pocital a mal za to, ze lehota na vybavenie
reklaméacie plynie od 21.07.2022, ucastnik konania by sa s vybavenim reklamacie omeskal iba
0 2 dni, ¢o by sa, nazdava, mohlo povazovat za kratke omeskanie sa. Na zaklade vyssie uvedené¢ho
ucastnik konania konstatuje, ze v nadviznosti na preventivne pdsobenie ulozenia pokuty
a vSeobecne prijaté zasady pravnej tedrie, podla ktorych pri uréeni druhu sankcie a jej vymery je
nutné prihliadnut na zavaznost' skutku, za ktory sa sankcia ukladd, najmi na sposob jeho
uskutocnenia a jeho nésledky a pripadni Skodu, na okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
na pohnutku a na osobu, ktord skutok vykonala, je pokuta vo vyske 600 EUR neoddvodnena
vzhl'adom na skutocnosti, na ktoré by mal spravny organ pri ulozeni pokuty prihliadat’. SOI
Vv Rozhodnuti uviedla, zZe spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisteného protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu
pri vybavovani reklamdcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymadahanie jeho oprdvneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je
nasledne nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa
zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych
zaujmov. K tomu uvadza, ze mu za Ziadnych okolnosti nie je zndma skuto¢nost’, v dosledku ktorej
bolo alebo mohlo byt st'azené pre spotrebitel’ku vymahanie jej prav, a to napr. sudnou cestou.
Zakonné lehoty na uplatiiovanie si vad, ktoré boli predmetom reklaméacie, st zna¢ne dlhsie,
niekol’komesacéné; reklamaciu nevybavil tesne pred alebo po uplynuti akejkol'vek premlcacej
lehoty na uplatnenie si inych prav spotrebitel’ky. SOI v Rozhodnuti tiez uvadza, Ze pri ur€ovani
vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutocnost, Ze iSlo o reklamdaciu ubytovacich sluzieb
poskytovanych v zahrani¢i, teda v cudzom prostredi pre spotrebitel'ov, kde aj z dovodu pouZzivania
cudzieho jazyka ma spotrebitel stazenti poziciu pri komunikacii ohladne reklamovania
poskytovanych sluzieb. Navyse i$lo o reklaméciu dovolenky, ktort si spotrebitel’ naplanuje ako
zaslizeny relax po vykonavani povinnosti, ktoré mu prinasa sukromny aj pracovny zivot. Je preto
pre spotrebitela neprijemné a neziaduce, aby rieSil neocakavané vzniknuté problémy spojené
s dovolenkovym pobytom. K tomu tucastnik konania uvadza, ze skutoCnost’, ze spotrebitel'ka
reklamovala sluzby poskytnuté v zahrani¢i nemo6zu byt na jeho tarchu, nakol’ko by sa mohlo
jednat’ o isty sposob diskriminacie vo vztahu k poskytovatel'ovi sluzby. Zakon nerozliSuje miesto
poskytnutia sluzby, preto tito skuto¢nost nemdze mat’ vplyv na posudzovanie skutkovych
okolnosti veci. Reklamacia, nech uz je akdkol'vek, je (slovami SOI) pre kohokol'vek neprijemna



a neziaduca, nik nema radost’ v reklamacii akejkol'vek vady tovaru ¢i sluzby. Naviac pocas celého
pobytu spotrebitel’ky ucastnik konania So spotrebitel’kou komunikoval a vSetko sa snazila riesit
V jej zaujme, a to prave z dovodu, Ze si bol vedomy prave tej skutocnosti, Ze spotrebitel’ka si ma
uzivat’ dovolenku a oddych. SOI v zavere svojho Rozhodnutia rovnako uvéadza, ze pri uréovani
vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na to, Ze ti€astnik konania navrhol spotrebitel’ke kompenzaciu
vo vyske 10% zl'avy z celkovej sumy zaplatenej za ubytovanie; SOI k tejto svojej vete ni¢ d’alSie
neuviedla. Ugastnik konania si v savislosti s vys§ie uvedenym dovoluje uviest, Ze vo vztahu
k tomuto tvrdeniu SOI je pre neho rozhodnutie nezrozumiteI'né; nerozumie, aky suvis ma navrh
kompenzacie vo vySke 10% zlavy z ceny s urenim vysky pokuty, a tak v tomto smere povazuje
Rozhodnutie za zmédto¢né. Zméatocné je pritom také rozhodnutie, v ktorom absentuje vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie (Uznesenie NajvyssSieho sudu SR z 31. januéra 2019, sp.
zn.: 6 Cdo 98/2017). Ugastnik konania vyjadruje svoju uprimnd Pitost’ nad okolnost'ami, ktoré
viedli k vybaveniu reklamacie spotrebitel’ky sposobom, ako je ten predmetom Setrenia v tomto
konani. V nadviznosti na vSetky vyssie uvedené skutocnosti tymto ucastnik konania navrhuje
ukoncenie spravneho konania bez ulozenia pokuty vzhl'adom na existujaci skutkovy a pravny stav
pripadu, resp. jej ulozenie v najnizSej moznej vyske.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu nezistil dovod
na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.
Skuto¢nosti uvedené v odvolani Ucastnika konania odvolaci organ vyhodnotil ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za poruSenie zakona zistené
kontrolou vykonanou in$pektormi SOI. Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Zziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupnového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany in$pektorov SOI v predmetnej veci
odovodiuju postih Gcastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajlcej
z§ 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze prvostupniovy spravny organ sa dostato¢nym spOosobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamadcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. “

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela je ,,vybavenim reklamdcie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo
Jjej odovodnené zamietnutie “.

K ndmietke ucastnika konania, Ze spotrebitel’ka svoju reklamaciu uskuto¢nila cestou
elektronickej posty, ktora bola Gc¢astnikovi konania dorucend do priecinka nevyziadanej posty
a tak sa tejto reklamacii venoval az po vzhliadnuti tejto reklamacie v prieCinku nevyZziadanej posty



dina 21.07.2022; SOI vo svojom rozhodnuti uviedla, ze podl'a SOI nie je pravne relevantnym
argumentom, ze Ucastnik konania sa 0 reklamacii spotrebitel’ky dozvedel az po vzhliadnuti
reklamacie v nevyziadanej poste mailovej schranky; uvedené si dovol'uje namietat’ a ma za to, ze
predmetnd skutoCnost’ by mala byt objektom skumania SOI, nakol'ko zaciatok plynutia lehoty
na vybavenie reklamacie nie je redundantnym faktorom, odvolaci organ uvadza nasledovné.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie, pricom v uvedenom pripade doslo k uplatneniu
reklamécie spotrebitel’a p. L. P prostrednictvom e-mailovej spravy dorucenej Gcastnikovi konania
na info@seeitaly.sk dna 28. 06. 2022. Zuvedeného vyplyva, ze spotrebitel v sulade
s horeuvedenym zakonnym ustanovenim vyuzil svoje pravo na uplatnenie zodpovednosti za vady
sluzby abolo povinnostou ucastnika konania uplatnent reklamaciu spotrebitel'a vybavit
v zakonnej lehote, ¢o nespravil.

Povinnost'ou ucastnika konania je zabezpecit' vSetkymi dostupnymi sposobmi, aby zakonné
prava spotrebitelov uplatnené vo&i nemu boli naplnené v zmysle zakona. Ugastnik konania sa
niekol’kokrat vo svojom odvolani odvolava na skuto¢nost, ze reklamacia spotrebitel'a bola
dorucena do priecinka nevyziadanej posty a tak sa tejto reklamacii venoval az po vzhliadnuti tejto
reklamécie v prieCinku nevyziadanej poSty dila 21.07.2022. Skutocnost’, Ze ucastnik konania
nezabezpeCil dostatocnym spdsobom sledovanie obsahu celej mailovej schranky bez ohladu
na jednotlivé prieCinky nemdze byt na tarchu spotrebitela ako dovod spochybnenia jeho
zakonného prava na uplatnenie zodpovednosti za vady sluzby poskytnuté ticastnikom konania.

Z uvedeného dovodu odvolaci organ povazuje argument ucastnika konania, ze spotrebitel’ka
mohla zavolat' a preverit’ dorucenie reklamacie, alebo si dokonca pri mailovej komunikacii
nastavit' poziadavku na potvrdenie dorucenia e-mailu zo strany adresata, prip. mohla svoju
reklamaciu uplatnit’ osobne v sidle spoloc¢nosti alebo uplatnit’ reklamaciu listom, odoslanym
doporucene alebo doporucene s doru¢enkou; komunikacia prostrednictvom e-mailov, ma,
bohuzial’, r6zne tskalia a vel'mi Casto sa stava, Ze niektoré spravy sa doruc¢ia do nevyziadanej
posty, za pravne irelevantny so zretelom na objektivnu zodpovednost’ ti€astnika konania.

Odvolaci orgdn uvéadza, ze za dodrzanie zakonného postupu pri vybavovani reklamécie
spotrebitel’a je objektivne zodpovedny iba G¢astnik konania ako predavajuci a tejto povinnosti sa
nemdze zbavit’ prenesenim svojej objektivnej zodpovednosti na iné subjekty, napr. spotrebitel’a.
Odvolaci organ dodava, ze spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vzt'ahu s predavajiucim, je opravneny
v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OZ“) uplatiovat’” reklamaciu u predavajiceho, ktory je nositelom zodpovednosti za vady
predavanych sluzieb. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon, ktorého formalny
postup sa riadi podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, av§ak podmienky uplatnenia zodpovednosti
za vady vyrobkov, ako aj naroky plyntice z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a st predmetom
upravy OZ.

Odvolaci organ poklada taktiez za potrebné uviest, ze zo strany SOI je UcCastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Sposob vybavenia reklamacie je v kompetencii samotného
predavajuceho; SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konS$tatovanie dozorného orgénu
0 poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich sa kK reklama¢nému konaniu predavajiicim nema
ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamdcie, predavajici je povinny kazdi reklamaciu vybavit
zékonom pozadovanym spdsobom.

Odvolaci organ v danej stivislosti poznamenava, Ze v slovenskej pravnej Uprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ podnikatel'skych subjektov pri spachani spravneho deliktu. To znamena,
ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie fyzickej osoby podnikatel’a ako pachatel'a deliktu
pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych osob
a podnikajucich fyzickych osdb. Zodpovednost’ za tento druh spravneho deliktu je objektivnou
zodpovednostou. Spravny orgdn v ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti
ucastnika konania dokazuje len poruSenie pravnej povinnosti U€astnikom konania, existenciu
protipravneho nasledku a pricinnej stivislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a protipravnym



nasledkom. Miera zavinenia sa skiima len v suvislosti s ur¢enim druhu a vysky sankcie. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Zziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje
len porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou uc¢astnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone
svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania K protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ k uvedenému taktiez
uvadza, zZe ucastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by
mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti doélezit¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho organu zrejmé, ze prvostupiiovy spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav
veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti
apre posudenie veci azaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani €o najviac zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za poru$enie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade
vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej €innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K namietkam ucastnika konania, ze pokuta vo vyske 600 EUR je neodévodnena vzhladom
na skutocnosti, na ktoré by mal spravny organ pri ulozeni pokuty prihliadat’; ze SOl pri uréovani
vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i§lo o reklamaciu ubytovacich sluZieb poskytovanych
v zahranici, teda v cudzom prostredi pre spotrebitel'ov, kde aj z dovodu pouzivania cudzieho
jazyka ma spotrebitel’ staZzenll poziciu pri komunikécii ohl'adne reklamovania poskytovanych
sluzieb; Ze SOI v zavere svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri urCovani vysSky pokuty bolo
prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik konania navrhol spotrebitel’ke kompenzaciu vo vyske 10% zlavy
z celkovej sumy zaplatenej za ubytovanie a SOI k tejto svojej vete ni¢ d’alSie neuviedla, odvolaci
organ uvadza, Ze vV danom konani prvostupfiovy spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisten¢ho
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom, vratane opisu skutku a urcenia
miesta a casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako
aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ
uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne postudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opradvneny urobit’ si o veci tsudok na zdklade aplikécie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom



viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne
vyplyva, ze G¢astnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol 0 ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona.

Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoziuje
ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spodsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z Coho
vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ
dodava, ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach
uvedenych v inSpekénom zédzname zo dna 05.10.2022 a zo dia 20.12.2022.

Ugastnik konania zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI, a to bez
ohl'adu na dovody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

K namietke ucastnika konania vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze
po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod
na znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nézor, ze
pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur.
Odvolaci organ sa snazi vramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Zaroven treba dodat’, Ze
na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére udastnika
konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predévajicim), ktorych ma odstrasit’
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerana zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti
tohto rozhodnutia.

K ostatnym ndmietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela sa riadi principom objektivne;j
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’),
ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ Uc€astnikovi konania ulozil pokutu
v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak.



Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide 0 menej zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moéze pred rozhodnutim
0 ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevydd rozhodnutie
0 ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
0 ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvézenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti zo strany U€astnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci
organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych
nedostatkov, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu. Odvolaci organ podotyka, ze vyuZzitie predmetného institutu je len fakultativne.

So zretel'om na charakter protipravneho konania a spdsob porusenia povinnosti odvolaci organ
prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit' reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie tym, ze reklamaciu spotrebitela p. L. P,
uplatnenej e-mailom dorucenym ucastnikovi konania na info@seeitaly.sk dna 28. 06. 2022
z nasledujucich dévodov - ubytovanie 5 dni bez teclicej vody, absencia plnohodnotnej varnej
dosky, plesni v sprchovom kute, $pinavej a zapachajicej pracovnej linky na varnej strane
a netesniacich sietok na oknach, nevybavil v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie;
reklamécia bola ucastnikom konania vybavena e-mailom odoslanym spotrebitel’ke p. L. P. dna
23.08.2022.

So zretel'om na nésledky porusenia povinnosti odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze
nesplnenim povinnosti vyplyvajucej ucastnikovi konania z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Néasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a
chraneného dotknutym zdkonnym ustanovenim. Nedodrzanim tejto povinnosti t€astnik konania
taktieZ znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi vznikla ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne
oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, na zdklade ¢oho nemoéze podniknut’ d’alSie
kroky k vyrieSeniu svojho problému. Uvedenym konanim je tieZ dotknuté pravo spotrebitel’a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny el zakona o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Odvolaci organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze
povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o viak vzhladom k vyssie uvedenému nebolo splnené. Ugastnik konania sa
vySSie uvedenym konanim dopustil porusenia formalnej stranky reklamacného konania,
v dosledku ¢oho doslo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela. Odvolaci organ zastava
nazor, ze uCastnik konania nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom
predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zakonom sledované, t. j.
poskytnat’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze rozhodujucimi skutoénostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, st poruSenie prav spotrebitela, ako aj porusenie



povinnosti predavajiaceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote, a tiez skuto¢nost’, Ze
nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zadkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol. Pri uréeni vysky pokuty
boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ti¢astnika konania spocivajuce jednak
V poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu
zodpovedajucej povinnosti ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako preddvajuci, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri uréovani vysky pokuty prihliadnuté. Z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania
odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze reklamacia bola G¢astnikom konania vybavena
e-mailom odoslanym spotrebitel’ke p. L. P. dita 23.08.2022.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na tucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01280422.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0099/99/2022 Dia : 24.04.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania tucastnika konania — OKAY Slovakia, spol. s r.o.,
sidlo: Cernyéevského 1287/10, 851 01 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 35 825 979,
kontrola vykonana dina 19.10.2021 v prevadzkarni Gi¢astnika konania OKAY, OC Turiec 1A/105,
Martin a diia 4.1.2022 na In3pektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmetské4 71, 011 79 Zilina, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0159/05/2021, zo dia 19.04.2022, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.
Zz. 0ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InsSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0159/05/2021, zo dna 19.04.2022

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Vv Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — OKAY Slovakia, spol. s r.0. — pefiazni
pokutu vo vyske 300,- EUR, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 19.10.2021 v prevadzkarni i€astnika konania
OKAY, OC Turiec 1A/105, Martin adna 4.1.2022 na InsSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmetska 71, 011 79 Zilina, na zaklade
presetrenia pisomného podnetu spotrebitela evidovaného pod Cislom P-632/2021 zistené, Ze
ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Gcastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; ¢o G¢astnik konania porusil.

Dna 19.10.2021 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkami: OKAY,
OC Turiec 1A/105, Martin a dna 04.01.2022 na spravnom organe kontrolu so zistenym
nedostatkom, za ktory zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie vyssie uvedenych povinnosti, ked’
bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitela P-632/2021, a vykonanou s
predavajicim - u¢astnikom konania: OKAY Slovakia, spol. s r. 0., sidlo: Cernysevského 1287/10,
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851 01 Bratislava- mestska ¢ast’ Petrzalka, dia 19.10.2021 v prevadzkarni: OKAY, OC Turiec
1A/105, Martin a dna 4.1.2022 spisanim in§pekéného zaznamu zo dna 14.1.2022 na spravnom
organe a jeho dorucenim ucastnikovi konania dna 5.1.2022 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej doruéenky), zistené, Ze spotrebitel si dna 20.7.2021,
vo vys$sie uvedenej prevadzkarni, zaktpil vyrobky (uzatvorenim kapnej zmluvy 9921521107 zo
dna 20.7.2021 a s thradou kiipnej ceny 1 100,10€ v tento deii bezhotovostnou platbou; v tento deii
bola realizovana aj platba za dopravu v sume 0,10€): kuchynska linka Emilia 300cm, kod 157-
0381/026 4 620,-€/ks v mnozstve 1 ks v hodnote 620,-€ (s doruc¢enim vyrobku podl'a dodacieho
listu dina 23.7.2021) a kuchynska protilinka Emilia 160cm, kod 157-0010/001 a 240,-€/ks v
mnozstve 2ks v hodnote 480,-€ (s doru¢enim vyrobku podl’a dodacieho listu dna 9.8.2021) a:

- dna 1.8.2021 e-mailom, so zaevidovanim dna 12.8.2021 s vydanim potvrdenia o uplatneni
reklamécie €. 1000/21080285, si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku: kuchynské linka Emilia
300cm, kod 157-0381/026 (na vady: ,,Zakaznik reklamuje: pri$la iba jedna ¢ast’ kuchynskej linky.
PriSla v hroznom stave, dvierka z prednej strany celé doskriabané. Vsetky koliecka boli doldmané.
Zakaznik pozaduje odstranenie zavady. ), ktora predavajuci, podl'a jeho vyjadrenia, vybavil
vymenou poskodenych dielov za nové (¢o potvrdil spravnemu organu aj spotrebitel’) az dna
6.10.2021, pri¢om spravnemu organ bol predlozeny len dokument Zasilka ¢. 1506000028459 s
informaciou o doruceni zasielky spotrebitelovi dna 6.10.2021; zavedeného vyplyva, ZzZe
predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’a najneskor v lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia
(ked predmetnt reklamdaciu vybavil az po uplynuti zakonnej lehoty na jej vybavenie)

- dita 17.8.2021 e-mailom, so zaevidovanim diia 14.9.2021 s vydanim potvrdenia o uplatneni
reklamécie ¢. 1000/21090376, si spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku: kuchynska protilinka
Emilia 160cm, kod 157-0010/001 (na vady: ,,Zakaznik reklamuje: ulomeny roh dosky, spojovacie
diely flakaté, vtlacené¢ ulomky na lesklych stranach dvierok. Zékaznik pozaduje vymenu 2ks
dvierok v rozmere 71,5 x 39,8cm. Zvys$né Casti predstavuju boéné casti linky, ktoré nebude
vidno.*), ktora predavajuci, podl'a jeho vyjadrenia, vybavil vymenou poskodenych dielov za nové
(¢o potvrdil spravnemu orgénu aj spotrebitel’) az dina 21.10.2021, pricom spravnemu orgéan bol
predlozeny len dokument Zasilka ¢. 1106000041049 s informaciou o doruceni zasielky
spotrebitelovi diia 21.10.2021; z uvedeného vyplyva, Ze predavajici nevybavil reklamaciu
spotrebitel’a najneskor v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia (ked” predmetnt reklamaciu vybavil
az po uplynuti zakonnej lehoty na jej vybavenie).

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a i¢astnik konania
ako predavajuci.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania uvadza, ze ho mrzia komplikdcie, ktoré vznikli
spotrebitel'ovi, av§ak Zijeme v mimoriadnej dobe, ktord je spojend s mnohymi obmedzeniami,
pricom uvadza, ze doposial’ ho ovplyviiuje situdcia spojend s bojom proti pandémii COVID-19,
ktora plnou silou zasiahla do chodu ucastnika konania I celej krajiny, jeho stkromnych i
pracovnych Zivotov. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze vynakladd maximalne Gsilie, aby svojim
zakaznikom poskytoval profesionalne sluzby, v dobe vyrazne ovplyvnenej opatreniami v ramci
pandémie COVID-19 sa viak mozu vyskytnat okolnosti imanne voéi jeho tsiliu. Uéastnik konania
tiez uvadza, Ze Standartne vybavuje reklamacie podl'a platnej legislativy a vel'mi ho mrzi, ze v
tomto pripade doslo k predizeniu lehoty, ale jeho ciefom bolo vybavit reklaméaciu podla
poziadavky spotrebitel’a, Zial' vyrobcovia maji komplikacie s vyrobou v dosledku nedostatku
materialu, a to ma znaény vplyv na rieSenie poziadaviek jeho zékaznikov. Utastnik konania vo
svojom odvolani uvadza, Ze nebolo jeho cielom Ziadnym spdsobom spotrebitel'a poskodit’, ale
prave naopak, vyriesit’ reklamacie podla jeho poziadavky. V zavere svojho odvolania tcastnik
konania ziada o o ustretové prehodnotenie Rozhodnutia a zniZenie sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze Uc€astnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivne dovody
vedice k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela doSlo zo strany ucastnika konania
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k predmetnym poruSeniam, za ktoré ucastnik konania ako predavajici zodpoveda bez ohl'adu na
zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym spOosobom nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci
organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom
Vv zmysle zakona, ktory ale zo strany uc¢astnika konania nebol dodrzany a spravny orgéan pristupil
k uloZeniu pokuty.

Podl'a § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela ,, 4k spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamdacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamdcie viak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Posudenie zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutej sluzby je predmetom
reklamacného konania, v rdmci ktorého je predavajuci povinny splnit’ povinnosti stanovené v § 18
zékona ¢. 250/2007 Z. z., teda reklamaciu prijat, zaevidovat’ v evidencii reklamacii, vydat
spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamacie niektorym zo zékonnych spdsobov a vydat’ spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie. Reklama¢né konanie sa zacina na zéklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tkonu kupujiceho adresovaného predavajicemu, ktorym kupujuci -
spotrebitel’ vytyka ur¢ita vadu tovaru alebo poskytnutej sluzby a dava predavajucemu na vedomie,
aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatituje. Pravo na uplatnenie reklamacie patri
medzi zakladné prava spotrebitel'a. Ustanovenie § 18 ods. 4 zéakona ¢. 250/2007 Z. z. pri
vybavovani reklamécie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kupnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne.
V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajlicich zo zédkona vybavit’ ju v
zakonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon déva pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti
za vady vyrobku, pricom mu neukladd ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto
zodpovednosti.

Vo vzt'ahu k moZnosti zniZit’ vySku ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na znizenie vysky pokuty. Odvolaci
organ zastava ndzor, Ze pokuta bola uloZend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej
sadzby. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ti€astnika konania.

Odvolaci organ tiez uvadza, Ze vySka ulozenej sankcie ma mat’ ako aj represivny, tak aj
preventivny charakter. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku,
musi byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra
— vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ uvadza, ze vykonanie kontroly vychadzalo zo spotrebitel’ského
podnetu, ktory tvrdil poruSenie svojich spotrebitel'skych prav, pricom vykonand kontrola v
prevadzke ucastnika konania odhalila nesulad skutkového stavu zisteného kontrolou s
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pozadovanym stavom podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, a pokuta bola preto udelena podl'a
odvolacieho organu v primeranej vyske.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej suvislosti len dodava, ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajici za porusSenie zakona zodpoveda bez
ohladu na zavinenie (umysel, nedbanlivost). Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgéan je toho nazoru, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone
svojej ¢innosti. Odvolaci organ opédtovne poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Pre spravny organ je relevantné,
ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ
je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny uloZit’ pokutu az do vysky 66
400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr.
pokarhanie, alebo upozornenie. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne orgény
opravnené konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy
spravny orgén bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Podla § 24 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.: ,,Ak ide 0 menej zdvazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o
ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal
opatrenia na ndpravu ndasledkov protiprdavneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndmi nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a
pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdavneho konania a
vykonda opatrenia podla predchadzajiicej vety, organ dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty.
Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni
pokuty podla odseku 1.“ Odvolaci orgdn zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na
charakter zistenych nedostatkov, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu pokuty. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného institutu ma
fakultativny charakter.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusSenie povinnosti ustanovenej
v § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urenie
vySky pokuty. Odvolaci organ pri ukladani vysky zobral do uvahy, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ porusil pravo spotrebitel’a na riadne
a véasné vybavenie reklamécie. Predizenim doby reklamaéného konania uéastnik konania znizil
rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. V dosledku toho prislo
k poruseniu prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie. Protipravnym konanim ucastnika
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konania bolo porusené pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zadujmov, ¢im bol mareny
ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01590521.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né sudom.



