Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0087/99/2023 Dna: 03.04.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania UcCastnika konania — Lubomir Valko — Najrek, miesto
podnikania: VarSavska 2493/21, 040 13 Kogice - Sidlisko Tahanovce, ICO: 46 299 289,
kontrola internetového obchodu www.automotosvet.sk zacatda dna 10.10.2022 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, 040 65 Kosice aukoncena dna 01.12.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, 040 65 KoSice, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
¢. P/D/0229/08/22 zo dna 22.03.2023, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenic § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. g), pism. h), pism. i), pism. t)
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie meni tak, ze:

ucastnikovi konania: Lubomir Valko — Najrek
miesto podnikania: Varsavska 2493/21, 040 13 KosSice - Sidlisko Tahanovce
ICO: 46 299 289

kontrola internetového obchodu www.automotosvet.sk zafatd dna 10.10.2022 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3,
040 65 Kosice a ukonc¢ena dina 01.12.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, 040 65 Kosice,

pre porusenie ziakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdakon o ochrane spotrebitela“), ked tucastnik konania
v obchodnych podmienkach zverejnenych ku dnu zacatia kontroly na webovom sidle
internetového obchodu https:/ www.automotosvet.sk/, uvedenim podmienky v zneni: ,,7.2
Tovar na vratenie musi byt: ,,a) nepoSkodeny, b) kompletny (vratane prislusenstva,
dokumentdcie...), c) vratane prilozeného dokladu o kupe.‘ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho dovodu a nad rdmec zdkona;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v nadvédznosti
na § 3 ods. 1 citovaného zdkona, ked ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke https:/www.automotosvet.sk/ v Case zacatia
kontroly neposkytol spotrebitelovi informéciu o mene, priezvisku a mieste podnikania
poskytovatel’a sluzieb, daniovom identifikaénom ¢isle, oznaceni registra, ktory poskytovatel'a
registra zapisal a Cisle zapisu a o0 ndzve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela
sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
¢. 284/2002 Z. z.;

pre porusSenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktorého predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked tucastnik konania v obchodnych podmienkach, zverejnenych na webovom sidle
internetového obchodu https:/www.automotosvet.sk/, dojednal podmienky zakladajtice
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela t. j.
neprijateI'né podmienky. Ako neprijatelné podmienky boli kontrolou vyhodnotené nasledovné
ustanovenia obchodnych podmienok zverejnenych na stranke internetového obchodu v Case
zaCatia kontroly: ,, Reklamovany tovar musi byt doruceny predavajucemu do miesta jeho
podnikania spolu s pisomnym oznamenim zavady, inak bude reklamacia povazovana
za neplatnu. Reklamdcie posudzujeme v sulade s pokynmi vyrobcu tovaru. Kupujuci musi
oznamit' predavajucemu_zistené zavady najneskor do 3 dni od prevzatia tovaru pisomne
(aj e-mailom).”, v Casti: ,,Zaverecné ustanovenia‘, uvedenim podmienky v zneni:
., Predavajuci ruci kupujuicemu za odoslanie tovaru v ramci dohodnutej dodacej doby, za cenu
tovaru v case objednavky, za kvalitné zabalenie tovaru, za dodanie spravneho tovaru.
Vyhradzujeme si pravo navysit sumu postovného v pripade, Ze ide o rozmernejsi alebo tazsi
tovar. Predavajuci neruci kupujucemu za oneskorenu dodavku tovaru zavinenu Slovenskou
postou (alebo udanim nespravnej adresy kupujiceho), za pripadné nedodanie tovaru (vinou
dodavatela), za posSkodenie zasielky zavinené Slovenskou posStou, v takom pripade je nutné
uplatiovat’ reklamdciu priamo u pracovnika kuriérskej sluzby, alebo na poste. ,, a uvedenim
podmienky v zneni: ,, Preddvajuci md prdvo nedodat objednany tovar zdakazmnikovi, ktory
v minulosti _neprevzal tovar a neuhradil preddavajucemu ndklady vzniknuté v _suvislosti
s expedovanim_a spdtnym dorucenim tovaru.“ Ako neprijatelné podmienky boli kontrolou
vyhodnotené taktiez nasledovné ustanovenia obchodnych podmienok, zverejnenych na stranke
internetového obchodu https://www.automotosvet.sk v case po zacati kontroly - dia
20.10.2022, a to konkrétne podmienka uvedena v &l. 2. OBJEDNAVANIE, v zneni: ,2.5
ZruSenie objednavky je zo strany kupujuceho mozné do 24 hodin od objednania tovaru
bez udania dovodu. Kupujuci moze objednavku zrusit' v Zakaznickej sekcii na webstrdanke
predavajuceho, telefonicky alebo e-mailom. Po overeni splnenia podmienok zrusenia
objednavky potvrdi predavajuci kupujuicemu storno objednavky e-mailom alebo telefonicky.
V pripade, Ze uz bola suma za objednany tovar uhradend, preddvajici zasle peniaze spdt
na bankovy ucet kupujuceho, alebo ich doruci inym sposobom, ktory si spolu dohodnu. “, v ¢€1.7.
ODSTUPENIE OD VYBAVENEJ OBJEDNAVKY, v zneni: , 7.1 Kupujici je v silade
so zakonom oprdvneny bez udania dovodu odstupit’ od vybavenej objednavky (podla zakona
“od kupnej zmluvy”, ak uz kupujuci prevzal tovar) do 7 pracovnych dni odo diia prevzatia
tovaru,” a v zneni: ,, 7.4 Po splneni podmienok podla bodov 7.1 az 7.3 tychto Obchodnych
podmienok a po obdrzani vrateného tovaru je preddvajuci povinny: a) prevziat tovar naspdt,
b) vratit kupujiicemu v lehote najneskor 15 dni odo dna odstupenia od vybavenej objedndvky
celu cenu zaplatenu za tovar, okrem poplatku za dopravu. *;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiaceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dial'ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajaceho alebo
osoby, v mene ktorej predavajuci kond, ked’ obchodné meno predévajiceho bolo v Case zacatia
kontroly diia 10.10.2022 uvedené v ramci okna ,,Kontakt* na strdnke internetového obchodu
https://www.automotosvet.sk/ nespravne, nakol’ko bolo wuvedené: ,Nazov firmy:
AutoMotoSvet®;
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pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o lehote, do ktorej sa
zavizuje dodat’ tovar, ked predavajuci - ucastnik konania, v rdmci informdcii na stranke
internetového obchodu https:/www.automotosvet.sk/, v Case zacatia kontroly neposkytoval
spotrebitel'om informéacie o lehote, do ktorej sa zavizuje dodat’ tovar;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zékona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objednavku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informdaciu o prave
spotrebitel'a odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava
na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ na internetovej stranke ucastnika
konania https:/www.automotosvet.sk/ sa v Case zacatia kontroly nenachadzala informacia
o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach a lehote na odstipenie od zmluvy,
pri¢om spotrebitelom nebol poskytnuty ani formular na odstipenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku alebo ak
sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’
odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predévajicemu, ked’ uvedena
informacia pre spotrebitel'ov v Case zacatia kontroly na internetovej stranke ucastnika konania
https :/www.automotosvet.sk/ nebola uvedena;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objedndvku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov) a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu (v zmysle ¢l. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o riedeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013), ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania https:/www.automotosvet.sk/ sa v €ase kontroly nenachédzala informacia
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

uklada

podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 550,- EUR,
slovom: pitstopit’desiat eur, ktort je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia
dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, &. .: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 02290822.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Cubomir Valko — Najrek — pefiaznti
pokutu vo vyske 600,- EUR, pre poruSenie zakazu vyplyvajaceho z § 4 ods. 2 pism. a); § 4
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ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ) a pre
porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. g), pism. h), pism. 1),
pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho aozmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
¢ 102/2014 Z. z.%).

Inspektormi SOI bola dia 10.10.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, 040 65 KoSice zacatd kontrola internetového obchodu
www.automotosvet.sk, ktord bola ukonc¢ena dita 01.12.2022 v sidle In§pektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, 040 65 Kosice.

Predmetna kontrola inSpektormi SOI bola zamerand na dodrziavanie zdkona o ochrane
spotrebitela, zakona €. 102/2014 Z. z. a zadkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
. 284/2002 Z. z. (dalej len ,,zdakon o elektronickom obchode,,) s cielom preverenia obsahu
podnetu ¢. 614/2022.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava
podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne pravo na informacie; porusil zakaz
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach; neoznamil spotrebitel'ovi
obchodné predavajuceho; neoznamil spotrebitelovi adresu predavajuiceho, na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru, ak sa tato adresa 1iSi od adresy uvedenej v pismene b);
neoznamil spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar; necoznamil
spotrebitelovi informaciu o prave spotrebitel'a odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici zaroven neposkytol
spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.;
neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstiupi od zmluvy, bude znéasat
naklady na vratenie tovaru predavajicemu; neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zérovenl neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj €. P/D/0229/08/22 zo dita 22.03.2023, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci organ
po preskiimani napadnutého rozhodnutia povaZzuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému zmenil napadnuté rozhodnutie
vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia a to tak, ze Cast’ vyroku, ktorym bolo
kon$tatované porusenie povinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zékona
¢. 102/2014 Z. z. vypustil z nasledujiiceho dovodu. Prvostupiiovy spravny orgén vo vyroku
rozhodnutia skonStatoval, zZe ucastnik konania ako predavajuci ,,v case zacatia kontroly,
na stranke internetového obchodu https:/www.automotosvet.sk/ v ramci bodu: ‘““Zaruka,
Reklamacie, vratenie tovaru “ obchodnych podmienok, kde uvadzal informdciu ,, tovar musi byt
doruceny predavajiicemu do miesta jeho podnikania“, avsak v case zacatia kontroly nebolo
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na stranke internetového obchodu hitps://www.automotosvet.sk/ zverejnené miesto podnikania
predavajuceho kam mal byt reklamovany tovar spotrebitelom v zmysle pokynov doruceny. *,
¢im mal porusit’ povinnost podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci je povinny ozndmit’ spotrebitelovi adresu predavajuceho alebo osoby, v mene
ktorej predavajuci kona, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru alebo sluzby,
podat’ staznost” alebo iny podnet, ak sa tato adresa liSi od adresy uvedenej v pismene b).
Ugastnik konania ako predavajiici v obchodnych podmienkach v Gasti “Zdruka, reklamdcie,
vratenie tovaru “ uviedol, ze reklamovany tovar musi byt doruceny predavajucemu do miesta
jeho podnikania, z coho vyplyva, Ze adresa, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu
tovaru nie je odlisna od adresy uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ze
touto adresou je miesto podnikania.

Dalej odvolaci organ v pripade porusenia zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a, v nadvédznosti na § 3 ods. 1 citovaného zdkona, pristupil k zmene opisu skutkovych
okolnosti tak, ze znenie ,,...neposkytol spotrebitelovi informaciu o nazve a sidle poskytovatela
sluzieb” nahradil nasledovnym znenim ,, neposkytol spotrebitelovi informdciu o mene,
priezvisku a mieste podnikania poskytovatela sluzieb “, ¢im bol dany stlad s § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o elektronickom obchode.

Odvolaci organ sucasne pristupil k zniZzeniu vysky uloZeného postihu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vykonand zmena nemda vplyv na presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav zisteny
inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj a nezakladd dévod
na zbavenie sa zodpovednosti ti€astnika konania za porusenie ostatnych zakonnych ustanoveni
uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu; neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, konkrétne neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie; nepouzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; oznamit’ spotrebitel'ovi obchodné meno
predavajuceho; oznamit’ spotrebitel’'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar;
oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela odstapit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy; predévajici zaroven poskytne
spotrebitel'ovi formuléar na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;
oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajicemu; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;
¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dina 10.10.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice =zacatda kontrola internetového obchodu
www.automotosvet.sk a to stiahnutim a vytlacenim podkladov z internetovej stranky ucastnika
konania https://www.automotosvet.sk: obchodné podmienky pre spotrebitelov zo stranky
zo dna 10.10.2022 (priloha ¢. 1), PrtSc informacii zo stranky zo dna 10.10.2022 (priloha ¢. 2),
ponuka vybranych textilnych vyrobkov (priloha ¢. 3), PrtSc objednavky (priloha ¢. 4),
e- mailova komunikdcia s predavajucim v ramci objednavky a dokoncenie objednavky (priloha
¢. 5), postovné (priloha ¢. 6), zasady ochrany osobnych udajov (priloha ¢. 7), kontakt zo stranky
zo dna 10.10.2022 (priloha ¢. 8), PrtSc informacii zo stranky zo dita 27.10.2022 (priloha ¢. 9),
obchodné podmienky zo stranky zo dna 27.10.2022 (priloha ¢. 10), kontakt zo stranky zo dna
27.10.2022 (priloha ¢. 11), e-mailova komunikdcia s predavajucim, ktorou bola oznamena
kontrola SOI a vyzva na dorucenie dokladov zo dna 18.10.2022 (priloha ¢. 12). Kontrola bola
ukoncena dna 01.12.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim inSpekéného zdznamu a jeho
prerokovanim a odovzdanim pritomnému ucastnikovi konania.
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Predmetné podklady boli zverejnené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom
upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajiace z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikom konania a spotrebitefom a su spotrebitel'skou zmluvou, nakol'ko obsahuju
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznémit’ sa pred vyplnenim objednévky,
avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'skii zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok (d’alej len ,,OP*) bolo zistené, ze ucastnik
konania porusil zakaz predavajiiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,
nakol’ko v Casti 7. ,,Odstipenie od vybavenej objednavky*, bod 7.2 (OP stiahnuté ku dnu
10.10.2022), bola uvedena podmienka ulozena spotrebitelovi bez pravneho dévodu a to
nasledovne.

7. Odstupenie od vybavenej objednavky

7.2 ,,Tovar na vrdtenie musi byt: a) neposkodeny, b) kompletny (vratane prislusenstva,
dokumentdacie, ...), c) vratane prilozeného dokladu o kupe.

Uvedenu podmienku mozno klasifikovat’ ako ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu,
a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zakon
neustanovuje spotrebitelovi povinnost’ pri odstupeni od zmluvy vratit predavajicemu
neposkodeny tovar. Zakon pri odstipeni od zmluvy neustanovuje spotrebitel'ovi povinnost
(zdkaz) tovar nepouzit’ a to z dovodu, Ze spotrebitel ma pravo v pripade vyrobkov, ktorych
povaha umoziuje ich vyskusanie za i¢elom overenia vlastnosti a funkcii vyrobku, tieto rozbalit’
a vyskuSat’ obdobne ako v kamennej predajni. Odvolaci organ podotyka, Ze v pripade, Ze
kupujuci odstipi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je podl'a nazoru ucastnika
konania poskodeny, vznikd preddvajucemu voci kupujucemu narok na ndhradu Skody, ale
povinnost’ predavajuceho vratit' kupujucemu vsetky platby, ktoré od neho prijal, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov, tym nie je dotknuta.

Uvedenou podmienkou, ktorou predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dévodu, ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a to nasledovne.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. d) a pism. e) zédkona o elektronickom obchode poskytovatel sluzieb povinny
prijemcovi sluzieb na elektronickom zariadeni poskytnut, inSpektori SOI zistili, Ze
na internetovej stranke www.automotosvet.sk chybala informacia o mene, priezvisku a mieste
podnikania poskytovatel’a sluzieb; chybala informécia o danovom identifikatnom Ccisle, ak je
ucastnik konania platitel'om dane z pridanej hodnoty; chybala informacia o oznaceni registra,
ktory ucastnika konania ako poskytovatela sluZieb informacnej spolo€nosti zapisal a Cislo
zapisu a chybala informacia o nazve a adrese organu dohladu, ktorému ¢innost’ Ui¢astnika
konania ako poskytovatela sluzieb informac¢nej spolo¢nosti podlieha, ¢im spotrebitel'ovi upieral
jeho pravo na informdcie. Tym ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo zaroven zistené, Ze G€astnik konania porusil
zékaz predavajiceho pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko
v Casti ,,Zaruka, reklamacie, vratenie tovaru®; v Casti ,,Zaverec¢né ustanovenia“ (OP stiahnuté
ku diu 10.10.2022) a OP v ¢asti 2. ,,Objedndvanie”, bod. 2.5; v €asti 7. ,,Odstipenie
od vybavenej objednavky*, bod 7.1 a 7.4 (OP stiahnuté ku diiu 27.10.2022) a to v nasledovnom
zneni.

Zaruka, reklamacie, vratenie tovaru

., Reklamovany tovar musi byt doruceny predavajucemu do miesta jeho podnikania spolu
s pisomnym oznamenim zavady, inak bude reklamacia povazovand za neplatnu. Reklamacie
posudzujeme v sulade s pokynmi vyrobcu tovaru. Kupujuci musi oznamit preddvajucemu
zistené zavady najneskor do 3 dni od prevzatia tovaru pisomne (aj e-mailom. *

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na vzhl'adom na zna¢nt nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel'a
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mdze uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady u predavajuceho pocas plynutia celej
zéarucnej doby. Reklamicia je jednostranny pravny ukon v zmysle ustanoveni OZ a v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a, a ak kupujici uplatni u predévajiceho, u ktorého bola vec
kupena, zodpovednost’ za vady veci pocas plynutia zaru¢nej doby podla ustanoveni § 625
a§ 626 OZ, predavajuci je povinny v zmysle § 18 zdkona o ochrane spotrebitela danu
reklamaciu vybavit. Zaverecné ustanovenia

., Predavajuci ruci kupujucemu za odoslanie tovaru v ramci dohodnutej dodacej doby,
za cenu tovaru v case objednavky, za kvalitné zabalenie tovaru, za dodanie spravneho tovaru.
Vyhradzujeme si pravo navysit sumu postovného v pripade, Ze ide o rozmernejsi alebo tazsi
tovar. Preddvajuci neruci kupujucemu za oneskorenu doddvku tovaru zavinenu Slovenskou
postou(alebo udanim nespravnej adresy kupujuceho), za pripadné nedodanie tovaru (vinou
dodavatela), za poskodenie zdsielky zavinené Slovenskou poStou, v takom pripade je nutné
uplatiovat' reklamdciu priamo u pracovnika kuriérskej sluzby, alebo na poste.*

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na vzhl'adom na zna¢nt nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko podla § 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika ,, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za skodu. *“ Uzavretim spotrebitel’'skej
zmluvy medzi predavajucim a kupujucim sa predavajici zaviazal dodat’ spotrebitel’'ovi tovar
v dohodnutej dobe a svojho zavédzku sa nemdze zbavit' konStatovanim zodpovednosti tretej
strany - dopravcu, vo vzt'ahu ktorej nie je spotrebitel’ v Ziadnom zmluvnom vzt'ahu. V pripade
vzniku Skody z dovodu nedodania alebo poskodenia zasielky konanim, resp. opomenutim
konania dopravcu, zodpovednost’ za spésobent Skodu si uplatituje predavajuci voci dopravcovi.

. Predavajuci ma pravo nedodat’ objednany tovar zdkaznikovi, ktory v minulosti neprevzal
tovar _a neuhradil preddvajucemu ndklady vzniknuté v suvislosti s expedovanim a spdtnym
dorucenim tovaru. “

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd vzhl'adom na zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko podla § 4
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ,, predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi
dodrzZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovent
osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut predat spotrebitelovi vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len
,,viazanie predaja ) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak
spotrebitel nespliia podmienky na kipu podla osobitnych predpisov.

2. Objednavanie

2.5 ., Zrusenie objednavky je zo strany kupujuceho mozné do 24 hodin od objednania tovaru
bez udania dévodu. Kupujuci moze objedndvku zrusit' v Zdkaznickej sekcii na web-strdanke
predavajuceho, telefonicky alebo e-mailom. Po overeni splnenia podmienok zrusenia
objednavky potvrdi predavajuci kupujucemu storno objedndvky e-mailom alebo telefonicky.
V pripade, Ze uz bola suma za objednany tovar uhradend, predavajuci zasle peniaze spdt
na bankovy ucet kupujuceho, alebo ich doruci inym sposobom, ktory si spolu dohodnu. *

Uvedena podmienka bola vyhodnoten4 ako neprijate'na vzhl'adom na zna¢nl1 nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko podla § 7
ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.” Z uvedeného
vyplyva, ze spotrebitel’ mé pravo odstipit’ od zmluvy aj pred dodanim tovaru a to bez ¢asového
obmedzenia odoslania objednavky predavajucemu.

7. Odstupenie od vybavenej objednavky
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7.1, Kupujuci je v sulade so zakonom opravneny bez udania dovodu odstupit’ od vybavenej
objednavky (podla zakona “od kupnej zmluvy”, ak uz kupujuci prevzal tovar) do 7 pracovnych
dni odo dna prevzatia tovaru.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na vzh'adom na zna¢nti nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko podla § 7
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informacie o prave odstipit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h) predmetného zakona,
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajiceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru.

7.4 Po_splneni podmienok podla bodov 7.1 az 7.3 tychto Obchodnych podmienok
a po obdrzani vrateného tovaru je predavajuci povinny: a) prevziat tovar naspdt, b) vratit
kupujiicemu v lehote najneskor 15 dni odo dina odstupenia od vybavenej objednavky celui cenu
zaplatenu za tovar, okrem poplatku za dopravu.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijateln4 vzh'adom na zna¢na nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko podla § 9
ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov rovnakym sposobom, aky pouzil
spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut sa
s predavajiicim na inom spdsobe vratenia vSetkych platieb, ak v stvislosti s tym spotrebitel'ovi
nebudu uctované ziadne d’alSie poplatky.

Vsetky vySSie uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol
poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou informécii uvddzanych na webovom sidle internetového obchodu
www.automotosvet.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajici pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, neoznamil spotrebitelovi obchodné meno predéavajiceho.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informacii uvadzanych na webovom sidle internetového obchodu
www.automotosvet.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajici pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, neoznamil spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajici
zavazuje dodat’ tovar. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1
pism. g) zakona €. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informécii uvadzanych na webovom sidle internetového obchodu
www.automotosvet.sk bolo zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajiaci pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani pradva na odstiipenie
od zmluvy a zaroven neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 kzakonu ¢. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informacii uvadzanych na webovom sidle internetového obchodu
www.automotosvet.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predéavajici pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
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ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, neozndmil spotrebitelovi informaciu o tom, ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla
§ 10 ods. 3 zakona €. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie
§ 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informécii uvadzanych na webovom sidle internetového obchodu
www.automotosvet.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajiuci pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikécie, neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a sucasne neuviedol na svojom webovom sidle www.automotosvet.sk odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3
ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené¢ nedostatky v plnom rozsahu zodpovedd ucastnik konania ako predavajici
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze obchodné podmienky na jeho web stranke
neboli podla zistenia v sulade so zdkonom, ale tymto finan¢ne neposkodil Ziadneho zdkaznika
a ihned po obdrzani podnetu zjednal népravu - upravu obchodnych podmienok a ich
zosuladenie so zékonom, tak ako bol pouceny. Z tohto dévodu povazuje vysku stanovenej
pokuty za neprimerane vysoku, vzhl'adom k tomu, Ze finan¢ne neposkodil ziadneho zdkaznika
a ihned’ zjednal napravu a nedostatky v termine odstranil. Uéastnik konania uvadza, Ze tieto
nedostatky si uvedomil a v buduicnosti pri svojej podnikatel'skej ¢innosti sa bude snazit
vyvarovat’ podobnym chybam.

Na zéklade uvedeného tcastnik konania Ziada o prehodnotenie vysky stanovenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu administrativneho spisu
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Skuto€nosti uvedené v odvolani
ucastnika konania odvolaci orgédn vyhodnotil ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za zistené poruSenia prislusnych zakonov. Podl'a nazoru odvolacieho
organu prvostupiiovy spravny orgdn konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a a zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. Uéastnik konania
v odvolani neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky kontroly uskutocnenej inSpektormi SOI v predmetnej veci odovodiuju postih
ucastnika konania za poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvédznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre poruSenie
§ 3 ods. 1 pism. b), pism. g), pism. h), pism. 1), pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. Zaroven
po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Gcastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

VysSie popisanym konanim ucéastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitela a zdkon ¢. 102/2014 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. *

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci nesmie pouzZivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101.html#paragraf-10.odsek-3
http://www.automotosvet.sk/
http://www.automotosvet.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20220701#paragraf-3
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Podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, obchodné
meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci
kona. “

Podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti
a podnetov spotrebitelov.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o prdve spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatitovani prdava na odstupenie od zmluvy,; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona €. 102/2014 Z. z. ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskda republika viazanad,
informdciu o tom, ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude znasat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady
na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty. “

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, Predadvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

K namietke ucastnika konania, Ze ,,financne neposkodil Ziadneho zdkaznika*, odvolaci
organ uvadza nasledovné.

Utastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zikona
¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivhu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené¢ spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. To znamena, Ze
k poruseniu prav spotrebitel'ov jednoznacne doslo uz len skutocnost'ou, ze ucastnik konania si
riadne nesplnil informa¢né povinnosti voci spotrebitelom, ¢o taktiez moZe mat’ za nasledok,
ze spotrebitel si svoje zdkonom garantované prava neuplatnil. Zakon neumoziiuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze G€astnik


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-10.odsek-3
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konania ako predavajici je povinny poznat zékon a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgén tiez uvadza, Ze je zékonnou
povinnost’ou predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zékona o ochrane
spotrebitel’a, zakona ¢. 102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov. Podl'a ndzoru odvolacieho
organu spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez
je podl'a odvolacieho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ podotyka, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie
zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej
¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly
dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim
tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i
zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného
zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inS$pekcny zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav.
Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v c¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zikona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. viaze zdkon o ochrane spotrebitel'a na predavajticeho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a u€astnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietke ucastnika konania, Ze ,,ihned’ po obdrzani podnetu zjednal napravu - upravu
obchodnych podmienok a ich zosuladenie so zakonom, tak ako bol pouceny “, odvolaci organ
uvadza, ze tito skutocnost’ hodnoti pozitivne, avSak tato na posudenie daného pripadu nema
vplyv, nakolko v stilade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,, zdkon o statnej kontrole vnutorného trhu ) je kontrolovana osoba povinna v uréenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v z&vdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ti€astnik
konania dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela a zidkona
¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému
organu zistit’, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany U€astnika konania je
uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitefovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona
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¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy
opravnen¢ konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a a zdkon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho
vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

Odvolaci organ poznamenava, ze v danom konani spravny orgéan spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgédn na to prisluSny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked" v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opradvneny
urobit’ si o veci usudok na zédklade aplikacie spravneho uvézenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je oprdvneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajlicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, zZe
ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1;
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a a porusil § 3 ods. 1 pism. b), pism. g),
pism. h), pism. 1), pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a teda spravny organ konal plne v sulade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené¢ poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona
¢. 102/2014 Z. z.

Utastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie vyiky stanovenej pokuty. Vo vztahu
k vyske uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Zze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo a po zmene prvostupfiového rozhodnutia spocivajlcej
vo vypusteni § 3 ods. 1 pism. d) zékona €. 102/2014 Z. z. z €asti vyroku a odévodnenia, pristapil
k znizeniu vySky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ je toho nédzoru, Ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adituje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ prvého
stupnia riadne oddévodnil ako zékonnost, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute. Odvolaci organ
vychadzal pri urCeni vySky pokuty zvlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela, ako aj k poruseniu § 3 ods. 1
pism. b), pism. g), pism. h), pism. 1), pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ hodnotil
dokazy z hladiska ich zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie.
Odvolaci orgén zaroven uvadza, Ze ked’Ze zdkon neurcuje zadviznym sposobom pripustnost’
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konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spradvnom organe,
aka dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv.
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, ze spravny organ prvého
stupnia uviedol v odévodneni rozhodnutia vsetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to
vo vzajomnych stvislostiach. Odvolaci organ sa snazi v ramci spradvnej uvahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Zarovef treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelna v majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i
znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasSit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhladom na uvedené skutocnosti,
s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym
nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej
Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a zdkon ¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nésledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol
vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’,
ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

Podl’a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiury spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn.
8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008)
vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné
preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizsim
v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Zze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejsSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty
st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola
teda v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
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66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. “ Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykonad opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgdn zastdva ndzor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter
predmetnych nedostatkov aich pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde o menej zévazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn.
z uvedené¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ
dodéva, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Z hladiska charakteru a spdsobu protipravneho konania odvolaci orgén prihliadol
na skutoCnost, ze ucastnik konania porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu, ktorého sa dopustil tym, ze odstupenie od vybavenej objednavky
podmienioval vratenim neposkodeného tovaru; porusil zdkaz neupierat’ spotrebitel'ovi pravo
na informadcie, ktorého sa dopustil tym, Ze v rdmci vS§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré
je vzmysle § 4 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. ¢) zdkona o elektronickom obchode
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb na elektronickom zariadeni poskytnut,
neuviedol na internetovej stranke www.automotosvet.sk informéciu o mene, priezvisku, mieste
podnikania; informaciu o danovom identifikatnom ¢isle; informaciu o oznaceni registra, ktory
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacénej spolo¢nosti zapisal a ¢islo zépisu
a informaciu o nazve a adrese organu dohladu, ktorému c¢innost’ Ucastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informac¢nej spolo¢nosti podlieha; porusil zakaz pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach tym, Ze v obchodnych podmienkach zverejnenych
na internetovej stranke www.automotosvet.sk uviedol zmluvné podmienky, ktoré boli
vyhodnotené ako neprijatelné vzh'adom na zna¢nl nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a; d’alej porusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitel'ovi
svoje obchodné meno; lehotu, do ktorej sa zavdzuje dodat tovar; informaciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatilovani prava
na odstupenie od zmluvy a zéroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstlpi
od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru preddvajucemu; informaciu o moZzZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
ktorych sa dopustil tym, Ze jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikécie, neposkytol spotrebitelovi uvedené informacie v zmysle zékona
¢. 102/2014 Z. z.

Pri zohladneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohladnil, Ze ucCastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej podnikatelskej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel’a.


http://www.automotosvet.sk/
http://www.automotosvet.sk/
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Pri ur€ovani vySky sankcie spravny organ zohladnil aj skuto¢nost, Ze ucel pravnych
predpisov, poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'sk¢ zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dovodov poruSenia zdkonnych povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatel'né
zmluvné podmienky vo vztahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked'ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit
spotrebitela vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu
s predavajicim, od ktorého ocakéava, Zze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona
profesiondlne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu
v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej
su spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ prihliadol k tomu, Ze v § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo konanim ti¢astnika konania porusené.
Odvolaci spravny organ vzal tiez do Givahy, ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’'skej
zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zdsadnym sposobom neovplyviiuje, ti¢astnik konania upiera
spotrebitel'ovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a spdsobuje hrubu nevyvazenost’
zmluvného vztahu. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je vyjadrend v zdkaze pouzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.
Odvolaci organ ma za to, ze pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch je zadvaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, na ¢o odvolaci
spravny orgdn pri ur€ovani vysky pokuty taktieZ prihliadol. Zakotvenim vysSie uvedenych
neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel’ moze byt’ so zretel'om jemu prezentovanych
dosledkov uplatnenia jeho zdkonnych prav zavaznym sposobom odradeny od uplatnenia
reklamadcie, resp. odstiipenia od zmluvy. Vzhl'adom na vyssie uvedené nie je poruSenie zakazu
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povazovat’ za zanedbatel'né.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ zohladnil tiez skutoCnost, Ze spotrebitel’ ako
kupujuci ma pravo na Uplné apravdivé poskytnutie informacii v zmysle zikona
¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru
alebo sluzby ¢o najlplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informacii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy
na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristiipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zakladné informacie. Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo
reSpektované pravo spotrebitela na uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dialku.
Informéacie uvedené v § 3 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitelovi poskytnuté
za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide o zéasielkovy predaj, spotrebitel nema
moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskuSania si
vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé vacSiu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Neposkytnutie formuldra na odstipenie od zmluvy
spotrebitelovi méze mat’ za nasledok, ze spotrebitel’ v dosledku nevedomosti nevyuZije jedno
zo svojich zdkonom priznanych prav, ato pravo odstipit od zmluvy napriek tomu, Ze
s vyrobkom nebude spokojny. V danom pripade bol kontrolou zisteny Siroky rozsah
nedostatkov tykajucich sa informaénych povinnosti vo vztahu k pravam spotrebitela
v suvislosti s predajom na dialku, pricom nasledkom uvedeného spotrebitel nemusi uplatnit’
riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaji zo zédkona, resp. tieto uplatni nespravne. Predavajuci
nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane
pri uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na informécie, prava
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na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach aukladani povinnosti bez pravneho doévodu
ajednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti Ucastnika konania. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ticastnik konania ako predavajuci, je
nositel'om objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urcovani vysSky pokuty zohl'adnil
okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajuceho porusenie povinnosti vztahujucich sa k informacidm, ktoré by
mali byt’ v kazdom pripade stiladné so zdkonom. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si vysSie uvedenych povinnosti zo
strany Ucastnika konania, odévodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym organom
prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ napadnuté
prvostupniové rozhodnutie meni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0043/99/2022 Dna : 04.04.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tucCastnika konania — MIVO
DEVELOPMENT s. r. o., sidlo: Namestie sv. Egidia 97/42, 058 01 Poprad, 1CO: 36 504
394, pravne zastupeny: ,
kontrola zacata dia 08.10.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim Vyzvy na
zaslanie stanoviska a dorucenie dokladov k presSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 515/21
a ukoncena dna 26.11.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zamerana na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 515/2021, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0167/07/21 zo dna 25.01.2022, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze:
znenie vyroku:
»--; zistené pri vykone kontroly zo dna ukonenej diia 26.11.2021 vykonanej inSpektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
zameranymi na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitelov, evidovanych spravnym
organom pod ¢. 515/2021, ... .“
nahrdadza znenim:
»---; kontrola zacatd dna 08.10.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim
Vyzvy na zaslanie stanoviska a dorucenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu
¢. PO 515/21 a ukoncena dia 26.11.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zamerana
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom
pod ¢. 515/2021, ... .

a
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa UucCastnikovi konania - MIVO
DEVELOPMENT s. r. o., sidlo: Namestie sv. Egidia 97/42, 058 01 Poprad, ICO: 36 504
394, pravne zastipeny: , kontrola zacatd dna 08.10.2021 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim Vyzvy na zaslanie stanoviska a dorucenie
dokladov k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 515/21 a ukoncend dna 26.11.2021
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zamerand na preSetrenie pisomného podnetu
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spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 515/2021, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uklada penazna pokuta vo vyske
200,- EUR, slovom: dvesto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30
dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gdet: Statna pokladnica, &. G.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01670721.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — MIVO DEVELOPMENT s. 1. 0. —
penaznu pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej diia 08.10.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim Vyzvy
na zaslanie stanoviska a dorucenie dokladov k presSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO
515/21 aukoncenej dita 26.11.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky
kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zameranej na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod €. 515/2021 zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost' vybavit' reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0167/07/21 zo dna 25.01.2022, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ za Ucelom presnejSej Specifikacie skutku doplnil do vyroku napadnutého
rozhodnutia, ako aj do prisluSnej Casti jeho odévodnenia datum a miesto zacatia kontroly
a miesto ukoncenia kontroly, tak ako je to zrejmé aj z inSpekéného zaznamu zo diia 26.11.2021
(pozri €. 1. 51 spisu), ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna 30.11.2021 a pravnemu
zastupcovi Ucastnika konania bol doru¢eny dita 16.12.2021. Spravne, dostato¢ne, jasne a presne
ma byt uvedené: ,,...; kontrola zacata dna 08.10.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
Presov zaslanim Vyzvy na zaslanie stanoviska a dorucenie dokladov k presetreniu
spotrebitelského podnetu ¢. PO 515/21 a ukoncena dna 26.11.2021 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 Presov, zamerana na presetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného
spravaym organom pod ¢. 515/2021, ... . Vykonana zmena nezaklad4 dovod na zbavenie sa
zodpovednosti Uc¢astnika konania za poruSenie zakona, nema vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je ddévodom prehodnotenia vysky
ulozenej pokuty. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ticastnika konania bolo vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a v zakonom stanovene;j
30 diovej lehote odo diia jej uplatnenia; o ucastnik konania porusil.

Kontrolou zacatou dna 08.10.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim Vyzvy na zaslanie stanoviska
a dorucenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 515/21 a ukoncenou dia
26.11.2021 bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania v sidle In§pektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zameranou
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na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného sprdvnym orgdnom pod
¢. 515/2021 bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 18 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote
nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania reklamaciu
nedostato¢ného tlaku vody v byte ¢. A301 a v spolo¢nych priestoroch bytového domu VILA
DOMY ROLICKY NAD MESTOM vo vila dome SO 101 spotrebitel'a (pisatela podnetu
¢. 515/2021) uplatnent dna 04.05.2021 nevybavil v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.
InSpekény zaznam z kontroly bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk a bol mu doruceny dna 30.11.2021. InSpekcny
zaznam z kontroly bol zaslany aj pravnemu zastupcovi ucastnika konania, a to prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk a bol mu doruc¢eny dna 16.12.2021.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V odvolani ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze odmieta
zodpovednost’ za porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda aj opravnenost’
spravneho organu prvého stupiia ulozit’ mu ako predavajucemu pokutu na zéklade § 24 zdkona
o ochrane spotrebitela, a to z tychto dévodov: - podl'a § 1 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela
sa tento zadkon okrem iného vztahuje na predaj vyrobkov; - podla § 2 pism. f) zakona o ochrane
spotrebitel'a je vyrobkom okrem iného nova, pouzita alebo upravend hnutelnéd vec, ktora je
sucastou alebo prisluSenstvom inej nehnutelnej veci, resp. voda urCend pre spotrebitel’a;
- podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania. Z ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze sa teda vztahuje na predaj
vyrobkov, pricom za vyrobok sa povazuje hnutelnd vec, ktord je aj sucastou alebo
prisluSenstvom nehnutelnej veci, resp. voda. Ugastnik konania d’alej uvadza, e spotrebitel
v reklamécii zo dna 04.05.2021 reklamoval nedostato¢ny tlak vody v byte a v spolo¢nych
priestoroch bytového domu. Ugastnik konania zaroveii ozrejmuje, e predal spotrebitelovi
nehnutel'nosti, a to byt, nebytovy priestor a stvisiace nehnutelnosti presne Specifikované
v ¢lanku II. ods. 1. a 2. Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome
a kipnej zmluvy na pozemky uzatvorenej medzi UcCastnikom konania ako preddvajucim
a spotrebitel'om podavajucim podnet a jeho manzelkou ako kupujucimi dna 17.06.2019 (d’alej
len ,, Kupna zmluva *), za ktorych vady zodpovedd v zmysle zaruky na akost’ predmetu prevodu
uvedenej v ¢lanku VIII. ods. 6. Kipnej zmluvy. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj
za vady hnutelnych veci, ktoré su sucast'ou alebo prislusenstvom nehnutelnej veci. Podla
nazoru ucastnika konania by zodpovedal za nedostato¢ny tlak vody v byte a v spolo¢nych
priestoroch bytového domu len vtedy, ak by sa jednoznacne preukézalo, Ze tento nedostatocny
tlak je dosledkom vady hnutel'nej veci, ktord je stcastou alebo prislusenstvom predanych
nehnutel'nych veci, teda napr. vonkajSich alebo vnutornych rozvodov vody alebo rozvodov
poziarnej vody. Utastnik konania viak takato vadu hnutelnej veci, ktora je sucastou alebo
prislusenstvom predanych nehnutelnych veci, vyluduje. Utastnik konania tiez uvadza, Ze
generadlny projektant projektu ,,Bytové domy - Vila domy Rolicky nad mestom* (d’alej len
., Projekt ), architektonické §tidio CAKOV&PARTNERS, s. r. 0., ICO: 44 816 031, ktoré je
zodpovedné za vSetku projektovu dokumentaciu pre Projekt, v odbornom posudku zo dia
22.04.2021 (dalej len ,,Odborny posudok*) totiz vylucil vadu projektovej dokumentacie
Projektu. V tomto Odbornom posudku konkrétne uviedol: ,, Reklamaciu sme pomenovali
a vylucili sme pochybenie v Projekte, zdaroven sme Developerovi preukdzali sucinnost
a informovali sme o dodani nizkeho tlaku vody zo strany BVS a o moznom technickom rieseni.
Zaroven ako rieSenie nizkeho tlaku vody dodavaného zo strany Bratislavskej vodérenskej
spolo¢nosti, a.s., ICO: 35 850 370, navrhol zrealizovat automaticka tlakov stanicu
v novovybudovanom vodojeme Vta¢nik II, z ktorého je Projekt zdsobovany vodou gravitatnym
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systémom. Takisto spolo¢nost MW-PROJEKT s. r. o., ICO: 33 827 338, ktora projektovala
rozvody vody pre Projekt, uistila ucCastnika konania o tom, Ze projektova dokumentacia
rozvodov vody Projektu bola vypracovana v silade s pravnymi predpismi a normami a vylucila
moznost vad v projektovej dokumentdcii rozvodov vody Projektu. Spoloc¢nost
BECO, spol. s r.0., ICO: 44 629 281, ktora realizovala rozvody vody v Projekte, Gidastnika
konania uistila, ze rozvody vody v Projekte realizovala v stlade s projektovou dokumentaciou
Projektu a vylucila moznost’ vad pri realizcii rozvodov vody Projektu. Na zdklade vysSie
uvedeného preto Ucastnik konania zastava nazor, ze spotrebitel'om reklamovany tlak vody je
vlastnostou vody dodavanej do nehnutelnosti vo vlastnictve spotrebitel'a, za ktorej kvalitu
nezodpoveda, ked’Ze ticastnik konania tito vodu spotrebitel'ovi nepredava, a ze zodpovednost’
za kvalitu vody dodévanej do tychto nehnutelnosti nesie Bratislavskd vodarenska
spolo¢nost’, a.s., ICO: 35 850 370, ktora je dodavatefom vody pre tento Projekt. Kedze
spotrebitel’ v oznameni o vyskyte vady v zaru¢nej dobe reklamoval nedostato¢ny tlak vody
v byte a v spolo¢nych priestoroch bytového domu, Gc¢astnik konania odmieta zodpovednost’
za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a v pripade tejto reklamacie, nakol’ko
ucastnik konania nie je v suvislosti s vodou predavajucim v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania d’alej namieta prekrodenie pravomoci
prvostuptiového spravneho organu, ktory podl'a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,, zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu ), ani podl'a zdkona o ochrane spotrebitela
nie je opravneny vyjadrovat’ sa k tomu, kto zodpoveda za reklamovanu vadu a tvrdit’, Ze by
bola v danom pripade preukdzand zodpovednost tucastnika konania za nizky tlak vody.
Ugastnik konania zastiva nézor, Ze spravny organ prvého stupiia nepozna vietky okolnosti
reklamécie vady, ani okolnosti pripravy Odborného posudku, a ze nevykonal Ziadne
dokazovanie tykajice sa zodpovednosti za reklamovanu vadu. Vzhl'adom na to, ze napadnuté
rozhodnutie bude po nadobudnuti jeho pravoplatnosti zverejnené a bude dostupné pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v Projekte, Ucastnik konania Ziada o zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sprdvnemu organu prvého stupfia na nové
prerokovanie a rozhodnutie alebo ziada zmenu napadnutého rozhodnutia tak, aby bola
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odstrdnend cast’” odovodnenia na stranidch 4 a 5
v nasledovnom rozsahu:

., Spravny organ suhlasi so zavermi ucastnika konania, Ze jeho zodpovednost za uvedenu vadu
by bola vtedy, ak by sa preukdzalo, ze nedostatocny tlak vody je dosledkom vady hnutelnej veci,
ktora je sucastou alebo prislusenstvom predanych nehnutelnych veci (vnutornych rozvodov
vody alebo rozvodov pozZiarnej vody), pricom z odborného posudenia jasne vyplyva, Ze
na dosiahnutie tlaku vody v normalnych hodnotach je potrebné zrealizovat’ automaticku tlakovi
Stanicu v novovybudovanom vodojeme, pricom presnu polohu automatickej tlakovej stanice je
potrebné konzultovat' s BVS a na zdklade tychto udajov je ucastnik konania opravneny tuto
technicku zavadu odstranit. Uvedené vyplyva aj z tej skutocnosti, ze vodarenska spolocnost
zodpoveda za dodavku vody a za jej uzitkové viastnosti (kvalitu), avsak nie za dostatocny tlak
vody v rozvodoch vody, nakolko vodarenska spolocnost by bola zodpovednym subjektom v tom
pripade, ak by boli prerusené dodavky vody resp. jej nekvalita. Vodovodna pripojka je usek
potrubia spajajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s vautornym rozvodom vody
nehnutelnosti alebo objektu pripojeného na verejny vodovod (dalej aj ako ,,vnutorny rozvod
vody*“), s vynimkou osadeného meradla. Hlavny uzaver vody pre pripojenie na rozvadzaciu
vetvu je sucastou verejného vodovodu. Vlastnikom vodovodnej pripojky je osoba, ktora zriadila
vodovodnu pripojku na vlastné naklady, a to sposobom urcenym dodavatelom ako
prevadzkovatelom verejného vodovodu, alebo osoba, ktora nadobudla nehnutelnost’ alebo
objekt napojeny na verejny vodovod vodovodnou pripojkou do svojho viastnictva. Avsak
dostatocny tlak vody vytvara tlakovy systém (Cerpadld), ktoré su prepojené zo samotnymi
rozvodmi vody a preto aj z predlozeného odborného posudku mozno konstatovat, Ze v tomto
pripade ide o technicku zavadu hnutelnej veci ako sucasti nehnutelnej veci a teda v danom
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pripade bola preukazana zodpovednost ucastnika konania ako predavajuceho.
Vo vyssie uvedenej Casti napadnutého rozhodnutia prvostupniovy spravny organ podla
vyjadrenia ucastnika konania prekracuje svoju pravomoc, ked’ sa vyjadruje k odbornej stranke
reklamacie a konStatuje, ze ,,v danom pripade bola preukdazand zodpovednost ucastnika
konania ako predavajiiceho.“ Utastnik konania podotyka, Ze celd vyssie uvedena ast’ moze
vazne poskodit’ jeho zdujmy v pripadnych dalSich pravnych ukonoch, ktoré spotrebitel
(podéavatel’ podnetu), resp. d’alsi vlastnici bytov v Projekte, mo6zu podniknit’ voc¢i nemu.
Na zéklade vyssie uvedeného, v stilade s § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) éastnik konania Ziada, aby Ustredny inspektorat SOI ako odvolaci organ
podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie, pripadne aby
napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zmenil v sulade s vyssie uvedenym.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil doévod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutodnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo
zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, zZe spravny organ prvého stupna konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodiuju postih ucastnika konania pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitela. Zarovenn po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal
s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamadcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde
v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla
tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor
vSak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol
podla nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola inSpektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam,
z ktoré¢ho bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
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predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav.
Z tohto pohladu je rozhodujici stav zisteny v c¢ase kontroly, zktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Uvedenu povinnost’ vyplyvajucu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany
zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Gcastnik konania, preto
prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Argumenty ucastnika konania, vo vztahu k predmetu reklamdcie, povazuje odvolaci organ
za pravne bezpredmetné a subjektivne. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiiceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut na Zziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajice zo zékona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nézoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Ugastnik konania poukazoval iba na subjektivne
tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dévodu tak spravny organ prvého
stupiia, ako aj odvolaci organ vychddzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych
vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, ze spravny organ prvého stupna zistil
vSetky skutocnosti dblezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu
zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.
Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti argumenty Ucastnika konania ako
neopodstatnené.

Odvolaci spravny organ d’alej poukazuje na § 2 pism. I) zdkona o ochrane spotrebitela, podla
ktorého sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Podl'a
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajtci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ithned,
v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najmai ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluZby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urc¢eni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat' dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Z uvedeného vyplyva potreba primerane aplikovat’ § 2 pism. m) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, tak aby doSlo k naplneniu podmienky vybavenia reklamacie v zakonnej lehote
podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. V opatnom pripade by bol spotrebitelovi
odoprety narok vyplyvajuci zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo poskytnutej sluzby, tak
ako to ustanovuje zdkon o ochrane spotrebitel'a a Obc¢iansky zdkonnik. ,, Vo vSeobecnosti je
potrebné pod pojmom vada rozumiet vSetko, o zniZuje moznost vyuZitia a upotrebenia veci
alebo ju inak znehodnocuje. Vadou je preto kazdy odklon plnenia od toho, ¢o sa malo podla
zmluvy plnit, a to ak ide o kvantitu a kvalitu plnenia. “ (FEKETE, 1. Ob¢iansky zakonnik. Velky
komentar. 2. diel. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 1415). ,,Jednou zo zakladnych pozZiadaviek
nasho prava je, aby sa subjekty v majetkovopravnych vztahoch spravali tak, aby predovsetkym
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uskutocnovali vSetky uikony, resp. vSetky druhy cinnosti, ktoré maju byt podla zmluvy vykonané,
a ktoré subjekty od seba navzdajom tiez s prislusnymi pravaymi a ekonomickymi dosledkami
ocakavaju. Ide o sprdavanie, ktoré mozno oznacit ako plnenie toho, co je predmetom
zavéizkovoprdavneho vztahu zaloZeného spravidla zmluvou. Dalsou podmienkou je to, aby
subjekty uskutocnovali take plnenie, ktoré je zo vSetkych stranok nalezite dokonalé. Pritom pod
pojmom naleZité plnenie rozumieme plnenie uskutociiované nielen vcas, ale aj riadne.*
(Kirstova, K. Zodpovednost’ za vady. In Zmluvny a zodpovednostny systém v stikromnom
prave. Bratislava : Nadacia Stefana Lubyho, Pravnicka fakulta UK, 1995, s. 68.).

Odvolaci organ povazuje za dolezité explicitne uviest, aj ked to vyplyva z vysSie
uvedené¢ho, Zze ucastnik konania je postihovany vyluéne za nevybavenie reklamacie
v stanovenej zakonnej lehote. SOI riesi vybavenie reklamdcie len po formélnej stranke, a teda
¢i bola reklamacia zaevidovana a vybavena riadne a vcas, rovnako tak ¢i bol vydany doklad
o prijati a vybaveni reklamécie a ostatné nalezitosti reklamécie v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a. SOI v ziadnom pripade nema opravnenie posudzovat’ opravnenost’ reklaméacie
po technickej stranke, a rovnako tak je to vi v danom pripade, ked spravny organ prvého stupia
rovnako ako aj odvolaci organ sankcionuje ucCastnika konania za nevybavenie reklamacie
v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote odo dia jej uplatnenia, ked’ spotrebitel’ (podéavatel
podnetu) uplatnil svoju reklamaciu dia 04.05.2021 a ucastnik konania ju vybavil az dna
27.07.2021, pricom vybavenim reklamdacie sa v zmysle ust. § 2 pism. m) zdkona o ochrane
spotrebitela rozumie wukoncenie reklamacného konania odovzdanim opravencho vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Na konStatovanie
dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich sa k reklama¢nému konaniu
predavajucim nemd ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajici je povinny kazda
reklamaciu vybavit' zdkonom pozadovanym spoésobom. O tom, Ze ani samotny spotrebitel’
nepovazoval uvedeny tkon zo strany predavajuceho za dostacujlci, sved¢i aj skutocnost’, ze
na organ dozoru podal podnet.

Odvolaci spravny organ taktieZ poznamenava, Zze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému orgénu
zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou do$lo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a. Treba vS§ak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany i€astnika konania je
uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci orgén zaroveil uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné¢ venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané néalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpec€ujii nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgédn uvadza, ze pravme posudenie zisteného
skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok
na zdklade aplikacie spravneho uvdzenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
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zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze UcCastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny orgdn konal plne
v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona. K uvedenému este
odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument castnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl’'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi uc¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zévery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zadsadou suc¢innosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a G€astnikovi konania neuprel
moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny uloZzit’ pokutu az do vySky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zédkon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 26.11.2021.

Ugastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vySky postihu, resp.
na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZzena v rdmci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére i€astnika konania, nakol’ko ma posobit’




25

ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZzno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade Gcastnika konania. VzhI'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sp6sob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide
o menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchaddzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdavneho konania a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany uUcCastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo
preukdzané. V predmetnom pripade, vzhladom na charakter zisteného nedostatku a jeho
pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného
inStittu ma fakultativny charakter.

Pri urCovani vySky sankcie sprdvny organ vzal do tvahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela, bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zakonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chranené¢ho dotknutym
zédkonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo pozadované zakonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoZnena realizacia jeho
naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamécie, a to prevzatia plnenia v zadkonom
stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava ndzor, Ze U€astnik konania ako preddvajuci
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nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledovang, t. j. poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zisten¢ho nedostatku, a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimdalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze €astnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zisteny nedostatok
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava ndzor, Ze spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerand. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vySSie uvedenej povinnosti
zo strany Ucastnika konania, odévodnuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



27

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0028/99/2021 Dna : 09.04.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania - MERKURY SHOP
s.r.0., Duklianska 11, 080 01 Prefov, ICO: 51 231 735, kontrola internetového obchodu
www.merkurymarket.sk vykonana dna 12.08.2020, dna 09.02.2021, 23.02.2021, 02.03.2021,
23.03.2021, 29.03.2021 in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj, zamerana na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitelov,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 428/20, ¢. 500/20, ¢. 700/20, ¢. 764/20, ¢. 5/21, €. 9/21,
¢. 10/21, ¢. 87/21, €. 114/21, proti rozhodnutiu InSpektoratu SOI Presov ¢. P/0027/07/21 zo
dna 13.05.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 4 700,- EUR, slovom: §tyritisicsedemsto eur, pre
poruSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c), pre poruSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b), pre porusSenie zakazu podla § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 8 ods. 3, 4, 6 pism. c), § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
(¢astnikovi konania: MERKURY SHOP s.r.o., sidlo: Duklianska 11, 080 01 Pre3ov, ICO:
51 231 735 pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého predavajtci
nesmie pouzivat neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania
na svojej internetovej stranke obchodu www.merkurymarket.sk v ¢asti obchodnych podmienok
,,Cl. 6. Dodacie podmienky a lehoty* uvedenim: bod 6.5. ,, Konecny termin dodania tovaru
sa moze vzhladom na povahu alebo mnozstvo tovaru objednaného zdakaznikmi v prislusnom
obdobi (napr. narast v obdobi vianocnych sviatkov, pocas akcnych ponuk), dodacie a vyrobné
terminy a kapacity vyrobcu alebo dovozcu v prislusnom obdobi, ako aj iné okolnosti nezavislé
od vole predavajuceho (napr. nudzovy stav v krajine, mimoriadna situdacia v krajine dodania a
pod.) oproti predpokladanému terminu dodania posunut najviac o 30 pracovnych dni. Zmena
terminu dodania podla tohto bodu sa nepovazuje za omeskanie na strane predavajuceho.
uvadzal podmienku sposobiltl zaloZit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né¢ podmienky;
pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach,
v nadviznosti na § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., z ktorého vyplyva zakaz nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie a v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism.
b) zékona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak
zapricCinuje alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho
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dostupnost’, ked” predavajici nesplnil svoj zdvézok, dodat’ spotrebitel’'ovi (pisatelovi podnetu

¢. 764/20) objednany vyrobok - 1ks Kreslo pre hraca HZ-COMBAT 3.0 RED (kod: 3321096)

a 99,00 €/ks na zaklade objednavky ¢. 184200/11/2020 prostrednictvom internetového

obchodu www.merkurymarket.sk bezodkladne, najneskor vsak do 30 dni odo diia uzavretia

zmluvy (v tomto pripade odo dna 02.11.2020) v sulade s § 614 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964

Obcianskeho zédkonnika (d’alej v texte len ,,0Z%), dodat’ spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢.

5/21) objednany vyrobok - ks Kreslo Heaven Madryt 1100/SORO 90 CZ/SZ (kod: 3305955)

a 179,10 €/ks, 1ks Skrina Infiniti 150cm dub lefkas sonoma (kod: 3399314) a 188,10 €/ks, 1ks

Skrina Alfa 4 150cm dub lefkas sonoma/zrkadlo (kod: 3334611) a 189,00 €/ks, 1ks Komoda

Tom 2D4S Country Sedad/arusha wenge (kod: 3302699) a 89,10 €/ks na zaklade objednavky ¢.

187733/11/2020  prostrednictvom  internetového  obchodu  www.merkurymarket.sk
bezodkladne, najneskor do 30 dni odo dna uzavretia zmluvy (odo dina 14.11.2020), dodat’

spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. 87/21) objednany vyrobok - [lks koberec Shaggy
Harmony 1,33/1,9 3479a Hrg76 (kod: 6304657) a 20,30 €/ks, lks koberec Shaggy Harmony
0,8/1,5 3479a HRG76 (kod: 6384753) a 8,33 €/ks na zaklade objednavky ¢. 237411/01/2021

prostrednictvom internetového obchodu www.merkurymarket.sk bezodkladne, najneskor
vSak do 30 dni odo dna uzavretia zmluvy (v tomto pripade odo dna 25.01.2021) v sulade s

§ 614 ods. 2 OZ, dodat’ spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu €. 114/21) objednany vyrobok - ks

zrkadlo 436 s fazetou 2,5 50/150 (kod: 2956280) a 30,99 €/ks na zadklade objednavky ¢.

207702/12/2020  prostrednictvom  internetového  obchodu  www.merkurymarket.sk
bezodkladne, najneskér do 30 dni odo dna uzavretia zmluvy (v tomto pripade odo dia
26.12.2020) v stlade s § 614 ods. 2 OZ, dodat’ spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 700/20)
objednany vyrobok - ks predsieniovy nabytok Monti biela (kod: 3301279) a 79,00 €/ks na
zéklade objednavky ¢. 165857/08/2020 prostrednictvom internetového obchodu
www.merkurymarket.sk bezodkladne, najneskér vSak do 30 dni odo dna uzavretia zmluvy (v
tomto pripade odo diia 27.08.2020) v stilade s § 614 ods. 2 OZ, ¢o bolo dostatocne spdsobilé

uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tdto informécia vecne spravna vo

vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ a mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamdcie, nakol’ko uc€astnik konania reklamaciu vyrobku — /ks kvetinac Terra
DMT30 15123 (kod: 8082320) a 1,49 €/ks, 1ks kvetinac I obly KWK-683 (kod: 8029580) a 9,99
€/ks, 1ks kvetinac Stonozka 19.040.28 (kod: 8020375) a 6,99 €/ks, uplatnenu spotrebitel'om
(pisatel'om podnetu €. 500/2020) dia 03.06.2020 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo
dia jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je preddvajici
povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o
odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov
a poplatkov, ked vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 428/2020 bolo zisten¢, ze ucastnik konania v postaveni predavajuceho (ako
prevadzkovatela elektronického obchodu na webovej stranke www.merkurymarket.sk)
nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy (teda v tomto pripade odo dna 14.05.2020) vsetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade objednavky ¢. 109221/04/2020 (zmluvy uzavretej na dialku) realizovane;j
prostrednictvom elektronického obchodu www.merkurymarket.sk zo dna 26.04.2020, kde si
spotrebitel’ zakupil aj vyrobok — I ks pieskovisko 120x120 MAL (kod: 8010158) a 20,92 €/ks,
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zistené pri vykone kontroly zacatej a ukoncenej dia 12.08.2020 (PO ¢&. 428/20), zacatej
15.01.2021 aukoncenej dna 09.02.2021 (PO ¢. 764/20), kontroly zacatej dna 23.02.2021
a ukoncenej dna 17.03.2021 (PO ¢. 500/20, 700/20), zacatej dita 02.02.2021 a ukoncenej dia
23.03.2021 (PO ¢&. 5/21), zacatej dia 11.03.2021, ukoncenej dna 29.03.2021 (PO ¢. 87/21,
114/21), kontrolou internetového obchodu www.merkurymarket.sk vykonanej inSpektori
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
zameranymi na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitelov, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 428/20, ¢. 500/20, ¢. 700/20, ¢. 764/20, ¢. 5/21, ¢. 9/21, €. 87/21, ¢. 114/21,
uklada

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov peniaznu pokutu vo
vyske 4 000,- EUR, slovom: Styritisic eur. Ulozeni pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tcet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00270721.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,I SOI Presov*) rozhodnutim ¢. P/0027/07/21 zo dia 13.05.2021 ulozil ucastnikovi konania
— MERKURY SHOP s.r.o0. peniazna pokutu vo vyske 4 700,- eur, pre porusenie zdkazu podl'a
§ 4 ods. 2 pism. ¢), pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1
a § 8 ods. 1 pism. b), pre porusenie zdkazu podl'a § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 8 ods. 3, 4, 6
pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkona ¢.
250/2007 Z. z.%).

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty ¢. P/0027/07/21 podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0027/07/21 zo diia 13.05.2021, ako
aj konanie, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Po preskiumani
spisového materialu v predmetnej pravnej veci odvolaci spravny organ dospel k zaveru, ze
z napadnutého rozhodnutia je nutné vypustit’ nedostatok spocivajuci v poruseni zakazu
pouzivania nekalej obchodnej praktiky podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
v nadviznosti na § 8 ods. 3, 4, 6 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa
obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti
a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie podstatnu informaciu (o cene, alebo ak
vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit vopred, o sposobe, ktorym sa
vypocita, ako aj o dalsich nakladoch na dopravu), ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pricom za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné
informdacie uvedené v odseku 3 a pokuta za tento nedostatok nebude ulozena. Po preskimani
spisového materialu v predmetnej pravnej veci, odvolaci organ zastava nazor, ze prvostupinovy
spravny organ nespravne posudil zisteny skutkovy stav. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
e) zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednévky spotrebitela jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podl'a odseku 2 ndklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky,
alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skuto¢nost’, ze do celkovej ceny mozu
byt zaratané takéto naklady alebo poplatky. V zmysle citovaného ustanovenia mé predéavajuci
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o vyske ndkladov na dopravu pred odoslanim objednéavky,
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pri¢om tito povinnost’ predavajici splnil, nakol’ko v momente, ked’ sa spotrebitel rozhodoval
¢i objednavku odosle alebo neodosle, v zmysle zistené¢ho stavu uvedené¢ho v inSpekénom
zazname, bol oboznameny z celkovou cenou za objednavku.

Odvolaci spravny organ vo vyroku, ako i v odévodneni napadnutého rozhodnutia, upresnil
datum zaciatku a datum ukoncenia jednotlivych kontrol, kedy boli uvedené podnety presetrené.

Vykonané zmeny nemaji vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav tykajuci sa porusenia
zékazu podla § § 4 ods. 2 pism. c¢), pre poruSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z.a § 9
ods. 1 ziakona ¢. 102/2014 Z. z.. Avsak vzh'adom na upustenie od trestania za porusenie § 7
ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 3, 4, 6 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z, odvolaci spravny
organ zastava nazor, ze dostato¢ne preventivny aj represivny charakter bude mat’ aj ulozenie
pokuty v nizsej vyske tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ nezistil. Blizsie odévodnenie pokuty
je uvedené nizsie v odévodneni tohto rozhodnutia.

In$pektori I SOI Presov dita 12.08.2020 zacali a ukoncili kontrolu za ucelom presetrenia
podnetu ¢. 428/20 v prevadzkarni Stavebné centrum MERKURY MARKET, Duklianska 11,
PreSov, dna 15.01.2021 zacali kontrolu ucastnika konania zaslanim vyzvy a dia 09.02.2021
ukon¢ili kontrolu v pripade podnetu ¢. 764/20, dia 02.02.2021 zacali kontrolu u Gcastnika
konania zaslanim vyzvy a dita 23.03.2021 ukon¢ili kontrolu za uc¢elom presetrenia podnetu €.
5/21, dna 23.02.2021 zacali kontrolu ucastnika konania zaslanim vyzvy a dna 17.03.2021
ukoncili kontrolu za ucelom presetrenia podnetu ¢. 500/20, 700/20, dina 11.03.2021 zacali
kontrolu zaslanim vyzvy a dia 29.03.2021 ukon¢ili kontrolu za uc¢elom presSetrenia podnetu €.
114/21 a ¢. 87/21.

InSpektori vykonali kontrolu internetového obchodu www.merkurymarket.sk zamerant na
dodrziavanie obsahu vSeobecnych obchodnych a reklama¢nych podmienok s platnymi
pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a, najmi zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢.
40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s preSetrovanim
podnetov, evidovanych spravnym orgédnom pod ¢. 428/20, ¢. 500/20, ¢. 700/20, ¢. 764/20, ¢&.
5/21, €. 87/21, ¢. 114/21.

Vykonanymi kontrolami, zameranymi na preSetrenie uvedenych pisomnych podnetov
spotrebitel'ov bolo zistené, Ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu a povinnosti
predavajuceho:

1.

PodPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ti€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.merkurymarket.sk v &asti obchodnych podmienok ,,Cl. 6. Dodacie
podmienky a lehoty* uvadzal podmienky sposobilé zalozit' vyrazni nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.
Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,»Cl. 6. Dodacie podmienky a lehoty: bod 6.5. ,, Konecny termin dodania tovaru sa méze
vzhladom na povahu alebo mnozZstvo tovaru objednaného zakaznikmi v prislusnom obdobi
(napr. narast v obdobi vianocnych sviatkov, pocas akcnych ponuik), dodacie a vyrobné terminy
a kapacity vyrobcu alebo dovozcu v prislusnom obdobi, ako aj iné okolnosti nezavislé od vole
predavajuceho (napr. nudzovy stav v krajine, mimoriadna situdcia v krajine dodania a pod.)
oproti predpokladanému terminu dodania posunut najviac o 30 pracovnych dni. Zmena
terminu dodania podla tohto bodu sa nepovazuje za omeskanie na strane predavajuceho.*

2.
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Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 250/2007 Z. z., podla ktorého predavajiici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvéch, v nadvédznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informéacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tidto informécia vecne spravna vo vztahu k
hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost’, ked’ preddvajuci nesplnil svoj zavizok:
m dodat’ spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 764/2020) vyrobok - ks Kreslo pre hraca HZ-
COMBAT 3.0 RED (kod: 3321096) a 99,00 €/ks objednany na zaklade objednavky ¢.
184200/11/2020 zo dna 02.11.2020 prostrednictvom  internetového  obchodu
www.merkurymarket.sk bezodkladne, do predpokladaného terminu 15 pracovnych dni,
najneskor vSak do 30 dni odo dia uzavretia zmluvy (v tomto pripade odo dina 02.11.2020)
vsulade s § 614 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 OZ. Vyrobok bol spotrebitelovi dodany dna
08.12.2020. Podrla vyjadrenia kontrolovanej osoby pri uvedenom vyrobku bol predpokladany
termin dodania cca 15 pracovnych dni, + 30 pracovnych dni v zmysle bodu 6.5. VOP. Na
predlozenom doklade ,,edito* je pri vyrobku uvedeny rovnaky termin ako je uvedeny vo
vyjadreni kontrolovanej osoby, teda 15 dni (IZ zo dna 09.02.2021, str. ¢. 7). Vyssie uvedena
podmienka uvedena v €l. 6.5 bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, zakladajiicu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko je v rozpore s §
614 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sa tucastnici nedohodli inak,
predavajuci je povinny dodat’ vec kupujucemu bezodkladne, najneskér do 30 dni odo dina
uzavretia zmluvy, za predpokladu, Ze sa zmluvné strany nedohodli na konkrétnom termine
dodania (nedohodli inak). Vzhl'adom k tomu, Ze predavajuci sa nedohodol so spotrebitel'om
na konkrétnom termine dodania pri realizacii objednavky, a to ani dodato¢ne, podl'a nazoru
odvolacieho spravneho organu, mal v tomto pripade dodrzat’ stanovent 30 diovu lehotu na
dodanie tovaru odo diia uzavretia zmluvy. Z predlozenych dokladov ,,edito* a z e-mailu, ktory
bol dna 2. 11. 2020 doruceny pisatel'ovi podnetu je zrejmé, Ze zmluva medzi pisatel'om
podnetu a kontrolovanou osobou bola uzatvorena dia 02. 11. 2020. Predévajici mal teda
v zmysle § 614 ods. 2 OZ povinnost’ vyrobok najneskér do 30 dni od uzatvorenia zmluvy, ¢o
v tomto pripade mal byt’ najneskorsi termin dodania vyrobku dna 02.12.2020. Z predloZeného
dokladu ,, edito “ je zrejmé, Ze pisatel'ovi podnetu bola dia 26. 11. 2020 zasland SMS o tom,
Ze objednavka ¢. 148200/11/2020 je pripravena na prepravu, v ten isty deni bola aj ti€astnikom
konania vykonand objedndvka kuriéra GEIS. Predmetny vyrobok bol dna 07. 12. 2020
prepravnou spolocnostou GEIS prevzaty, nasledujici den, t. j. 08.12.2020 bol kuriérom
(spolo¢nostou GEIS) odovzdany spotrebitel'ovi.

m dodat’ spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu €. 5/2021) vyrobok - ks Kreslo Heaven Madryt
1100/SORO 90 CZ/SZ (kod: 3305955) a 179,10 €/ks (predpokladané lehota dodania cca 28
pracovnych dni uvedend v predlozenych dokladoch zo strany kontrolovanej osoby, tykajticich
sa dostupnosti aterminov dodania), lks Skrina Infiniti 150cm dub lefkas sonoma (kod:
3399314) a 188,10 €/ks (predpokladana lehota dodania 5 pracovnych dni), lks Skrina Alfa
4 150cm dub lefkas sonoma/zrkadlo (kod: 3334611) a 189,00 €/ks (predpokladana lehota
dodania 21 pracovnych dni), lks Komoda Tom 2D4S Country Seda/arusha wenge (kod:
3302699) a 89,10 €/ks (predpokladana lehota dodania 5 pracovnych dni), objednany na zaklade
objednavky ¢. 187733/11/2020 prostrednictvom internetového obchodu
www.merkurymarket.sk do najneskorsieho predpokladaného terminu cca 28 pracovnych dni
odo dna uzavretia zmluvy uvedeného pri vyrobku s kodom: 3305955, v sulade s bodom 6.3
Vseobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého za predpokladany termin dodania
objednaného tovaru sa povazuje posledny denn predpokladanej lehoty dodania uvedeny pri
vyrobku, ktory ma najdlhSiu lehotu dodania a v stlade s § 614 ods. 2 OZ. Spotrebitel’ za
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objednavku zaplatil celkovu hodnotu vo vyske 655,30 eur, no spotrebitelovi objednané

vyrobky boli dorucené az dna 12.01.2020.

Z obsahu inSpekéného zdznamu zo dna 23.03.2021 v suvislosti s preSetrovanim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 5/2021 vyplyva, ze diia 14.11.2020 si spotrebitel’ prostrednictvom
internetového obchodu www.merkurymarket.sk objednal vysSSie uvedené vyrobky. Pri
uvedenych vyrobkoch bol predpokladany najdlhsi termin dodania cca 28 pracovnych dni
(termin uvedeny pri vyrobku Kreslo Heaven Madryt 1100/SORO 90 CZ/SZ (kod: 3305955) a
179,10 €/ks ). Z uvedeného, ako aj z ¢lanku 6.5 VOP vyplyva, ze v zmysle udajov uvedenych
pri objednanych vyrobkoch a z ¢lanku €. 6.5 VOP vyplyva, ze vyrobky mali byt doru¢ené do
28 pracovnych dni od uzatvorenia zmluvy a v zmysle v zmysle bodu 6.5. VOP + 30 dni. Vyssie
uvedend podmienka uvedend v ¢l. 6.5 bola vyhodnotend ako neprijatel'na, zakladajucu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko
je vrozpore s § 614 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika, v zmysle ktorého ak sa ti¢astnici nedohodli
inak, predavajuci je povinny dodat’ vec kupujucemu bezodkladne, najneskor do 30 dni odo dia
uzavretia zmluvy, za predpokladu, Ze sa zmluvné strany nedohodli na konkrétnom termine
dodania (nedohodli inak). Vzhl'adom na vysSie uvedené, predavajici sa so spotrebitel'om
dohodol na termine dodania cca 28 pracovnych dni, ktory od uzatvorenia zmluvy /14.11.2020/
uplynul dina 28.12.2020. Nakol'’ko dohodnuty termin - cca 28 pracovnych dni uplynul neskor,
ako termin v zmysle § 614 ods. 2 OZ — 30 dni odo diia uzatvorenia zmluvy /14.12.2020/, podl'a
pravneho ndzoru odvolacieho sprdvneho organu, poslednym dilom terminu dorucenia
objednanych vyrobkov mal byt’ defi — 28.12.2020. Z predlozeného dokladu ,, edito ““ je zrejmé,
7ze pisatelovi podnetu bola dna 09.01.2021 zaslandA SMS o tom, Ze objednavka ¢.
187733/11/2020 je pripravend na prepravu. Predmetné vyrobky boli az dia 12.01.2021
odovzdané spotrebitel'ovi. Spotrebitel’ za objednavku zaplatil celkovii hodnotu vo vyske 655,30
eur, potvrdenie o prijati platby bolo spotrebitel'ovi doruc¢ené dia 14.11.2020.

m dodat’ spotrebitelovi (pisatelovi podnetu €. 87/2021) vyrobok - Ilks koberec Shaggy

Harmony 1,33/1,9 3479a Hrg76 (kod: 6304657) a 20,30 €/ks, 1ks koberec Shaggy Harmony

0,8/1,5 3479a HRG76 (kod: 6384753) a 8,33 €/ks objednany na zéklade objednavky ¢.

237411/01/2021 zo dna 25.01.2021  prostrednictvom internetového  obchodu

www.merkurymarket.sk bezodkladne, do 5 pracovnych dni, najneskor v§ak do 30 dni odo dila

uzavretia zmluvy (v tomto pripade odo dna 25.01.2021, kedy objednané vyrobky spotrebitel’

predavajucemu aj uhradil v sume vo vyske 39,62 eur ) vsilade s § 614 ods. 2 OZ. Pri

uvedenych vyrobkoch bol predpokladany termin dodania cca 5 pracovnych dni, v zmysle bodu

6.5. VOP + 30 dni. VysSie uvedend podmienka uvedend v ¢l. 6.5 bola vyhodnotend ako

neprijatelnd, zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v

neprospech spotrebitel'a, nakol’ko je vrozpore s § 614 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom k tomu, ze predavajuci sa nedohodol so spotrebitelom na konkrétnom termine

dodania pri realizdcii objednavky, ato ani dodato¢ne, musel vtomto pripade dodrzat

stanovenl 30 dnovu lehotu na dodanie tovaru odo dia uzavretia zmluvy. Z predloZenych

dokladov ,,edito a z e-mailu, ktory bol dita 25.01.2021 doruceny pisatel'ovi podnetu je zrejmé,

ze zmluva medzi pisatelom podnetu a G€astnikom konania bola uzatvorena dna 25.01.2021.

Predéavajtici mal teda v zmysle § 614 ods. 2 OZ povinnost’ vyrobok najneskor do 30 dni od

uzatvorenia zmluvy, ¢o v tomto pripade mal byt najneskorsi termin dodania vyrobku dna

24.02.2021. Utastnik konania viak ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze spotrebitelovi boli

dorucené vyrobky v lehote 30 dni odo diia uzavretia zmluvy. Na zdklade uvedené je zrejme,

ze predavajuci nepredloZzenim ziadneho relevantného dokazu o dodani vyrobkov v termine si

nesplnil povinnost’ a nedodal spotrebitelovi predmetné dva druhy vyrobkov v termine

najneskor do 24.02.2021. Z uvedeného tak vyplyva, ze v pripade kedy G€astnik konania nie je

schopny objektivne preukazat’ splnenie svojej zakonnej povinnosti, je spravny organ povinny

pristapit’ k uloZeniu sankcie, nakol’ko bez objektivneho preukazania tvrdenych skuto¢nosti, nie

je mozné objektivne vyvodit’ zaver o splneni si povinnosti stanovenej zdkonom. Ugastnik

konania predlozil doklad (obraty celkom zo diia 17.03.2021), z ktorého je zrejmé, Ze dia
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16.03.2021 bola spotrebitel'ovi vratend kipna suma vo vySke 39,62 €, co len potvrdzuje
skuto¢nost’ a zavery zistené¢ vykonanou kontrolou.

m dodat’ spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 114/2021) vyrobok - Iks zrkadlo 436 s fazetou
2,5 50/150 (kod: 2956280) a 30,99 €/ks objednany na zéklade objednavky ¢. 207702/12/2020
zo dna 26.12.2020 prostrednictvom internetového obchodu www.merkurymarket.sk
bezodkladne, do cca 10 pracovnych dni v zmysle informadcii pri vyrobku, najneskoér do 30 dni
odo dila uzavretia zmluvy v zmysle bodu 6.5 VOP. Pri uvedenom vyrobku bol predpokladany
termin dodania cca 10 pracovnych dni, + 30 pracovnych dni v zmysle bodu 6.5. VOP. Vyssie
uvedend podmienka uvedena v ¢l. 6.5 bola vyhodnotend ako neprijatelna, zakladajicu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko
je vrozpore s § 614 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Vzhl'adom k tomu, Ze predavajici sa
nedohodol so spotrebitel'om na konkrétnom termine dodania pri realizacii objednavky, a to ani
dodatoc¢ne, musel v tomto pripade dodrzat’ stanovenu 30 diiovu lehotu na dodanie tovaru odo
dna uzavretia zmluvy. Z predlozenych dokladov ,,edito* a z e-mailu, ktory bol dita 26.12.2020
doruceny pisatel'ovi podnetu je zrejmé, ze zmluva medzi pisatelom podnetu a ucastnikom
konania bola uzatvorena dna 26.12.2020. Predévajici mal teda v zmysle § 614 ods. 2 OZ
povinnost’ vyrobok najneskér do 30 dni od uzatvorenia zmluvy, ¢o v tomto pripade mal byt
najneskorsi termin dodania vyrobku dia 25.01.2021. Z predlozeného dokladu (stav zasob) je
zrejmé, ze pisatel'ovi podnetu bola az dna 26.02.2020 zasland SMS o tom, Ze objednéavka je
pripravend na vyzdvihnutie (z dovodu zvolenia dopravy ako osobného odberu) po naskladneni
uvedeného vyrobku, kedy zaroven bola aj vystavena spotrebitel’'ovi faktara ¢. 22ES/1457/2021
v ten isty denl. Spotrebitelovi bol dna 28.12.2020 doru€eny email, v ktorom predavajici
potvrdzuje prijatie platby.

m dodat’ spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 700/2020) vyrobok - [lks Kreslo predsieniovy
nabytok Monti biela (kod: 3301279) a 79,00 €/ks, celkova cena objednavky bola 98,99 eur,
objednany na zéklade objednavky ¢. 165857/08/2020 zo dia 27.08.2020 prostrednictvom
internetového obchodu www.merkurymarket.sk bezodkladne, do 10 pracovnych dni v zmysle
informdcii uvedenych pri vyrobku, najneskor vSak do 30 dni odo diia uzavretia zmluvy
v stulade s § 614 ods. 2 OZ. Spotrebitel vo svojom podnete uviedol, ze pri vyrobku bola
informécia o dodani v lehote 5-8 pracovnych dni, avSak svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnym
relevantnych dokazom. V Case spisania inSpekéného zaznamu inSpektori SOI preverili na
stranke www.merkutymarket.sk lehotu u uvedeného druhu vyrobku, ktory si objednal, pri¢om
bola uvedena predpokladana doba dodania cca 10 pracovnych dni. Pri uvedenom vyrobku bol
predpokladany termin dodania cca 10 pracovnych dni, + 30 pracovnych dni v zmysle bodu 6.5.
VOP. Vyssie uvedend podmienka uvedena v ¢l. 6.5 bola vyhodnotend ako neprijatelna,
zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, nakol'ko je v rozpore s § 614 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom k tomu,
ze predavajuci sa nedohodol so spotrebitelom na konkrétnom termine dodania pri realizacii
objednavky, a to ani dodato¢ne, musel v tomto pripade dodrzat’ stanovent 30 diiovi lehotu na
dodanie tovaru odo dia uzavretia zmluvy. Z predlozenych dokladov ,,edito* a z e-mailu, ktory
bol dna 27.08.2020 doruceny pisatelovi podnetu je zrejmé, Ze zmluva medzi pisatel'om
podnetu a kontrolovanou osobou bola uzatvorend dna 27.08.2020. Predavajtci nepredlozil
ziaden dokaz, o tom, Ze termin dodania (11.09.2020 vypocitany Cas realizacie podl'a vypisu
z aplikacie Sklep) je individualne dohodnuty so spotrebitelom, resp. Ze o tomto termine bol
spotrebitel’ vobec informovany, nakol’ko v zaslanom potvrdeni objednavky zo dna 27.08.2020
spotrebitel'ovi nebol uvedeny Ziaden termin dodania vyrobku. Predavajuci mal teda v zmysle
§ 614 ods. 2 OZ povinnost’ vyrobok najneskér do 30 dni od uzatvorenia zmluvy, o v tomto
pripade mal byt najneskorsi termin dodania vyrobku diia 26.09.2020. Z predlozeného dokladu
(protokolu o prevzati vyrobku) je zrejmé, ze predmetny vyrobok bol dna 27.11.2020
odovzdané spotrebitel'ovi._Nedodrzanie lehoty dodania vyrobku vyplyva aj z predlozenej
emailovej komunikéicie medzi Gc€astnikom konania a spotrebitel'om, kde v emaile zo dna
05.10.2020 ucastnik konania uvadza, ze vzniknuta situacia ho mrzi, no tovar nebol dodany na
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objednavku uhradil dina 27.08.2020, kedy mu bolo zaslané potvrdenie sklad, pri¢om
momentalne komunikuju s logistikou a hl'adaji nahradny termin dodania.

Na zéklade vysSie uveden¢ho mozno spolahlivo konStatovat’, ze ucastnik konania teda
v danych pripadoch nedodrzania terminu dodania objednanych vyrobkov konal v rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktora bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
ajeho konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k hlavnym vlastnostiam tovaru ako je jeho dostupnost’.

3.

Podla § 18 ods. 4 ziakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predévajuci povinny
vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Z obsahu
inSpekéného zaznamu zo dna 17.03.2020 vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 500/20)
si dia 06.05.2020 objednal prostrednictvom internetového obchodu www.merkurymarket.sk
vyrobok — 1ks kvetinac Terra DMT30 15123 (kod: 8082320) a 1,49 €/ks, ks kvetinac¢ 1 obly
KWK-683 (kod: 8029580) a 9,99 €/ks, 1ks kvetinac Stonozka 19.040.28 (kod: 8020375) a 6,99
€/ks pricom dina 25.05.2020 boli vyrobky dorucené spotrebitel'ovi. Diia 03.06.2020 (do 12
mesiacov od kupy vyrobku) si spotrebitel’ osobne v jedenej z prevadzkarni ucastnika konania
uplatnil reklamaciu vysSie uvedenych vyrobkov z dovodu, ze ,kvetina¢c TERRA bol po
rozbaleni komplet rozbity na niekolko casti, kvetinac¢ Stonozka bol extrémne Spinavy, na
viacerych miestach oskrety, kvetina¢ STOJAN bol zlomeny na nosnom mieste “. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze spotrebitel'ska reklamdacia bola predavajiicim prijata dita v rovnaky den.

Predavajici predmetni reklaméciu vybavil vratenim kapnej ceny vyrobkov az dna
25.02.2021, kedy bola spotrebitelovi zasland kupna cena v sume 18,47 € ako aj doklad
o vybaveni reklamécie.

Z vysSie uveden¢ho teda jednoznatne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho tym, ze nevybavil predmetnii reklamdaciu spotrebitela (pisatela podnetu)
v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

4.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny bez
zbyto€ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy alebo v suvislosti s
flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov, ked’
vykonanym Setrenim spotrebitel'ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod .
428/2020 bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni predavajliceho (ako prevadzkovatel’a
elektronického obchodu na webovej stranke www.merkurymarket.sk) nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
(teda v tomto pripade odo dna 14.05.2020) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
objednavky €. 109221/04/2020 (zmluvy uzavretej na dial’ku) realizovanej prostrednictvom
elektronického obchodu www.merkurymarket.sk zo dita 26.04.2020, kde si spotrebitel’ zakupil
vyrobok — 1 ks pieskovisko 120x120 MAL (kod: 8010158) & 20,92 €/ks. Tovar uhradil
prevodom na ucet predavajiceho — ucastnika konania. Dna 05.05.2020 obdrzal od
predavajiceho e-mail, Ze tovar je uhradeny a pripraveny na prevzatie. Dia 11.05.2020 sa
dostavil na pobo¢ku v Ziline, kde mal byt tovar prichystany. Podl’a vyjadrenia spotrebitel'a mu
pracovnik spolo¢nosti povedal, Ze slne¢nik je v poriadku, ale pieskovisko nie je kompletné a je
poskodené. Spotrebitel'ovi bola ponuknutd moznost’ vyskladat’ ho z inych pieskovisk, ktoré
boli vtedy na predajni. Spotrebitel’ to odmietol a ziadal vratit’ peniaze priamo na pobocke, ¢o
mu bolo odmietnuté. Dna 14.05.2020 zaslal spotrebitel’ vyplneny formular na odstapenie od
zmluvy spolu s faktirou prostrednictvom e-mailu predavajlicemu a Ziadal vratit’ peniaze. Dila
26.05.2020 mu bol doruceny e-mail, v ktorom bolo uvedené, Ze tovar ma vratit' na sklad
v Ziline zabaleny a nepoikodeny. Spotrebitel’ na uvedeny e-mail odpisal, Ze uvedeny zaplateny
tovar ani neprevzal, nakol’ko bol poskodeny a nekompletny. Spotrebitelovi do uvedeného
datumu neboli vratené zaplatené peniaze. Ucastnik konania diia 14.08.2020 zaslal na I SOI
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PreSov e-mail, v ktorom uviedol, Ze spotrebitel'ovi bola vratena platba vo vyske 20,90 eur za
vyrobok, ktora bola spotrebitel'ovi vratena dia 13.08. 2020.

Ugastnik konania si nesplnil svoju zdkonom stanovent povinnost’ podl'a § 9 ods. 1 zikona
¢. 102/2014 Z. z. a nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) vsetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade objednavky (zmluvy uzavretej na dial’ku) realizovanej prostrednictvom
elektronického obchodu www.merkurymarket.sk zo dna 26.04.2020 najneskor v lehote 14 dni
odo dia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy (t.j. odo dia 14.05.2020), ¢o v tomto
pripade bolo do 28.05.2020, nakol’ko vratil pisatelovi podnetu vSetky platby, ktoré od neho
prijal az na 77. den od odstupenia od zmluvy (az dna 13.08.2020), teda po stanovenej 14 —
dnovej lehote.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona €. 250/2007 Z. z., citované
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze sa porusenia zdkona podla bodu a) dopustila
netimyselne, pricom ma za to, Ze zavaZnosti porusenia ubera skutoénost, Ze prediZenie lehoty
nastavalo vzdy za iba za okolnosti, ktoré boli mimo vdéle kontrolovanej a vzdy z vopred
zadefinovanych pric¢in, ktoré nebolo mozné predpokladat’. Odkazuje na svoje predchadzajlice
vyjadrenia a Ziada odvolaci organ, aby sa po podrobnom oboznameni s Rozhodnutim, vratane
celého jeho odovodnenia, riadne oboznamil aj so vSetkymi vyjadreniami a dokumentmi, ktoré
kontrolovand poskytla SOI v ramci jednotlivych spravnych konani. Ucastnik konania
ustanovenie VOP, ktoré SOI oznadila za neprijatelnd zmluvni podmienku bezodkladne
odstranil a ziada odvolaci organ, aby opétovne posudil, ¢i sa skutocne jednd alebo nejedna o
neprijatel'ni zmluvni podmienku, aj vzhl'adom na to, Ze sa v pripade zadefinovanych dévodov
porusenia jedna o okolnosti mimo vole kontrolovane;.

S postdenim porusenia podla pism. a) ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky suvisi aj
porusenie predpisov podla pism. b). Dodavky boli omeskané¢ vzdy z dovodov mimo vdle
kontrolovanej, z pricin, ktoré nevyhnutne suvisia s pandémiou koronavirusu vo svete. Z
odovodnenia Rozhodnutia vyplyva, ze pandémiu koronavirusu SOI nepovazovala za
skuto€nost’, ktord by mohla mat’ dopad na odberatel'sko - dodavatel'ské vztahy a podl'a nazoru
SOI, prirodnd katastrofa, akou pandémia nepochybne je, nemala ovplyvnit' schopnost
predavajiceho plnit’ svoje zavizky riadne a vc€as, pricom na toto plnenie nemohli mat’ dopad
ani personalne vypadky (vyrobcu, dodavatela, importéra, prepravcov, predavajuceho),
obmedzenia dodavok tovarov medzi krajinami (napr. chybajuca vynimka zo zdkazu pohybu pre
vodicov kamionov v uzneseniach V1ady SR o obmedzeni slobody pohybu) ¢i d’alSie vplyvy na
véasné dodanie tovaru. V pripade, ak odvolaci orgdn SOI neposudi poruSenie podla pism. a)
ako neprijjatelnid zmluvni podmienku (najmd pri takto vyznamnej a nepredvidatelnej
externalite), je potrebné zrusit’ Rozhodnutie aj v Casti, ktord rieSi porusenia podla bodu b).
Ugastnik konania by takéto rieSenie povazoval za spravodlivé, ked’ze v pripade zotrvania na
poruseni predpisov z jej strany je sankcionovana za objektivne okolnosti, ktoré ani pri najlepse;j
voli nemohla ovplyvnit’ a sankcia straca akékol'vek nadznaky preventivnej funkcie, je iba ¢irim
trestom, pri¢om ucastnik konania tieto nedostatky hoc ol'utoval, nemohl ich ovplyvnit'.

Ugastnik konania v celom rozsahu odmieta postdenie SOI, Ze porusenie podla pism. c) je
nekalou obchodnou praktikou, ktord mohla zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Ziada odvolaci organ, aby sa podrobne oboznamil
so vSetkymi argumentami kontrolovanej, ktoré uviedla v ramci jednotlivych konani, najmé s
pravnym posudenim, z ktorého vyplyva, ze spdsob, akym bol realizovany vypocet ceny na
stranke www.merkurymarket.sk bol v sulade s pravnymi predpismi a to najmé v stlade s § 3
ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 102/2014 Z. z. U¢astnik konania sa d’alej domnieva, Ze informacia, ze
v pripade neStandardnej zésielky bude vypocet ceny dopravy realizovany pri vloZeni do kosika
nemohla ovplyvnit’ rozhodnutie spotrebitel'a o uskutocneni obchodnej transakcie, pretoze v
momente, ked’ rozhodnutie €inil, teda rozhodoval sa, ¢i objednavku odosle alebo neodosle,
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spotrebitel’ vzdy vedel, akil cenu celkovo za objednavku zaplati. Nevie si prestavit’ situdciu,
kedy by spotrebitel’ urobil za tychto okolnosti akékol'vek obchodné rozhodnutie v omyle. SOI
uz uviedli, Ze nespravne posudila skutkovy stav a vidi poruSenie tam, kde pravny predpis
poruseny nebol a teda nie je mozné za takéto poruSenie ukladat’ sankciu, SOI na toto posudenie
kontrolovanej neprihliadla. Ugastnik konania trvd na svojom pravnom postdeni, e nie je
naplnena skutkova podstata nekalej obchodnej praxe a ziada odvolaci orgédn, aby v tejto Casti
Rozhodnutie zrusil. Sic¢asne SOI toto poruSenie vyhodnotila (str. 43 Rozhodnutia) za zvlast
zavazné. Ucastnik konania ma preto za to, e zru$enie Rozhodnutia SOI v tejto ¢asti by sa malo
preto zvlast zasadnym sposobom prejavit’ na vyske sankcie. Skutkovy stav nemohol redlne
ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela a ani SOI v Rozhodnuti neuviedla ziaden
konkrétny priklad, ako sa mohol spotrebitel’ rozhodnut’ o uzavreti obchodu, ktory by inak
neuzavrel. Utastnik konania je presvedéeny, ze minimélne v tejto Gasti trpi Rozhodnutie
zéasadnou pravnou vadou — nie je v sulade so zdsadou materidlnej pravdy (ked’ze nie su splnené
podmienky na uvedenie spotrebitela do omylu) a nie je v sulade so zasadou zékonnosti
(nespravne posudeny pravny stav). Domnieva sa, ze SOI v Rozhodnuti vylozila pravny predpis,
konkrétne § 3 ods. 1, pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. prili§ extenzivne a supluje pracu
zakonodarcu zadefinovanim nového pravidla spravania sa. V pripade, ak by podnikatel’ bol
povinny presne definovat’ kazdy jeden pojem, ktory pouziva pri urovani cien prepravy,
zéakonodarca by tito povinnost’ ulozil podnikatel'ovi v zdkone a konkrétne by ulozil povinnost’
zverejnit’ spdsoby kalkulacie jednotlivych cien prepravy v zmluvnej dokumentacii, na
internetovej stranke alebo inym spésobom - takato povinnost’ vSak v podmienkach slovenského
pravneho systému nejestvuje.

Ak zakonodarca ulozil v § 3 ods. 1 pism. e) iba povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o vyske
nakladov na dopravu pred odoslanim objednavky, zakonodarca nemal zaujem na ukladani
d’alSich povinnosti podnikatelovi a ani SOI by nemala preto predpis vykladat' takymto
sposobom. Cena prepravy bola vypocitand syst¢émom bez ohl'adu ¢i sa jednalo o Standardnu
alebo nestandardnu prepravu, pravidlo v § 3 ods. 1, pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. bolo
dodrzané. Z logiky pravneho systému SR a zo zasady vnutornej nerozporuplnosti pravneho
systému vyplyva (zdklady tedrie prava), ze konanie, ktoré je v sulade so zdkonom nemdze byt
st¢asne v rozpore s inou pravnou normou. Dodrzanie zadkona ¢. 102/2014 Z. z. nemo6Ze spdsobit’
nezakonny stav a nemdze byt posudené ako nekala obchodna praktika. Ucastnik konania k
poruseniu podl'a pism. ¢) uvadza, Ze SOI si selektivne vybrala z vyjadrenia kontrolovanej osoby
iba tu Cast, kde kontrolovana osoba uviedla, Ze pre spotrebitel’a, ktorého vSak nemozno
povazovat za priemerného, lebo vychadza z nespravnych informécii (lebo si neprecital rozmer
tovaru, ktory mu bol jasne odkomunikovany) méze byt pojem Standardna alebo neStandardna
preprava nejasny, neprihliadla uZ na opa¢né argumenty smerujuce v neprospech spravnosti
pravneho postdenia SOI. Nic to ale nemeni na fakte, Ze SOI neoddvodnila, preco stav, ktory je
v stilade so zakonom povazuje za nezikonny. Ucastnik konania opakuje, uz po niekol’kykrat,
ze neporusila ziaden préavny predpis pokial ide o sposob kalkulacie ceny dopravy na jej
internetovej stranke. M4 za to, Ze vypoctom ceny pred odoslanim objednavky bol naplneny aj
text, aj zmysel aj UCel zakona a extenzivnejsi vyklad je zdsahom do zakonotvorby, na ktort nie
je SOI opravnend. V pripade porusenia zdkona podla pism. d) ucastnik konania zistenia
nerozporuje, situdcia ho mrzi a veri, Ze toto ojedinelé pochybenie sa nebude opakovat’, pricom
za tymto ucelom vykonala preventivne opatrenia. V pripade poruSenia zakona podl'a pism. e) -
nevratenie penazi spotrebitelovi, ktory odstipil od zmluvy Gcastnik konania uvadza, Ze ju
taktieZ situdcia mrzi a veri, ze sa toto ojedinelé¢ pochybenie nebude opakovat’. Pri hlbsej
kontrole zistil, Ze k pochybeniu doslo z dévodu, ze po tom, o bolo Ucastnikovi konania
dorucené odstiipenie od zmluvy, Gi€astnik konania vyzval spotrebitel’a na dorucenie tovaru na
jej predajiiu, priGom na tato vyzvu spotrebitel uZ nereagoval. Ucastnik konania teda bol
ne¢inny, ocakaval odpoved na svoju poziadavku. Pochybenie spocivalo teda v tom, Ze vec z
dovodu chybajucej odpovede od spotrebitel’a zapadlo a ucastnik konania si neuvedomil, ze
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odstiipenie smeruje voci tovaru, ktory lezi na jej sklade. Toto pochybenie ho mrzi a personal
bol preskoleny, aby kontroloval stav vydania tovaru, od ktorého je odstupované od zmluvy.

Ugastnik konania k rozhodnutiu d’alej uvadza, 7e podla nej je rozhodnutie neprehladné a
preto nejasné. Rozhodnutie sa tyka deviatich podnetov, v deviatich réznych veciach. Takéto
rozhodovanie komplikuje jednak celt zalezitost' nad bezni mieru. V ramci rozhodnutia, ktoré
ma 48 stran sa spravny organ na niekol’kych miestach nekoncepc¢ne vracia k deviatim roznym
veciam. Prosi o zvazenie, ¢i takéto rozhodovanie je v sulade so zasadou rychlosti konania a
jednoznacnosti uradného rozhodovania a hospodéarnosti konania. Najmad vzhladom na tu
uvedené Ziada, aby uSetril odvolaci organ opdtovného opakovania vyjadreni z predchadzajticich
etdp konania, aby sa odvolaci organ obozndmil so vSetkymi jej doteraj$§imi vyjadreniami a
reflektoval na ne, ako keby boli uvedené v tomto odvolani. Ugastnik konania d’alej Ziada, aby
sa odvolaci organ oboznamil s postojom voci tymto vyjadreniam v rozhodnuti prvostupiiového
spravneho organu a tiez aby sa oboznamil s argumentmi, na ktoré spravny organ nereagoval
alebo ich v rozhodnuti opomenul. Domnieva sa, ze postup, ktory bol zvoleny v Rozhodnuti
odporuje zasade hospodarnosti konania, pretoze ucastnik konania by sa s najvdcSou
pravdepodobnostou voc¢i pochybeniam podl'a bodu a), b), d) a e) nedovolal, ak by neboli
zahrnuté¢ v uz aj tak napadanom rozhodnuti. Preto ziada odvolaci orgdn o prehodnotenie
postdenia aj ostatnych pochybeni, najmé podl'a bodu a) a b), ked’Ze sa domnieva Ze pravne
posudenie v ramci tychto pochybeni kontrolovanej nie je celkom jednoznaéné.

Nejednoznacnost’ posudenia neprijate'nej zmluvnej podmienky (porusenie podla pism. a))
vyplyva aj zo samotného oddvodnenia rozhodnutia, kedy SOI na str. 21 uvadza: ,, (VOP) ...
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré zhorsuju zmluvné postavenie spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany a sposobuju tak znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Pod pojmom ,,znacna nerovnoviha" mozno rozumiet (...) také
pravne postavenie spotrebitela, ktorée mu nedovoluje alebo znacne obmedzuje uplatnovanie
narokov, ktorymi sa domdha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia,
alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy." SOI v celom Rozhodnuti neuviedla, aké
ucinky z uvedenych mala neprijateI'na zmluvna podmienka, ktorou kontrolovana mala porusit’
pravny predpis a teda sa logicky otvara otdzka o dovodnosti takéhoto posudenia zo strany SOI.
Kontrolovand pritom uvadzala, ze ustanovenie rieSi iba okolnosti, ktoré s mimo vdle
kontrolovanej a SOI neuviedla, ¢i do zvaZovania ,,znacnej nerovnovahy" zahrnula aj tito
okolnost’. Postdenie podmienky bod 6.5. VOP ako neprijate'nej zmluvnej podmienky moZno
preto z tohto uhla pohl'adu povazovat’ za nedostatocne oddvodnené a preto arbitrarne. Na
jasnosti rozhodnutia nepriddva ani d’al$i text uvedeny na str. 21 Rozhodnutia, kde SOI
konStatuje: ,, Nakolko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost
osobného prezretia si vyrobku oko v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde
ma vdcsiu moznost vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych
informacii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy
na dialku. Predzmluvné informacie so z dovodu ochrany spotrebitela stavaju neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nesprdvne a nepravdivé
poskytnutie informacii je sposobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Z uvedeného vyplyva,
Ze ucastnik konania nedodrzal kogentné ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007
Z.z." Udastnik konania nerozumie, aky suvis mé uvedené s posudzovanim bodu 6.5. VOP
kontrolovanej ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Naopak, skutocné oddvodnenie
posudenia bodu 6.5. VOP s uvedenim dostato¢ného vysvetlenia, na zaklade akych kritérii
uvazovala SOI pri rozhodovani, ¢i bod 6.5. VOP spdsobuje alebo nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach predavajiceho a spotrebitela v Rozhodnuti chyba.
Tento stav vzbudzuje pochybnost o tom, ¢i rozhodnutie SOI nie je arbitrarne a preto
kontrolovana ziada odvolaci orgdn o preverenie zékonnosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu v tomto rozsahu.

Ucastnik konania vnima v niektorych astiach Rozhodnutia ndznaky arbitrarnosti spravneho
organu - napr. na str. 25 Rozhodnutia SOl uvadza - ,, Spravny organ zastava nazor, zZe 30 dnova
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lehota na dodanie tovaru je dostatocnou aj v pripade akychkolvek prekazok, ktoré by sa mohli
vyskytnut' pri realizacii dodavky tovaru k zakaznikovi. Tranzit tovaru medzi jednotlivymi
krajinami EU nebol nijakym spésobom obmedzeny pandémiou, vzhladom k tomu, aby bol
zabezpeceny volny pohyb tovaru, ktory sa inym ako dialkovym spésobom nedal ani zakupit a
preto bolo povinnostou ucastnika konania konat' s odbornou starostlivostou a dodrziavat
zdkonom stanoveny maximdalny limit pre dodanie tovaru spotrebitelom." Utastnik konania sa
domnieva, Ze toto konsStatovanie nevyplyva to skutoc¢ne zistenych a preverenych faktov a je iba
domnienkou SOI, ktora nespiiia kvality pre to, aby mohlo na jej zéklade byt rozhodované o
vine alebo nevine podnikatel'a zasiahnutého pandémiou koronavirusu. SOI opomenula v tomto
pripade, Ze zna¢na Gast’ tovaru nebola dodévana iba z EU, ale ¢i uz kontrolovana osoba, tak aj
jej dodavatelia Casto nakupuji na azijskych trhoch, pricom konstatovanie, ze pandémia nemala
dopad na tranzit z tychto krajin nie je pravdivé. Sucasne, SOI opomina aj pravny ¢i skutkovy
stav v Slovenskej republike. Na Slovensku boli Uzneseniami VIddy obmedzované zakladné
prava a slobody vsetkych osob. Niektoré Uznesenia VIady SR opominali kamidénovu dopravu
a neudelili nikladnym prepravcom vynimku z obmedzenia slobody pohybu. Ugastnik konania
tieto opomenutia riesila s Uradom vlady SR a s Ministerstvom vnutra SR, v ktorych gescii boli
tieto predpisy, pricom mu telefonicky potvrdili, Ze nakladna preprava nebude prislusnikmi PZ
SR kontrolovand, no pisomné stanovisko sme nedostali. Na zdklade tychto informaécii ich
dopravcovia Casto odmietali cestovat’ na Slovensko, ked’Ze sa obéavali sankcii vyplyvajacich zo
obmedzeni slobody pohybu. Ugastnik konania veri, Ze odvolaci orgin pozna pravny stav,
Uznesenia Vlady SR boli pravidelne zverejiiované v Zbierke zakonov, pri¢om tymto
konStatovanim chceme poukdazat’ na nepresnosti v Rozhodnuti. Z tohto stanoviska tiez vyplyva
vyssie uvedené tvrdenie, kedy SOI konstatuje, Ze lehota uvedend v § 614 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika musi byt dodrzana aj v pripade celosvetovej pandémie a ani takato pandémia nie je
dovodom na pripustenie vynimky, bez ohl'adu na to, ze sa jedna o vyssiu moc, ktort podnikatel’
nevie ovplyvnit a kazdé neskorsie dodanie tovaru napiia znaky nekalej obchodnej praktiky (aj
ked’ tato prax savisi s prirodnou katastrofou). Uastnik konania Ziada preto odvolaci organ, aby
potvrdil takéto postdenie veci zo strany prvostupniového spravneho orgénu alebo aby
Rozhodnutie v tejto ¢asti zrusil.

Pri odovodnovani vysky sankcie, na str. 39 Rozhodnutia sa SOI vyjadruje k negativhym
dopadom pandémie koronavirusu na podnikatel'ské prostredie: ,, Zdrovern je potrebné dodat, Ze
vo vSeobecnej casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 198/2020 Z. z., ktory novelizoval zdkon o
ochrane spotrebitela prave o dané ustanovenia § 24 ods. 6 zakona vyplyva, zZe cielom ndavrhu
zakona je vSestranna podpora podnikatelského sektora pomocou opatreni napomahajucich
oZiveniu ekonomik v ¢ase nasledujiicom po utlme sposobenom pandémiou choroby COVID-19,
no ucastnik konania je prevadzkovatelom internetového obchodu, ktory nebol nijakym
sposobom obmedzeny opatreniami viady SR v suvislosti s pandémiou COVID 19, ba naopak,
ide o segment, ktory zaziva v désledku zatvorenia kamennych prevadzok rozmach.” Utastnik
konania k uvedenému uvadza, Ze aj zasielkovy predaj bol obmedzeny - prevadzkovatelia
vydajnych miest museli spifiat’ kapacitné obmedzenia, predajne boli zatvorené v nedele -
kons$tatovanie SOI preto nie je v stlade so skutoCnostou a jednd sa o nespravne zisteny
skutkovy stav. Dalej uvadza, Ze jej predaj je primarne zabezpeceny cez kamenné predajne, ktoré
st k dnesnému diiu uz vyse roka obmedzené, dlhy ¢as boli celkom uzavreté. Uastnik konania
je prevadzkovatel'om internetového obchodu, no ten plni iba marginilnu funkciu, pricom
vzhl'adom na to, Ze nechcela prepust’at’ nikoho zo svojich 1500 zamestnancov a maly objem,
ktory e-shop generoval, bola niekol'’ko mesiacov vo vaznej strate. Ak tieto okolnosti zahrnula
SOI do uvazovania o vyske Skody tak ako st popisané v Rozhodnuti, vySka sankcie je urena
v neprimerane vysokej vyske, ked’ze SOI opomenula, Ze kontrolovana mala obrovské mnozstvo
personalu nevyuzitého. SOI v Rozhodnuti bagatelizuje dopady pandémie na ekonomicku
kondiciu kontrolovanej, pandémiu v mnohych vyjadreniach aZz opomina a vyklada pravne
predpisy prili§ formélne. Vzhl'adom na uvedené sa Gc¢astnik konania domnieva, Ze pokuta je
ulozend vzhl'adom na okolnosti, ktoré spdsobili porusenie pravnych predpisov v neprimerane
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vysokej vyske. Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze SOI napokon na str. 47 uvadza, Ze
kontrolovana nepredlozila ziaden dokument, ktory by svedcil o zlej finan¢nej situécii a jeho
negativnom vysledku hospodarenia a teda nedal ani spravneho orgdnu moznost’ zobrat' dané
okolnosti do tivahy. Kontrolovana v tomto pripade odkazuje na § 32 a 34 zakona ¢. 71/1967
Zb. spravny poriadok. Kontrolovana tvrdila vo svojich vyjadreniach, ze pandémia mala na jej
podnikanie negativne dopady, priCom je zo vSeobecne znamych skutoCnosti, ako aj zo
vSeobecne zadvaznych pravnych predpisov zrejmé, ze kontrolovana mala rok obmedzené svoje
prevadzky, pricom niekol’ko mesiacov boli uplne uzavret¢. Mame za to, ze zhorSenie
ekonomickej kondicie vyplyva uz priamo z tychto vSeobecne znamych poznatkov. Stanovisko
SOI, ze nemala moZnost’ zobrat’ toto tvrdenie do uvahy, ked’ze kontrolovana nepredlozila o tom
ziaden dokument kontrolovanu prekvapuje a je podla nej v rozpore s § 32 a 34 spravneho
poriadku. Spravny poriadok umoziuje spravnemu organu ako podklad pre rozhodnutie vziat
akékol'vek tvrdenie u€astnika konania, priCom spravny organ musi toto tvrdenie povazovat za
pravdivé, pokial’ z inych pokladov pre rozhodnutie nevyplyva nieo iné. Kontrolovana ma za
to, ze SOl arbitrarne odmietla vyjadrenie kontrolovanej, pricom na takyto postup nema zékonny
podklad. Kontrolovana sa domnieva, ze SOI by mala v ramci spravnej tivahy prihliadnut’ na to,
ze pandémia podstatnym sposobom obmedzila podnikanie kontrolovanej a ako organ spadajuci
do gescie Ministerstva hospodarstva SR by mala dbat’ aj na to, aby podnikatel'om, ktori prezili
nie prave idedlne obdobie, neulozila neprimerane velké sankcie, najmd v pripade, ked
pochybenia (Giastoéne sporné) majii formu netimyselnych opomenuti. Ugastnik konania
pripomina, ze v pripade pochybnosti o poruseni alebo neporuseni zakona je potrebné priklonit
sa na stranu obvineného (zéasada in dubio pro reo) a ziada SOI aby tto zasadu reSpektovala
(najmi v pripade porusenia podl'a pism. c), ale aj v pripade prieskumu poruseni podl'a pism. a)
a b)). Ucastnik konania na zaver uvadza, e ju porusenia predpisov mrzia, nedostatky (bez
ohl'adu na to, ¢i budu posudené ako porusenie predpisov alebo nie) odstranila a to bez
zbyto€ného odkladu. So SOI spolupracovala a do buducna chce vyvijat’ snahu, aby podobné
situacie, aké boli obsahom podnetov viac nevznikali. Ucastnik konania tymto Ziada odvolaci
organ, aby rozhodnutie v bode a), b) a ¢) odvolania preskimal a zrusil a aby znizil vysku
ulozenej sankcie, ktord vzhl'adom na spdsob spachania skutku a okolnosti, za ktorych bol
spachany nie je primerana.

K namietkam tucCastnika konania tykajucich sa pouZivania neprijatelnej zmluvnej
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach odvolaci spravny orgén uvadza, Ze po opdtovnom
posudeni tohto nedostatku trvd na svojom stanovisku a uvedeni podmienku povazuje za
neprijatelnl. Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd, zakladajica
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
je v rozpore s ustanovenim § 614 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého ak sa ucastnici nedohodli inak,
predavajuci je povinny dodat’ vec kupujucemu bezodkladne, najneskér do 30 dni odo dna
uzavretia zmluvy. Ak predavajici nesplni svoj zavidzok dodat’ vec v lehote podl'a prvej vety a
nedoda vec ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu kupujicim, ma kupujici pravo
od zmluvy odstapit’. V pripade, ak je dodacia lehota dlhSia ako 30 dni a predavajuci sa
vopred nedohodol s kupujicim inak, musi spotrebitel’ovi umoznit’ v pripade nedodania
v urcenej lehote, od zmluvy odstupit’. Zakotvenim vysSie uvedenej podmienky
v spotrebitel’skej zmluve, moZe spotrebitel’ tito podmienku povaZovat’ za prijatenu,
v silade so zakonom, v désledku ¢oho sa v pripade oneskoreného dodania vyrobku
v zmysle tejto podmienky sa nebude domahat’ napr. svojich niarokov na riadne plnenie
zmluvy, t. j. dodrZania dodacej lehoty, nakol’ko bude v domneni, Ze postup predavajuci
je v silade so zakonom. Podl’a pravneho nazoru odvolacieho organu aj ked’ spotrebitel’
vyjadril sthlas so znenim VOP, mohol byt uvedeny do omylu, pretoze spotrebitel’ nie je
odborne znaly problematiky aby mohol posudit’ neprijatel'nost’ tej ktorej zmluvnej podmienky,
v ktorej dosledku nasledné konanie predavajiiceho bude nekalé, priCom zaroven spotrebitel
nema redlny dosah ako ovplyvnit' dodrziavanie plnenia kiipnej zmluvy v sulade so znenim
zakonov, ktorych obsah by mal kupujtci poznat’ a dodrZiavat'.
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V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi okrem iného aj
dodacie podmienky a Iehotu, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’ tovar.

V zmysle § 614 ods. 2 OZ je predavajuci povinny dodat’ vec kupujucemu bezodkladne,
najneskor do 30 dni odo dna uzavretia zmluvy, za predpokladu, ze sa zmluvné strany nedohodli
na konkrétnom termine dodania. Vzhladom na to, ze preddvajici sa nedohodol so
spotrebitelom na konkrétnom termine dodania, ato ani dodato¢ne, bolo jeho povinnost'ou
v tomto pripade dodrzat’ 30 diiovt lehotu na dodanie tovaru odo diia uzavretia zmluvy v zmysle
§ 614 ods. 2 OZ.

Dodacia lehota je pre spotrebitel'a dolezitym kritériom, na zédklade ktorého urobi rozhodnutie
o kupe konkrétneho tovaru. Takto formulovand podmienka preto spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko umoziuje
predavajiicemu jednostranne predizit' dodaciu lehotu objednaného tovaru, a to na zaklade
vopred predformulovaného suhlasu kupujtiiceho (spotrebitel'a) nad zdkonny ramec ustanoveny
ustanovenim § 614 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pricom spotrebitel’ sice mal moznost’ sa
obozndmit’ vopred s predmetnou podmienkou (ako aj obchodnymi podmienkami komplexne),
avsak nemohol ovplyvnit’ jej obsah.

Odvolaci spravny zaroven uvadza, Ze v Case objednania vysSie uvedenych vyrobkov uz
pandémia existovala a predavajuci uz na zaklade svojich sktsenosti mohol predpokladat
a predvidat omeskanie dodavok, vypadok personalu a pod.. Napriek tejto skuto¢nosti, pri
vyrobkoch uviedol terminy vyssie uvedenym sposobom, pricom na svoju ochranu si vo VOP
stanovil podmienku uvedenu v ¢l. 6 Dodacie podmienky a lehoty, bod 6.5., v zmysle ktore;j
mohol prediZit termin dodania napr. z dévodu nudzového stavu v krajine, mimoriadne;j situacie
v krajine, ako aj z dovodu dodacich a vyrobnych terminov a kapacit vyrobcu alebo dovozcu,
pricom od spotrebitel'a pozadoval objednany vyrobok vopred zaplatit. Predavajiaci takymto
konanim ako silnejSia strana pri uzatvoreni spotrebitel'skej zmluvy, neniesol ziadne
ekonomické riziko v pripade oneskoreného dodania vyrobku. Naopak spotrebitel’ ako slabsia
zmluvna strana za vyrobok vopred zaplatila, priCom spotrebitel'ovi objednany vyrobok nebol
dodany v dohodnutom, nejasne ur€enom termine, ako ani v lehote podl'a § 614 ods. 2 OZ, t. j.
do 30 dni odo diia uzavretia zmluvy.

Odvolaci organ sa stotoznuje s pravnym nazorom prvostupiiového spravneho organu, Ze
uvedené lehoty pri jednotlivych tovaroch oznacené ako cca (priblizne) orientacné nie su
spravne, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitene oznamit spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, okrem iného platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamacii, st'aznosti a podnetov spotrebitelov. Lehota uvadzana pri ponuke
tovarov predavajicim by nemala mat’ len orientacny charakter ale naymé mala by mat’ aj redlny
a pravdivy charakter, nakol’ko v opa¢nom pripade opisanie produktu ako ,.,tovar je dostupny “,
vytvara dojem a oCakavania spotrebitela, Ze tovar je k dispozicii skladom, ¢o sa tyka mnozstva
vyrobku aje pripraveny na predaj asamotni distribuciu a spristupnenie vyrobku na
slovenskom trhu spotrebitel'ovi. Vyhlasenie, ze tovar je dostupny vyvolava nésledne potom
okamzité rozhodnutie u spotrebitel’a o obchodnej transakcii a Ze je ho moZno v danej lehote
aj dodat’. Preto ak predavajuci nevie dodat’ tovar v uvedenej lehote, bolo by vhodné aj
vzhl'adom na mnoZstvo podnetov, tykajucich sa tejto skutocnosti, aby informoval spotrebitel’'ov
nasledne, Ze z objektivnych dévodov bude tovar v sulade so znenim bodu 6 VOP dodany neskor
ako bolo deklarované ale dodrziavajic maximalne stanovent lehotu 30 dni v zmysle § 614 ods.
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2 Obcianskeho zakonnik alebo aby uvéadzal nasledne terminy dodania pri jednotlivych
tovaroch, ktoré vie predavajuci aj garantovat’ a dodrzat’.

Spravny organ zaroven dava ucastnikovi konania do pozornosti definiciu nekalej obchodnej
praktiky, ktorou sa podl'a § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie konanie, opomenutie
konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikdacia vratane reklamy a
marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi. Pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za
zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’Ze jeho moznym dosledkom je
priame poskodenie ekonomickych zdujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni obchodnej transakcie
ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informadcii, a to predovsetkym vo
vztahu k dostupnosti vyrobku.

Dostupnost’ a ponuka tovaru je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kupy
nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel zohladiiuje pri svojom rozhodovani.
Dolezitym znakom, ktory robi konanie nekalym je to, Ze takéto klamlivé konanie spocivajuce
v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti vyrobku je spdsobilé negativne
ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel'a, ked’ze moze zapricinit,, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych
a pravdivych informdcii) neurobil. To znamen4, Ze nekala obchodné praktika je nekalou v tom
pripade, Ze je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatnym sposobom
naruSuje alebo moéze naruSit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu, teda nie je zalozena na pravde, ¢ize je klamliva, alebo zbyto¢ne uvadza do omylu
alebo zavadza priemerného spotrebitel'a aj v tej situdcii, Ze ej vecne sprdvna vo vztahu
napriklad k hlavnym vlastnostiam produktu. Uvedené neprameni iba zo zidkona o ochrane
spotrebitel'a ale aj a najmé zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplfia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.

Odvolaci spravny orgéan k namietkam tykajicich sa poruSenia zdkazu pouZzivania nekale;j
obchodnej praktiky podl'a § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 3, 4, 6 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
uvadza, ze prihliadla na ndmietky ucastnika konania a pokuty za tento nedostatok nie je uloZzena
tak, ako je vyssie uvedené.

Nedostatok tykajuci sa povinnosti vybavit reklamdaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ako i nedostatok tykajici sa povinnosti vratit’ peniaze spotrebitel'ovi pri
odstupeni od zmluvy v zdkonnej lehote, ti€astnik konania nenamieta a uviedol, ze ho situdcia
velmi mrzi, i§lo o ojedinelé pochybenie a prijal preventivne opatrenia. K tomu odvolaci
spravny organ uvadza, ze dodato¢né odstranenie nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenia zakona. Odstrdnenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost’ou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat' okamZité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.
Dodato¢né odstranenie nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, mozno na tuto
skuto€nost’ prihliadat’ pri ukladani pokuty, no nie je okolnostou, ktorad by ucastnika konania
zbavovala zodpovednosti za zistené nedostatky. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze spotrebitel si
u ucastnika konania preukazatelne uplatnil predmetni reklamaciu, povinnostou ucastnika
konania ako preddvajiiceho bolo vybavit’ ju pri reSpektovani zdkonom stanovenych povinnosti
a to najneskor v lehote 30 dni odo diia uplatnenia a zarovei v tejto lehote vydat’ pisomny doklad
o vybaveni reklamacii. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak zrejmé, Ze predmetnu reklamaciu
ucastnik konania nevybavil v uvedenej zdkonnej lehote.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona



42

vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, Ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstraniteI'nd alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamacie nie je dodrzana, zakon nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Odvolaci spravny organ suhlasi s ndmietkou t¢astnika konania tykajucej sa textu na strane
¢. 25 napadnutého rozhodnutia: ,,Spravny organ zastava nazor, ze 30 diiova lehota na dodanie
tovaru je dostatocnou aj v pripade akychkol'vek prekdzok, ktoré by sa mohli vyskytnut' pri
realizacii dodavky tovaru k zakaznikovi.“ Prvostupiiovému spravnemu orgdnu neprinalezi
v danom pripade hodnotit’, ¢i 30 dnova lehota je dostato¢ne dlhou a postacujucou lehotou
v pripade akychkol'vek prekazok pri realizacii dodavky tovaru k zakaznikovi.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo na zéklade vyssie uvedenych dovodov pristupil
k znizeniu pokuty tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pokuta bola ulozena
v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci organ sa
snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Uc¢astnika konania. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko
ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory po primerane uloZzenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku, v buducnosti bude klast’ vac¢si doraz na dodrziavanie povinnosti ako predavajiuceho
ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim),
ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre uréenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zdvaznost’ protipradvneho konania, odvolaci organ povazuje vySku uloZenej
pokuty za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zddvodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

V suvislosti s nedodrZzanim vysSie uvedenych povinnosti odvolaci spravny organ
uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenej prisluSnou pravnou
upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti
danej veci, za ktorych k jej porusSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou Uc¢astnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze UcCastnik konania je povinny poznat’ zikon
a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
orgdn poznamenava, ze SOI ako orgdn dozoru Ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkove;j
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, Ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. V pripade vztahu ,,predavajici —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu
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starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Odvolaci organ uvadza,
ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikédciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zane (o dispozicii skonanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, zZe
ucastnik konania porusil § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal
plne v stulade so zédkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona. V prejedndvanej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy.

Vysledky preSetrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej
z § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b), § 18
ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. , § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny orgdn prvého stupila sa
dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu. Ucastnik konania v odvolani uviedol namietky tykajuce sa
nedostatku podl'a § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 8 ods. 3, 4, 6 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z,
pricom po posudeni uvedenych namietok a administrativneho spisu v predmetnej pravnej veci
odvolaci spravny organ pokutu za tento nedostatok neulozil. Avsak ucastnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skuto¢nosti ¢i dokazy, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu za
porusenie zékazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1 a §
8 ods. 1 pism. b), pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a pre
porusenie povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zdkona &. 102/2014 Z. z. Ugastnik konania neuviedol
ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za vysSie uvedené
nedostatky uvedené vo vyroku a v odovodneni tohto rozhodnutia, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik nesmu spotrebitel'ské
zmluvy obsahovat® ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nii nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (d’alej len ,neprijatelna
podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaja hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitel'ne alebo ak boli neprijate'né podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakézané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zékona €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalll ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€it skupinu spotrebitel'ov.



44

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapri¢iituje alebo moze zapricinit', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdésobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako si jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, u¢el pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pévod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na
produktu.

Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu,
ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku
opomenie podstatni informdaciu, ktor priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, a tym zapricifiuje alebo moze zapricinit,
ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 8 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri vyzve na kipu sa za podstatné
informdcie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informadcie o cene, alebo ak vzh'adom na
povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit’ vopred, o spdsobe, ktorym sa vypocita, ako aj
o d’al$ich ndkladoch na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto naklady nemozno urc¢it’
vopred, skuto¢nost’, ze do ceny mozu byt zaratané takéto d’alSie naklady.

Podl'a § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a
marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagéaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamécie sa rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnéd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zédkona ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim
povereny zamestnanec alebo urcené osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiyje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Po uréeni sposobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor;
vybavenie reklamdcie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dnia uplatnenia reklamacie. Ak
k prevzatiu predmetu reklamacie preddvajicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamécie, tak lehoty na vybavenie reklamécie podl'a tohto odseku zacinaji plynit’ odo dila
prevzatia predmetu reklamécie preddvajiicim; najneskor vSak od momentu, kedy predévajtci
znemozni alebo zabrdni prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
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reklamdacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajici v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdacie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo diia a)prevzatia tovaru
podla odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy o
poskytnuti sluzby alebo c¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodavaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zac¢atim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 9 od. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

Podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstipeni od zmluvy , predmetom ktorej je
predaj tovaru, predavajici nie je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podl'a odsekul pred tym,
ako mu je tovar dorueny alebo kym spotrebitel nepreukdze zaslanie tovaru spit’
predavajucemu, ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby.

Pre spravny orgéan je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/20047
Z. z. povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny
zéakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat' iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym
stavom.

Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené
a protipravnost’ skutkového stavu bola nepochybne preukazana, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zédkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurdpy (91)) zo dina 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii. Kedze administrativne trestanie ma aj
podrla §trasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej
republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zdkona ¢. 300/2005 Z. z. — Trestny zédkon. Na rozdiel od
Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré¢ zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Spravny orgén uvadza ze
v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za
subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR
¢. 85z0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dina
06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej
Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo



46

najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho
trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2
upravuje, Ze za viac priestupkov toho ist¢ého  pachatela prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty si tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov s ohladom na charakter individudlneho objektu
deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
urcena.

Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak.

Podrla § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.: ,,Pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada najma na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti.*

Podrla § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.: ,,Ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti
podl'a odseku 1, na zadklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moéze pred rozhodnutim o
ulozeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania a v uréenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protiprdvneho konania. Vo vyzve orgin dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, uréi povinnému primerant lehotu na vykon opatreni
na ich napravu a pouci ho o nésledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v ur¢enej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Odvolaci organ zastava nazor, ze
v predmetnom pripade, vzhladom na mnozstvo a charakter zistenych nedostatkov, nejde
o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ dodéava, ze vyuzitie uvedeného inStititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako orgdn dozoru Ucastnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkove;j
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, ze v ddsledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu préav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit', ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik konania je povinny po cely as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom
konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odévodnil
a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje
naleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urcenia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s § 47
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ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§
47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil vysSie citované ustanovenia zékona o
ochrane spotrebitel'a. A teda spravny orgéan konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenie zékona.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania pouzival
neprijatelné podmienky a nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, nevratil
spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o
odstupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov a
vzhl'adom na to, Ze uCastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitela
v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty zohladnil aj ti skuto¢nost, ze neprijatelné
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom
neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s preddvajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristupil k urceniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a s oh'adom
na mieru spoloc¢enskej nebezpec€nosti zistenych nedostatkov, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze pouZzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zékonom, kedZe
jeho moznym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zdujmov spotrebitela pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, a to predovSetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku. Dostupnost” a ponuka tovaru
je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kipy nepochybne relevantné kritérium,
ktoré spotrebitel zohladnuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spocivajuce
v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti vyrobku je tak spdsobilé
negativne ovplyvnit ekonomické spravanie sa spotrebitela, kedze moze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty
zohl'adnil skuto¢nost, Ze zdkaz pouZzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania bol zisteny vo vzt'ahu k minimalne 6 spotrebitel'om.
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Pri ur€ovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze tcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, Ze vzh'adom na jeho podnikanie kona v sulade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Dostupnost vyrobku je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel'a do zmluvného vztahu s
predavajicim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predévajuceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat sa obmedzuje. Spotrebitelom bola zo strany
predavajiceho poskytnutd urcitd informacia o dostupnosti tovaru a pod vplyvom tychto
informacii transakciu uzavreli. Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reaguju nasledne na
nedodrzanie lehoty na dodanie tovaru, st sklamani z nedostupnosti ¢i neskorého dodania
vyrobku, a to vzhl'adom na ¢as straveny pri objednavani vyrobku na dial’ku, ako i vzhl'adom
na uhradu objednaného vyrobku.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost, ze pri kupe vyrobkov
formou zasielkového predaja ma spotrebitel zdkonom garantované pravo v ustanovenych
pripadoch odstupit’ od zmluvy, ato vlehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom
spotrebitel'a a je Specifikom prave v pripade zmliv uzavieranych na dialku. Odstupenim
spotrebitel'a od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje a v nadvdznosti na to je predavajlci
povinny nielen prevziat tovar spat’, ale i vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy, a to v zakonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy. Nedodrzanim zakonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré
predavajuci od spotrebitela prijal na zaklade zmluvy uzavretej na dialku doSlo nielen
k poruSeniu zédkonom stanovenej povinnosti, ale sucasne ik poruseniu prava spotrebitelov
garantovaného zakonom. Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté ina dizku trvania
protipravneho stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chranenom a
garantovanom prave. Spotrebitel' dia 14.05.2020 zaslal spotrebitel’ vyplneny formular na
odstupenie od zmluvy spolu s faktirou prostrednictvom e-mailu predavajicemu a ziadal vratit’
peniaze, pricom spotrebitel’'ovi bola vratena platba vo vyske 20,90 eur za vyrobok, ktora bola
spotrebitel'ovi vratena dna 13.08. 2020.

Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitelovi, po vyuZiti jeho zakonom
garantovaného prava na odstipenie od zmluvy, nie su v zakonom stanovenej lehote vratené
pefiazné prostriedky na ktoré ma pravo, za spoloéensky nebezpeéné konanie. Dalej spravny
organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na moZzné nésledky zisteného protipravneho
konania spocivajlice v tom, Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty na vratenie finan¢nych prostriedkov
sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle zdkona, avSak toto sa v
dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ niteny
vymahat’. Tymto nie je dosahovany ciel’ zékona, totiz poskytnat’ spotrebitel'ovi vysoku mieru
ochrany. Nasledne je spotrebitel’ niteny domahat” sa svojich prav, ktoré inak majli nastupovat’
automaticky, cestou spravnych orgénov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou
cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tieZ administrativne zat'azenie. Z opisu
protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania Gc¢astnika konania, na ktoré musi spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty
prihliadnut’. Z hl'adiska zavaznosti, spravny organ povazuje stav, kedy spotrebitel'om nie st po
odstiipeni od zmluvy v stlade so zdkonom vcas vratené penazné prostriedky za zdvazné
porusenie zakona.

Spravny organ sucasne poukazuje na tu skutocnost’, zistené nedostatky boli preukdzané
v ramci preSetrenia viacerych podnetov, z coho mozno vyvodit’ zaver, ze neSlo o ndhodny,
ojedinely pripad.

Pri ureni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil to, zZe predavajici nevybavil reklamacie
riadne, v sulade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa
od neho ocakéava. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Predévajici nedodrzanim zdkonom
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stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie (ani
neprevzal reklaméciu) a teda maril to, ¢o bolo zakonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej ucastnikovi konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym zakonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitela chranené¢ho dotknutym
zékonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoznena realizacia jeho
naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia plnenia v zdkonom
stanovenej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti €astnik konania taktiez znizil rozsah prav
spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze
po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamac¢ného
konania, na zaklade ¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieseniu danej problematiky.
Uvedenym konanim je tiez dotknuté pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, ¢im je zaroven mareny ucel zdkona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni §
3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost’, Ze povinnostou preddvajiuceho, je zabezpecit
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k vyssie uvedenému nebolo splnené. Uastnik konania sa vyssie uvedenym konanim dopustil
poruSenia formalnej stranky reklamacéného konania, v doésledku ¢oho doslo k oslabeniu
pravneho postavenia spotrebitel’a, ktory nedisponoval vSetkymi dokladmi a informaciami, na
ktoré mal v zmysle zadkona narok v zakonnej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze
ucastnik konania nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané
povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnat’
ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Dalej organ dozoru pri
urcovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania
spocivajlce v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani reklamécii je sposobilé
stazit' spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne ntiteny doméhat’ sa
svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomickeé
zat'azenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s
ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, Ze
nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na
uplatnenie reklamacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Spravny orgédn na jednej strane vnima pozitivne promptné prijatie napravy vytykaného
nedostatku, resp. zosuladenie zmluvnych podmienok s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel’a, na ktoré poukdzal ucastnik konania. AvSak vzhl'adom na mnoZstvo
zistenych nedostatkov, ako aj s ohladom na mnozstvo spotrebitelov, voci ktorym Ucastnik
konania porusil svoje zakonné povinnosti, ktorych pocet nemozno povazovat’ za zanedbatelny
aj vzhl'adom na ich obsahovy charakter, musel spravny organ pristipit’ k ulozeniu pokuty,
pretoze vyhodnotenim tohto protipravneho stavu dospel odvolaci organ k nazoru, Ze v danom
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pripade sa nejednalo o menej zdvazné porusenie povinnosti, z uvedené¢ho dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu.

Zavaznost’ protipravneho konania nemozno bagatelizovat’, nakol’ko vykonanymi kontrolami
sa potvrdila samotnd opodstatnenost’ podnetov, ako aj ta skutocnost’, ze ticastnik konania si
svoje zakonné povinnosti nesplnil opakovane voc¢i viacerym spotrebitelom, ¢o je vyraznou
pritazujicou okolnost'ou, ktort musel spravny organ zohl'adnit’ pri celkovej vyske pokuty.

Nedodrzanie lehoty na vybavenie reklamécie anevratenie zaplatenych financnych
prostriedkov pri odstipeni od zmluvy spotrebitel'ovi, povazuje odvolaci organ za zavazné
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked'ze takéto konanie je spdsobilé priamo
poskodit’ spotrebitel’a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ pri kiipe vyrobku v dobrej viere
uzaviera zmluvu s preddvajucim, od ktorého ocCakéva, ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby kona profesiondlne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo
preukdzang.

Spravny orgén prihliadol pri urceni vysky sankcie aj na Specifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nazor,
ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni sprdvny organ okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najméd preventivna ako aj represivna funkcia,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala
do budiicna porueni zikonnych ustanoveni. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit” ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (U€astnikovi konania), ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i
znova poruSi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentnych ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. a zékona ¢.
102/2002 Z. z..

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'addvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgdn napadnuti
prvostupiiové rozhodnutie meni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



