Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0095/99/2023 Dna : 20.03.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inpekcia Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — M.E.R.A.D., s.r.o0.,
Robotnicka 93, 905 01 Senica, ICO: 36 843 695, kontrola uskuto¢nena diia 01.12.2022
v prevadzkarni Minipivovar Stramak, Robotnicka 93, 905 01 Senica, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0287/02/2022 zo dia 17.04.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 800,- EUR,
slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. d), § 16 ods. 1 pism.
d) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku, takto

rozhodol:
Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie Ui¢astnika zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;

obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0287/02/2022 zo dna
17.04.2023, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj ulozil ucastnikovi konania — M.LE.R.A.D., s.r.0. - peniazni pokutu vo vyske
800,- EUR pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. d), a
§ 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Ingpektormi SOI bolo pri kontrole dita 01.12.2022 v prevadzkarni Minipivovar Stramak,
Robotnicka 93, 905 01 Senica zistené, ze ucastnik konania ako preddvajtci porusil povinnost’
predavat’ vyrobky v spravnej miere, spravne uctovat' ceny pri predaji vyrobkov a vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ,, Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0287/02/2022 zo dina 17.04.2023 ako
aj konania, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny orgdn povazuje skutkovy stav
za spolahlivo zisteny, zaznamenany a preukazany. Povinnostou ucastnika konania ako
predavajuceho bolo predavat’ vyrobky v spravnej miere, spravne Uctovat' ceny pri predaji
vyrobkov a vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nadzov vyrobku;
¢o ucastnik konania poru$il. Odvolaci spravny organ dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

In§pektormi SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bola dna 01.12.2022 vykonana
kontrola v prevadzkarni Minipivovar Stramak, Robotnicka 93, Senica, ktor(i v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) prevadzkoval predavajtci - spolo¢nost’ M.E.R.A.D., s.r.0. (dalej len ,,a¢astnik
konania®).
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V ramci kontroly bol vykonany kontrolny nédkup, do ktorého boli zakiipené vyrobky 45ml
alkoholicky napoj Jéagermeister, a 2,80€/50ml a 2x 300ml Kofola original, a 0,70€/300ml.
Vyssie uvedeny alkoholicky nédpoj, ktory bol podany v Uzitkovom skle, bol za pritomnosti
¢asnika R.J. premerany v odmernom valci s iradnym overenim 0944/16 (certifikat o kalibracii
€.0944/321.06/16). Po premerani objemu alkoholického napoja v odmernom valci
a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, ze v skutoc¢nosti bolo podanych iba
45 ml alkoholického napoja, priCom ucastnik konania deklaroval formou spolo¢ného cennika
objem 50 ml. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického napoja bol spotrebitel’
poskodeny o sumu 0,28 €.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravnej
miere.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze i¢astnik konania deklaroval prostrednictvom spolo¢ného
napojového listka predajna cenu 0,70 € za 300ml napoja Kofola original. Casnik R.J. zatétoval
za dva napoje Kofola original 300ml int1 predajnti cenu (zatctovanych bolo 1,80 € za 300ml)
ako bola ucastnikom konania deklarovand v napojovom listku. V zmysle platného cennika
uvedeného v napojovom listku mal ¢asnik R.J. spravne uctovat’ 0,70€/300ml napoja Kofola
original. V danom pripade mala byt’ spravne Uc¢tovana predajna cena 1,40 € za dva napoje
Kofola original 300ml. Na doklade o kiipe bola uvedena polozka v mnozstve 2 napoje Kofola
original 300ml uctovana v predajnej cene 3,60 €. Nespravnym Uctovanim bol kontrolny ndkup
v cCasti zakiipenych napojov Kofola original 300ml predrazeny v neprospech spotrebitela
o sumu 2,20 €, o ktort bol spotrebitel’ poskodeny.

Uvedenym konanim ucastnik konania poru$il § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ spravne Gctovat’ ceny pri predaji
vyrobkov.

Kontrolou bolo taktiez zistené, Ze na doklade o kupe bol nespravne uvedeny ndzov
alkoholického népoja zaktipeného do kontrolného ndkupu. Na doklade o kipe bolo nespravne
uvedené ,Fernet citrus®, pricom v skutocnosti bol do kontrolného ndkupu zakupeny
alkoholicky napoj Jagermaeister.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad
o ktipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nadzov vyrobku.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dia 01.12.2022, ktor¢ho
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal ucastnik konania. Vo vyjadreni v inSpekénom
zdzname casnik R.J. UCastnika konania uviedol ,,pomylil som sa, nebol to umysel*.
Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname ucCastnik konania uviedol ,,s kontrolou a zistenymi
nedostatkami suhlasim, len nesuhlasim s meranim alkoholu, nakolko pouzivame ciachované
pohare ako odmerky a podla obsluhy bolo naliate spravne“. Si€astou inSpekéného zaznamu
je aj jeho Dodatok a vyjadrenie inSpektorov SOI: |, Trvame na zisteniach uvedenych
v inSpekcnom zdazname ako aj sposobe jeho zistovania.“ Kontrola bola ukoncena toho istého
dita odovzdanim in§pekéného zdznamu konatel'ovi kontrolovanej osoby.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda tucastnik konania. Povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon o ochrane spotrebitel’a a osobitné pravne
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo splnené.

V odvolani G¢astnik konanie neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ugastnik konania v podanom odvolani zo diia 3.5.2023 uvéadza, Ze sa odvoldva vo&i
neprimeranej vyske udelenej pokuty. Ucastnik konania vo svojom odvolani namieta porugenie
podl'a bodu a) tj. predavat’ vyrobky v spravnej miere z dovodu, Ze népoje predava v riadne
cajchovanych poharoch podla slovenskej normy a po spétnej kontrole so zamestnancom SOI
bolo zistené, Ze v pohari tcastnika konania bolo naliate spravne, av§ak odmerka kontrolora
vykazovala menej obsahu anie je mozné davat kazdy jeden pohar na kontrolu do
metronomického ustavu. V odvolani d’alej ucastnik konania konStatuje, Ze jeho zamestnanec sa
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pomylil v uétovani a nemal v umysle poskodit’ spotrebitel'a. Ucastnik konania vo svojom
odvolani poukazuje na momentélnu situaciu v gastro sektore, ktory bol po dobu 2 rokov zna¢ne
obmedzovany vo vykone svoje ¢innosti, vyrazne mu klesli trzby a zdraZeli energie a ziada
znizenie pokuty z dovodu, Ze nie je schopny tato uhradit’. Zaverom odvolania ucastnik konania
konstatuje, Ze si je vedomy pochybeni, ktoré boli uz odstranené.

Odvolaci orgén uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusSenie rozhodnutia ani prehodnotenie vysky ulozenej
penaznej pokuty. Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s tvrdeniami prvostupnového
spravneho organu obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Namietky ucastnika
konania Ziadnym spdsobom nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za porusenie
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ povazuje vyjadrenia
uvedené v odvolani za subjektivne, na ktoré nie je mozné prihliadat’. InSpektori SOI pri svojej
kontrole postupovali v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi v zmysle
zékladnych pravidiel kontrolnej cinnosti, pretoze bol alkoholicky napoj premerany
za pritomnosti ¢asnika v odmernom valci s uradnym overenim a certifikatom o kalibracii, ktory
kontrolné zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil.

Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany in§pektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ti€astnika konania vyplyvajucej z § 4 ods. 1
pism.a)ad)a§ 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel'a
uklada povinnosti priamo preddvajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.
Vyjadrenie ucastnika konania ajeho zamestnanca o neimyselnom konani, ktoré bolo
zapri¢inené omylom nie su dovodom na zastavenie konania alebo zruSenie rozhodnutia.
Spravny organ nemd za ulohu preukazat timysel v konani, ale jeho ulohou je spolahlivo
a nalezite zistit’ skutkovy stav v Case kontroly a porovnat’ ho so stavom predpisanym pravnymi
predpismi. Po preskimani rozhodnutia akonania, ktoré predchadzalo vydaniu tohto
rozhodnutia odvolaci spravny orgéan konStatuje, Ze povinnosti ustanovené v zakone o ochrane
spotrebitela boli ucastnikom konania porusené, stav predpisany pravnymi predpismi nebol
zo strany Ucastnika konania dodrzany.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré¢ by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
orgédnu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

V zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Na ucely tohto zakona sa rozumie
predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet. “

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predadvajuci je povinny
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov. *

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny
spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajici je povinny
vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby. “

Povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) ad) a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
o ochrane spotrebitel’a viaze zakon priamo na predavajuceho, ktorym je ti€astnik konania, ktory
zodpoveda za zistené nedostatky.

Odvolaci spravny orgén dodava, ze v pripade poruseni, ktoré sa klad ucastnikovi konania
za vinu, nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania. Odvolaci
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spravny organ pri posudzovani skutkového stavu zisteného kontrolou dna 01.12.2022 vzal
do uvahy, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja 1 x 45 ml Jagermeister
4 2,80 €/50 ml a nespravnym uctovanim nealkoholického napoja 2 x 300 ml Kofola original
doslo k majetkovej ujme spotrebitela, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto
majetkovej ujmy. V tomto pripade bol kontrolny ndkup predrazeny, ked’ natctovana bola suma
6,40 EUR namiesto spravnej 3,92 EUR, Co nie je zanedbateI'né. Konanim ucastnika konania
prislo k poskodeniu prav spotrebitel'a a bola mu sposobena majetkova ujma nie zanedbatel'ného
rozsahu. Povinnosti predavajiceho vo svojej Struktire kopiruji prava spotrebitel’a na ochranu
pred vyrobkami, ktoré mozu sposobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky a sluzby
musia spiiat’ zo strany predavajiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. V pripade spravnej hmotnosti, miery alebo mnozstva ide o kategorie,
ktoré sa zist'uju na to ur¢enymi meradlami a zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane presne taku
hmotnost’, mieru alebo mnozstvo, aké bolo deklarované pri predaji.

Odvolaci spravny orgdn namietku ucastnika konania v odvolani, v ktorej konStatuje,
ze v ich ciachovanom pohari bolo naliate spravne a kontrolny valec inSpektorov SOI vykazoval
znamky nedoliatia povazuje za subjektivnu, ktort nie je mozné zobrat’ do tvahy. V in§pek¢nom
zazname sa tato informacia nenachadza, ani nebola zaznamenana zo strany kontrolovanej osoby
ako pripomienka. Na druhej strane v inSpekénom zdzname je poznadmka inSpektorov SOI, ktori
tvrdia, ze merania prebehli podl'a vSeobecnych zasad kontrolnej ¢innosti organu dohladu.
V tomto bode povazuje odvolaci spravny organ argumentaciu ucastnika konania za ucelovu.
Taktiez tvrdenie CaSnika, ze on nalial do ciachovaného pohara spravne povazuje odvolaci
spravny organ za subjektivne a nepreukazané vyhlasenie zamestnanca ucastnika konania.
Z tychto vyssie uvedenych doévodov odvolaci spravny organ nepovazuje namietku tcastnika
konania v odvolani za preukazanu a relevantnq.

V ostatnej cCasti odvolania ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom
nespochybnil a uvadza, Ze zamestnanec svoju chybu pri Gctovani a vydavani dokladu o kupe
uznal a vyhlasil, ze sa pomylil a jeho konanie nebolo iimyselné. Doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb a osved¢uje existenciu
vzniku kupnej zmluvy medzi predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajlicom a o obsahu zavdzkového
vztahu. Povinnost’ predavajuceho spocivajicu vo vydani dokladu o kupe vyrobku v zmysle
§ 16 zékona o ochrane spotrebitela bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie ochrany
spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedené
zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajicemu povinnost v doklade o kupe,
resp. poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré vypovedaji o obsahu zavizkového
vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav
zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.
V tomto pripade bol na doklade o kiipe uvedeny iny vyrobok — népoj — ako bol pri kontrolnom
nakupe pozadovany a nasledne aj predany.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze ucastnik konania ako predavajuci, ktory na vykon svojej
¢innosti zamestnava zamestnancov, je povinny poznat' zékony a osobitné pravne predpisy
vzt'ahujlce sa na vykon jeho ¢innosti a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni ich dodrziavanie.
Ucastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu
zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Uimysel, nedbanlivost’); zodpoveda za protipravny
vysledok, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
V ramci tejto zodpovednosti ucastnik konania zodpovedd aj za protipravne konanie osob
(svojich zamestnancov), ktoré v jeho mene konajt.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazanl, ateda nezistil
v odvolacom konani dévod na zruSenie ani zmenu napadnutého rozhodnutia. Povinnostou
ucastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej miere, spravne uctovat’ ceny a vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe, v ktorom je uvedeny spravny nazov predavaného vyrobku.
Odvolaci spravny organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru i¢astnika konania sankcionuje
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za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela. Uastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje odvolaci spravny organ postih
ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej prvostupfiovym spravnym organom
za primerany.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. *

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti*.

V odvolani ucastnik namieta vysku pokuty, ktora je podl'a neho neprimerane vysoka.
Ugastnik konania poukazuje na nepriaznivi situaciu v gastro sektore v priebehu poslednych
2 rokov, kedy bola ich ¢innost’ obmedzovand, zdrazeli energie a nie je schopny ju uhradit’.
Na namietku ucastnika zniZenia stanovenej penaznej pokuty vo vyske 800,-EUR, odvolaci
spravny organ uvadza, Ze tato vyska pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia
povinnosti a podl'a odvolacieho orgdnu plni preventivnu funkciu. Odvolaci spravny organ pri
posudzovani vysky pokuty vzal do tivahy, ze Gi¢astnik konania zasiahol do ekonomickych prav
spotrebitel'a a sposobil mu Skodu nie zanedbate'n¢ho rozsahu. Odvolaci orgédn uvadza,
ze sankcia ma aj represivnu funkciu, nakol’ko ma posobit’ ako trest za spachanie iného
spravneho deliktu. Primerane ulozena sankcia, ktora zodpoveda zistenému nedostatku, odradi
do budtcna ucastnika konania od porusenia daného pravneho predpisu, a taktiez ostatné
podnikatel'ské subjekty odradi od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika
konania. Cielom primerane ulozenej pokuty je, aby podnikatel'ské subjekty vykonavali
podnikatel'sku Cinnost’ v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

Pri posudzovani vySky pokuty odvolaci orgdn prihliadol na poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte
s vys$§ie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a a ked’Ze i¢elom zdkona o ochrane spotrebitel’a
je aj ochrana majetku spotrebitela a nedodrzanim deklarovaného mnozZstva podévaného
alkoholického napoja dochiddza k majetkovej ujme spotrebitela. PoruSenim povinnosti
ucastnika konania podl'a § 4 ods. 1 pism. d) bolo opédtovne zasiahnuté do ekonomickym prav
spotrebitel’a, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny 2,20 EUR, co
odvolaci spravny organ povazuje za porusenie ekonomickych prav spotrebitel’a. Nedodrzanim
povinnosti preddvajuceho v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) vydat’ doklad o kape, v ktorom
je spravny nazov predavan¢ho vyrobku bolo opét’ zasiahnuté do prav spotrebitela najmi
vo vztahu k reklama¢nému konaniu a konaniu zodpovednosti za vady, ktoré by si nasledne
spotrebitel’ nemohol uplatnit’. Odvolaci spravny organ musi posudzovat’ svoje zistenia a dokazy
nielen v stvislosti k danému skutku ale aj vo vzdjomnej stivislosti. Konanim t¢astnika prislo
k poruSeniu nie jednej ale k poruSeniu troch povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela. Odvolaci organ dodava, Zze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a
zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci spravny orgdn uvéadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysky
postihu, resp. na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci spravny organ zastdva ndzor, Ze pokuta
bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii, na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby
do 66 400 EUR. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozena pokuta zohl'adiiuje
charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci spravny orgdn ma za to, ze spravny organ
prvého stupnia ulozent pokutu dostatoéne odovodnil v stlade s kritériami ustanovenymi
v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ sa snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo
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aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne ocakévat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym porusSeniam.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiuca skutoCnost, ze bol poruseny zékon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Odvolaci spravny organ je nazoru, ze k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) mohlo
pretrvavat’ dlhSiu dobu a tym mohlo dojst’ k zasiahnutiu do majetkovych prav viacerych
spotrebitelov. Nakolko porusSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol za pouzitia spravnej tivahy
ohl'adom urcenia vysky pokuty najmi na zavaznost' protipravneho konania a s tym spojené
mozné nasledky, nakol'ko zasah do ekonomickych prav spotrebitel'a je vaznym zasahom do
jeho prav. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protiprdvneho konania, ktory
predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo
zo strany spravneho organu pri urovani vysky pokuty prihliadnuté. Odvolaci organ zastava
nazor, ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter a mnozstvo zistenych poruseni, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu spravny organ nepouzil v spravnom konani toto
ustanovenie.

Pri uréeni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce najméa v poruseni ekonomickych prav spotrebitela. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny orgdn prihliadol aj na skuto€nost, Ze ucastnik konania ako
predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu
na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Odvolaci spravny orgéan sucasne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej
pokuty formou splatkového kalenddara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in§pektorate SOI v Bratislave.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti povazujeme skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny orgéan nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenl prvostupniovym rozhodnutim
je povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na ucet:
Statna pokladnica, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02870222.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0101/99/2022 Dna : 26.03.2024

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodnd inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — OKAY Slovakia, spol.
S I.0., éerny§evskéh0 1287/10, 851 01 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 35 825
979, kontrola vykonana dia 17.09.2021 v prevadzkarni ucastnika konania OKAY Slovakia
spol. sr.0., Dolnocermanska 818/70, family Center, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0097/04/21, zo dna
19.04.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inipekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0097/04/21, zo diia 19.04.2022
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — OKAY Slovakia, spol. s r.0. — pefiaznl pokutu
vo vyske 200,- EUR, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdakon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektori SOI vykonali kontrolu u tcastnika konania vykonani dia 17.09.2021
v prevadzkarni ticastnika konania OKAY Slovakia spol. s r.0., DolnoCermanska 818/70, Family
Center Nitra zameranll na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 540/2021.
Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze t€astnik konania ako predavajuci upieral spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a porusil zdkaz pouzivat' neprijatel'né
podmienky v spotrebitel’skych zmluvéach.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *
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Odvolaci orgéan preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0097/04/21, zo diia 19.04.2022, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom nezistil dovod na jeho zmenu alebo zruSenie.
Povinnostou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a dodrzat’ zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 17.09.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v
prevadzkami - OKAY Slovakia, spol. s r.0., Dolno¢ermanska 818/70, Family Center, Nitra. V
Case kontroly dna 17.09.2021 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkami pri presSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 540/2021 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci upieral spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko
spotrebitel’ si u u¢astnika konania objednal vyrobok — Taburetka Arlon obdiZnik siva UP
(latka) v hodnote 115,00 € + doprava 0,10 €, t. j. v celkovej hodnote 115,10 € (kiipna zmluva
9921056753 zo dna 10.04.2021 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu) a sumu 115,10 €
uhradil uc¢astnikovi konania dia 12.04.2021 (potvrdenie o zrealizovani transakcie tvori prilohu
spotrebitel'ského podnetu), priCom predmetny vyrobok bol spotrebitelovi dodany az dna
15.09.2021, napriek tomu, Ze v kupnej zmluve 9921056753 zo dna 10.04.2021 bol ako termin
dodania uvedeny 21.-22. tyzden 2021. Prilohu €. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 17.09.2021
tvori: e-mail zo dita 10.04.2021, ktorym preddvajici kontaktoval spotrebitel’a za i¢elom platby
za objednany tovar, v e-maile tiez predavajuci uviedol, Ze akonahle bude platba prijata, tovar
bude expedovany podla dodacich terminov; e-mail zo dila 22.06.2021, ktorym spotrebitel’
kontaktoval predavajiiceho za ucelom platby zistenia informacie o dodani zaktipeného tovaru;
stav objednavky 9921056753 (objednavka prijatd diia 10.04.2021, spotrebitel’ prevzal
objednany tovar dna 15.09.2021).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 17.09.2021 vo vyssie uvedenej prevadzkami pri presetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 540/2021 inSpektormi SOI zistené, ze v obchodnych podmienkach
(priloha ¢. 3 inSpekéného zaznamu zo dna 17.09.2021) na webovom sidle internetového
obchodu www.okay.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢lanku VI
Dodacie podmienky v bode 1. uvedené nasledovné: ,, Predavajuci a Kupujuci sa dohodli, Ze pri
dodani tovaru z kategorie "Nabytok"” moéze byt termin dodania dlhsi, pricom ho stanovuje
Predavajuci podla podmienok vyroby a subdodavatelov. Kupujuci berie na vedomie, Ze termin
dodania uvedeny v pouzivatelskom rozhrani e-shopu je len orientacny a ako taky je v
pouzivatelskom rozhrani e-shopu riadne oznaceny", ¢im uUcastnik konania poruSil zdkaz
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedend podmienka
sposobuje zna¢nli nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel' odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa predavajici
zaviazuje dodat’ tovar, kedZe dodacia lehota predstavuje pre spotrebitela jedno z
najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v
zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSSie uvedeného zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajucim.

Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza, ze ho komplikacie, ktoré wvznikli
spotrebitel'ovi, ve'mi mrzia, priCom d’alej uvadza, ze zZijeme v mimoriadnej dobe, ktora je
spojend s mnohymi obmedzeniami, vznikaju komplikéacie v dodavatel'skych retazcoch a vo
svojej postate, aj ked’ mate tovar skladom, je nutny persondl, aby sa zabezpecila expedicia,
pricom tovar nevyexpedujete, ked” ste v persondlnej tiesni z dévodu pracovnej neschopnosti
pracovnikov (ndkaza Covid-19), alebo oSetrovania ¢lena rodiny, zabezpecenia diStancnej vyuky
apod. Utastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze s odstupom Gasu je niiteny
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konStatovat,, Ze na vzniknutu situaciu mala dopad i ojedineld technicka chyba v jeho internom
systéme SAP, ktora sa prejavila na jeho sklade. Dalej uvadza, Ze vynaklada maximalne usilie,
aby svojim zdkaznikom poskytoval profesiondlne sluzby, avSak vplyvom urcitych faktorov
(Covid-19, technické chyba) sa mozu vyskytnit’ okolnosti iminne voci jeho tsiliu. Vzhl'adom
na tieto okolnosti doslo ku komplikacii pri expedicii tovaru. Vzniknutd skutocnost’” ho vel'mi
mrzi, nebolo jeho ciefom Ziadnym spdsobom spotrebitel'a poskodit. Ucastnik konania vo
svojom odvolani tiez uvadza, Ze nesthlasi s posudenim jeho obchodnych podmienok
kontrolnym organom, ked’ v bode Cislo 1. ¢lanku V1. Dodacie podmienky jeho obchodnych
podmienok, je iba uvedené, ze dodacia doba mdze byt’ u kategodrie nabytok dlhsia, vzhl'adom k
tomu, Zze mnoho vyrobkov z tejto kategorie sa vyraba podla poziadavky zakaznika na
objednavku. Udastnik konania tieZ uvadza, e z tohto dovodu je termin orientaény, ¢o je
pochopitel'né, nie je v jeho silach urcit’ presny termin dodania, ked’ sa tovar musi eSte vyrobit’.
Na jeho strankach v tychto pripadoch uvadza Casové rozpitie. Nemdze teda suhlasit’, ze by
porusil zédkaz pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Z vyssie
uvedenych dévodov podava proti Rozhodnutiu odvolanie a chcel by poziadat’ o ustretové
prehodnotenie Rozhodnutia a teda zniZenie stanovenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dovod
veduci k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitela doSlo zo strany ucastnika konania
k predmetnému porusSeniu zakona, za ktoré¢ ucastnik konania ako preddvajici zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuju ucastnika
konania zodpovednosti za porusenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny
i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnéava so
stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol
dodrzany a spravny organ pristapil kulozeniu pokuty. Skuto¢nosti a dovody uvedené
v odvolani nespochybiiuju ulozZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie s tak ddévodom
na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podrl’a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,.kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly8) (d’alej len ,,orgdn dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.*

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

VSsetky skutocnosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani povazuje odvolaci organ
za subjektivne a pravne irelevantné. Ugastnik konania za zistené porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Spravny organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.

Odvolaci organ uvadza, Ze argumenty uvadzané ucastnikom konania v jeho odvolani
(technicky problém v SAP-e, persondlna tiesen, distan¢nd vyuka atd’.) st Cisto subjektivneho
charakteru, pricom zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti,
nakol’ko sa jedna o objektivnu zodpovednost’ ti€astnika konania.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo
zékona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit' pokutu az do vySky 66400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si §tatne organy opravnené konat iba na
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zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom.

Odvolaci organ taktiez uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitela. Zdkon neuvadza
poskodenie konkrétneho spotrebitel'a ako skutocnost’ podmieniujliicu a rozhodujicu pre vznik
zodpovednosti za protiprdvne konanie, pricom v danom pripade doslo k poskodeniu
ekonomickych zaujmov podatel'a podnetu, ¢im sa stdva porusenie zavaznejSim. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vsak
zdoraznit', ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Udastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania ako predavajuci pri vykone svojej Cinnosti je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.

K némietke ucastnika konania, Ze nestihlasi s posudenim jeho obchodnych podmienok
kontrolnym organom, ked’ v bode Cislo 1. ¢lanku VI. Dodacie podmienky jeho obchodnych
podmienok, je iba uvedené, ze dodacia doba méze byt’ u kategdrie nabytok dlhsia, vzhl'adom k
tomu, ze mnoho vyrobkov z tejto kategdrie sa vyrdba podla poziadavky zdkaznika na
objednavku, a ze z tohto dovodu je termin orientacny, ¢o je pochopitel'né, nie je v jeho silach
ur¢it’ presny termin dodania, ked’ sa tovar musi eSte vyrobit' a na jeho strankach v tychto
pripadoch uvadza casové rozpétie odvolaci organ uvadza, ze v zmysle v zmysle § 3 ods. 1 pism.
g) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
lehotu, do ktorej sa predavajtci zaviazuje dodat’ tovar. Dodacia lehota je pre spotrebitel’a jednym
z elementarnych a najddlezitejSich kritérii pri kipe tovaru na dial’ku. Je moZné konStatovat’, Ze
dodacia lehota je jednym z rozhodovacich kritérii, a ak by spotrebitel’ vedel, Ze dohodnuta
lehota nebude dodrzana, tak by rozhodnutie o kiipe neurobil.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik ,,Spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nt nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatelnd podmienka*). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.,, Uvedenim konkrétnej podmienky vo svojich
obchodnych podmienkach tcastnik konania spdsobil zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, kedZe v zmysle uvedene]
podmienky spotrebitel’ nevie, kedy mu objednany tovar bude doruceny, rovnako, ako to bolo aj
v pripade ucastnika konania.

K samotnej vySke ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza, ze pokutu vo vySke 200 eur
ulozenej prvostupniovym spravnym orgdnom v ziadnom pripade nemozno povazovat za
neprimerand. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na zniZenie vysky pokuty. Spravny orgéan pri
urceni vysky sankcie vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza:
»Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvne zaviznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., ako uz bolo vyssie uvedené, su §tatne
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organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze
prvostupniovy orgadn bol povinny kulozeniu pokuty pristapit. V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost' ulozit pokutu v pripade, ak doslo k porusenie
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a a je nepochybne preukazané, ze k nim
doslo.

Odvolaci organ uvadza, ze o sa tyka samotnej vysky uloZzenej pokuty, tak nemohol znizit
vysku ulozenej pokuty, nakol’ko charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodiuju
uloZenie pokuty v stanovenej vyske urcenej v tomto rozhodnuti. Podl'a nazoru odvolacieho
organu je vyska takto ulozenej pokuty na spodnej hranici a primerana zistenému nedostatku.
Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola uloZzend v rdmci stanovenych kritérii,
blizko minimalnej sadzby. Podl'a nézoru odvolaciecho organu je vyska ulozenej pokuty
primerand zistenym nedostatkom.

Postup inspektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnatorného trhu, ktory bol podl'a nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola in$pektorov SOI spocivala v
porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmée, €1 zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z
inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. In§pektori
spisali inSpek¢ény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je
rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a. Uvedené povinnosti
vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaZu citované zakony na predavajiceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a iCastnik konania, preto prave ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti. Nésledne
spravny organ tieto zistenia spravne subsumoval pod prislusné ustanovenia hmotnopravneho
predpisu. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze ucastnikom konania uvddzané nalezitosti boli riadne
splnené.

Odvolaci organ tiez uvadza, Ze pri urceni vysky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni
auvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil
podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti
a dospel k zéveru, ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho,
bolo spol'ahlivo preukazané. Spravny orgdn povazuje vysku ulozenej sankcie za adekvatnu
protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela spravny organ je povinny ulozit preddvajucemu za porusSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdvaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitela pokutu az do vysky 66 400 eur a za opakované poruSenie povinnosti pocas 12
mesiacov je povinny ulozit’ pokutu do 166 000 eur.

Odvolaci organ uvadza, Ze pokial ide o vySku uloZenej pokuty, tato je nepochybne
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vysledkom uvézenia zo strany spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otdzkou, ¢i
spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom. Odvolaci organ sa
zameral na samotnu vysku uloZenej pokuty vo vzt'ahu k zistenému poruseniu zédkona, pri¢om
dospel k zaveru, ze nemozno ulozent pokutu znizit’ vzh'adom na dévody uvedené vyssie v
tomto rozhodnuti. Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400
€, pokuta vo vyske 200,- EUR nie je vzhl'adom na horna hranicu sadzby represivna, nad’alej
plni preventivhu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisten¢ho
poru$enia zidkona je spravny organ povinny pristipit k uloZeniu postihu. Umysel alebo
pohnutky sa v tomto pripade objektivnej zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt
podla zdkona o ochrane spotrebitel’a neskiimaju. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitela spravny organ musi ulozit’ pokutu za porusenie pravnych povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdvaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel’a az do vysky 66 400,- €. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje pokutu odpustit,
¢1 namiesto ulozenia pokuty udelit’ pokarhanie, upozornenie alebo napomenutie. Podl'a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zékon &. 460/1992 Zb. v platnom zneni, su §tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon — v tomto pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol
povinny ulozit pokutu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodiuju
ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana
zistenym skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, ze bol poruseny zékon
a pri uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protiprdvneho konania. Na
ostatné okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgin
neprihliadal. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur*.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podl'a
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti®. “Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a
v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a
nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v
urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgén pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvéazenia
spravneho orgénu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a dospel
k z&veru, Ze porusenie povinnosti zo strany Uc¢astnika konania bolo spolahlivo preukazané.
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Odvolaci organ zastava néazor, ze v predmetnom pripade, vzhladom na charakter zistenych
nedostatkov, nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’
k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodéava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny
charakter.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgéan vzal tiez do uvahy porusenie povinnosti
ucastnika konania pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého predavajuci
nesmie spotrebitel'ovi upierat’” pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol, nakol’ko v Case
kontroly dia 17.09.2021 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni spotrebitel’ského
podnetu ¢. 540/2021 inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania ako preddvajuci upieral
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, nakolko spotrebitel’ si u
Gidastnika konania objednal vyrobok - Taburetka Arlon obdiZnik siva UP (latka) v hodnote
115,00 € + doprava 0,10 €, t. j. v celkovej hodnote 115,10 € (kiipna zmluva 9921056753 zo diia
10.04.2021 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu) a sumu 115,10 € uhradil ucastnikovi
konania dia 12.04.2021, pricom predmetny vyrobok bol spotrebitelovi dodany az dia
15.09.2021, napriek tomu, ze v kipnej zmluve 9921056753 zo dia 10.04.2021 bol ako termin
dodania uvedeny 21.-22. tyzden 2021.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze ucel pravnych predpisov poskytujiucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySeni ochranu, nebol z dovodov
porusenia povinnosti ucastnika konania splneny.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze GCastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela, podla
ktorého predavajiici nesmie pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko v ¢ase kontroly dia 17.09.2021 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkami pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 540/2021 inSpektormi SOI zistené, Ze v obchodnych podmienkach
na webovom sidle internetového obchodu www.okay.sk, ktorého prevadzkovatel'om je u€astnik
konania, bolo v ¢lanku VI. Dodacie podmienky v bode 1. uvedené nasledovné: ,, Predavajiici a
Kupujuci sa dohodli, Ze pri dodani tovaru z kategorie "Nabytok™ moze byt termin dodania
dlhsi, pricom ho stanovuje Predavajuci podla podmienok vyroby a subdodavatelov. Kupujiici
berie na vedomie, Ze termin dodania uvedeny v pouzivatelskom rozhrani e-shopu je len
orientacny a ako taky je v pouZivatelskom rozhrani e-shopu riadne oznaceny ”, ¢im G€astnik
konania porusil zédkaz pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
uvedend podmienka spdsobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednévky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej
sa predavajuci zavézuje dodat’ tovar.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zédkazov a povinnosti ur¢enych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
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Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
{ihradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00970421.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom.



