Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0025/99/2021 Diia : 26.03.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PROFI - STAR, s.r.o.,
sidlo: Kavecdianska cesta 8/A, 040 01 KoSice, ICO: 46 258 060, kontrola internetového
obchodu www.elektrostar.sk zacata dna 16.06.2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, ukon¢ena dia 25.06.2020
v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu ucastnikovi konania
a kontrola vykonand dia 13.10.2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0155/08/20
zo dna 28.04.2021, ktorym bola podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre
porusSenie § 3 ods. 1 pism. g) a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze:
znenie vyroku:
,»---» Vykon kontroly internetového obchodu www.elektrostar.sk zacaty v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) dna 16.06.2020, kontrola
ukoncena V sidle InSpektoratu dna 25.06.2020 prerokovanim a odovzdanim inspekcéného
zaznamu kontrolovanej osobe, ... .
nahrdadza znenim:
»--» Vykon kontroly internetového obchodu www.elektrostar.sk zacaty dita 16.06.2020 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna
3, Kosice (dalej len ,InSpektorat), ukonceny dia 25.06.2020 v sidle InSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu kontrolovanej osobe a kontrola vykonana
diia 13.10.2020 v sidle InSpektoratu, ... .

a

pre porusenie povinnosti predédvajiceho podla § 3 ods. 1 pism. g) a § 4 ods. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa uc¢astnikovi konania — PROFI -
STAR, s.r.o., sidlo: Kavecianska cesta 8/A, 040 01 Kosice, ICO: 46 258 060, kontrola
internetového obchodu www.elektrostar.sk zacatd dna 16.06.2020 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice,
ukoncend dna 25.06.2020 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zdznamu ucastnikovi konania a kontrola vykonand dna 13.10.2020 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice,
podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
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uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov uklada penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozena pokutu je
ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01550820.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — PROFI — STAR, s.r.0. - pefiaznt pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. g) a § 4 ods. 2
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zakon ¢. 102/2014 Z. z. ).

InSpektormi  SOI bola dna 16.06.2020 zacata kontrola internetového obchodu
www.elektrostar.sk v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3,
Kosice, ktora bola ukoncena dna 25.06.2020 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
ucastnikovi konania. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ucCastnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom podla § 3 odseku 2
zékona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinirodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand neoznamil spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’ tovar;
ucastnik konania ako predavajici zaroven porusil povinnost zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej
funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlac¢idlo alebo funkcia musia byt’ oznacené I'ahko
Citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objednavky
zahfha povinnost’ zaplatit' cenu. Dna 13.10.2020 bola v sidle In$pektoratu SOI so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania
vykonana kontrola, zamerana na plnenie opatrenia ulozeného pri kontrole zacatej dna
16.06.2020 a ukoncenej dna 25.06.2020.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0155/08/20 zo dna 28.04.2021, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
za UcCelom presnejsej Specifikacie skutku doplnil do vyroku prvostupniového spravneho
rozhodnutia, ako aj do prislusne;j Casti jeho odévodnenia datum a miesto kontroly zameranej
na plnenie opatrenia ulozeného pri kontrole zacatej dna 16.06.2020 aukoncenej dina
25.06.2020, tak ako je to zrejmé aj z in$pekéného zdznamu zo dna 13.10.2020 (pozri ¢. 1. 60
spisu), ktory bol ucastnikovi konania zaslany dna 14.10.2020, ako aj zo str. 6 odseku 4
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Spravne, dostato¢ne, jasne a presne ma byt uvedené:
..., VVkon kontroly internetového obchodu www.elektrostar.sk zacaty dna 16.06.2020 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3,
Kosice (dalej len ,, Inspektorat ), ukonceny dna 25.06.2020 v sidle Inspektoratu prerokovanim
a odovzdanim inSpekcéného zaznamu kontrolovanej osobe a kontrola vykonand dna 13.10.2020
v sidle InsSpektoratu, ... .“ Odvolaci sprdvny organ zaroveil uvadza, Ze vykonand zmena
nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti uastnika konania za poruSenie zakona
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¢. 102/2014 Z. z., nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere
zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, sposobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana oznamit® spotrebitel'ovi lehotu,
do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar; povinnost'ou ucastnika konania bolo zaroven
zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Zze bol oboznameny s tym, Ze stcastou
objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko CitateI'nym spdésobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednoznacnou formuléciou vyjadrujucou
skutocnost’, ze podanie objednavky zahfiia povinnost zaplatit' cenu; Co ucastnik konania
porusil.

Inspektormi SOI bola dna 16.06.2020 zacatd kontrola internetového obchodu
www.elektrostar.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, v sidle Inspektoratu SOI
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice. Kontrola bola ukoncend dna
25.06.2020 v sidle Inspektoratu SOl so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice
prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zdznamu ucastnikovi konania.

Dna 16.06.2020, t. j. v den zacatia kontroly, boli zo strany inSpektorov SOI stiahnuté
a vytlagené podklady z internetovej stranky www.elektrostar.sk, konkrétne: Uvodna strana
(priloha €. 2 k in§pekénému zdznamu zo dna 16.06.2020), Obchodné podmienky (d’alej len
,OP*) (priloha ¢. 3 kinSpekénému zdznamu zo dna 16.06.2020), O nas (priloha ¢. 4
K inSpekénému zdznamu zo dna 16.06.2020), Kontakt (priloha ¢. 5 K inSpekénému zaznamu
zo dna 16.06.2020), Ako nakupovat (priloha ¢. 6 kK in§pekénému zaznamu zo dna 16.06.2020),
Nékupny kosik (priloha €. 7 k in§pekénému zaznamu zo dia 16.06.2020), Odstipenie
od zmluvy (priloha €. 8 k inSpekénému zdznamu zo dna 16.06.2020), Reklamacny poriadok
(priloha €. 9 k inSpekénému zdznamu zo dia 16.06.2020), Ochrana osobnych tidajov (priloha
¢. 10 k in§pekénému zaznamu zo dna 16.06.2020), Formular na odstapenie od zmluvy (priloha
¢. 11 k in§pekénému zdznamu zo dia 16.06.2020), Informativne obrazky ponukanych vyrobkov
(priloha ¢. 12 k inSpekénému zaznamu zo dia 16.06.2020), Tovar oznaceny
NA OBJEDNAVKU (priloha ¢. 13 k indpekénému zdznamu zo dita 16.06.2020).

Vyhodnotenim obsahu OP, ako aj informacii poskytovanych spotrebitelom pred
uzatvorenim zmluvy na dial’ku bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako preddvajuci nezabezpecil
dodrZanie povinnosti predavajticeho:

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi oznamit™ lehotu,
do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania
www.elektrostar.sk sa v case kontroly nenachadzala informacia o lehote, do ktorej sa
predavajuci zavézuje dodat’ tovar;

- podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny
zabezpecCit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze stcastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko ¢itate'nym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednoznacnou formuléciou vyjadrujucou
skutocnost, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked ucastnik konania
v Case vykonanej kontroly nezabezpeCil, aby spotrebite] na internetovej stranke
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www.elektrostar.sk vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo v Case
kontroly oznacené I'ahko citateI'nym spdsobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou
platby*“ alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujucou skuto¢nost’, ze podanie
objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Diia 13.10.2020 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOl so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania.
Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol ucastnikovi konania zaslany
dna 14.10.2020. Predmetna kontrola bola zamerana na plnenie opatrenia ulozeného pri kontrole
zaCate] dia 16.06.2020 a ukoncenej dna 25.06.2020. Pri kontrole plnenia opatrenia dia
13.10.2020 bolo zistené, ze zo strany ucastnika konania doSlo k odstrdneniu zistenych
nedostatkov, pricom inSpektormi SOI boli diia 13.10.2020 z internetovej stranky ucastnika
konania www.elektrostar.sk stiahnuté a vytlacené nasledovné podklady: OP (priloha ¢. 1
K inSpekénému zdznamu zo dna 13.10.2020), Nakupny kosik (priloha ¢. 2 k in§pekénému
zaznamu zo dna 13.10.2020).

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 1 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., v plnom
rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Zze ocefiuje prejaveny zamer spravneho
organu prvého stupiia smerujuci k ulozeniu pokuty v najnizSej vySke, avSak aj napriek
uvedenému Zziada o preskimanie rozhodnutia prvostupniového spravneho organu odvolacim
organom, a to vzhl'adom na pravnu stranku dvoch spravnych deliktov, na spachani ktorych
spravny orgéan prvého stupiia zotrvava, ako aj na Udajni nutnost’ uloZenia pokuty za tieto
spravne delikty a nevyuzitie analogie zdkona pri upusteni od potrestania. Ugastnik konania je
presvedceny, ze ani pred vykonanim kontroly dita 16.06.2020 neporusil zdkonné povinnosti
predavajuceho podla § 3 ods. | pism. g) zédkona ¢. 102/2014 Z. z., a tym sa ani nedopustil
spachania spravneho deliktu podl'a § 15 ods. 1 pism. b) tohto zdkona. Uvedené zddvodnuje tym,
ze predmetné ustanovenie neukladd predavajicemu, v akej forme ma k informovaniu
spotrebitel'a o dodacej lehote dojst’, ani predavajicemu nepredpisuje, Ze ma byt uvedena lehota
zobrazend priamo na internetovej stranke. Zakonna poZiadavka je kvalitativneho charakteru,
dodaci termin ma byt’ uvedeny jasne a zrozumitel'ne a tyka sa ¢asového momentu prd uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku (nie prvotného prezretia si vstupnej obrazovky webového sidla).
Podl'a nazoru Gi¢astnika konania spravny organ pravdepodobne nevykonal kontrolu prejdenim
celého procesu kupy tovaru cez webové sidlo ticastnika konania az do momentu uzatvorenia
kapnej zmluvy, a teda uvedené nema za dostatoéne preukazané. Ucastnik konania preto aj touto
cestou informuje o svojich zauzivanych postupoch, ktor¢ vzdy reSpektovali zakonné
poziadavky stanovené pre uzatvaranie zmliv na dialku. Ucastnik konania v tejto savislosti
zdoraziiuje, Ze je vel'mi narocné urcit’ jednotnu dodaciu lehotu pre vSetky ponukané tovary,
podrobne uvéadza spdsob, akym informuje o konkrétnej dodacej lehote uz v procese ukladania
tovaru do nakupného kosika a réznej dizke dodacej lehoty uréovanej v zavislosti od toho, kde
a v ktorej krajine sa ten-ktory vyrobok nachadza na sklade, poukazuje na v§eobecnt informaciu
0 dodacej lehote v OP a opatovne vyjadruje presvedcenie, ze z jeho strany k pochybeniu pri
plneni povinnosti preddvajuceho vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. | pism. g) zadkona
¢. 102/2014 Z. z. nedoslo, pricom zaroven neeviduje Ziadnu staznost’ zdkaznika, tykajucu sa
nedodrzania dodacieho terminu alebo nevedomosti zédkaznika o konkrétnej dodacej lehote.
Napriek uvedenému tucastnik konania pristapil k bezodkladnému odstraneniu toho, Co sa
spravnemu organu prvého stupnia javilo ako porusenie § 3 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. V d’alsom texte odvolania ucastnik konania vysvetluje dovody, pre ktoré
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti vyplyvajucej] z ustanovenia § 4 ods. 2 zékona
¢. 102/2014 Z. z. a pripusta, ze v case kontroly SOI nemal na odoslanie objednavky zriadené
$pecialne tlac¢idlo ,,objednavka s povinnostou platby*. Uéastnik konania mé viak za to, Ze sa
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nedopustil ani spravneho deliktu podl'a § 15 ods. | pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’
podanie objednavky zo strany zakaznika automaticky nespajal s povinnost'ou platby z jeho
strany, pretoze za moment uzatvorenia kupnej zmluvy na dial’ku nepovazuje moment odoslania
objednavky zdkaznika prostrednictvom webového sidla, ale az moment potvrdenia objednavky
zo strany ucastnika konania. Napriek uvedenému vSak v konecnom dodsledku zabezpecil
splnenie ulozené¢ho opatrenia a na svojom webovom sidle pre istotu zriadil tlacidlo s ozna¢enim
,,objednavka s povinnostou platby*. Ugastnik konania ma za to, Ze pochybenia, ktoré si mu
v napadnutom rozhodnuti vytykané, su skor zaleZitostou rozdielnej interpretacie pravneho
predpisu a kladenia rozneho dorazu na jednotlivé aspekty ochrany spotrebitel'ov. Ugastnik
konania zotrvava na tom, Ze pri realnom vykone internetového obchodu nezaznamenal jediny
pripad, kedy by zdkaznik namietal nevedomost o dodacej lehote, alebo by namietal, ze
nezaplati kupnu cenu. Uastnik konania preto Ziada odvolaci organ o prehodnotenie zaverov
zistenych kontrolou. V pripade, ak odvolaci spravny orgén zotrva na pravhom postdeni, potom
ucastnik konania s prihliadnutim na celkova aktualnu situaciu Ziada o zruSenie napadnutého
rozhodnutia a upustenie od potrestania a uloZenia pokuty. Uastnik konania nepovazuje
za spravny pravny ndzor spravneho organu prvého stupna, ze zdkon €. 102/2014 Z. z.
obligatérne stanovuje spravnemu organu povinnost ulozit pokutu v pripade zisteného
porusenia povinnosti. Uastnik konania predklad4 vlastnu interpretaciu ustanoveni § 15 ods. 5
a ods. 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z., pricom ma za to, ze zakon ¢. 102/2014 Z. z. dava spravnemu
organu iba moznost’ ulozit’ pokutu a nie povinnost’. V uvedenej suvislosti tiez ucastnik konania
poukazuje na potrebu vyuzitia analdgie s obsahovo a t¢elovo pribuznym zakonom (zakon
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ), ktory po novelizacii obsahuje inititt upustenia od ulozenia pokuty. Ugastnik
konania podotyka, ze ak institut upustenia od potrestania v jednom pravnom predpise absentuje,
ale obsahovo aucelovo pribuzny zakon takyto institut obsahuje, je preklenutie rozdielu
pouzitim analogie prava doslova ziaduce. Ucastnik konania podotyka, Ze ak aj doslo
k nechcenému poruseniu zakona ¢. 102/2014 Z. z. z jeho strany, vytykané porusenia boli menej
zavazné. S prihliadnutim na vysSie uvedené i¢astnik konania opakovanie ziada, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupna zrusil, priCom ak odvolaci
spravny organ zotrva na nazore nasved¢ujicom tomu, ze bol spachany spravny delikt/spravne
delikty, ucastnik konania opakovane ziada, aby bolo v jeho pripade upustené od ulozenia
sankcie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Zze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusSenie zakona. Odvolaci organ mé za to, Ze spravny organ prveého
stupna konanie ucastnika konania sprdvne pravne posudil ako rozporné so zakonom
& 102/2014 Z. z. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOl v predmetnej veci oddvodiluju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. g) a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskumani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predadvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
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odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predivajuci zavizuje dodat tovar alebo
poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti
a podnetov spotrebitelov.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. , predavajuci je povinny zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost
zaplatit cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt
oznacené lahko citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby “
alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahrna povinnost zaplatit' cenu. *

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zéaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in$pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
z4dvidznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekcéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stilade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Ztohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajlice zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. viaZe zakon
na predavajticeho, ktorym je v zmysle § 1 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. Gcastnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade objektivnej
zodpovednosti.

K namietkam ucastnika konania odvolaci orgdn uvadza, Ze ich povazuje za pravne
irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze ucastnik konania
za zistené porusenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok reélne
hrozi. To znamen4, Ze k poruSeniu prav spotrebitel'ov jednozna¢ne doslo uz len skuto€nost’ou,
ze Ucastnik konania si riadne nesplnil informacné povinnosti voci spotrebitelom, o taktiez
moze mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ si svoje zdkonom garantované prava neuplatnil. Zadkon
neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho nazoru, ze ucCastnik konania ako preddvajlici je povinny poznat zakon
a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zédkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal Uc¢astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
orgdn ma za to, zZe spravny orgdn prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti dolezité¢ pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie
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rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zist'ovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K tvrdeniu tcastnika konania, ze nezaznamenal jediny pripad, kedy by zakaznik namietal
nevedomost’ o dodacej lehote, alebo by namietal, Zze nezaplati kipnu cenu, odvolaci spravny
organ poznamendva, ze SOI ako orgdn dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tiez
uvadza, Ze je zdkonnou povinnostou preddvajuceho konat vzdy tak, aby nedochadzalo
K poruSovaniu zakona ¢. 102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’” a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K argumentu tcastnika konania, Ze nedostatky odstranil, odvolaci organ uvadza, ze uvedenu
skutoCnost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na posudenie daného pripadu nemé vplyv, nakol'ko
v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zékona o §tatnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu,
ulozenl mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania,
do terminu uvedeného v zadvdznom pokyne. Vzhladom na uvedené¢ nejde o okolnost,
na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K namietkam ucastnika konania, ktorymi ucastnik konania namieta zistené porusenie
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ako aj skuto¢nost’, Ze spravny organ
pravdepodobne nevykonal kontrolu prejdenim celého procesu kupy tovaru cez webové sidlo
ucastnika konania aZ do momentu uzatvorenia kupnej zmluvy, a teda uvedené nema
za dostato¢ne preukazané, odvolaci spravny organ uvadza, ze prilohu €. 7 inSpekéného zdznamu
zo dna 16.06.2020 tvori tzv. ,,Nakupny kosik* , ktory dokumentuje cely proces objednavky
vyrobku, pricom vSak z tohto podkladu nevyplynulo, Ze by bol spotrebitel' v priebehu
objednavania tovaru vyrozumeny o dobe, kedy mu bude tovar dodany (okrem dizky trvania
dodavky v pripade vyuzitia sluzieb kuriérskej spolo¢nosti v trvani 1-2 pracovnych dni, z coho
vsak nie je jasné, Ci ide o trvanie samotnej dopravy alebo ide o lehotu, v ktorej sa predavajici
zavizuje dodat’ tovar). Odvolaci organ taktiez poznamenava, ze zZ obsahu priloh in$pekéného
zaznamu dokumentujucich ponuku vyrobkov internetového obchodu prevadzkovaného
ucastnikom konania www.elektrostar.sk je zrejmé, ze ti¢astnik konania ako predavajuci sice
uvadzal pri vyrobku ,, dodaciu dobu “ (podobne ako v objednavke vytvorenej in§pektorom SOI),
ktoru vSak definoval ako: ,,skladom*, ,, posledné kusy “, resp. ,, na objednavku . V prilohe ¢. 6
inSpekéného zdznamu zo dna 16.06.2020 ,,Ako nakupovat™, v ktorej je zhrnuty postup pri
objednavani a nakupovani v predmetnom internetovom obchode nie je zmienka o tom, v ktorom
kroku daného postupu bude informécia o dodacej lehote spotrebitelovi oznamena. Uéastnikom
konania poukazovany bod ¢. 3.3.3 OP upravuje v poslednom odseku termin dodania tovaru,
avSak len v nadvéznosti na navrh kupujiuceho, pricom pre pripad, Ze tento termin kupujiicim
navrhnuty nebude, resp. bude kratsi ako 14 dni, mé sa za to, Ze predavajuci méa povinnost’ dodat’
tovar najneskor do 30 dni odo dila uzatvorenia kiipnej zmluvy. Na zaklade uvedeného odvolaci
spravny organ hodnoti namietky ucastnika konania ako neopodstatnené.

K tvrdeniu tucastnika konania, Ze napriek absentujucemu tlac¢idlu (,,objednavka
s povinnostou platby*, ktoré by spotrebitel'a upozorniovalo na povinnost’ platby), ma ucastnik
konania za to, Ze naplnil literu zakona (ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.), odvolaci organ
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uvadza, ze sa s uvedenym tvrdenim ucastnika konania nestotoznuje. Odvolaci spravny organ
podotyka, ze v bode 3.3. OP, platnych v ¢ase kontroly zacatej dia 16.06.2020, je zakotvené, Ze:
., Objednavka kupujuceho odosland predavajucemu prostrednictvom internetovej stranky
www.elektorstar.sk po stlaceni tlacidla oznaceného citatelnym oznacenim ,,objednat™, sa
povazuje za zavdznu, t.j. za neodvolatelny navrh kupujiiceho na uzatvorenie kupnej zmluvy.
Uvedené v§ak podl'a odvolacieho organu nenapliiia zakonom stanovent poziadavku vyjadrent
v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Zze bol obozndmeny s tym, Ze sucastou
objednavky je povinnost zaplatit' cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko citateInym spdsobom slovnym spojenim
»objednavka s povinnostou platby” alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formuléciou
vyjadrujiicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

K nédmietkam Ucastnika konania, Ze ak inStitit upustenia od potrestania v jednom pravnom
predpise absentuje (zakon ¢. 102/2014 Z. z.), ale obsahovo a ucelovo pribuzny zakon takyto
inStitut obsahuje (zdkon o ochrane spotrebitel'a), je preklenutie rozdielu pouzitim analdgie
prava doslova ziaduce, a ze ak aj doslo k nechcenému poruseniu zakona ¢. 102/2014 Z. z. z jeho
strany, vytykané porusenia boli menej zavazné, odvolaci organ podotyka, ze v predmetnom
pripade, pokial’ ide o porusenie § 3 ods. 1 pism. g) a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
nemohol prihliadnut’ na prijatie zdkona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré
zékony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami
na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 (dalej len ,,zdkon
¢ 198/2020 Z. z.*), nakol’ko tymto zakonom nebol novelizovany zakon ¢. 102/2014 Z. z.,
t. j. na ustanovenia zdkona €. 102/2014 Z. z. sa nevztahuje moznost’ tzv. druhej Sance pre
podnikatel'ské subjekty V pripade preukazatelnej snahy o uskutoCnenie napravy kontrolou
zisten¢ho protipravneho stavu. Odvolaci organ uz len dodava, ze v danom pripade nemozno
kontrolou zistené protipravne konanie s prihliadnutim na jeho zavaznost’, sposob, Cas trvania
a nasledky vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti.

Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, Ze rozhodujicim pre konstatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zdkonom je skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, ze UCastnik konania si predmetné zakonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného
na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o Veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) a § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. A teda spravny organ
konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 102/2014 Z. z., rozhodol 0 uloZeni pokuty za zistené porusenia zdkona. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost'.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi t¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ti€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je vzmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zakona
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¢. 102/2014 Z. z. povinny ulozit’ pokutu od 300 do 16 500 eur. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spé6sobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym
stavom.

Utastnik konania v odvolani Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna zruSil, pricom ak odvolaci sprdvny organ zotrvd na nazore
nasvedéujucom tomu, Ze bol spachany spravny delikt/spravne delikty, G¢astnik konania ziada,
aby bolo v jeho pripade upustené od uloZenia sankcie Vo vzt'ahu k vySke uloZenej pokuty
odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, na dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., zohl'adiuje
zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, ako aj rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Spravny orgdn prvého stupna riadne odovodnil ako
zakonnost', tak aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni vysky
pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl’a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu
§ 3 ods. 1 pism. g) a § 4 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci spravny organ hodnotil
dokazy z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze kedze zdkon neurcuje zdviznym sposobom pripustnost’
konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe,
aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané
tzv. zadsadou volného hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenéva, ze spravny organ
prvého stupiia uviedol v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych
dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci orgdn sa snazi v rdmci spravnej Givahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére tiCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemoZno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, ato vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom
do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis. Pokuta bola uloZzena odévodnene
a vo vyske, ktort odvolaci orgdn po zohladneni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk
povaZzuje za primeranu charakteru a rozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu, pricom
je uloZena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Na zaklade predlozenych skuto¢nosti
ma odvolaci organ za to, Ze vySka ulozenej sankcie nemoZze byt odpustena alebo niZsia ako ta,
ktoru ulozil spravny organ prvého stupiia, nakol'ko spravny organ ulozil pokutu na najnizsej
moznej zékonom stanovenej hranici. Vzhl'adom na to, ze poruSenie § 3 ods. 1 pism. g) a § 4
ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. bolo spol'ahlivo preukazané, SOI si splnila svoju zakonnu
povinnost, v konani postupovala v stlade so zakonmi Slovenskej republiky, ulozila pokutu
po zohl'adneni vSetkych zdkonnych kritérii v zdkonom stanovenej sadzbe. Blizsie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zikon
¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky
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postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci
organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

Podrla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku I pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. “

Podrla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku I pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu
viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut pouzitim
analogie, prvotne v pradvnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizSim v suvislosti
s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty st tak
postihnuté sankciou urenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda
v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 15
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 15 ods. 5 zakona &. 102/2014 Z. z. , pri urceni vysky pokuty sa prihliada
na zavaznost, sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy. *

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, Zze spotrebitel’ ako
kupujlici ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informécii vzmysle zikona
¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kape tovaru
alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informacii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy
na dial’ku. Spravny orgén vyhodnotil porusenie vyssie uvedenej povinnosti (§ 3 ods. 1 pism. g)
zékona ¢. 102/2014 Z. z.) zo strany ucastnika konania ako zavazné, a to nielen vzhl'adom
na charakter informdcie, ktorti preddvajuci opomenul poskytnit’ spotrebitelom, ale aj
sohladom na zavdzny charakter predmetnej informacie. V procese rozhodovania sa
spotrebitel'a o pristipeni ku kiipe nebola spotrebitelovi poskytnuta zakladnd informacia.
Informécie uvedené v § 3 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté
za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide o zéasielkovy predaj, spotrebitel nema
moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskuSania si
vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé vacSiu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Vo vSeobecnosti splnenie informacnej povinnosti
v zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skuto¢nostou pre poskytovanie informacii
spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednévky. Taktiez je
potrebné uviest’ a vziat' do Uvahy, Ze z dovodu ochrany spotrebitel’a sa tieto predzmluvné
informacie po uzavreti zmluvy stdvaji neoddelitelnou sucastou jej obsahu, teda maja
na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto povinnosti
predavajuceho. Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo resSpektované pravo
spotrebitel'a na Uplné informdacie pred uzavretim zmluvy na dialku (pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku oznamit’ spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajici zavéizuje dodat
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tovar), pricom nasledkom uvedeného spotrebitel’ nemusi uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu
vyplyvaja zo zakona, resp. tieto uplatni nespravne.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze nesplnenim povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze na zaklade odoslania objednavky
mu vznika povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochadza k oslabeniu
zékonom predpokladanej ochrany spotrebitel’a, byt zdkonom pozadovanym spOsobom
oboznameny o skuto¢nosti, Ze spotrebitel bude povinny plnit petiazny zavizok. Ugelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitel'a (predovsetkym
v pripadoch, ak od neho preddvajuci ziada zaplatit’ cenu za plnenie) a eliminécia internetovych
pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vzdy moznost’, a to skér nez odosle objednavku, pri zmluvach
uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’ zavézku, ktory
uzatvorenim zmluvy vznikne.

V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpeéil minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Z hladiska spdsobu protipravneho konania spravny organ pri uréovani vysky pokuty
prihliadol na opomenutie povinnosti ucastnika konania v ramci elektronického obchodu, a to
uviest’ spotrebitel'ovi zakonom ¢. 102/2014 Z. z. pozadované predzmluvné informacie v zmysle
vyssie uvedeného.

Z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania bolo spravnym organom zohl'adnené ¢asové
obdobie trvania kontroly, kedy ucastnik konania preukézatelne prevadzkoval elektronicky
obchod www.elektrostar.sk s vysSie uvedenymi nedostatkami, t. j. odo dnha 16.06.2020
az do Casu odstranenia zistenych nedostatkov, teda minimalne do dna 06.07.2020, nakol’ko
ucastnik konania vo svojom vyjadreni zaslanom spravnemu organu prvého stupna
prostrednictvom e-mailu dna 06.07.2020 uviedol, Ze boli vykonané opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov na webovej stranke www.elektrostar.sk.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento neméze byt’ neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vyluéne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Odvolaci organ
ma za to, Ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven, pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pradvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zikona
¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



