
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo: SK/0148/99/2021 Dňa: 22.12.2023 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Princess burda, 

s. r. o., sídlo: Valaská Dubová 278, 034 96 Valaská Dubová, IČO: 44 528 469, kontrola 

webového sídla www.princess-modnestrihy.sk začatá dňa 24.02.2021 v sídle Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 

Žilina na základe oznámenia o začatí kontroly a výzvy na doručenie dokladov a ukončená dňa 

25.03.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre 

Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina spísaním inšpekčného záznamu z vykonanej 

kontroly, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline 

pre Žilinský kraj, č. P/0056/05/2021 zo dňa 08.11.2021, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods.1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a pre porušenie § 3 ods. 1 písm. h), k), l), t) a § 4 ods. 

2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í tak, 

že: 

účastníkovi konania:  Princess burda, s. r. o.  

sídlo:    Valaská Dubová 278, 034 96 Valaská Dubová  

IČO:    44 528 469 

kontrola začatá dňa 24.02.2021 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina (ďalej aj „správny orgán“) na 

základe oznámenia o začatí kontroly a výzvy na doručenie dokladov doručeného účastníkovi 

konania dňa 25.02.2021 a ukončená dňa 25.03.2021 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina spísaním 

inšpekčného záznamu doručeného účastníkovi konania dňa 27.04.2021, zameraná na kontrolu 

dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, zo zákona č. 

102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), zo zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o elektronickom obchode“) a posúdenie obsahu 

zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania – predávajúcim a spotrebiteľom, 

vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle www.princess-modnestrihy.sk 

prevádzkovanom účastníkom konania na týchto podstránkach (ktoré boli v deň 24.02.2021 

vytlačené na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj): 

O nás (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 25.03.2021), Kontakt (príloha č. 2 k 

inšpekčnému záznamu zo dňa 25.03.2021), Ako nakupovať (príloha č. 3 k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 25.03.2021), Obchodné podmienky (príloha č. 4 k inšpekčnému záznamu zo 

dňa 25.03.2021), Napíšte nám (príloha č. 5 k inšpekčnému záznamu zo dňa 25.03.2021), 

Napísali o nás (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 25.03.2021), Produkt + nákup 
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(príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 25.03.2021) ako aj všetkých informácií 

zverejnených na webovom sídle www.princess-modnestrihy.sk, 

Za spáchanie iných správnych deliktov v súbehu, a to: 

1. porušenie zákazu predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa 

- upierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, keď bolo 

vyššie uvedenou kontrolou zistené, že v Obchodných podmienkach (príloha č. 4 k 

inšpekčnému záznamu zo dňa 25.03.2021) (ďalej len „OP“) zverejnených na webovom 

sídle účastníka konania www.princess-modnestrihy.sk v článku V. Vrátenie alebo 

výmena tovaru bolo uvedené: „...V prípade splnenia podmienok pre vrátenie tovaru 

bude kupujúcemu vrátená celá suma, ktorú za tovar zaplatil. Do vrátenej sumy sa 

nezapočítava cena poštovného a balného...“, pričom zákon č. 102/2014 Z. z. v § 9 ods. 

1 stanovuje, že „predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní 

odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane 

nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov“, keďže 

vrátenie kúpnej ceny tovaru bez ostatných vynaložených nákladov môže dôvodne viesť 

k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebiteľa a je porušením vyššie uvedeného 

zákazu; 

2. porušenie zákazu predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa 

- upierať spotrebiteľovi právo na informácie, keď bolo vyššie uvedenou kontrolou, 

zistené, že účastník konania neposkytol na svojom webovom sídle www.princess-

modnestrihy.sk informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému 

činnosť predávajúceho podlieha, pričom zákon o elektronickom obchode ustanovuje v 

§ 4 ods. 1 písm. e), že „poskytovateľ služieb je povinný príjemcovi služby na 

elektronickom zariadení poskytnúť názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, 

ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha “; 

3. porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

- oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému 

prostriedku diaľkovej komunikácie alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou 

je Slovenská republika viazaná, informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od 

zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy a poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3 citovaného zákona alebo poskytnúť spotrebiteľovi riadne vyplnené 

poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy uvedené v 

prílohe č. 2 citovaného zákona, keď bolo vyššie uvedenou kontrolou zistené, že 

účastník konania pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku 

diaľkovej komunikácie alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská 

republika viazaná, neoznámil spotrebiteľovi na svojom webovom sídle www.princess-

modnestrihy.sk informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, 

lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a neposkytol 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 citovaného zákona 

ani riadne vyplnené poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy 

uvedené v prílohe č. 2 citovaného zákona; 

4. porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z. 

- oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému 

prostriedku diaľkovej komunikácie alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou 
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je Slovenská republika viazaná, informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený 

odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ 

stráca právo na odstúpenie od zmluvy, keď bolo vyššie uvedenou kontrolou, zistené, 

že účastník konania pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku 

diaľkovej komunikácie alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská 

republika viazaná, neoznámil spotrebiteľovi na svojom webovom sídle www.princess-

modnestrihy.sk informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, 

prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie 

od zmluvy; 

5. porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. I) zákona č. 102/2014 Z. z. 

- oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému 

prostriedku diaľkovej komunikácie alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou 

je Slovenská republika viazaná, poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonník v znení neskorších predpisov, ďalej len „OZ“), keď bolo vyššie uvedenou 

kontrolou zistené, že účastník konania pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému 

prostriedku diaľkovej komunikácie alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je 

Slovenská republika viazaná, neoznámil spotrebiteľovi na svojom webovom sídle 

www.princess-modnestrihy.sk poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

podlá všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); 

6. porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

- oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému 

prostriedku diaľkovej komunikácie alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou 

je Slovenská republika viazaná, informáciu o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov (podľa zákona č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov) a uviesť na svojom webovom sídle 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu [v zmysle Čl. 14 

ods. 1 a 2 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 524/2013 z 21. mája 2013 

o riešení spotrebiteľských sporov online, ktorým sa mení nariadenie (ES) č. 2006/2004 

a smernica 2009/22/ES (nariadenie o riešení spotrebiteľských sporov online) (Ú. v. EÚ 

L 165, 18. 6. 2013)], keď bolo vyššie uvedenou kontrolou, zistené, že účastník konania 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a 

zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, neoznámil 

spotrebiteľovi na svojom webovom sídle www.princess-modnestrihy.sk informáciu o 

možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov a neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu; 

7. porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. 

- zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že 

súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre odoslanie 

objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na 
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webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené 

ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením „objednávka s povinnosťou 

platby“ alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou 

skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď bolo 

vyššie uvedenou kontrolou zistené, že objednanie výrobku na webovom sídle účastníka 

konania www.princess-modnestrihy.sk sa končilo stlačením tlačidla „Potvrdenie 

objednávky“, čím účastník konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že 

bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, a to 

tlačidlom alebo funkciou označenými ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením 

„objednávka s povinnosťou platby“ alebo inou zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť 

zaplatiť cenu. 

a 

pre porušenie zákazu predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 
zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a pre porušenie povinností 

predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h), k), l), t) a § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, sa účastníkovi konania – Princess 

burda, s. r. o., sídlo: Valaská Dubová 278, 034 96 Valaská Dubová, IČO: 44 528 469, 

kontrola webového sídla www.princess-modnestrihy.sk začatá dňa 24.02.2021 v sídle 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 

71, 011 79 Žilina na základe oznámenia o začatí kontroly a výzvy na doručenie dokladov 

a ukončená dňa 25.03.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina spísaním inšpekčného záznamu z 

vykonanej kontroly, podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov ukladá peňažnú pokutu vo výške 300,- EUR, slovom: tristo eur. 

Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto 

rozhodnutia príkazom  na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 

5068, VS: 00560521. 

O d ô v o d n e n i e : 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Žiline 

pre Žilinský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Princess burda, s. r. o. – peňažnú 

pokutu vo výške 300,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a pre porušenie povinností vyplývajúcich z § 3 ods. 1 

písm. h), k), l), t) a § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“). 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku „odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ustanovenia „ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 

rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0056/05/2021 zo dňa 08.11.2021, 

ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací správny 

orgán po preskúmaní predmetnej právnej veci zistil, že vo výroku napadnutého rozhodnutia, 

ako aj v príslušnej časti odôvodnenia, došlo zo strany správneho orgánu prvého stupňa k chybe, 

keď uviedol ako dátum vykonania kontroly deň 27.04.2021, teda deň doručenia spísaného 
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inšpekčného záznamu účastníkovi konania, avšak za deň vykonania kontroly je potrebné 

považovať deň 25.03.2021, kedy bol predmetný inšpekčný záznam spísaný. Zároveň 

prvostupňový správny orgán uviedol nesprávne číslo prílohy nazvanej ako „Produkt + nákup“, 

keď ju označil ako prílohu č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 25.03.2021, pričom z obsahu 

spisovej dokumentácie vyplýva, že ide o prílohu s poradovým číslom „7“. Napokon správny 

orgán prvého stupňa nesprávne uviedol, že skutkové okolnosti preukazujúce jednotlivé 

porušenia zákazu alebo povinností účastníkom konania boli zistené dňa 25.03.2021, avšak 

z obsahu spisovej dokumentácie, predovšetkým z oznámenia o začatí a kontroly a výzvy na 

doručenie dokladov zo dňa 24.02.2021 a inšpekčného záznamu zo dňa 25.03.2021 vyplýva, že 

predmetné skutkové okolnosti boli zistené už dňa 24.02.2021 v čase zaslania oznámenia 

o začatí a kontroly a výzvy na doručenie dokladov, v ktorom boli tieto zistené nedostatky 

konštatované a dňa 25.03.2021 bolo ich zistenie už len potvrdené spísaním inšpekčného 

záznamu, ktorý je dokladom preukazujúcim vykonanie kontroly. Odvolací správny orgán 

zároveň za účelom presnejšej a prehľadnejšej špecifikácie skutku upravil vo výroku 

prvostupňového správneho rozhodnutia, ako aj v príslušnej časti jeho odôvodnenia, formuláciu 

týkajúcu sa porušenia s poradovým číslom 1., keď podrobný výpočet údajov o vykonanej 

kontrole presunul vyššie tak, aby bolo zrejmé, že uvedené údaje sa vzťahujú na všetky 

porušenia konštatované v prvostupňovom rozhodnutí, zároveň upravil formuláciu týkajúcu sa 

porušenia s poradovým číslom 2., keď doplnil konkrétne ustanovenie zákona č. 22/2004 Z. z. 

o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení zákona č. 284/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o elektronickom 

obchode“) ukladajúce povinnosť účastníkovi konania zverejniť zákonom požadované 

informácie, a takisto precizoval znenie všetkých porušení konštatovaných v prvostupňovom 

rozhodnutí. Vykonaná zmena nezakladá dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka 

konania za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z., nemá vplyv 

na spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej miere zachovaný a nie je dôvodom 

prehodnotenia výšky uloženej pokuty. 

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Správneho poriadku týmto odvolací orgán zároveň 

opravuje iné zrejmé nesprávnosti, ktoré vznikli pri písomnom vyhotovovaní napadnutého 

rozhodnutia. Uvedené pochybenia spočívajú v tom, že prvostupňový správny orgán v 

odôvodnení napadnutého rozhodnutia na str. 9 v prvom odseku konštatoval, že: „Uvedené 

vyjadrenie účastníka konania zároveň predstavuje aj vysvetlivku k inšpekčnému záznamu zo 

dňa 25.03.2021“ a v druhom odseku uviedol, že: „Dňa 06.05.2021 bola správnemu orgánu 

prostredníctvom poštového podniku doručená listinná zásielka, obsahom ktorej bol účastníkom 

konania podpísaný a opečiatkovaný inšpekčný záznam zo dňa 25.03.2021“ pričom uvedené 

odvolací správny orgán upravuje tak, že prvý odsek vypúšťa a druhý odsek upravuje 

nasledovne: „Dňa 06.05.2021 bola správnemu orgánu prostredníctvom poštového podniku 

doručená listinná zásielka, obsahom ktorej bolo vyjadrenie účastníka konania k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 25.03.2021 a účastníkom konania podpísaný a opečiatkovaný inšpekčný 

záznam zo dňa 25.03.2021“. Uvedené opravy majú povahu opravy zrejmých nesprávností, 

keďže nesprávnosť vypusteného tvrdenia uvedeného prvostupňovým správnym orgánom v 

odôvodnení napadnutého rozhodnutia jasne vyplýva zo spisovej dokumentácie, a to jednak zo 

samotných vyjadrení účastníka konania doručených prvostupňovému správnemu orgánu dňa 

05.03.2021 a 06.05.2021, ako aj z inšpekčného záznamu zo dňa 25.03.2021, ktorý tvorí 

objektívny hmotnoprávny podklad pre ďalší postup v konaní a úprava znenia druhého odseku 

už len reflektuje na vypustenie predmetného nesprávneho tvrdenia. Uvedené opravy nemajú 

žiadny vplyv na právne účinky napadnutého rozhodnutia. 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zrušenie napadnutého 

rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo zdržať sa porušenia zákazu upierať 

spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, zdržať sa porušenia zákazu 

upierať spotrebiteľovi právo na informácie, oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému 
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prostriedku diaľkovej komunikácie alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská 

republika viazaná: informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote 

a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a poskytnúť spotrebiteľovi formulár 

na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo poskytnúť 

spotrebiteľovi riadne vyplnené poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie od 

zmluvy uvedené v prílohe č. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.; informáciu o tom, že spotrebiteľ nie 

je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ 

stráca právo na odstúpenie od zmluvy; poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „OZ“)); informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a uviesť na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu a zabezpečiť, aby 

spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť 

zaplatiť cenu, čo účastník konania porušil. 

Dňa 24.02.2021 bola v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj 

inšpektormi SOI začatá kontrola internetového obchodu www.princess-modnestrihy.sk 

prevádzkovaného účastníkom konania zameraná na prešetrenie dodržiavania zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona o 

elektronickom obchode. Kontrola bola vykonaná zdokladovaním informácií a obchodných 

podmienok uverejnených na webovom sídle účastníka konania www.princess-modnestrihy.sk, 

a to prostredníctvom vyhotovenia a vytlačenia printscreenov obsahu predmetnej webovej 

stránky: O nás, Kontakt, Ako nakupovať, Obchodné podmienky, Napíšte nám, Napísali o nás, 

Produkt + nákup. Následne bol účastníkovi konania dňa 24.02.2021 zo strany správneho 

orgánu prvého stupňa zaslaný list označený ako „Oznámenie o začatí kontroly a výzva na 

doručenie dokladov“, v ktorom boli účastníkovi konania oznámené zistené nedostatky, a ktorý 

bol účastníkovi konania doručený dňa 25.02.2021. Dňa 05.03.2021 bolo na inšpektorát SOI so 

sídlom v Žiline pre Žilinský kraj prostredníctvom e-mailu doručené vyjadrenie účastníka 

konania k oznámeniu o začatí kontroly a výzve na doručenie dokladov. Výsledky kontroly 

dodržiavania zákonných povinností a posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi 

účastníkom konania ako predávajúcim a spotrebiteľom, ako aj všetkých informácií 

nachádzajúcich sa na webovom sídle www.princess-modnestrihy.sk, boli zosumarizované dňa 

25.03.2021 spísaním inšpekčného záznamu z vykonanej kontroly v sídle Inšpektorátu SOI so 

sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, ktorý bol doručený účastníkovi konania dňa 27.04.2021. 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho podľa 

§ 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, keď v „Obchodných 

podmienkach“ zverejnených na webovom sídle účastníka konania www.princess-

modnestrihy.sk v článku „V. Vrátenie alebo výmena tovaru“ bolo uvedené: „... V prípade 

splnenia podmienok pre vrátenie tovaru bude kupujúcemu vrátená celá suma, ktorú za tovar 

zaplatil. Do vrátenej sumy sa nezapočítava cena poštovného a balného. ...“ pričom zákon č. 

102/2014 Z. z. v § 9 ods. 1 ustanovuje, že „predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov“, čím účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, keďže vrátenie kúpnej ceny za 

tovar zníženej o cenu poštovného a balného môže viesť k vzniku majetkovej ujmy na strane 

spotrebiteľa. 

Tiež bolo predmetnou kontrolou zistené ďalšie porušenie zákazu predávajúceho 

ustanoveného v  4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa upierať spotrebiteľovi práva 

podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, keď účastník konania na svojom webovom sídle 

www.princess-modnestrihy.sk neposkytol informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo 
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dohľadu, ktorému činnosť predávajúceho podlieha v súlade s povinnosťou uloženou mu v § 4 

ods. 1 písm. e) zákona o elektronickom obchode, podľa ktorého „poskytovateľ služieb je 

povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení poskytnúť názov a adresu orgánu 

dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha “, čím účastník konania 

upieral spotrebiteľovi právo na informácie. 

Ďalej bolo vykonanou kontrolou zistené, že účastník konania porušil povinnosť 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne spôsobom 

primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie alebo podľa medzinárodnej 

zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná oznámiť spotrebiteľovi: 

- informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a poskytnúť spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo poskytnúť 

spotrebiteľovi riadne vyplnené poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie 

od zmluvy uvedené v prílohe č. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., keď účastník konania 

neoznámil spotrebiteľovi na svojom webovom sídle www.princess-modnestrihy.sk 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a neposkytol spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. ani riadne vyplnené 

poučenie o uplatnení práva spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy uvedené v prílohe č. 

2 zákona č. 102/2014 Z. z., čím účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. 

h) zákona č. 102/2014 Z. z.; 

- informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne 

informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy, 

keď účastník konania neoznámil spotrebiteľovi na svojom webovom sídle 

www.princess-modnestrihy.sk informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený 

odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca 

právo na odstúpenie od zmluvy, čím účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 

písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z.; 

- poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu, 

keď účastník konania neoznámil spotrebiteľovi na svojom webovom sídle 

www.princess-modnestrihy.sk poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

podľa všeobecného predpisu, čím účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. 

l) zákona č. 102/2014 Z. z.; 

- informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov a uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, keď účastník konania neoznámil spotrebiteľovi na 

svojom webovom sídle www.princess-modnestrihy.sk informáciu o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a neuviedol na svojom webovom sídle www.princess-modnestrihy.sk odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, čím účastník konania porušil 

ustanovenie § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

Inšpektori SOI vykonaním kontroly zároveň zistili porušenie povinnosti predávajúceho 

podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť, 

aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je 

povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla 

alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo 

funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením „objednávka s 

povinnosťou platby“ alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou 

skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď objednanie výrobku 

na webovom sídle účastníka konania www.princess-modnestrihy.sk sa končilo stlačením 
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tlačidla „Potvrdenie objednávky“, čím účastník konania nezabezpečil, aby spotrebiteľ výslovne 

potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. 

Za zistené nedostatky zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci podľa 

§ 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že počas prevádzkovania e-shopu nedošlo 

ku žiadnej reklamácii ponúkaného tovaru, ani sa neuskutočnilo žiadne vedomé poškodenie 

zákazníka zo strany Princess burda, s.r.o. Ďalej účastník konania tvrdí, že od 01.01.2021 neboli 

na jeho e-shop stránke zo strany zákazníka odoslané žiadne objednávky a tento stav pretrváva 

až do dňa písania predmetného odvolania dňa 19.11.2021. Nakoniec účastník konania dodáva, 

že na základe uvedených skutočností prosí o zníženie úhrnnej pokuty, prípadne o jej 

odpustenie. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani 

na prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní 

účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne 

irelevantné, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán má za to, 

že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako 

rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa a zákonom č. 102/2014 Z. z. Účastník konania 

v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený 

kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. 

Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú 

postih účastníka konania za porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa a za porušenie povinností podľa § 3 ods. 1 písm. h), k), 

l), t) a § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého 

rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom 

vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho 

spisu. 

Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon 

č. 102/2014 Z. z. 

Odvolací správny orgán v tejto súvislosti tiež uvádza, že je zákonnou povinnosťou 

predávajúceho konať vždy tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zákona č. 102/2014 Z. z. a iných právnych predpisov. 

Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „každý spotrebiteľ má právo na výrobky a 

služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a 

sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa.“ 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3.“ 

Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe 

pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3.“ 

Podľa § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 
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spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu 

o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy.“ 

Podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu.“ 

Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu.“ 

Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z „predávajúci je povinný zabezpečiť, aby 

spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť 

zaplatiť cenu. Ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie 

podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť 

označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ 

alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie 

objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu.“ 

Odvolací orgán uvádza, že kontrola bola inšpektormi SOI vykonaná v súlade so zákonom 

o štátnej kontrole vnútorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu 

so stavom požadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je 

SOI oprávnená kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane 

pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov SOI upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného 

trhu, ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo 

uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu 

so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi 

a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je 

výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé 

zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, 

vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav, k osobe 

prítomnej pri kontrole sa správali nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav 

zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinností v zmysle vyššie 

uvedených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Uvedené 

povinnosti vyplývajúce zo zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. viaže 

citovaný zákon na predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa účastník konania, preto práve účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky, 

a to na základe objektívnej zodpovednosti. 

Námietku účastníka konania uvedenú v podanom odvolaní, že počas prevádzkovania  

e-shopu nedošlo ku žiadnej reklamácii ponúkaného tovaru, ani sa neuskutočnilo žiadne vedomé 

poškodenie zákazníka zo strany Princess burda, s.r.o., odvolací správny orgán považuje za 

právne irelevantnú a subjektívnu. Odvolací orgán v danej súvislosti uvádza, že účastník 

konania za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. nesie 

objektívnu zodpovednosť, tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo 
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subjektívne dôvody, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu. Pre 

konštatovanie porušenia povinností je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI 

počas výkonu kontroly. Zákon o ochrane spotrebiteľa, ako ani zákon č. 102/2014 Z. z. 

neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny 

orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho 

dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú 

právny význam pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal 

účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Vzhľadom na uvedené považuje 

odvolací orgán horeuvedené tvrdenie účastníka konania prezentované v odvolaní za 

bezpredmetné. 

K tvrdeniu účastníka konania, že od 01.01.2021 neboli na jeho e-shop stránke zo strany 

zákazníka odoslané žiadne objednávky a tento stav pretrváva až do dňa písania predmetného 

odvolania dňa 19.11.2021 odvolací správny orgán uvádza, že konštatované porušenia zákona 

o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z., za ktoré SOI ako orgán dozoru sankcionuje 

účastníka konania, patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo 

k poruchovému následku ale stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. K naplneniu 

skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku 

porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však 

zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie 

rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý 

čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na 

ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. a je 

jeho zákonnou povinnosťou ako predávajúceho konať vždy tak, aby nedochádzalo 

k porušovaniu týchto právnych predpisov. Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade 

vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti 

ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Odvolací orgán konštatuje, že účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym 

relevantným spôsobom a nepredložil na podporu svojich tvrdení žiadny nový dôkaz, ktorý by 

mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantný vplyv, keď poukazoval iba na 

subjektívne tvrdenia bez ich právne relevantnej verifikácie. Z uvedeného dôvodu je odvolací 

orgán presvedčený, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre 

rozhodnutie. Podľa odvolacieho správneho orgánu je zrejmé, že správny orgán prvého stupňa 

presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na 

objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové 

zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti.  

Na základe takto spoľahlivo zisteného a účastníkom konania právne relevantne 

nespochybneného skutkového stavu má odvolací orgán za nepochybne preukázané, že  

zo strany účastníka konania došlo k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 

102/2014 Z. z., pričom z inšpekčného záznamu zo dňa 25.03.2021 táto skutočnosť jednoznačne 

vyplýva. Odvolací správny orgán uvádza, že všetky dôkazy posúdil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti. Inšpekčný záznam z 

vykonanej kontroly, v ktorom konajúci inšpektori opíšu objektívne zistený skutkový stav na 

mieste samom, tvorí objektívny hmotnoprávny podklad pre ďalší postup v konaní, a to najmä 

pri vydaní meritórneho rozhodnutia vo veci samej a zároveň slúži ako relevantný právny dôkaz 

o porušení povinností účastníka konania, ktoré mu vyplývajú zo zákona o ochrane spotrebiteľa 

a zo zákona č. 102/2014 Z. z. Inšpekčný záznam považuje odvolací orgán za jasný, 

zrozumiteľný a za dostatočný dôkaz porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona 

č. 102/2014 Z. z.. 

Odvolací správny orgán poznamenáva, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil 

skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

v súlade s ustanovením § 46 Správneho poriadku, podľa ktorého „rozhodnutie musí byť 

v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, 
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musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti“, 

v súlade s ustanovením § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti 

predpokladané zákonom vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatkov, 

ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. 

zákona, keď v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti 

boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací 

orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý 

je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 

Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, 

či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami 

vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu, z ktorého jednoznačne vyplýva, že účastník 

konania porušil § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

a § 3 ods. 1 písm. h), k), l), t)  a § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z., a teda správny orgán konal 

plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a zákona č. 102/2014 Z. z. K uvedenému ešte odvolací správny orgán poznamenáva, že 

Správny poriadok zakotvuje povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, 

námietky a vyjadrenia účastníka konania k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie 

rozhodnutia však neznamená, že správny orgán je povinný dať na každý argument účastníka 

konania podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje 

rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom na konkrétny prípad. V predmetnej veci je 

podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že prvostupňový správny orgán vydal 

rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha 

správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu 

umožňuje v medziach zákona prijať také rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, 

a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. V danom prípade možno hovoriť aj 

o právomoci voľnej úvahy – diskrečná právomoc, na základe ktorej má správny orgán istý 

stupeň slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať z viacerých právne 

prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe tohto zákonného 

zmocnenia, bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané v rámci zákonom povolenej 

správnej úvahy, pričom v postupe prvostupňového správneho orgánu nevzhliadol odvolací 

orgán žiadnu nezákonnosť.  

Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi 

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán prvého stupňa 

v danom prípade postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a zásadami správneho 

konania, s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán 

pri rozhodovaní podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení 

rozhodnutia náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou 

súčinnosti v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania 

neuprel možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. Podľa čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené 

konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – 

v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon č. 102/2014 Z. z., z čoho vyplýva, 

že prvostupňový správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán 

dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia 

povinností stanovených zákonom so skutočným stavom. 

Vo vzťahu k uloženej pokute a jej výške odvolací orgán uvádza, že zohľadnil všetky kritériá 

určené zákonom pri ukladaní výšky pokuty, avšak po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia 
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a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie 

uloženej sankcie.  Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených 

kritérií, pri dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Správny orgán prvého 

stupňa riadne odôvodnil ako zákonnosť, tak aj výšku uloženej sankcie s prihliadnutím  

na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute. Odvolací správny 

orgán vychádzal pri určení výšky pokuty z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu 

aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý 

dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že zo strany 

účastníka konania došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa a k porušeniu § 3 ods. 1 písm. h), k), l), t) a § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 

Z. z. Odvolací správny orgán hodnotil dôkazy z hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), 

zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolací orgán zároveň uvádza, že keďže zákon 

neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť konkrétnych dôkazných prostriedkov a ich dôkaznú 

silu, záleží na samom správnom orgáne, akú dôkaznú silu dôkazu v konkrétnom konaní prisúdi, 

keďže správne konanie je ovládané tzv. zásadou voľného hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán 

poznamenáva, že správny orgán prvého stupňa uviedol v odôvodnení rozhodnutia všetky 

podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to vo vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán 

má taktiež za to, že prvostupňový správny orgán v odôvodnení rozhodnutia uviedol všetky 

rozhodujúce skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, ktorou sa riadil. Odvolací orgán sa snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj 

pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, 

musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) 

za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

dané právne predpisy, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných povinností, ako 

v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti, s prihliadnutím na kritériá pre 

určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán 

považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie 

výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

Odvolací orgán uvádza, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania v podanom odvolaní, 

na základe ktorých žiada o zníženie úhrnnej pokuty, prípadne o jej odpustenie sú subjektívne 

a nemajú žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných 

zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 25.03.2021. Za zistené nedostatky 

zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a zákon č. 102/2014 Z. z. a rozsah následkov protiprávneho konania bol 

zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany 

správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, 

keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.“ 

Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. „orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.“ 
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Odvolací správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok NS SR sp. zn. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok NS SR  

sp. zn. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov 

je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom 

predpise, ktorý je svojím obsahom najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per 

analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných 

v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok 

najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou 

pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby 

za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené bola teda v danom prípade pokuta, 

v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide 

o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, 

orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil 

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, 

že porušenie povinností zo strany účastníka konania bolo spoľahlivo preukázané. 

V predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zistených nedostatkov a ich prípadný dopad  

na spotrebiteľa, ako aj zistené porušenie viacerých zákonných povinností, nejde o menej 

závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací 

orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadal v súlade s § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. 

V prvom rade odvolací správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že 

účel sledovaný zákonom vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého 

má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, ako aj právo na ochranu svojich 

ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Zakotvenie 

ustanovenia v obchodných podmienkach účastníka konania zverejnených na jeho webovom 

sídle www.princess-modnestrihy.sk, podľa ktorého sa v prípade vrátenia tovaru spotrebiteľom 

nezapočítava do vrátenej kúpnej ceny cena poštovného a balného, napriek tomu, že zákon č. 

102/2014 Z. z. výslovne ustanovuje povinnosť predávajúceho v prípade odstúpenia od zmluvy 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti 

s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, je 
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porušením zákazu upierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, 

ktorého nerešpektovaním môže byť spotrebiteľovi dôvodne spôsobená ujma, čo možno 

považovať za závažné porušenie zákona. Účastník konania takisto neposkytol na svojom 

webovom sídle www.princess-modnestrihy.sk informáciu o názve a adrese orgánu dozoru 

alebo dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb podlieha. Orgán 

dozoru prihliadol na to, že účelom právnej úpravy upravenej zákonom o elektronickom 

obchode je okrem iného zabezpečiť účinný dohľad štátu nad elektronickým obchodom, preto 

citovaný predpis poskytovateľom služieb určuje povinnosť poskytnúť príjemcovi služby 

informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa 

služieb podlieha. V prípade nezabezpečenia všeobecných informačných povinností v súlade 

s ustanovením § 4 ods. 1 zákona o elektronickom obchode tento účel nie je naplnený 

a dochádza k upieraniu spotrebiteľových práv na informácie. 

Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj to, že spotrebiteľ ako kupujúci má 

právo na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. Je 

nevyhnutné, aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe služby čo najúplnejšie 

a neskreslené informácie. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich 

poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Správny orgán 

vyhodnotil porušenie vyššie uvedených povinností zo strany účastníka konania ako závažné, 

a to nielen vzhľadom na charakter informácií, ktoré predávajúci opomenul poskytnúť 

spotrebiteľom, ale aj s ohľadom na záväzný charakter predmetných informácií. V procese 

rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné 

informácie. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi 

poskytnuté za každých okolností. Vo všeobecnosti splnenie informačnej povinnosti v zmysle 

uvedeného je preto rozhodujúcou skutočnosťou pre poskytovanie informácií spotrebiteľovi 

ešte v čase pred uzavretím zmluvy alebo pred odoslaním objednávky. Taktiež je potrebné 

uviesť a vziať do úvahy, že z dôvodu ochrany spotrebiteľa sa tieto predzmluvné informácie  

po uzavretí zmluvy stávajú neoddeliteľnou súčasťou jej obsahu, teda majú na spotrebiteľa 

priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvať na riadnom plnení týchto povinností predávajúceho. 

Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že nebolo rešpektované právo spotrebiteľa 

na úplné informácie pred uzavretím zmluvy na diaľku (predávajúci porušil povinnosť oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach a lehote na 

odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo riadne vyplnené poučenie o uplatnení práva 

spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy uvedené v prílohe č. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.; oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne 

informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie  

od zmluvy; oznámiť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady služby 

podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); oznámiť spotrebiteľovi informáciu 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu), pričom následkom neposkytnutia týchto informácií môže byť spotrebiteľovi sťažené 

uplatnenie práva na odstúpenie od zmluvy, ako aj práv vyplývajúcich zo zodpovednosti  

za vady. V danom prípade bol kontrolou zistený široký rozsah nedostatkov týkajúcich sa 

informačných povinností vo vzťahu k právam spotrebiteľa v súvislosti s predajom na diaľku, 

pričom následkom uvedeného spotrebiteľ nemusí uplatniť riadne svoje práva, ktoré mu 

vyplývajú zo zákona, resp. tieto uplatní nesprávne. Neposkytnutie informácií o práve 

spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy a formulára na odstúpenie od zmluvy môže spôsobiť, že 

spotrebiteľ v dôsledku nevedomosti nevyužije jedno zo svojich zákonom priznaných práv , a to 

právo odstúpiť od zmluvy napriek tomu, že s výrobkom nebude spokojný. V dôsledku 

neuvedenia informácií obsiahnutých v ustanoveniach §§ 622 a 623 OZ spotrebiteľ nemá 

vedomosť o tom, aké má práva zo zodpovednosti za vady v závislosti od charakteru 

(odstrániteľná/neodstrániteľná vada), resp. počtu odstrániteľných vád, čo môže viesť k značnej 

svojvôli predávajúceho určovať spôsob vybavenia reklamácie i v prípade, keď podľa zákona 
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právo voľby patrí práve spotrebiteľovi. Účelom a zmyslom poskytnutia informácie o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a 

povinnosť predávajúceho zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s 

predávajúcim, a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať 

nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia 

alternatívneho riešenia sporov. V dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania nebol 

dosiahnutý účel a cieľ zákona č. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebiteľovi ako 

znevýhodnenej strane pri uzatváraní zmluvy na diaľku. 

Odvolací orgán zároveň uvádza, že nesplnením povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že na základe odoslania objednávky 

mu vzniká povinnosť zaplatiť cenu za objednaný tovar alebo službu, dochádza k oslabeniu 

zákonom predpokladanej ochrany spotrebiteľa, byť zákonom požadovaným spôsobom 

oboznámený o skutočnosti, že spotrebiteľ bude povinný plniť peňažný záväzok. Účelom 

ustanovenia § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebiteľa (predovšetkým  

v prípadoch, ak od neho predávajúci žiada zaplatiť cenu za plnenie) a eliminácia internetových 

pascí. Spotrebiteľ preto musí mať vždy možnosť, a to skôr než odošle objednávku, pri 

zmluvách uzatváraných na diaľku prostredníctvom internetu, v plnom rozsahu porozumieť 

záväzku, ktorý uzatvorením zmluvy vznikne. 

Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zistených nedostatkov, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa a zákonom  

č. 102/2014 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. 

Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 

účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené 

nedostatky.  

Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán prvého stupňa pri určovaní výšky pokuty 

zohľadnil okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto 

pokladá vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Je potrebné uviesť, že pri kontrole SOI 

bolo zistené zo strany predávajúceho porušenie povinností vzťahujúcich sa k informáciám, 

ktoré by mali byť v každom prípade súladné so zákonom. Charakter konania, rozsah zisteného 

porušenia povinností, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedených 

povinností zo strany účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej 

správnym orgánom prvého stupňa. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové 

rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je 

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 



16  
 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo: SK/0220/99/2023                                                           Dňa: 20.12.2023 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Terézia Roštárová, 

Pavol Roštár – právny nástupca, miesto podnikania: 040 16 Baška 91, IČO: 32 562 489, 

kontrola vykonaná dňa 21.07.2023 v prevádzkarni Stánok s hračkami a cukrovinkami pred 

ZOO Košice – Kavečany a dňa 04.08.2023 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, č. W/0143/08/23 zo 

dňa 18.10.2023, ktorým bola podľa ustanovenia § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 800,- EUR, slovom: osemsto 

eur, pre porušenie § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) a písm. c) a § 7 ods. 2 písm. d) zákona č. 78/2012 

Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti m e n í  tak, že:  

znenie výroku:  

„..., na základe kontroly vykonanej dňa 21.07.2023 v prevádzkarni: Stánok s hračkami 

a cukrovinkami pred ZOO Košice – Kavečany (ďalej „kontrolovaná prevádzkareň“) ... .“ 

nahrádza znením: 

„..., na základe kontroly vykonanej dňa 21.07.2023 v prevádzkarni Stánok s hračkami 

a cukrovinkami pred ZOO Košice – Kavečany (ďalej „kontrolovaná prevádzkareň“) a dňa 

04.08.2023 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický 

kraj, Vrátna 3, Košice ... .“ 

a 

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. a), písm. b), písm. c) zákona  

č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a pre porušenie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 2 

písm. d) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa účastníkovi konania – Terézia 

Roštárová, Pavol Roštár – právny nástupca, miesto podnikania: 040 16 Baška 91, IČO: 

32 562 489, kontrola vykonaná dňa 21.07.2023 v prevádzkarni Stánok s hračkami 

a cukrovinkami pred ZOO Košice – Kavečany a dňa 04.08.2023 na Inšpektoráte Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, podľa 

ustanovenia § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov ukladá 

peňažná pokuta vo výške 800,- EUR, slovom: osemsto eur. Uloženú pokutu je účastník konania 

povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: 

Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01430823.   

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
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 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Košiciach pre 

Košický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Terézia Roštárová, Pavol Roštár – 

právny nástupca – peňažnú pokutu vo výške 800,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 

7 ods. 1 písm. a), písm. b), písm. c) a pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 7 ods. 2 písm. 

d) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. 

z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“).  

 Dňa 21.07.2023 bola inšpektormi SOI vykonaná kontrola v prevádzkarni Stánok s hračkami 

a cukrovinkami pred ZOO Košice – Kavečany. O kontrole bol spísaný inšpekčný záznam, 

ktorý bol toho istého dňa odovzdaný zamestnancovi účastníka konania (predavačovi) - p. T. F. 

Dňa 04.08.2023 bol na Inšpektoráte SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, 

Košice spísaný Dodatok k inšpekčnému záznamu z kontroly vykonanej dňa 21.07.2023, ktorý 

bol účastníkovi konania doručený dňa 14.08.2023. 

 Pri kontrole vykonanej dňa 21.07.2023 v prevádzkarni Stánok s hračkami a cukrovinkami 

pred ZOO Košice – Kavečany bolo inšpektormi SOI zistené, že účastník konania ako 

distribútor nezabezpečil dodržanie povinností podľa § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) a písm. c) 

zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, ak s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny 

a upozornenia v štátnom jazyku, a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) 

(uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý 

umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresu, na ktorej je možné ho zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť  

na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch) a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek (pred uvedením hračky na 

trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch). Pri 

kontrole vykonanej dňa 04.08.2023 na Inšpektoráte SOI so sídlom v Košiciach pre Košický 

kraj, Vrátna 3, Košice bolo inšpektormi SOI zistené, že účastník konania ako distribútor si 

nesplnil povinnosť poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu informácie a 

dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku.   

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie 

zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací správny orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. W/0143/08/23 zo dňa 

18.10.2023, ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. 

Odvolací správny orgán za účelom presnejšej špecifikácie skutku doplnil do výroku 

napadnutého rozhodnutia dátum a miesto výkonu kontroly, na základe ktorej bol inšpektormi 

SOI spísaný Dodatok k inšpekčnému záznamu z kontroly vykonanej dňa 21.07.2023, tak ako 

je to zrejmé aj z uvedeného Dodatku k inšpekčnému záznamu z kontroly vykonanej dňa 

21.07.2023 (pozri č. l. 13 - 15 spisu), ktorý bol doručený účastníkovi konania dňa 14.08.2023 

a z odôvodnenia rozhodnutia správneho orgánu prvého stupňa (str. 3, prvý odsek). Správne, 

dostatočne, jasne a presne má byť uvedené: „..., na základe kontroly vykonanej dňa 21.07.2023 

v prevádzkarni Stánok s hračkami a cukrovinkami pred ZOO Košice – Kavečany (ďalej 

„kontrolovaná prevádzkareň“) a dňa 04.08.2023 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice ... .“ Odvolací správny 

orgán zároveň uvádza, že vykonaná zmena nezakladá dôvod na zbavenie sa zodpovednosti 

účastníka konania za porušenie zákona o bezpečnosti hračiek, nemá vplyv na spoľahlivo 

zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej miere zachovaný a nie je dôvodom prehodnotenia 
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výšky uloženej pokuty. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací správny orgán 

nezistil.     

 Povinnosťou účastníka konania ako distribútora bolo nesprístupniť hračku na trhu, ak nie je 

na hračke umiestnené označenie CE; nesprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie sú dodané 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku; nesprístupniť hračku na trhu, ak 

výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 

ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek; poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti 

orgánu dohľadu členského štátu, v ktorom hračku sprístupnil na trhu, dokumentáciu potrebnú  

na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku; čo účastník konania porušil. 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 21.07.2023 v prevádzkarni Stánok  

s hračkami a cukrovinkami pred ZOO Košice – Kavečany kontrolou výrobkov umiestnených 

v ponuke pre spotrebiteľa zistené, že účastník konania na trhu sprístupnil a v čase kontroly  

na predaj ponúkal 3 druhy hračiek v celkovej hodnote 127,50 € s nedostatkami v označení, a 

to: 

 5 ks plastový dinosaurus á 3,50 €/ks – 1 ks zakúpený vo vykonanom kontrolnom 

nákupe – na hračke nebolo umiestnené označenie CE; na hračke chýbalo typové 

číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu; na hračke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka 

výrobcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, 

ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné meno alebo 

ochranná známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania;  

 5 ks plastový tank 8812 38-K1 á 4,50 €/ks - na hračke nebolo uvedené obchodné 

meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa,  

na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho 

podnikania ani obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej ho je možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom jeho podnikania;  

 25 ks sliz v tvare zvieratka item NO: D31068 á 3,50 €/ks - informácia o riziku, pre 

ktoré výrobca obmedzil vek používateľa hračky, nebola uvedená v štátnom jazyku, 

ale len v cudzom (poľskom) jazyku, a to: „Niebezpieczenstwo udlawienia sie 

drobnymi elementami, ktore zabawka posiada lub moga ... .“ 

Tým bol porušený § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) a písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek. 

 Nakoľko inšpektorom SOI neboli v čase kontroly dňa 21.07.2023 predložené  

ku kontrolovaným 3 druhom hračiek v celkovej hodnote 127,50 € EÚ vyhlásenia o zhode, 

inšpektori SOI požadovali ich zaslanie vo forme opatrenia (výzvy na doručenie dokladov) 

uloženého v inšpekčnom zázname zo dňa 21.07.2023.  

 Inšpektori SOI vykonali dňa 04.08.2023 na Inšpektoráte SOI so sídlom v Košiciach pre 

Košický kraj, Vrátna 3, Košice došetrenie kontroly zo dňa 21.07.2023. Inšpektori SOI pri 

došetrení kontroly zistili, že účastník konania požadované dokumenty v zmysle inšpekčného 

záznamu zo dňa 21.07.2023 - EÚ vyhlásenia o zhode ku kontrolovaným 3 druhom hračiek (5 

ks plastový dinosaurus á 3,50 €/ks; 5 ks plastový tank 8812 38-K1 á 4,50 €/ks a 25 ks sliz 

v tvare zvieratka item NO: D31068 á 3,50 €/ks) v lehote stanovenej Inšpektorátom SOI so 

sídlom v Košiciach pre Košický kraj nepredložil, resp. nezaslal. Uvedeným konaním účastníka 

konania bol porušený § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek.  

 Za zistené nedostatky účastník konania ako distribútor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1  

písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, v plnom rozsahu zodpovedá. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 Vo svojom odvolaní účastník konania uvádza, že predmetné chýbajúce vyhlásenie o zhode 

mu nevedel dodávateľ doložiť v skoršom termíne, a to zo zdravotných dôvodov, pričom ako 

prílohu k odvolaniu účastník konania priložil vyhlásenia o zhode od výrobcu. Účastník konania 

ďalej podotýka, že v predajnom stánku boli pôvodné obaly z hračiek s označením CE, 

výrobcom, dovozcom, ako aj s obmedzením veku, avšak brigádnik ich odložil a ostatných 
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o tom neupovedomil. Záverom účastník konania namieta, že výška sankcie má pre sezónnu 

prevádzku nie sankčný, ale likvidačný charakter. Z uvedeného dôvodu účastník konania žiada 

o prehodnotenie daného rozhodnutia. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na 

prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka 

konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne bezpredmetné a 

subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené 

porušenia zákona. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka 

konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o bezpečnosti hračiek. Účastník 

konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav 

zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho 

orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci 

odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 7 ods. 1 písm. 

a), písm. b) a písm. c) a pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 7 ods. 2 písm. d) zákona 

o bezpečnosti hračiek. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací 

orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami 

účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu.  

 Podľa § 1 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek: „Tento zákon upravuje povinnosti 

výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu, distribútora a notifikovanej osoby.“ 

 Podľa Článku 3 ods. 1. Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/1020  

z 20. júna 2019 o dohľade nad trhom a súlade výrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES 

a nariadení (ES) č. 765/2008 a (EÚ) č. 305/2011 (ďalej len „Nariadenie EÚ 2019/1020“):  

„Na účely tohto nariadenia sa uplatňuje toto vymedzenie pojmov: „sprístupnenie na trhu“ je 

každá dodávka výrobku určeného na distribúciu, spotrebu alebo používanie na trhu Únie  

v rámci obchodnej činnosti, či už za poplatok, alebo bezplatne.“ 

 Podľa Článku 3 ods. 10. Nariadenia EÚ 2019/1020: „Na účely tohto nariadenia sa uplatňuje 

toto vymedzenie pojmov: „distribútor“ je každá fyzická alebo právnická osoba 

v dodávateľskom reťazci okrem výrobcu alebo dovozcu, ktorá sprístupňuje výrobok na trhu.“ 

 Podľa § 7 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené 

nesprávne.“ 

 Podľa § 7 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny 

a upozornenia v štátnom jazyku.“ 

 Podľa § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a).“ 

 Podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor je povinný poskytnúť  

na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých 

hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky 

v štátnom jazyku.“ 

 Podľa § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek: „Výrobca je povinný uviesť na 

hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch.“ 

 Podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek: „Dovozca je povinný pred uvedením 

hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch.“ 
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 Podľa § 11 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek: „ES vyhlásenie o zhode obsahuje 

a) typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný prvok, ktorý umožní 

identifikáciu hračky, 

b) obchodné meno a sídlo alebo miesto podnikania výrobcu alebo jeho splnomocneného 

zástupcu; právnu formu a identifikačné číslo výrobcu alebo jeho splnomocneného zástupcu, ak 

ide o právnickú osobu, 

c) vyhlásenie výrobcu, s uvedením obchodného mena a sídla alebo miesta podnikania, o jeho 

výlučnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlásenia o zhode, 

d) identifikáciu hračky prostredníctvom farebného obrázku a opisu hračky vrátane rozmerov 

umožňujúceho jej vysledovateľnosť, 

e) vyhlásenie, že hračka je v súlade s požiadavkami podľa § 3, § 10 ods. 2, prílohy č. 2 a podľa 

osobitných predpisov, 

f) odkaz na použité harmonizované technické normy alebo odkaz na špecifikácie, ktorými sa 

preukazuje zhoda, 

g) identifikáciu notifikovanej osoby, ktorá vykonala ES skúšku typu, a údaje o ES certifikáte 

o skúške typu, ak sa ES skúška typu vykonala a ak ES certifikát o skúške typu bol vydaný, 

h) miesto a dátum vydania ES vyhlásenia o zhode, 

i) meno a priezvisko, funkciu a podpis výrobcu alebo splnomocneného zástupcu, 

j) doplňujúce informácie, ak sú potrebné.“  

 

 Podľa § 11 ods. 2 zákona o bezpečnosti hračiek: „ES vyhlásenie o zhode pre hračky, ktoré 

boli sprístupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v štátnom jazyku alebo sa 

vyhotoví jeho úradne overený preklad do štátneho jazyka a je pravidelne aktualizované.“ 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 

kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti, vrátane pôsobnosti SOI 

a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri 

výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala 

v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí 

byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z 

inšpekčného záznamu, ako aj z Dodatku k inšpekčnému záznamu je zrejmý skutkový stav. 

Inšpektori spísali inšpekčný záznam a Dodatok k inšpekčnému záznamu z vykonanej kontroly, 

postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných 

zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinností v zmysle vyššie 

uvedených ustanovení zákona o bezpečnosti hračiek. Odvolací orgán má teda nepochybne za 

preukázané, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu zákona o bezpečnosti hračiek, 

pričom z inšpekčného záznamu, ako aj z Dodatku k inšpekčnému záznamu táto skutočnosť 

jednoznačne vyplýva. Uvedené povinnosti vyplývajúce zo zákona o bezpečnosti hračiek viaže 

citovaný zákon na distribútora, ktorým je podľa ustanovenia § 1 ods. 1 písm. c) zákona 

o bezpečnosti hračiek účastník konania, preto práve účastník konania zodpovedá za zistené 

nedostatky.  

 K námietkam účastníka konania, že predmetné chýbajúce vyhlásenie o zhode mu nevedel 

dodávateľ doložiť v skoršom termíne, a to zo zdravotných dôvodov, pričom ako prílohu 

k odvolaniu účastník konania priložil vyhlásenia o zhode od výrobcu, odvolací správny orgán 

uvádza, že účastník konania predložil dňa 08.11.2023 správnemu orgánu prvého stupňa EÚ 

vyhlásenie o zhode – EC DECLARATION OF CONFORMITY/DEKLARACJA 

ZGODNOŚCI vydané výrobcom YIWU GREEN ARTWARE CO., LTD NO.40, 

LONGXIANG ROAD, 23 LI, YIWU CITY, ZHEJIANG PROVINCE dňa 11.04.2022 

v anglickom jazyku a v poľskom jazyku, nie v štátnom jazyku na hračku – sliz v tvare 
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zvieratka, kód tovaru: D31014, pričom však na tomto výrobku pri kontrole vykonanej dňa 

21.07.2023 bol uvedený iný výrobca, a to: JINHUA FENGPINK TOYS Co Ltd, NO3 

DONGXIANG, GUANGBO Street, FUCUN TOWN, JINGDONG distric, JINHUA, 

ZHEJIANG Province, P.R. CHINA, ako aj iný kód tovaru, a to: NO: D31068, teda obchodné 

meno výrobcu uvedené na výrobku nie je totožné s obchodným menom uvedeným 

v predloženom EÚ vyhlásení o zhode a kód tovaru uvedený na výrobku rovnako nie je totožný 

s kódom tovaru uvedeným v predloženom EÚ vyhlásení o zhode. Účastník konania taktiež dňa 

08.11.2023 predložil správnemu orgánu prvého stupňa EÚ vyhlásenie o zhode – EC 

DECLARATION OF CONFORMITY/DEKLARACJA ZGODNOŚCI vydané výrobcom 

BAOHUA PLASTIC TOYS FACTORY HONGLI INDUSTRIAL AREA, CHENGHAI, 

SHANTOU, GUANGDONG 515800 CHINA dňa 06.07.2022 v anglickom jazyku 

a v poľskom jazyku, nie v štátnom jazyku na hračku – súbor figúrok (zvieratiek) - Animal set  

(v anglickom jazyku), Zestaw figurek (v poľskom jazyku), kód tovaru: D41498, pričom však 

uvedený výrobok sa nestotožňuje ani názvom a ani kódom tovaru s výrobkami (hračkami)  

s nedostatkami zistenými pri kontrole vykonanej dňa 21.07.2023. Navyše nie je možné 

v predmetnom EÚ vyhlásení o zhode stotožniť výrobok ani na základe fotografie.  

Odvolací orgán zároveň podotýka, že v predložených EÚ vyhláseniach o zhode nie je uvedené 

vyhlásenie, že hračka je v súlade s požiadavkami podľa § 3, § 10 ods. 2, prílohy č. 2 zákona 

o bezpečnosti hračiek a podľa osobitných predpisov. Na preukázanie zhody hračky – plastový 

dinosaurus a plastový tank 8812 38-K1 nebolo účastníkom konania predložené žiadne EÚ 

vyhlásenie o zhode. Na základe vyššie uvedeného odvolací orgán nemôže prihliadnuť  

na účastníkom konania predložené EÚ vyhlásenia o zhode.  

 K tvrdeniam účastníka konania, že v predajnom stánku boli pôvodné obaly z hračiek 

s označením CE, výrobcom, dovozcom, ako aj s obmedzením veku, avšak brigádnik ich odložil 

a ostatných o tom neupovedomil, odvolací orgán uvádza, že považuje dané tvrdenia účastníka 

konania za subjektívne, právne irelevantné a nespochybňujúce zistený skutkový stav. Odvolací 

orgán podotýka, že účastník konania za zistené porušenia zákona o bezpečnosti hračiek nesie 

objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie; zodpovedá za protiprávny výsledok. 

Pre konštatovanie porušenia povinností je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI 

počas výkonu kontroly. Uvedené správne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie 

je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne 

hrozí. Zákon o bezpečnosti hračiek neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne 

subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný 

poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, 

aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za tieto 

porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu 

motív alebo nie. Odvolací správny orgán zastáva názor, že účastník konania skutkové zistenia 

nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, nepredložil na podporu svojich tvrdení žiadny 

nový dôkaz, ktorý by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantný vplyv. 

Naďalej poukazoval iba na subjektívne tvrdenia bez ich právne relevantnej verifikácie. Z tohto 

dôvodu tak správny orgán prvého stupňa, ako aj odvolací orgán vychádzal pri rozhodovaní 

z dostupných podkladov získaných vykonanou kontrolou. Odvolací orgán má zároveň za to, že 

správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je 

podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný 

stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností 

a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných 

zisťovaní zodpovedali skutočnosti. Na základe uvedeného odvolací správny orgán hodnotí 

tvrdenia účastníka konania ako neopodstatnené.  

 Odvolací orgán ďalej podotýka, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania sankcionuje  

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o bezpečnosti hračiek. K naplneniu skutkovej 

podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že 

poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu 
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spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas 

výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na 

ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o bezpečnosti hračiek. Odvolací orgán zároveň uvádza, 

že v prípade vzťahu „distribútor – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je 

potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a distribútor vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Odvolací orgán má za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový stav, 

výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade 

s ustanovením § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade  

so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí 

vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti; 

v súlade s ustanovením § 47 ods. 2  cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti 

predpokladané zákonom vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, 

ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s ustanovením  

§ 47 ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, 

ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení 

dôkazov a ako použil správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých 

rozhodoval. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí 

správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho 

uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je 

oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). 

Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu 

jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. a), písm. b), písm. c) a § 7 

ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, a teda správny orgán konal plne v súlade so 

zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek, 

rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenia zákona. V postupe správneho orgánu 

nevzhliadol odvolací orgán žiadnu nezákonnosť.  

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o bezpečnosti hračiek. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 písm. b) zákona 

o bezpečnosti hračiek povinný uložiť pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o bezpečnosti hračiek, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti 

SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so 

skutočným stavom. 

 Účastník konania v odvolaní namieta, že výška sankcie má pre sezónnu prevádzku nie 

sankčný, ale likvidačný charakter, pričom zároveň žiada o prehodnotenie daného rozhodnutia. 

Odvolací správny orgán uvádza, že podľa ustanovenia § 23 ods. 1 písm. b) zákona 

o bezpečnosti hračiek: „Orgán dohľadu uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému 

zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 

ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. 

a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 

ods. 11.“ Z uvedeného vyplýva, že SOI ako orgán dohľadu je povinná v prípade zistenia 

nedostatkov, resp. preukázaného porušenia zákona, obligatórne uložiť sankciu za spáchaný 

správny delikt (dikcia uloží pokutu). Odvolací orgán k uvedenému zároveň poznamenáva, že 

po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na 

zrušenie napadnutého rozhodnutia alebo na zníženie uloženej sankcie, nakoľko odvolací orgán 

považuje uloženú pokutu za primeranú. Podľa ustanovenia § 23 ods. 6 zákona o bezpečnosti 

hračiek, správny orgán zohľadňuje závažnosť a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán 

sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty 

tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj 
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pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, 

musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia)  

za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak  

do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si  

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom, ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných povinností, ako  

v prípade účastníka konania. Odvolací orgán v tejto súvislosti taktiež uvádza, že u účastníka 

konania bolo pri výkone kontroly zistené porušenie štyroch právnych povinností - § 7 ods. 1 

písm. a), písm. b), písm. c) a § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, a to vo vzťahu  

k 3 druhom ponúkaných výrobkov (hračiek). V súvislosti s námietkou účastníka konania, ktorý 

uvádza, že uložená pokuta má preňho likvidačný charakter, odvolací orgán podotýka, že 

považuje výšku uloženej pokuty vzhľadom na závažnosť protiprávneho konania za adekvátnu. 

V tejto súvislosti odvolací orgán ešte dodáva, že v prípade záujmu o dohodu splácania uloženej 

pokuty formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok  

na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. Po zhodnotení všetkých okolností prípadu  

a proporcionality v napadnutom rozhodnutí uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej 

pokute, ako aj vzhľadom na charakter a závažnosť protiprávneho konania, uloženú pokutu  

vo výške 800,- € možno považovať za pokutu primeranú a adekvátnu. Bližšie zdôvodnenie 

výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o bezpečnosti hračiek a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav  

za spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa ustanovenia § 23 ods. 1 písm. b) 

zákona o bezpečnosti hračiek uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo 

distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až 

f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), 

§ 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.  

 Podľa § 23 ods. 6 zákona o bezpečnosti hračiek: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä  

na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na opakované porušenie 

povinností podľa tohto zákona.“ 

 Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na nedodržanie zákazu ustanoveného  

v § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) a písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek v kontexte s vyššie 

uvedenými kritériami pre určenie výšky pokuty. Účastník konania sa dopustil porušenia zákona 

tým, že pri kontrole vykonanej dňa 21.07.2023 v prevádzkarni Stánok s hračkami 

a cukrovinkami pred ZOO Košice – Kavečany bolo zistené, že tento nezabezpečil dodržiavanie 

povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. a), písm. b) a písm. c) zákona o bezpečnosti 

hračiek, v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke 

umiestnené označenie CE; ak s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) zákona 

o bezpečnosti hračiek a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona 

o bezpečnosti hračiek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznačne vyplýva, že v čase kontroly 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali celkom 3 druhy vyššie špecifikovaných hračiek 

v celkovej hodnote 127,50 €, pri ktorých boli konštatované pochybenia, keď na 1 druhu hračky 

nebolo umiestnené označenie CE; na 1 druhu hračky taktiež chýbalo typové číslo, číslo šarže, 

sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní identifikáciu hračky; na 2 druhoch 

hračiek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania 

výrobcu alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 
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miestom podnikania; na 2 druhoch hračiek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná 

známka, sídlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, 

ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; na 1 druhu hračky nebola informácia 

o riziku, pre ktoré výrobca obmedzil vek používateľa hračky, uvedená v štátnom jazyku, ale 

len v cudzom (poľskom) jazyku. Podrobný popis nedostatkov vo vzťahu k jednotlivým druhom 

výrobkov – hračiek, je uvedený vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia.  

 Preverenie si úplnosti označenia daných výrobkov spadá do výslovnej kompetencie 

účastníka konania, ktorý je povinný pred tým, ako sprístupní hračku na trhu, preveriť si 

kompletnosť jej označenia, vrátane uvedenia označenia CE, bezpečnostných pokynov a 

upozornení v štátnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preveriť si, či výrobca uviedol na 

hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, či uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania a či dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo 

alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania, čo v danom prípade účastník konania preukázateľne 

nesplnil.   

 Odvolací orgán za použitia správnej úvahy ohľadom určenia výšky pokuty prihliadol najmä 

na závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky. Vyššie špecifikované 

nedostatky považuje odvolací orgán za pomerne závažné. V zmysle zákona o bezpečnosti 

hračiek je účastník konania povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol označený 

všetkými zákonom predpísanými údajmi. Pri absencii týchto informácií je porušené právo 

spotrebiteľa na riadne a úplné informácie o výrobku. Odvolací orgán teda poukazuje  

na skutočnosť, že distribútor si musí overiť, či je hračka označená požadovanými údajmi, t. j. 

či je na hračke umiestnené označenie CE, ktoré na nej umiestňuje výrobca, ak sa postupom 

posudzovania zhody preukáže, že hračka spĺňa bezpečnostné požiadavky zákona. Cieľom 

a zmyslom posudzovania zhody je eliminácia takých výrobkov na jednotnom trhu 

Spoločenstva, ktoré ohrozujú verejný záujem. Označeniu výrobku CE musí predchádzať aj 

reálne posúdenie zhody, ktoré má ustanovené pravidlá, a ktoré musia byť dodržané (napr. 

skúšky výrobku). Existuje množstvo hračiek, ktoré v praxi síce na prvý pohľad svoj účel plnia, 

ale nespĺňajú kritériá pre uvedenie výrobku na trh, napr. z dôvodu, že nie sú bezpečné 

a predstavujú závažné riziko. Hračka, na ktorej označenie CE absentuje, nemôže byť 

sprístupnená na trhu, nakoľko u nej nie je preukázané, že spĺňa bezpečnostné požiadavky 

zákona.  

 Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty zároveň vzal do úvahy, že ponechanie vyššie 

uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi by mohlo, v dôsledku 

chýbajúcich bezpečnostných pokynov a upozornení v štátnom jazyku, viesť k ohrozeniu 

zdravia a bezpečnosti spotrebiteľa pri ich nesprávnom, resp. nevhodnom použití, či nevhodnej 

manipulácii s výrobkami. Podľa odvolacieho správneho orgánu je predaj, resp. kúpa 

predmetných výrobkov ohrozovaním zdravia spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho 

používania v dôsledku absencie bezpečnostných pokynov a upozornení v štátnom jazyku. 

 Distribútor je zároveň povinný si preveriť, či je na hračke výrobcom umiestnené typové 

číslo, číslo šarže, sériové číslo alebo číslo modelu alebo iný prvok umožňujúci identifikáciu 

hračky, (tým je číslo zhodujúce sa s identifikačným číslom hračky uvedeným v ES vyhlásení 

o zhode), ďalej obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho 

možné kontaktovať, a zároveň, či je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo 

ochranná známka a adresa, na ktorej je ho možné kontaktovať. Hračka bez označenia vyššie 

špecifikovanými údajmi nemôže byť sprístupnená na trhu, nakoľko nie je dostatočne 

identifikovateľná. Chýbajúce typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný 

údaj, ktorý by umožnil identifikáciu hračky, je relevantným údajom, ktorý odlišuje jednotlivé 

výrobky pri ich predaji a absencia takéhoto údaju môže mať negatívne dôsledky na prípadné 

uplatňovanie si zodpovednosti za vady výrobku. Odvolací orgán taktiež uvádza, že v dôsledku 

absencie zákonom predpísaných údajov o výrobcovi, nemá spotrebiteľ dostatok informácií 

o subjekte, ktorý výrobok vyrobil alebo sa za výrobcu označil, resp. ktorý hračku uviedol na 
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trh. Informácia o výrobcovi, prípadne značka výrobku, môže pritom pre spotrebiteľa 

predstavovať garanciu kvality. V dôsledku absencie zákonom predpísaných údajov 

o dovozcovi zasa nemá spotrebiteľ dostatok informácií o subjekte, ktorý výrobok doviezol, 

resp. ktorý hračku uviedol na trh. Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje 

skutočnosť, že nedostatky v plnení informačných povinností boli zistené vo vzťahu 

k výrobkom (hračky), pri ktorých je poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa 

obzvlášť dôležité, nakoľko ide o výrobky určené pre obzvlášť ohrozenú skupinu ľudí, teda deti. 

 Odvolací správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že 

neposkytnutie relevantných dokumentov potrebných na preukázanie zhody hračky, možno 

považovať za závažné porušenie povinnosti distribútora, ktorý sprístupnil hračku na trhu. 

Závažnosť protiprávneho konania spočíva tiež v tom, že zákonodarca stanovením plnenia 

povinnosti pre distribútora poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu 

členského štátu, v ktorom hračku sprístupnil na trhu, dokumentáciu potrebnú na preukázanie 

zhody hračky v štátnom jazyku, garantoval orgánu dohľadu právo na informácie, a tým pádom 

právo na ochranu spotrebiteľa pred hračkami nespĺňajúcimi požiadavky určené v citovanej 

právnej úprave. Porušením danej povinnosti nebol úmysel zákonodarcu naplnený. Vydanie 

vyhlásenia o zhode vypovedá o tom, že bola posúdená zhoda výrobku, čo je podmienkou pre 

uvedenie výrobku na trh. Vypracovaniu vyhlásenia o zhode musí predchádzať aj reálne 

posúdenie zhody, ktoré má ustanovené pravidlá, a ktoré musia byť dodržané (napr. skúšky 

výrobku). Pokiaľ na výrobku nie je posúdená zhoda, zvyšuje sa riziko ohrozenia oprávneného 

záujmu, t. j. verejného záujmu v oblasti zdravia a bezpečnosti vo všeobecnosti, ochrany 

spotrebiteľov, ochrany životného prostredia a bezpečnosti, keďže práve na základe tejto 

informácie je možné zo strany orgánu dohľadu ďalej, v prípade potreby, vykonať všetky 

potrebné opatrenia smerujúce k ochrane trhu pred výskytom výrobkov predstavujúcich 

potenciálne ohrozenie bezpečnosti obzvlášť zraniteľnej skupiny spotrebiteľov - detí, ktorým sú 

tieto výrobky určené. Následok protiprávneho konania účastníka konania spočíva 

v nerešpektovaní oprávnenia orgánu dohľadu a vo výskyte výrobkov na trhu, u ktorých nemá 

orgán dohľadu dokumentáciou preukázaný ich súlad s požiadavkami zákona. Po zohľadnení 

neakceptovania zákonom stanovenej kompetencie správneho orgánu žiadať od distribútora 

dokumentáciu potrebnú na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku a nesplnenia si 

informačnej povinnosti voči nemu, s poukazom na relevanciu problematiky výrobkov 

určených pre najzraniteľnejšiu skupinu spotrebiteľov – deti, možno považovať konanie 

účastníka konania za závažné porušenie zákona. 

 Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami,  

na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich alebo len 

cudzojazyčne poskytnutých informácií.  

 Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o bezpečnosti hračiek. 

 Pokiaľ ide o následky protiprávneho stavu, následkom je nedodržanie minimálneho 

štandardu pri uvádzaní hračiek na trh. Len prísnym dodržiavaním podmienok ustanovených 

právnymi predpismi pre uvádzanie hračiek na trh je možné zabezpečovať verejnú požiadavku, 

aby hračky ako výrobky požívajúce výhodu voľného pohybu tovaru v rámci Spoločenstva 

spĺňali požiadavky poskytujúce vysokú úroveň ochrany verejných záujmov, v tomto prípade 

bezpečnosti, čo je cieľom a zmyslom právnej úpravy zákona o bezpečnosti hračiek.  

 Čas trvania protiprávneho konania spadajúceho pod § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti 

hračiek pretrváva až do súčasnosti, nakoľko účastníkom konania predložené doklady  

dňa 08.11.2023, nebolo možné považovať za dokumentáciu potrebnú na preukázanie zhody 

hračky v štátnom jazyku, spĺňajúcu požiadavky zákona o bezpečnosti hračiek. 
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 Odvolací správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že sa 

nejednalo o opakované porušenie povinností podľa zákona o bezpečnosti hračiek.   

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v 

Bratislave 
Bajkalská 21/A, P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava 

 

Číslo : SK/0113/99/2021                                                                                  Dňa : 19.12.2023 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Virtuálny  

správca budov, s.r.o., sídlo: Jarkova 31, 080 01 Prešov, IČO: 44 526 890, kontrola začatá 

dňa 13.05.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov zaslaním Výzvy na predloženie 

dokladov a podanie vysvetlenia k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. PO 206/21a 

ukončená dňa 20.07.2021 v sídle účastníka konania, zameraná na prešetrenie písomného 

podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 206/2021, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj,  

č. P/0092/07/21 zo dňa 22.09.2021, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona  č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 1 000,- EUR, 

slovom: jedentisíc eur, pre porušenie § 4 ods. 1 písm. h) vyššie citovaného zákona o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v nadväznosti na 8a ods. 1 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve 

bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho 

poriadku takto  

r o z h o d o l: 

 
napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í tak, 

že: 

znenie výroku: 

„..., pričom na doručovanie sa vzťahuje osobitný predpis (§ 105 a nasl. zákona  

č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok – ďalej v texte len „Civilný sporový  

poriadok“), ... .“ 

nahrádza znením: 

„..., pričom na doručovanie sa vzťahuje osobitný predpis (§ 106, § 112 a § 113 zákona  

č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok – ďalej v texte len „Civilný sporový  

poriadok“), ... .“  

znenie výroku: 

„...; zistené pri výkone kontroly ukončenej zo dňa 20.07.2021 vykonanej inšpektori 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj 

zameranej na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom  

pod č. 206/2021, ... .“ 

nahrádza znením: 

„...; kontrola začatá dňa 13.05.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov zaslaním 

Výzvy na predloženie dokladov a podanie vysvetlenia k prešetreniu spotrebiteľského podnetu 

č. PO 206/21 a ukončená dňa 20.07.2021 v sídle účastníka konania, zameraná na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 206/2021,  ... .“ 

a 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v nadväznosti na 8a ods. 1 zákona  

č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov sa 
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účastníkovi konania – Virtuálny správca budov, s.r.o., sídlo: Jarkova 31, 080 01 Prešov, 

IČO: 44 526 890, kontrola začatá dňa 13.05.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov 

zaslaním Výzvy na predloženie dokladov a podanie vysvetlenia k prešetreniu spotrebiteľského 

podnetu č. PO 206/21 a ukončená dňa 20.07.2021 v sídle účastníka konania, zameraná  

na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom  

pod č. 206/2021, podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov ukladá peňažná pokuta vo výške 1 000,- EUR, slovom: jedentisíc eur. Uloženú 

pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,  

VS: 00920721. 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove  

pre Prešovský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Virtuálny správca budov, s.r.o. – 

peňažnú pokutu vo výške 1 000,- €, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 4 ods. 1  

písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“) v nadväznosti na § 8a ods. 1 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve 

bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o vlastníctve 

bytov a nebytových priestorov“). 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole začatej dňa 13.05.2021 v sídle Inšpektorátu SOI so 

sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov zaslaním Výzvy  

na predloženie dokladov a podanie vysvetlenia k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. PO 

206/21 a ukončenej dňa 20.07.2021 v sídle účastníka konania, zameranej na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 206/2021 zistené, že 

účastník konania porušil povinnosť zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne použitie.  

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie 

zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0092/07/21 zo dňa 22.09.2021, ako 

aj konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací 

správny orgán za účelom presnejšej špecifikácie skutku doplnil do výroku napadnutého 

rozhodnutia, ako aj do príslušnej časti jeho odôvodnenia dátum a miesto začatia kontroly 

a miesto ukončenia kontroly, tak ako je to zrejmé aj z inšpekčného záznamu zo dňa 20.07.2021 

(pozri č. l. 205 spisu), ktorý osobne prevzal konateľ spoločnosti p. ... Správne, dostatočne, jasne 

a presne má byť uvedené: „..., kontrola začatá dňa 13.05.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 

Prešov zaslaním Výzvy na predloženie dokladov a podanie vysvetlenia k prešetreniu 

spotrebiteľského podnetu č. PO 206/21 a ukončená dňa 20.07.2021 v sídle účastníka konania, 

zameraná na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom 

pod č. 206/2021,  ... .“  

 Odvolací orgán zároveň upravil paragrafové ustanovenia zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný 

sporový poriadok, ktoré sa vzťahujú na doručovanie schválenej zmluvy o výkone správy 

v zmysle odkazu v ustanovení § 8a ods. 1 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, 

nakoľko vo výroku napadnutého rozhodnutia, ako i v príslušnej časti odôvodnenia bol uvedený 

§ 105 a nasl. zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok, pričom však na doručovanie 

schválenej zmluvy o výkone správy v zmysle vyššie uvedeného odkazu sa vzťahuje § 106,  

§ 112 a § 113 Civilného sporového poriadku. 



29  
 

 Vykonané zmeny nezakladajú dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania  

za porušenie zákona, nemajú vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej 

miere zachovaný a nie sú dôvodom prehodnotenia výšky uloženej pokuty. Dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania bolo zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne použitie; čo účastník konania porušil. 

 Dňa 19.04.2021 bol na Inšpektorát SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj doručený 

podnet spotrebiteľa, evidovaný správnym orgánom pod č. 206/2021. Dňa 13.05.2021 začali 

inšpektori Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj v sídle Inšpektorátu SOI 

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov 

kontrolu účastníka konania, zameranú na dodržiavanie povinností predávajúceho, 

vyplývajúcich z platných právnych predpisov z oblasti ochrany spotrebiteľa, najmä zákona 

o ochrane spotrebiteľa, zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v súvislosti 

s prešetrovaním podnetu, evidovaného správnym orgánom pod č. 206/2021. Za účelom 

prešetrenia spotrebiteľského podnetu inšpektori SOI listom zo dňa 13.05.2021 zaslali 

účastníkovi konania Výzvu na predloženie dokladov a podanie vysvetlenia k prešetreniu 

spotrebiteľského podnetu č. PO 206/21. Dňa 02.06.2021 bola správnemu orgánu prvého stupňa 

prostredníctvom e-mailu doručená odpoveď zo strany účastníka konania – Predloženie 

dokladov a podanie vysvetlenia k podnetu č. PO 206/21. Účastník konania vo svojom 

vyjadrení zo dňa 02.06.2021 okrem iného uviedol, že platná je Zmluva o výkone správy zo dňa 

30.11.2020, že na schôdzi dňa 30.07.2020 bol prítomnými vlastníkmi schválený ďalší postup 

vo veci zmluvy o výkone správy a síce písomné hlasovanie, ktoré bolo vykonané v dňoch 

24.08. - 06.09.2020 a na základe tohto hlasovania bola uzatvorená nová Zmluva o výkone 

správy zo dňa 30.11.2020. Na základe uvedeného Inšpektorát SOI so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj listom zo dňa 18.06.2021 účastníka konania vyzval na predloženie zápisnice  

zo schôdze vlastníkov zo dňa 30.07.2020, na ktorej bol dohodnutý postup vo veci uzatvárania 

zmluvy o výkone správy, na predloženie zápisnice a uznesenia z písomného hlasovania 

v dňoch od 24.08. – 06.09.2020, na ktorom bola zmluva schválená vlastníkmi vrátane 

hlasovacích listín a všetkých príloh, ak boli súčasťou hlasovania a na predloženie dôkazov 

o doručení schválenej zmluvy všetkým vlastníkom bytov a nebytových priestorov. Dňa 

08.07.2021 účastník konania doručil prostredníctvom e-mailu prvostupňovému správnemu 

orgánu odpoveď a prílohy.  

 Dňa 20.07.2021 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský 

kraj kontrolu v sídle účastníka konania, za prítomnosti konateľa spoločnosti p. ... . Vykonanou 

kontrolou zameranou na prešetrenie písomného podania spotrebiteľa, evidovaného správnym 

orgánom pod č. 206/2021 bolo zistené, že účastník konania ako správca bytového domu na 

ulici ... porušil povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa 

ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje 

ich riadne použitie, v nadväznosti na § 8a ods. 1 zákona o vlastníctve bytov a nebytových 

priestorov, podľa ktorého je správca povinný schválenú zmluvu a pri jej zmene úplné znenie 

zmluvy doručiť každému vlastníkovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dní od jej 

schválenia vlastníkmi bytov a nebytových priestorov v dome, pričom na doručovanie sa 

vzťahuje osobitný predpis (§ 106, § 112 a § 113 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový 

poriadok), keď účastník konania nezabezpečil doručenie schválenej Zmluvy o výkone správy 

zo dňa 30.11.2020 každému vlastníkovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dní od jej 

schválenia vlastníkmi bytov a nebytových priestorov v dome na ulici ..., čím porušil povinnosť 

zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, čo je v rozpore  

so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 Za zistený nedostatok účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, v plnom rozsahu zodpovedá. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 

 Účastník konania v odvolaní uviedol, že nesplnil povinnosť zaslať v lehote 30 dní 

vlastníkom Zmluvu o výkone správy zo dňa 30.11.2020 z dôvodu, že v platnosti bolo 
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rozhodnutie z písomného hlasovania v dňoch 12.04. - 23.04.2019 o v poradí druhej Zmluvy 

o výkone správy. Účastník konania tiež podotýka, že doteraz nie je isté, či je zmluva platná, 

keďže vyššie uvedené hlasovanie bolo napadnuté súdnou cestou. Účastník konania uvádza, že 

dve zmluvy o výkone správy pre jeden bytový dom nesmú byť uzatvorené. Podľa vyjadrenia 

účastníka konania je tento stav vysoko špecifický s ohľadom na prebiehajúci súdny spor, kde 

otázka zmluvy o výkone správy je tak isto predmetom rozhodovania súdu. Tresty a pokuty  

za ten istý priestupok nemôžu byť uložené dvakrát, preto rozhodnutie správneho orgánu prvého 

stupňa žiada presunúť do rozhodnutia súdu. Účastník konania zároveň poukazuje  

na neopodstatnenú výšku pokuty z dôvodu práve nejednoznačnej interpretácie situácie, ktorá 

vznikla pri riešení opakovaných sťažností tej istej osoby. Účastník konania taktiež 

poznamenáva, že v iných bytových domoch nemá ako správca žiadne spory s vlastníkmi 

ohľadom svojej činnosti, resp. prípadné spory a problémy vie vzájomne vyriešiť. Účastník 

konania sa ďalej odvoláva na „podnikateľské kilečko“, ktorého jedným z cieľov malo byť 

primerané posudzovanie a interpretácia porušení zákona. Záverom účastník konania uvádza, 

že nemá na svojom účte toľko finančných prostriedkov, aby bez problémov uhradil pokutu  

vo výške 1 000,- € bez ohrozenia úhrad za iné náklady. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani  

na prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania za nesplnenie 

povinnosti vyplývajúcej z § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa v nadväznosti  

na 8a ods. 1 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. Zároveň po preskúmaní 

obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa 

dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu 

daného administratívneho spisu.    

 Podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný 

zabezpečiť predaj výrobkov a poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a 

bezpečné použitie.“ 

 Podľa § 8a ods. 1 štvrtá a piata veta zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov 

„správca je povinný schválenú zmluvu a pri jej zmene úplné znenie zmluvy doručiť každému 

vlastníkovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dní od jej schválenia vlastníkmi bytov 

a nebytových priestorov v dome. Na doručovanie sa vzťahuje osobitný predpis.“ 

 Odvolací správny orgán podotýka, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného 

skutočného stavu so stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným 

právnym predpisom. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly – inšpekčný 

záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval 

predpísanému stavu. Zároveň v tejto súvislosti odvolací orgán dodáva, že kontrola bola 

vykonaná v súlade s právnymi predpismi a prvostupňový správny orgán správne právne 

posúdil skutkový stav. Účastník konania počas celého správneho konania nepredložil dôkaz, 

ktorý by preukazoval opak, a preto odvolací orgán trvá na tom, že napadnuté rozhodnutie bolo 

vydané na základe objektívne zistených skutočností zaznamenaných v inšpekčnom zázname 

zo dňa 20.07.2021, ktoré neboli žiadnym spôsobom hodnoverne a preukázateľne spochybnené.  

 Odvolací orgán taktiež poznamenáva, že SOI je pri svojej činnosti viazaná zásadou 

zákonnosti, ktorá stanovuje povinnosť správneho orgánu postupovať v správnom konaní 

zákonným spôsobom tak, aby plnil účel, na ktorý ho štát zriadil, teda zabezpečenie ochrany 

právom chránených záujmov v oblasti ochrany spotrebiteľa. Predmetná zásada bola v plnej 

miere naplnená, keď správny orgán postupoval v zmysle jeho kompetencií zakotvených 

v zákone č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o štátnej kontrole vnútorného trhu“). Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu správny orgán kontroluje vnútorný trh podľa ustanovenia § 2 a podľa 

osobitných predpisov s odkazom na zákon o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. a) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu sa kontrolou 

vnútorného trhu zisťuje, či výrobky a služby pri ich predaji a poskytovaní sú v súlade  
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so všeobecne záväznými predpismi, vrátane zákona o vlastníctve bytov a nebytových 

priestorov. Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) a písm. g) zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu SOI pri kontrole vnútorného trhu u fyzických osôb a právnických osôb 

predávajúcich, poskytujúcich alebo sprístupňujúcich produkty na vnútornom trhu zisťuje 

nedostatky pri výkone kontroly podľa ustanovenia § 4 ods. 1 zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu, (a teda kontroluje vnútorný trh podľa osobitných predpisov), ako aj je 

oprávnená využívať podnety verejnosti, najmä od spotrebiteľov, spotrebiteľských združení 

a iných orgánov verejnej moci, a preto sa správny orgán zameral kontrolou aj na preverenie 

plnenia povinností účastníka konania vyplývajúcich zo zákona o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov. Jediným cieľom kontroly správneho orgánu bolo zabezpečenie 

efektívnej ochrany spotrebiteľa pri poskytovaní služieb účastníkom konania ako správcom. 

 Správcom domu je právnická osoba alebo fyzická osoba podnikateľ, ktorá má v 

predmete podnikania alebo v predmete činnosti správu a údržbu bytového fondu. Správca 

zodpovedá za všetky škody, ktoré vzniknú, ak si dôsledne neplní svoje povinnosti.   

 Z vyššie uvedených citovaných ustanovení zákona je zrejmé, že účastník konania poskytuje 

služby a má postavenie predávajúceho (poskytovateľa služieb) v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a teda je povinný poskytovať služby v súlade so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Účastník konania je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa okrem iného povinný poskytovať 

služby spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie. Účastník konania ako 

predávajúci, resp. poskytovateľ služby nesplnil vo vzťahu k spotrebiteľom (vlastníkom bytov 

a nebytových priestorov) svoju zákonnú povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne 

použitie v nadväznosti na § 8a ods. 1 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, a 

tým došlo k porušeniu práv spotrebiteľov. 

 K námietkam účastníka konania, že nesplnil povinnosť zaslať v lehote 30 dní vlastníkom 

Zmluvu o výkone správy zo dňa 30.11.2020 z dôvodu, že v platnosti bolo rozhodnutie 

z písomného hlasovania v dňoch 12.04. - 23.04.2019 o v poradí druhej Zmluvy o výkone 

správy, že doteraz nie je isté, či je zmluva platná, keďže uvedené hlasovanie bolo napadnuté 

súdnou cestou, pričom dve zmluvy o výkone správy pre jeden bytový dom nesmú byť 

uzatvorené, odvolací správny orgán zhodne s prvostupňovým správnym orgánom poukazuje  

na § 14b ods. 6 prvá veta zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, podľa ktorého 

ak vlastníci bytov a nebytových priestorov v dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej 

veci nahrádza predchádzajúce rozhodnutie. Z uvedeného podľa odvolacieho orgánu vyplýva, 

že opätovné hlasovanie o tej istej veci nepredpokladá zrušenie predchádzajúceho rozhodnutia, 

ale toto pôvodné rozhodnutie sa ex lege nahrádza novým rozhodnutím. Sám účastník konania  

vo svojom vyjadrení v liste zo dňa 02.06.2021 uviedol, že platná je zmluva uzatvorená dňa 

30.11.2020. Aj keby súd v danej veci už rozhodol, že skoršia zmluva o výkone správy je 

neplatná, nemalo by to žiadny vplyv na to, že zmluvný vzťah bol uzavretý novou Zmluvou 

o výkone správny zo dňa 30.11.2020 na základe písomného hlasovania konaného v dňoch 

24.08. - 06.09.2020, kedy vlastníci bytov a nebytových priestorov v dome prejavili vôľu 

uzatvoriť so správcom novú zmluvu ako právny základ ich budúceho právneho vzťahu 

v zmysle zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. V danom prípade sa účastník 

konania rozhodol v záujme právnej istoty uzatvoriť novú Zmluvu o výkone správy zo dňa 

30.11.2020 a bolo jeho povinnosťou túto aj doručiť v zmysle § 8a ods. 1 zákona o vlastníctve 

bytov a nebytových priestorov každému vlastníkovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 

dní od jej schválenia vlastníkmi bytov a nebytových priestorov v dome. Vzhľadom na uvedené 

považuje odvolací orgán námietky účastníka konania prezentované v tejto časti odvolania  

za bezpredmetné.  

 K tvrdeniam účastníka konania, že v iných bytových domoch nemá ako správca žiadne 

spory s vlastníkmi ohľadom svojej činnosti, resp. prípadné spory a problémy vie vzájomne 

vyriešiť, odvolací orgán uvádza, že ich považuje za subjektívne a právne irelevantné. Odvolací 

orgán poznamenáva, že účastník konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 
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skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Uvedený správny delikt patrí 

medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; 

stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. Zákon neumožňuje kontrolnému orgánu 

prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho názoru, že účastník 

konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, 

resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti  

za toto porušenie. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému 

konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky 

skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, 

že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania 

potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby 

skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti. 

 Odvolací orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade 

sankcionuje za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane spotrebiteľa. 

K naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. 

Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné 

zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný 

po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy 

vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa ako aj zákona 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade 

vzťahu „predávajúci (poskytovateľ služby) – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, 

ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci (poskytovateľ služby) 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky 

predaja, resp. poskytovania služieb. 

 K argumentu účastníka konania, že tresty a pokuty za ten istý priestupok nemôžu byť 

uložené dvakrát, preto rozhodnutie správneho orgánu prvého stupňa žiada presunúť  

do rozhodnutia súdu, odvolací orgán uvádza, že daný argument považuje za irelevantný 

a nespochybňujúci zistený skutkový stav. Odvolací orgán podotýka, že účastník konania sa 

mylne domnieva, že v danom prípade je pokuta uložená dvakrát za ten istý správny delikt. 

V predmetnom prejednávanom prípade je účastník konania sankcionovaný z dôvodu, že 

nezabezpečil doručenie schválenej Zmluvy o výkone správy zo dňa 30.11.2020 každému 

vlastníkovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dní od jej schválenia vlastníkmi bytov 

a nebytových priestorov v dome na ulici ..., čím porušil § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, podľa ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, v nadväznosti na § 8a ods. 1 zákona 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, podľa ktorého je správca povinný schválenú 

zmluvu a pri jej zmene úplné znenie zmluvy doručiť každému vlastníkovi bytu a nebytového 

priestoru v dome do 30 dní od jej schválenia vlastníkmi bytov a nebytových priestorov v dome, 

pričom na doručovanie sa vzťahuje osobitný predpis (§ 106, § 112 a § 113 zákona č. 160/2015 

Z. z. Civilný sporový poriadok). Naproti tomu konanie vedené na súde sa týka žaloby na 

určenie neplatnosti uznesenia z písomného hlasovania konaného 12.04. - 23.04.2019. Odvolací 

orgán taktiež opakovane poukazuje na ustanovenie § 14b ods. 6 prvá veta zákona o vlastníctve 

bytov a nebytových priestorov, podľa ktorého ak vlastníci bytov a nebytových priestorov v 

dome rozhodli o veci, nové rozhodnutie o tej istej veci nahrádza predchádzajúce rozhodnutie. 

Z uvedeného podľa odvolacieho orgánu vyplýva, že opätovné hlasovanie o tej istej veci 

nepredpokladá zrušenie predchádzajúceho rozhodnutia, ale toto pôvodné rozhodnutie sa ex 

lege nahrádza novým rozhodnutím, pričom aj keby súd v danej veci rozhodol, že skoršia 

zmluva o výkone správy je neplatná, nemalo by to žiadny vplyv na to, že zmluvný vzťah bol 

uzavretý novou Zmluvou o výkone správny zo dňa 30.11.2020 na základe písomného 

hlasovania konaného v dňoch 24.08. - 06.09.2020, kedy vlastníci bytov a nebytových 

priestorov v dome prejavili vôľu uzatvoriť so správcom novú zmluvu ako právny základ ich 

budúceho právneho vzťahu v zmysle zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. 

Odvolací orgán teda zastáva názor, že v danom prípade otázky riešené v súdnom konaní 
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nemajú charakter predbežných otázok v predmetnom správnom konaní. Pre správny orgán je 

rozhodujúce, že zistený skutkový stav v čase kontroly nebol v súlade so stavom predpísaným, 

teda došlo k porušeniu zákona. 

 Odvolací správny orgán podotýka, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil 

skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

v súlade s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade  

so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí 

vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti; 

v súlade s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom 

vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú 

nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď 

v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli 

podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací 

orgán taktiež zdôrazňuje, že rozhodujúcim pre konštatovanie porušenia povinnosti stanovenej 

zákonom je zistený skutkový stav, z ktorého aj podľa odvolacieho orgánu jednoznačne 

vyplýva, že účastník konania porušil povinnosť vyplývajúcu z ustanovenia § 4 ods. 1 písm. h) 

zákona o ochrane spotrebiteľa v nadväznosti na 8a ods. 1 zákona o vlastníctve bytov a 

nebytových priestorov. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového 

stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie 

správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality 

je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii 

s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. 

Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. 

h) zákona o ochrane spotrebiteľa v nadväznosti na 8a ods. 1 zákona o vlastníctve bytov a 

nebytových priestorov. A teda správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc  

na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené 

porušenie zákona. V postupe správneho orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu 

nezákonnosť.  

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania, 

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri 

rozhodovaní podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení 

rozhodnutia náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou 

súčinnosti v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania 

neuprel možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

 Účastník konania v odvolaní taktiež namieta neopodstatnenú výšku pokuty z dôvodu práve 

nejednoznačnej interpretácie situácie, ktorá vznikla pri riešení opakovaných sťažností tej istej 

osoby, pričom sa ďalej odvoláva na „podnikateľské kilečko“, ktorého jedným z cieľov malo 

byť primerané posudzovanie a interpretácia porušení zákona, ako aj uvádza, že nemá na 

svojom účte toľko finančných prostriedkov, aby bez problémov uhradil pokutu vo výške  

1 000,- € bez ohrozenia úhrad za iné náklady. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací 

orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, 

nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán 

zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, v zákonom stanovenej 

sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje 

charakter a povahu zisteného nedostatku. Správny orgán prvého stupňa riadne odôvodnil ako 

zákonnosť, tak aj výšku uloženej sankcie s prihliadnutím na proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute. Odvolací správny orgán vychádzal pri určení výšky 

pokuty z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé 

dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky 

dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že zo strany účastníka konania došlo k 
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porušeniu § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa v nadväznosti na 8a ods. 1 zákona 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov. Odvolací správny orgán hodnotil dôkazy z 

hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolací orgán 

zároveň uvádza, že keďže zákon neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť konkrétnych 

dôkazných prostriedkov a ich dôkaznú silu, záleží na samom správnom orgáne, akú dôkaznú 

silu dôkazu v konkrétnom konaní prisúdi, keďže správne konanie je ovládané tzv. zásadou 

voľného hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán poznamenáva, že správny orgán prvého stupňa 

uviedol v odôvodnení rozhodnutia všetky podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to vo 

vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán má taktiež za to, že prvostupňový správny orgán v 

odôvodnení rozhodnutia uviedol všetky rozhodujúce skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, 

ktorou sa riadil. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti 

prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej 

strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, 

pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby 

sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, 

nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž 

represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií 

pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu 

(účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému 

nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší dané právne predpisy, ale aj smerom navonok 

– vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od 

porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade účastníka konania. V súvislosti s námietkou 

účastníka konania, ktorý uvádza, že nemá na svojom účte toľko finančných prostriedkov, aby 

bez problémov uhradil pokutu vo výške 1 000,- € bez ohrozenia úhrad za iné náklady, odvolací 

orgán uvádza, že považuje výšku uloženej pokuty, vzhľadom na závažnosť protiprávneho 

konania, za adekvátnu. V tejto súvislosti odvolací orgán ešte dodáva, že v prípade záujmu o 

dohodu splácania uloženej pokuty formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na 

Odbor vymáhania pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. Po zhodnotení 

všetkých okolností prípadu a proporcionality v napadnutom rozhodnutí uloženej pokuty vo 

vzťahu k najvyššej možnej pokute, ako aj vzhľadom na charakter a závažnosť protiprávneho 

konania, uloženú pokutu vo výške 1 000,- € možno považovať za pokutu primeranú 

a adekvátnu. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti 

tohto rozhodnutia. 

 Odvolací orgán uvádza, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne 

a nemajú žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných 

zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 20.07.2021. Za zistený nedostatok 

zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. 

Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, 

správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu 

v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak  

odsek 6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa 

prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide 

o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, 

orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil  

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 
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protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán 

zastáva názor, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zisteného nedostatku a jeho 

dopad na spotrebiteľov (vlastníkov bytov a nebytových priestorov), nejde o menej závažné 

porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa,  

tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací 

orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na porušenie povinnosti ustanovenej  

v § 4 ods. 1 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými kritériami 

pre určenie výšky pokuty. Účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. h) citovaného 

zákona tým, že nezabezpečil poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne 

použitie. Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že nesplnením 

povinnosti účastníka konania zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich 

riadne použitie v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, boli porušené základné práva 

spotrebiteľa, a to právo na ochranu ekonomických záujmov spotrebiteľa, ako aj právo na 

riadne, úplné a pravdivé informácie. 

 Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že účastník konania je 

z titulu výkonu jeho činnosti povinný zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne použitie, ako aj zachovávať a dodržiavať požadovanú úroveň odbornej 

starostlivosti voči spotrebiteľom, ktorí vystupujú vo vzťahu k účastníkovi konania ako slabšia 

strana a sú neraz vystavovaní svojvôli predávajúceho, resp. poskytovateľa služby. Účastník 

konania ako správca bytového domu na ulici ... nezabezpečil doručenie schválenej Zmluvy 

o výkone správy zo dňa 30.11.2020 každému vlastníkovi bytu a nebytového priestoru v dome 

do 30 dní od jej schválenia vlastníkmi bytov a nebytových priestorov v dome na ulici ..., čím 

porušil práva spotrebiteľov na riadny výkon správy. Konaním účastníka konania neboli tiež 

spotrebitelia ako vlastníci bytov a nebytových priestorov, nachádzajúcich sa v predmetnom 

bytovom dome, informovaní riadne v súlade so zákonom o vzájomných právach 

a povinnostiach správcu a vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome pri zabezpečovaní 

prevádzky, údržby a opráv domu, ako ani o spôsobe výkonu správy spoločných častí domu, 

spoločných zariadení domu, spoločných nebytových priestorov, príslušenstva a pozemku, 

zásadách hospodárenia s prostriedkami fondu prevádzky, údržby a opráv vrátane rozsahu 

oprávnenia disponovať s nimi, zásadách platenia úhrad za plnenia a hospodárenie s nimi, 

zásadách určenia výšky platieb za správu, ako ani o rozsahu a obsahu správy o činnosti 

správcu. V dôsledku protiprávneho konania účastníka konania teda vznikla možnosť ohrozenia 

oprávnených záujmov spotrebiteľov – vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového 

domu v správe účastníka konania. Konaním správcu tak bola dotknutá ochrana majetkových 

práv spotrebiteľov, ako aj rešpektovanie práva spotrebiteľa na riadny výkon správy, pričom 

správca zodpovedá vlastníkom bytov a nebytových priestorov v dome za všetky škody 

vzniknuté v dôsledku neplnenia alebo nedostatočného plnenia svojich povinností 

vyplývajúcich zo zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov alebo zo zmluvy 

o výkone správy.  

 Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, ako aj právo na informácie, vzhľadom  

na zistený nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  
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 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, ako aj práva na informácie, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej 

povinnosti účastníka konania.  

 Z hľadiska miery zavinenia vzal odvolací správny orgán pri určovaní výšky pokuty do 

úvahy aj skutočnosť, že účastník konania ako správca domu, ktorý spotrebiteľovi poskytuje 

služby, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky poskytovania služieb a 

za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne. 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá 

vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Charakter konania, rozsah zisteného porušenia 

povinnosti, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedenej povinnosti  

zo strany účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym 

orgánom prvého stupňa. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 


