Slovenské obchodnd inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0027/99/2021 Dma : 02.11.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Vladimir Matis, miesto podnikania:
Alvinczyho 3455/30, 040 01 Kosice-Star¢é Mesto (do: 22.08.2023 Talinska 2388/9,
040 12 Kosice-Nad Jazerom), ICO: 40 188 264, kontrola internetového obchodu
www.mordex.sk zacatd dna 28.08.2020 aukoncena dna 13.11.2020 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice
spisanim inSpekéného zdznamu, ktory bol nasledne dia 16.12.2020 zaslany Gc¢astnikovi konania,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, ¢. P/0157/08/20 zo dna 03.05.2021, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2
pism. C) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a pre porusenie § 3 ods. 1
pism. t) a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluZzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0157/08/20 zo diia 03.05.2021
potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Vladimir Matis — penazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
ag§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1
pism. t) a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na ziklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
,»zakon €. 102/2014 Z. z.%).

In§pektormi SOI bola dna 28.08.2020 zacatd kontrola internetového obchodu
www.mordex.sk, v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3,
KoSice, zamerand na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 596/2020, a to zaslanim Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie
dokladov ucastnikovi konania, konkrétne na dorucenie kopii troch réoznych zmliv uzavretych
so spotrebitel'mi prostrednictvom internetového obchodu www.mordex.sk (faktary, pripadne iné
suvisiace doklady) a na dorucenie kopii vSetkych dokladov stvisiacich s objednavkou tovaru
(zo dila 18.06.2020) a odstupenim od zmluvy (doklad o vrateni platby) spotrebitel'a p. M. V. Dna
28.08.2020 boli zaroven z internetovej stranky www.mordex.sk stiahnuté a vytlacené Obchodné
podmienky a informacie pre spotrebitelov. Kontrola bola ukonéena dnia 13.11.2020 v sidle
Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim
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inSpekéného zaznamu, ktory bol nasledne dia 16.12.2020 zaslany ucastnikovi konania.
Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajtci porusil zakaz ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a
§ 3 zdkona o ochrane spotrebitela, konkrétne porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na informdcie; porusil zdkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky; porusil zakaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; Gc¢astnik konania ako predavajtci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spésobom podla § 3 odseku 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z. alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
neoznamil spotrebitel’'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ucastnik konania ako predavajlci porusil
povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna doruéenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu
v pisani, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spociva v tom, ze prvostupniovy spravny organ v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, na str. 7 v prvom odseku uvadza citaciu ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, a to: ,,Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu
k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.* Nakol'ko vsak
v predmetnom prejednavanom pripade ucastnik konania uviedol v OP podmienku, ktora je
v rozpore s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvedené opravuje
nasledovne: ,,Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky,
spdsob dodania, ti¢el pouzitia, moznosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ofakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skuSok alebo kontrol vykonanych na produkte.” Uvedend oprava nemé ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu; neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, konkrétne neupierat’ spotrebitelovi pravo na informécie; nepouzivat nekalé
obchodné praktiky; nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
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predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand oznamit’ spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu; vratit' spotrebitelovi bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov; ¢o Gcastnik konania porusil.

InSpektormi  SOI bola dna 28.08.2020 =zacatd kontrola internetového obchodu
www.mordex.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, zamerana na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 596/2020, ato zaslanim
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov ucastnikovi konania, konkrétne
na dorucenie kopii troch réznych zmliv uzavretych so spotrebitel'mi prostrednictvom
internetového obchodu www.mordex.sk (fakttry, pripadne iné stivisiace doklady) a na dorucenie
kopii vsetkych dokladov suvisiacich s objednavkou tovaru (zo dna 18.06.2020) a odstupenim
od zmluvy (doklad o vrateni platby) spotrebitela p. M. V. Kontrola bola ukonena dna
13.11.2020 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice
spisanim in§pekéného zdznamu, ktory bol nasledne dia 16.12.2020 zaslany ucastnikovi konania.

Za celom kontroly internetového obchodu www.mordex.sk bola dna 28.08.2020 vykonana
objednévka pod fiktivnym menom, ktord bola v systéme ucastnika konania ako predévajiceho
prijata pod ¢islom 0958995 v celkovej hodnote 28,89 €. Predmetom objednavky bez registracie
prijatej pod ¢islom 0958995 bolo: 1 ks kulturistické teplaky MORDEX — Cervené, velkost’ S
a 24,99 €/ks + doprava (balik Slovenskej posty) v hodnote 3,90 € + platba dobierkou (priloha
¢. 9). Objednavka bola riadne zaevidovana a predéavajuci zaslal elektronicky potvrdenie o prijati
objednavky (priloha €. 10). Objednany tovar bol doruceny balikom na pobo¢ku Slovenskej posty,
Cislo zasielky RF372881957SK dna 03.09.2020, na fiktivne meno. Zasielka nebola prevzata,
bola vyhotovena fotodokumentacia uvedenej zésielky na pobocke Slovenskej poSty dia
07.09.2020 (priloha ¢. 11).

Dna 28.08.2020, t. j. v den zacatia kontroly, boli zo strany in$pektorov SOI stiahnuté
a vytlatené podklady z internetovej stranky www.mordex.sk: tivodna stranka (priloha ¢&. 2),
O nas (priloha ¢. 3), Obchodné podmienky (d’alej len ,,OP*) (priloha ¢&. 4), PoStovné a balné
(priloha €. 5), Velkoobchod (priloha €. 6), Kontaktné tdaje (priloha ¢. 7), Tabulka velkosti
(priloha ¢. 8), Nakupny kosik (priloha €. 9). Vyssie uvedené podklady odobraté z internetovej
stranky www.mordex.sk posudil pravny odbor In$pektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj. Vysledky tohto postdenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania ozndmené
pri kontrole dia 13.11.2020. OP boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom
upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuju
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky,
avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel’ski zmluvu.

Vyhodnotenim obsahu OP, ako aj informécii poskytovanych spotrebitel'om pred uzatvorenim
zmluvy na dialku a preSetrenim podnetu spotrebitel'a bolo zistené, Ze Uc€astnik konania ako
predavajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajtiiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitelovi ukladat povinnosti bez pravneho dovodu, ked ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.mordex.sk v OP ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu nad rdmec zdkona, resp. v rozpore s nim, a to konkrétne v ¢lanku 5. Dodacie
a platobné podmienky v bode 5.8. uvedenim podmienky v zneni: ,,Povinnostou kupujticeho je
kontrola prijatej zasielky, obal tovaru a aj tovar, ihned’ po doruceni v pritomnosti zastupcu
predavajuceho, napriklad kuriér. Pokial’ bude zistena vada tovaru, je povinnostou zastupcu
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predavajiceho umoznit’ kupujucemu vyhotovenie zaznamu o povahe a rozsahu vady tovaru,
spravnost’ potvrdi zéastupca predavajuceho. S takto vyhotovenym zaznamom, dorucenym
predavajucemu méze kupujici odmietnut’ prevziat dodany tovar s vadou alebo potvrdit’
dorucenie tovaru s vadou a nasledne v zmysle ¢l. 8 tychto obchodnych a reklamacnych
podmienok uplatnit’ reklamaciu vad tovaru u predavajiuceho alebo nim urcenej osoby. Pokial
kupujuci odmietne prevziat dodany tovar s vadami, vsSetky ucelne vynaloZzené naklady
na vratenie tovaru predavajucemu znasa predavajuci.“ Uvedeni podmienku mozno klasifikovat
ako ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim,
ato v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko spotrebitel’ v postaveni kupujiceho nie je povinny
prekontrolovat prijatu zasielku - obal a ani samotny tovar v pritomnosti zastupcu predavajticeho.
Kupujici moze tovar prebrat’ aj v pripade, ze mu je doruCeny ako poskodeny. Zaroven
v suvislosti s ¢lankom 8. Reklamacny poriadok (zaruka, zodpovednost' za vady, reklamacie)
bodom 8.20. OP si ucastnik konania ako predavajuci urcil, ze predavajuci nie je zodpovedny
za vady, ktoré mohol kupujtci zistit’ kontrolou zasielky pri doruceni tovaru. Podl'a § 619 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*), ak
nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa
vyskytnl po prevzati veci v zaruénej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 OZ 24 mesiacov.
V pripade poskodenej zasielky si teda spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu u predavajtceho, a to aj
V pripade, ak bol tovar poSkodeny pocas prepravy zo strany prepravcu. Nakol'ko v zmysle zadkona
o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ pravo na uplatnenie reklamécie, prepravu zabezpecuje
predavajuci a pripadné poskodenie zasielky moze predavajici nésledne uplatnit’ voci
prepravcovi. V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti, ze uplatnenie reklamacie je
jednostranny pravny tkon v zmysle ustanoveni OZ a Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitela,
a ak kupujuci uplatni u predavajuceho, u ktorého bola vec kupend, zodpovednost’ za vady veci
pocas plynutia zaru¢nej doby, uplatni reklaméciu riadne a v€as podl'a ustanoveni § 625 a § 626
OZ a predéavajici je povinny v zmysle § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a dant reklamaciu
vybavit’;

- podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie
upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakolko na internetovej stranke www.mordex.sk neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal, a ¢isle zapisu a informéciu
o telefénnom ¢isle poskytovatel’a sluzieb. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona
0 elektronickom obchode, v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni poskytnit’ najmé tieto informadcie: telefonne Cislo a oznacenie
registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu. Absenciou vyssie uvedenych informacii bol spotrebitel
ukrateny o zdkonom urcené tdaje;

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat' nekalé obchodné praktiky, ked ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.mordex.sk v OP v ¢lanku 5. Dodacie a platobné podmienky v bode 5.4. uviedol podmienku
v zneni: ,,Zobrazenie tovaru na I'ubovolnej internetovej stranke elektronického obchodu, ktorti
prevadzkuje preddvajici je len ilustraéné. Rozmery, védha a iné udaje o tovare, ktoré sa
nachadzaju v kataldgoch, prospektoch a inych pisomnostiach predavajiceho umiestnenych
na internetovej stranke elektronického obchodu predavajiuceho st udavané vyrobcom a mézu sa
odliSovat’ od skuto¢nosti o + - 1 % o z uvadzanej hodnoty.*“ Uvedena podmienka je v rozpore
s § 8 ods. 1 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
0 obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, ato aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako st jeho vyhotovenie, zloZenie a pod. Uvedené tidaje o tovare patria medzi
hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej
transakcii. Udaje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt dostatoéne konkrétne a zavizné,
nakol’ko spotrebitel’ sa na zaklade nich rozhoduje o kipe dané¢ho vyrobku. Poskytnutie takychto
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nezaviznych informacii méze uviest’ spotrebitela do omylu a zapricinit, ze spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Rovnako podla § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné
vlastnosti tovaru;
- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.mordex.sk v OP uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznt
nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
t. j. neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené:
- v ¢lanku 8. Reklamaény poriadok (zaruka, zodpovednost’ za vady, reklamacie) v bode 8.20.
,Predavajici nezodpoveda za vady tovaru: ak ide o zjavnu vadu, ktori kupujuci mohol zistit
kontrolou zésielky pri doruceni tovaru a ktorti neoznamil zastupcovi predavajicemu v sulade
s bodom 5.8. tychto reklamaénych a obchodnych podmienok, ... . Uvedenou podmienkou
ucastnik konania upiera spotrebitel'ovi jeho pravo na uplatnenie reklamécie, vylucuje alebo
obmedzuje pravo spotrebitel’a na uplatnenie zodpovednosti za vady. V zmysle zakona o ochrane
spotrebitela ma kazdy spotrebitel pravo na uplatnenie reklamacie. Predévajici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ jeho prava, je teda povinnostou preddvajiceho umoznit’ mu realizaciu
zédkonom ustanoveného prava, a to bez ohl'adu na to, ¢o je pri¢inou vady vyrobku. Preddvajuici
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zarucnej
doby. Predéavajutci je povinny prijat’ na reklamaciu poskodeny vyrobok. Preddvajuci je po splneni
zakonom stanovenych podmienok povinny prijat’ reklaméciu a vybavit’ ju jednym zo zékonnych
sposobov, moZe ju zamietnut’ nie vSak odmietnut’ jej prijatie. Otdzka charakteru vady vyrobku
a jej vzniku ma byt predmetom skiimania v rdmci reklamac¢ného konania, pricom spotrebitel’a
nemozno nad rdmec zdkonnych poziadaviek limitovat’ pri uplatneni zodpovednosti za vady;
- v Clanku 10. Odstupenie od kiipnej zmluvy v bode 10.16. uvedenim podmienky v zneni:
,V sulade s ust. § 7 ods. 6 Zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji na dial’ku kupujici nemoze
odstipit’ od zmluvy, ktorej predmetom su: predaj tovaru textilu.” Uvedenou podmienkou je
vytvarand nerovnovaha v pravach a povinnostiach medzi predavajicim a kupujucim, ked’ze sa
v neprospech spotrebitela odchyluje od zidkonnej upravy prav a povinnosti pri odstupeni
od zmluvy. Predavajuci je povinny spotrebitel’a v sivislosti s odstipenim od zmluvy informovat’
o prave odstupit’ od zmluvy, pripadne o tom, Ze nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, alebo
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy; o podmienkach,
lehote a postupe pri odstipeni od zmluvy a zndSani ndkladov na vratenie tovaru spotrebitel'om
predavajucemu. V danom pripade Ucastnik konania ako predavajuci v€lenil medzi vynimky,
na ktoré sa pravo na odstupenie od zmluvy nevztahuje aj tovar, ktory vSak nezodpoveda
charakteristikdm v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢. 102/2014 Z. z.;
- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi
informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke tcastnika konania www.mordex.sk sa
nenachadzala informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;
- podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru€enia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’
ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) najneskér do 14 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy uzavretej prostrednictvom internetového obchodu www.mordex.sk, na zaklade
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objednavky spotrebitela (pisatel'a podnetu) zo dita 18.06.2020. Spotrebitel’ odsttpil od zmluvy
dna 01.07.2020, t. j. v zakonom stanovenej lehote do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
(23.06.2020), pricom predmetné odstupenie od zmluvy aj spolu s tovarom zaslal ucastnikovi
konania prostrednictvom posty. Spotrebitel’ k podaniu predlozil képiu postového podacieho
listka ¢. RF024864363SK. Kontrolou sledovania zasielok na www.posta.sk bolo zistené, ze balik
spotrebitel'a bol prevzaty dna 07.07.2020. Spotrebitel'ovi bola vratend suma za vsetky platby
vo vyske 55,88 € na ucet, zadanéd cez internet banking dna 02.09.2020. Z vysSie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze Gi€astnik konania si nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost’ podla
§ 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. a nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 596/2020)
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy platbu za zakupeny
tovar (pudlové teplaky MORDEX 4 29,99 €, kulturistické Sortky MORDEX a 21,99 € + doprava
(balik Slovenskej posty) v hodnote 3,90 €) v celkovej hodnote 55,88 €, ktora od neho prijal
na zéklade objednavky (zmluvy uzavretej na dialku) realizovanej prostrednictvom
elektronického obchodu www.mordex.sk zo dia 18.06.2020, ¢o v tomto pripade bolo najneskor
do 21.07.2020, ¢im doslo k poruSeniu cit. zakona.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze si je vedomy porusenia, avSak uloZena
pokuta sa mu zdd neprimerane vysoka. Ucastnik konania zarovehi podotyka, Ze hned
po upozorneni urobil napravu a protipravneho konania sa dopustil nevedome, ked’ e-mail
spotrebitel’a sa ulozil do spamu, a tak ho prehliadol. Ak by sa tak nestalo, uvedent situaciu by
neodkladne vyriesil.

K tomu odvolaci organ wuvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu prvostupniového
rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani uéastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona €. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia
konanie uc¢astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela a so zakonom ¢. 102/2014 Z. z. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih tcastnika konania pre porusenie zakazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitela a pre poruSenie povinnosti vyplyvajiacich z § 3 ods. 1 pism. t) a § 9 ods. 1 zdkona
¢.102/2014 Z. z. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil,
7e spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitela a zdkon
¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.*

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci nesmie pouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.*

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informécie,
ochranu svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov
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a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.*

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a ditum vyroby alebo dodavky,
spdsob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.*

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazand, informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia
sporov; predavajuci zarovei uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
riesenia sporu.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/204 Z. z. ,,predavajici je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

Odvolaci organ uvadza, ze kontrola bola vykonana v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu®), ktory ustanovuje pésobnost’ SOI pri kontrole vnitorného trhu. Predmetom
kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej €innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon o $tatnej kontrole vntitorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho orgénu
pri vykone kontroly dodrZany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vsSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi V oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zreymé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z in§pekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. viaze zakon o ochrane spotrebitel’a na predavajuceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucCastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci orgdn poznamenava, ze Ucastnik konania nespochybnuje zisteny skutkovy stav.
K tvrdeniam ucastnika konania, Ze protipravneho konania sa dopustil nevedome, ked’ e-mail
spotrebitel’a sa ulozil do spamu, a tak ho prehliadol, a Ze ak by sa tak nestalo, uvedent situaciu
by neodkladne vyriesil, odvolaci orgdn uvadza, ze povazuje dané tvrdenia ucastnika konania
za irelevantné a nespochybniujuce zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ podotyka, Ze ucastnik
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konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie
objektivhu zodpovednost’, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), alebo
subjektivne dovody za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu. Pre
konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas
vykonu kontroly. Zékon o ochrane spotrebitel’a, ako ani zakon ¢. 102/2014 Z. z. neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho
nazoru, zZe ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom,
nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie
zisten¢ho skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia
bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dévodu tak spravny orgén prvého stupia, ako aj
odvolaci orgdn vychéadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou
kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, ze spravny organ prvého stupia zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze
spravny organ presne a uplne zistil skutoény stav veci, nakol'’ko vykonal vsetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci a zdroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.
Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti tvrdenia ucastnika konania ako
neopodstatnené.

Odvolaci orgéan zaroven dodéava, ze SOI ako organ dozoru Ui€astnika konania sankcionuje za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona €. 102/2014 Z. z.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Zze poskodenim spotrebitel'a zo strany i¢astnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Odvolaci spravny organ v tejto
suvislosti tiez uvadza, ze je zakonnou povinnostou predavajiceho konat vzdy tak, aby
nedochéadzalo k poruSovaniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 102/2014 Z. z. a inych
pravnych predpisov. Odvolaci organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’
a predavajuaci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vsetky
podmienky predaja. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona €. 102/2014 Z. z.

K argumentu Ucastnika konania, Ze hned” po upozorneni urobil napravu, odvolaci organ
uvadza, Ze tuto skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na posudenie daného pripadu nema
vplyv, nakol’ko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona o §tatnej kontrole vntitorného trhu je
kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, uloZen mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’,
na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
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vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti;
v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom
vratane opisu skutku aurCenia miesta acasu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zédkona, ked’
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu,
ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikdcie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajliicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne
vyplyva, ze Gcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o ochrane spotrebitel'a a § 3 ods. 1 pism. t) a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., a teda
odvolaci spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. K uvedenému este odvolaci spravny organ
poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost' spravneho organu v odovodneni
reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat na kazdy
argument UcCastnika konania podrobni odpoved. Splnenie zédkonnej povinnosti spravneho
organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad.
V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zédklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna uvaha,
resp. vol'nd uvaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziluje v medziach zdkona prijat také rozhodnutie, aké uzna
za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit  aj o prdvomoci vol'nej vahy — diskre¢na pravomoc, na zdklade ktorej mé spravny organ
isty stupent slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moéze vybrat z viacerych pravne
prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklad4d za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy.

Odvolaci organ ma tieZ za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi U€astnikom konania sa spravny orgén pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny orgéan nekonal ani v rozpore so zdsadou sicinnosti
Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a G€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zékon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie apod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su 3tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon — Vv uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel'a a zékon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢Coho
vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci
organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia
povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.
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Utastnik konania v odvolani namieta, Ze uloZena pokuta je neprimerane vysoka. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohl'adnil vSetky kritéria uréené zakonom pri
ukladani vySky pokuty, avSak po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nézor, ze
pokuta bola ulozena v radmci stanovenych kritérii, na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ prvého stupna riadne odovodnil ako zakonnost, tak aj vySku
ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urCeni vysky pokuty z vlastnych zisteni
a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zadkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti
a dospel k zaveru, Ze zo strany Uc¢astnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a a § 3 ods. 1 pism. t)a § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich
zéavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze ked'ze zakon neurCuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych ddkaznych
prostriedkov a ich dokaznt silu, zaleZzi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu
vV konkrétnom konani prisudi, ked'ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamendva, Ze spravny organ prvého stupiia uviedol
v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny orgdn v oddévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu tivahu, ktorou sa riadil.
Odvolaci orgén sa snazi v rdmci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
7o zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zloZka nebola
citel'nd, nemozno rozumne oCakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i
znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu K ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade G¢astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zadvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BliZSie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgén sticasne dodava, Ze v pripade zdujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendéara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti uvddzané ucastnikom konania su subjektivne a nemaju
ziadny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach
uvedenych v in§pekénom zazname zo dna 13.11.2020. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik
konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon
0 ochrane spotrebitel'a a zdkon €. 102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol
vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukazané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.
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Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgén dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.*

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.*

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zékona €. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 85z0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007
zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej
upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie
§ 12 ods. 2 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje,
ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajiuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny orgéan ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zdkona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej zdvazné
porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podl'a odseku 5, orgdn dozoru moéze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu néasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve
v ur¢enej lehote, orgdn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany tc¢astnika konania, bolo spolahlivo preukazané. V predmetnom
pripade, vzh'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, ako
aj zistené poruSenie viacerych zdkonnych povinnosti, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze
vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, ze Ustava SR
v ¢l. 13 ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zédkonom alebo na zéklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podl'a &l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa
premieta v ochrane spotrebitela do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’
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spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by predavajici sam spotrebitelovi ustanovil.
Utastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, ked’ spotrebitel'ovi ukladal
vo svojich OP povinnosti bez pravneho dévodu.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal najmd na charakter protipravneho
konania, z&vaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci
je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov,
ktoré re$pektuju zakaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Ucastnik
konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich OP spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu, nad ramec existujucej pravnej upravy, ¢im mu mohlo byt
stazené uplatnenie prava garantované¢ho pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.

Pri urcovani vysky pokuty vzal spravny organ taktiez do uvahy, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Kupujici
ma pravo na Uplné poskytnutie informacii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o v tomto
pripade splnené nebolo, nakol’ko ucastnik konania ako predavajici neuviedol na internetovej
stranke www.mordex.sk informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatel'a sluzieb zapisal,
a Cisle zapisu a informaciu o telefénnom ¢isle poskytovatel'a sluzieb. Organ dozoru prihliadol
na to, Ze ucelom pravnej Gpravy upravenej zdkonom o elektronickom obchode je okrem iného
zabezpeCit ucinny dohlad Statu nad elektronickym obchodom, preto citovany predpis
poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’ poskytnit’ prijemcovi sluzby informéciu o oznaceni
registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal, a ¢isle zépisu a informaciu o telefonnom cisle
poskytovatel'a sluzieb. V pripade nezabezpefenia vSeobecnych informaénych povinnosti
Vv stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 zdkona o elektronickom obchode tento ucel nie je naplneny
a dochadza k upieraniu spotrebitelovych prav na informacie.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skutoCnost, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySeni
ochranu, nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. PouZivat' neprijatelné podmienky
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zédkonom stanovenych
povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitel’a vo forme majetkove;j
ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze
vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona profesionalne a so znalost'ou ponukanych
sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah
neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej su spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
spravny organ vzal tieZ do uvahy, Ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve,
obsah ktorych spotrebitel zasadnym spOosobom neovplyviiuje, Ucastnik konania upiera
spotrebitel'ovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitela spdsobuje hrubl nevyvazenost
zmluvného vztahu. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skutocnost’, ze
ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnej$ej zmluvnej strany.
PoZziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je pretavena do zakazu pouZivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Odvolaci organ ma za to, Ze
pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je zdvaznym zasahom
do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci spravny organ pri urovani vysky
pokuty taktieZ prihliadol. VysSie uvedené neprijatel'né zmluvné podmienky vniesli do vzt'ahu
medzi ucastnikom konania a spotrebitelom vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Uastnik konania pri svojej ¢innosti neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skej zmluve upieral spotrebitelovi legitimne prava a v neprospech spotrebitela
sposobil znani nerovnovdhu zmluvného vztahu. NavySe sa tieto zmluvné podmienky
nachadzali na internetovej stranke www.mordex.sk, pri¢om obsah tychto podmienok spotrebitel’
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nemdéze podstatnym spdsobom ovplyvnit. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nemozno porusenie
zdkazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat za
zanedbatel'né.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo tiez prihliadnuté na to, Ze G€astnik konania vo vztahu
k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ casto vzhI'adom
na nedostatok skuisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim) nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom
dosledku moézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych vztahoch je tiez vyjadrena zakazom pouzivania nekalych obchodnych
praktik, pricom Vv predmetnom pripade nebola naplnend. Konanim ucastnika konania mohol
spotrebitel prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, keby bol konkrétne
a zaviazne informovany o udajoch o hlavnych znakoch vyrobku, nakolko spotrebitel’ sa
na zaklade nich rozhoduje o kipe daného vyrobku. Poskytnutie takychto nezaviznych informécii
moze uviest’ spotrebitel’a do omylu a zapri¢init’, Zze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stivisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu priemernému spotrebitel'ovi, ktoré zahtiiaji
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu,
vratane reklamy a marketingu, ktori vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa
tieto ¢innosti povazuju za neprijatel'né voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podl'a
vykladu Eurdpskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je priemerne dobre informovany
a primerane vnimany a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolocenské, kultirne a jazykové
faktory. Ucel zékona stanovujuci predmetny zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiceho
naplneny.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujuici
ma pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby co
najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informécii zdkon viaze
na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. Spravny
organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany uc¢astnika konania ako
zavazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajiuci opomenul poskytnut’
spotrebitelom, ale aj s ohl'adom na zavdzny charakter predmetnych informacii. V procese
rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné
informacie. Zavaznost’ protipravneho konania spoc¢iva v tom, ze nebolo reSpektované pravo
spotrebitel'a na Uiplné informacie pred uzavretim zmluvy na dial’ku. Informacie uvedené v § 3
ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maji byt spotrebitelovi poskytnuté za kazdych okolnosti.
Nakol’ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel neméa moznost’ (okrem prevzatia
tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskuSania si vyrobku ako v pripade kupy
vyrobku v Klasickej kamennej predajni, kde ma vic$iu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia
samotnej kupy. Nasledkom absencie informdcie ohladne moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch, doSlo k poruSeniu prava spotrebitel’a
na informdcie. Odvolaci organ uvadza, Ze cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je vytvorenie novej
moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
riesenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase
oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj
odvolaci organ doéraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred
uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze nedodrzanim
zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zikona

W

¢. 102/2014 Z. z. doslo k poskodeniu spotrebitela tym, ze ucastnik konania nevratil
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spotrebitel’'ovi, ktory v zdkonnej lehote odstupil od zmluvy, financné prostriedky za tovar.
Nedodrzanim lehoty na vréatenie platby, ktoru predavajlici od spotrebitel’a prijal na zéklade
zmluvy uzavretej na dial’ku, doslo k poruseniu zdkonom stanovenej povinnosti. Odvolaci organ
povazuje konanie, kedy spotrebitelovi, po vyuziti jeho zakonom garantovaného prava
na odstupenie od zmluvy, nie su v zdkonom stanovenej lehote vratené penazné prostriedky,
na ktoré ma pravo, za spolocensky nebezpecné konanie. Zavaznost’ uvedeného protipravneho
konania nemoZzno bagatelizovat, nakolko vykonanou kontrolou sa potvrdila samotna
opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 596/2020.
Odvolaci spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty aj na nasledky zistené¢ho
protipravneho konania spocivajuce vtom, Ze nedodrzanie zékonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zakona, avsak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stava relativnym, ktoré
je spotrebitel nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel' zdkona, totiz poskytnut
spotrebitel'ovi vysokl mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel’ niteny domahat’ sa svojich prav,
ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou alternativneho
rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez administrativne
zatazenie. Pokial ide o porusenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadol odvolaci organ
aj na dizku trvania protipravneho stavu, ktora v pripade podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 596/2020 trvala 42 dni, pocas ktorych bol spotrebitel’ ukrateny
na svojom zakonom chranenom a garantovanom prave.

V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zadkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujiicimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym spdsobom zasahuju do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitel’'ov, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a a zakonom ¢. 102/2014 Z. z.,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informéacie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na informécie, prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej
povinnosti UCastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj
na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajlci, je nositelom objektivnej zodpovednosti
za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn zastava nazor, Ze spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerand. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo zistené
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zo strany predavajuceho porusenie povinnosti vztahujucich sa k informéaciam, ktoré by mali byt
v kazdom pripade stladné so zdkonom. Charakter konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vysSSie uvedenych povinnosti
zo strany ucastnika konania, odovodnuji uloZenie pokuty vo vySke stanovenej spravnym
organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgédn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01570820.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0021/99/2022 Dna : 25.10.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Tramtaria Slovensko, s.r.o., sidle: Pod
vinicami 2331/13, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Vy§né Opatske, 1CO: 47 049 189, na zaklade
kontroly zariadenia detského ihriska nachadzajiceho sa v prevadzkarni Detsky kutik
TRAMTARIA, OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, Kosice, zacatej dita 20.07.2021 a ukonéene;j
dna 28.07.2021 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zdznamu kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0114/08/21 zo dia 26.11.2021, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0114/08/21 zo diia 26.11.2021

potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Tramtaria Slovensko, s.r.0. - penaznt
pokutu vo vyske 2 000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 ohrane
spotrebitela*).

Dna 20.07.2021 bol inSpektormi SOI zacaty vykon kontroly zariadenia detského ihriska
(dalej len ,,ZDI*) nachadzajuceho sa v prevadzkarni Detsky katik TRAMTARIA,
OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, Kosice. Kontrola bola ukoncena dna 28.07.2021
v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie spotrebitel’ského
podnetu, evidovaného pod ¢. 473/2021 bolo zistené, ze tGcastnik konania porusil povinnost’
poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umozituje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo poskytovat’ sluzby sposobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 20.07.2021 zacata kontrola ZDI (ZDI pozostavajuce z Uzatvorenej
zostavy prvkov - obsahujucej tunelové schody, pridavni Smykacku s dvomi drahami, 2x
tunelovy prechod, tunelova $mykacku, tunelové plosiny, rampu s naslapovymi penovymi bodmi
v tvare srdca, bazén s loptiCkami, trampolinu, molitanové tocCité valce; z Plastového herného
prvku - pozostavajiceho z vystupov, ramp a Smykacky pre mal¢ deti little tikes; z Trampoliny)
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za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 473/2021 a plnenia poZziadaviek na bezpe¢nost’
ZDl aposudenia ich rizikovych faktorov. Kontrola bola ukoncena dna 28.07.2021 v
kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpek¢éného zaznamu kontrolovanému
subjektu. Predmetnou kontrolou boli zistené nasledovné rizikové prvky:

- pridavna Smykacka s dvoma drahami s miestom nasadnutia vo vyske 110 cm nemala cez
pristupovy otvor umiestneny prie¢nik, teda nespinala poziadavky ¢l. 4.4.2 STN EN 1176-
3, v zmysle ktorého vSetky pridavné Smykacky s vyskou padu viacsou ako
1000 mm musia mat’ priecnik umiestneny cez pristupovy otvor; ked kontrolou bolo
zistené, ze v mieste nasadnutia Smykacky chybala ochranna cast, ¢o je v rozpore
s ¢l. 4.3.2 STN EN 1176-3, v zmysle ktorého musi mat’ miesto nasadnutia ochrannu ¢ast,
ktora vyhovuje poziadavkam na zibrany podla EN 1176-1; ked bolo zistené, Ze
z jednej strany Smykacky s dvoma drahami sa v mieste nasadnutia vytvorila 7,5 cm
medzera medzi kons$trukciou a samotnou Smykackou a z druhej strany Smykacky 6 cm
medzera, kde hrozi zachytenie Casti tela dietata pri nastupe na Smykacku, ¢o je
v rozpore s ¢l. 4.3.3 STN EN 1176-3, v zmysle ktorého Sirka miesta nasadnutia musi
zodpovedat’ Sirke Smykacej Casti. U kontrolovanej pridavnej Smykacky tplne chybala
bocna ochrana miesta nasadnutia, ¢o je v rozpore s ¢l. 4.3.4 STN EN 1176-3, v zmysle
ktorého bo¢na ochrana miesta nasadnutia sa musi vytvorit ako plynulé nezalomené
prediZenie bo¢nej ochrany $mykacej asti;

- v prechodovom tuneli (¢erveny tunel) sa po obvode kruhového plastového komponentu
nachadzali 4 praskliny - §trbiny v tvare ,,V* o rozmeroch v jednom pripade az9 x 1 cm s
ostrymi hranami a zarovenl sa v zelenej Casti tunelovej Smykacky po pravej strane
nachadzali 3 kruhové otvory v priemere 9 cm bez prekrytia, ¢o je v rozpore s ¢l. 4.2.7.6
STN EN 1176-1, v zmysle ktorého sa zariadenia musia konstruovat’ tak, aby v nich
nenastali nebezpecné situdcie, ktoré by mohli sposobit’ zachytenie, vratane medzier,
Vv ktorych sa mézu zachytit’ prsty;

- miesto nastupu na uzatvorenii zostavu prvkov bolo vo vzdialenosti 25 - 30 cm
od umiestnenia plastového herného prvku, ¢o je v rozpore s ¢l. 4.2.8.3 STN EN
1176-1, podl'a ktorého sa voI'ny priestor zariadenia nesmie pretinat’ s hlavnymi trasami
pohybu na ihrisku alebo cez ihrisko a stcasne podla ¢l. 4.2.8.4 priestor padu nesmie
obsahovat’ nijakeé prekazky, na ktoré by pouzivatel’ mohol spadnut’ a spdsobit’ si zranenie;

- zariadenie nebolo zo strany prevadzkovatela ziadnym sposobom Ccitatelne, trvanlivo
a na vidite’'nom mieste oznacené menom a adresou vyrobcu alebo autorizovaného
zastupcu, oznaCenim zariadenia a rokom vyroby, ¢o je v rozpore s ¢l. 7 STN
EN 1176-1.

Nakol’ko boli na ZDI zistené nedostatky, ktoré st v rozpore s technickymi poZziadavkami
na bezpecnost’ ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’
1: Vseobecné bezpecnostné poziadavky a skuSobné metody a v norme STN EN 1176-3
Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 3: Dalsie $pecifické bezpe¢nostné poziadavky
a skusobné metody na Smykacky, ucastnik konania ako prevadzkovatel ZDI nezabezpecil
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie. Uvedenym
konanim tc¢astnika konania doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené¢ nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani ucastnik konania v prvom rade namieta zaver, ze sa dopustil porusenia
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici
povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouzitie. Uviedol, Ze pri poskytovani sluzieb v kontrolovanom detskom ihrisku poskytovali
a poskytuji bezpecné sluzby prostrednictvom prevadzkovania bezpecnych vyrobkov. Ako bolo
preukazané v priebehu kontroly, kontrolované detské ihrisko je vyrobkom, ktorého pouzitie bolo
povolené na uzemi Eurdpskej tinie a ide o produkt opatreny znackou zhody CE. Takto vyrobeny,
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dodany a namontovany produkt bol bez akychkol'vek zmien ucastnika konania spristupneny v
kontrolovanom detskom ihrisku a prevadzkovany pre ucely podnikatel'skej ¢innosti ucastnika
konania. Ugastnik konania tieZ uvadza, Ze na zéklade uvedeného povazuje tvrdenie spravneho
organu, ze sa dopustil porusenia povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o0 ochrane
spotrebitel'a za svojvolné. Ucastnik konania podotyka, Ze ako podnikatel’ kupil certifikovany
vyrobok so schvalenym pouzitim na uzemi EU, t. j. vratane Slovenskej republiky a pouZiva ho
na ucel, na ktory je ureny, a teda je vylicené, aby sa dopustil porusenia povinnosti, ktoré¢ je mu
zo strany SOl kladené za vinu. Utastnik konania d’alej poznamenava, 7e sa V procese
poskytovania sluzby na bezpe¢nom a certifikovanom vyrobku nedopustil ziadneho konania,
ktoré by napinalo skutkovi podstatu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a a spravny
organ takéto konanie v napadnutom rozhodnuti ani neidentifikuje. U¢astnik konania uviedol, Ze
pre konstatovanie poruSenia uvedenej povinnosti nepostauju zistenia spravneho organu o
potencialnom rozpore vyhotovenia detského ihriska s technickymi normami oznacenymi v
rozhodnuti, ktoré nie su vieobecne zavizné. Ak vyrobca detského ihriska dodal na trh EU
vyrobok, ktory presiel certifikaciou, tato certifikacia dokazuje, ze dany vyrobok bud’ zodpoveda
aplikovatelnym technickym normam na uzemi EU alebo je vyhotoveny pouZitim ekvivalentného
technického rieSenia zabezpecujliceho pozadovani urovenn bezpe€nosti pri pouziti vyrobku.
Pokial' certifikacna autorita nedospela k zaveru o nebezpecnosti dodaného technického
prevedenia, nie je dovod, aby si odli$ny zaver urobil spravny organ. Ak tak spravi napriek tomu,
jeho zaver o nebezpecnosti musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, opretého
o konkrétne vykonané dokazy, vratane postdenia veci znalcom z prislusného odboru a odvetvia.
Preto ucastnik konania nepovazuje za pripustné, aby si spravny orgdn sam v rozpore s
certifikdciou urobil ndzor o odbornej otazke, ktorti v zmysle § 36 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani nie je opravneny posudzovat. Pokial ide o chybajuci prie¢nik, ucastnik
konania uviedol, Ze vyrobok bol riadne certifikovany a pokial’ certifikatna autorita nedospela k
zéveru o nebezpecnosti dodaného technického prevedenia, nie je dovod, aby si odliSny zaver
urobil spravny organ. Za vyznamné tiez ucastnik konania povazuje, ze absencia predmetného
priecnika nemala vplyv na bezpeénu prevadzku detského ihriska, ¢o dokazuje bezincidenéna
prevadzka zariadenia od jeho spustenia. Pokial’ ide o medzeru medzi konStrukciou a telesom
Smykacky, ucastnik konania mé za to, Ze uvedeny stav v ziadnom pripade nebol v rozpore s
technickou normou citovanou v rozhodnuti zo strany spravneho organu. Technickd norma, na
ktorti poukazuje spravny organ, hovori len o tom, Ze Sirka miesta nasadnutia musi zodpovedat’
sirke Smykacej Gasti. Smykacka, o ktoru ide, tito vlastnost’ spiiia. Medzera, ktoré je predmetom
nedostatku, nie je sucastou miesta nasadnutia. Ani toto zistenie nemalo podla vyjadrenia
ucastnika konania vplyv na bezpeénu prevadzku detského ihriska. Totozné plati aj o tvrdenej
absencii bo¢nej ochrany miesta nasadnutia. Smykacka, o ktoru ide, zretelne disponuje boénou
ochranou miesta nasadnutia, ktora predstavuje neoddelite'na sucast’ platového telesa Smykacky,
ked’ tvori plynulé nezalomené predizenie boénej ochrany §mykacej asti $mykacky. Poziadavky
kladené spravnym organom na zakrytie medzier medzi telesom Smykacky a konStrukciou, na
ktort je Smykacka napojend, nie st dotknuté znenim technickej normy, ktort spravny orgén
cituje v napadnutom rozhodnuti. Aj tu ucastnik konania zdoraznuje, Ze medzera medzi
konstrukciou a telesom Smykacky nemala vplyv na bezpe¢nu prevadzku detského ihriska. Pokial
ide o praskliny v prechodovom cervenom tuneli, v Ziadnom pripade nejde o praskliny, ale
zédmernu dilataciu ako sucast’ certifikovaného technického rieSenia zvoleného vyrobcom. Taktiez
nie je pravdivé, ze predmetné Strbiny maji ostré hrany, a to ¢i ide alebo nejde o ostré hrany,
moze byt predmetom diferencovaného posudenia pozorovatel'a. Zakazdym je nutné posudit’, ¢i
ide o hrany sposobilé spdsobit’ uzivatel'ovi detského ihriska nebezpecenstvo zranenia, k comu
ucastnik konania podotyka, Ze nie, ¢o dokazuje aj bezinciden¢na prevadzka zariadenia od jeho
spustenia. Pokial’ ide o kruhové otvory v priemere 9 cm v tunelovej Casti Smykacky uviedol, Ze
ide o certifikované esteticko-technické riesenie zvolené vyrobcom a pokial’ ide o nebezpecenstvo
zranenia zapri¢inené predmetnymi otvormi, ich umiestnenie mimo relevantnej plochy okolo
Smykacej trajektorie vylucuje nebezpecenstvo zranenia uzivatel'a, ¢o dokazuje aj bezincidencna
prevadzka zariadenia. Pokial’ ide o vyc¢itany Gzky priestor 25 - 30 cm medzi hernymi prvkami
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ucastnik konania uviedol, Zze trva na tom ze iSlo o dostatocni a bezpecnu vzdialenost’
nepredstavujicu riziko z pohl'adu bezpecnosti a ochrany zdravia pri prevadzke detského ihriska.
Pokial’ ide o vycitku nedostato¢ného oznacenia ZDI, Gicastnik konania uviedol, Ze nevidi Ziadny
suvis medzi vizualnym oznacenim vyrobcu, autorizovaného zastupcu, rokom vyroby na jednej
strane a bezpecnou prevadzkou zariadenia tak, ako ju ma na mysli § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania vo svojom odvolani d’alej uvadza, Ze nedostatky
odstranil, av§ak dovodom odstranenia nebolo to, ze by uznal porusenie zakona, ale to, Ze
stanovisko spravneho orgdnu bral ako nazor relevantného subjektu. V ziadnom pripade vsak jeho
postoj nie je mozné vykladat’ ako uznanie zodpovednosti za spravny delikt. Aj keby zistenia
spravneho orgdnu boli z technického hl'adiska pravdivé, prevadzka detského ihriska
vo vytykanom stave by v ziadnom pripade nedosahovala Uroven poskytovania nebezpecnej
sluzby prevadzkovanim nebezpeéného vyrobku v zmysle § 2 pism. j) a g) zakona 0 ochrane
spotrebitel'a. Prevadzka detského ihriska by ani v takomto stave neprevySovala zakonom
pripustni minimalnu mieru nebezpecenstva z pohl'adu ochrany bezpec¢nosti a ochrany zdravia.
V tejto suvislosti Gcastnik konania namieta, ze spravny organ vyslovil zaver o nebezpecnom
charaktere nim tvrdenych nedostatkov bez toho, aby tento svoj ndzor oprel o nejaku relevantna
skutocnost’ alebo vykonany dokaz, ktory by tento zaver potvrdil. V tomto smere povazuje
Giastnik konania oddvodnenie rozhodnutia za nepreskimatelné. Ucastnik konania taktiez
namieta, Zze postup spravneho organu, ktory zacal konanie o uloZeni pokuty, je v rozpore aj
s ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a. Uviedol, ze z postupu spravneho
organu predchadzajuceho zacatie spravneho konania o ulozenie pokuty je zrejmé, ze tento nim
zistené pochybenia spociatku posudil ako menej zdvazné, ked’ v inSpekénom zédzname ulozil
ucastnikovi konania vykonanie napravnych opatreni. Z uvedeného dévodu ma ucastnik konania
za to, ze ulozenie pokuty nebolo na mieste. V zavere svojho odvolania ti¢astnik konania namieta
aj neprimeranti vy$ku ulozenej pokuty. Uéastnikovi konania je zrejmé, Ze pokuta bola ulozena
na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, avSak bez ohl'adu na uvedené, pokuta vo vyske
2 000,- € je prenho likvida¢na. Taktiez poukdzal na nasledky pandémie COVID - 19 a na to, Ze
z mechanizmu §tatnej pomoci bol vynechany, pricom kazdy mesiac generuje stratu minimalne
vo vyske 2 500,- € a je len krok od toho, aby zatvoril celé podnikanie. Ugastnik konania tiez
uviedol, Ze skuto¢nosti vytykané spravnym organom ihned’ odstrénil, a to bez ohl'adu na odlisSny
nazor, pricom ulozena pokuta nie je preitho motivaénym prvkom a neplni preventivny ucinok.
Pokial’ ide o sank¢ény Ui€inok uloZena pokuta nezohl'adniuje skuto¢nost’, Ze na uvedenom ihrisku
nedoslo po celi dobu prevadzky k jedinému zraneniu. Uéastnik konania v zavere svojho
odvolania odvolaciemu organu navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie o uloZeni
pokuty zastavil a v pripade, Ze odvolaci organ navrhu nevyhovie, tak Gc¢astnik konania navrhuje,
aby odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Gcastnikovi konania ulozi
pokutu vo vyske 100,- €.

K tomu odvolaci organ uvaddza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vyiky uloZenej sankcie. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgén vyhodnotil tvrdenia G¢astnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiiuja
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 4 ods. 1
pism. h) zakona o ochrane spotrebitela. Zarovenn po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého stupiia sa dostatoénym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami tcastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.
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Podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

K namietkam tucastnika konania, ze kontrolované detské ihrisko je vyrobkom, ktorého
pouzitie bolo povolené na izemi Eurdpskej Uinie a ide o produkt opatreny znackou zhody CE
a takto vyrobeny, dodany a namontovany produkt bol bez akychkol'vek zmien Gcastnika konania
spristupneny v kontrolovanom detskom ihrisku a prevadzkovany pre ucely podnikatelskej
¢innosti ucastnika konania, a zZe na zdklade uvedeného povazuje Ucastnik konania tvrdenie
spravneho organu, Ze sa dopustil poruSenia povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona 0 ochrane
spotrebitela za svojvolné, ked” ako podnikatel’ kipil certifikovany vyrobok so schvalenym
pouzitim na uzemi EU, t. j. vratane Slovenskej republiky a pouZiva ho na uéel, na ktory je uréeny,
a teda je vylucené, aby sa dopustil porusenia povinnosti, ktoré je mu zo strany SOI kladené za
vinu, odvolaci spravny organ uvadza, ze diia 10.08.2021 boli spravnemu organu prvého stupiia
dorucené zo strany ucastnika konania prostrednictvom e-mailu doklady, ako aj vyjadrenie
konatel’'a spolo¢nosti p. Ing. Romana Ko¢i$a, a to na zaklade opatrenia uloZeného pri kontrole
zadatej dita 20.07.2021 v prevadzkarni Detsky katik TRAMTARIA, OC OPTIMA, Moldavska
cesta 32, KoSice a ukoncenej dila 28.07.2021 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a
odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, ktorym bolo Gcastnikovi konania
ulozené, aby dorucil nadobudacie doklady a technickii dokumentaciu suvisiace s instalaciou
a prevadzkovanim ZDI v Detskom katiku TRAMTARIA. Nakol'ko viak vykonanou kontrolou
oznadenia ZDI v Detskom katiku TRAMTARIA nebolo zistené oznadenie zakladnymi udajmi,
na zéklade ktorych je ZDI mozné jednoznacne a nezamenitel'né identifikovat’, nebolo mozné
posudit’ ani relevantnost’ predlozenej dokumenticie zo strany ucastnika konania ako
prevadzkovatel'a predmetného ZDI. Predmetom kontroly SOI je tak porovnavanie zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie
je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zékon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o statnej kontrole vautorného trhu ), ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
teda inSpekény zédznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako
aj zisteny skutkovy stav. In§pektori spisali in§pekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri_kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedené¢ho ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost’ vyplyvajicu zo zakona 0 ochrane spotrebitel’a viaze
citovany zakon na predavajiiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona G¢astnik konania,
preto prave ucCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti.

Odvolaci organ taktiez opdtovne poznamendva, Ze kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav
vyskytujici sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného
zdznamu. Vykon kontroly bol uskutocneny Standardnym postupom suladnym so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi upravujliicimi pravomoci SOI. Odvolaci organ zastava nazor, Ze
inSpektori SOI vykondvajl svoje povinnosti tak, ako im ich uklada zakon, pricom su pri svojej
kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zédkona nezavisli. Na zdklade ich zdkonom zverenej
pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole zistili pochybenia. Odvolaci organ
poznamendva, Ze prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
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moznost' vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma taktiez za to, ze
Vv prejednadvanom pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné uviest’, ze dokazny prostriedok — inSpekény zaznam
bol ziskany v stilade so zdkonom a Vv $tadiu jeho ziskania nedoslo k ziadnym procesnopravnym
vadam, ked’ inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym sposobom vhodnym pre
dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajici z uvedeného ddkazného
prostriedku, teda obsah inSpekéného zadznamu ako relevantny, vyznamny a dostaCujuci pre
konStatovanie o poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorej zodpoveda ucastnik konania.
Odvolaci organ ma tiez za to, ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového
stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zaklade aplikacie
spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality
je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznaéne vyplyva, ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenie zdkona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho orgédnu v odévodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vSak
neznamend, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobna
odpoved. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto
vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla odvolacieho
spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade
zakonom povolenej volnej ivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na tivaha spravneho organu vyjadruje
urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej tvahy — diskre¢na pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeil slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moéze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy. Na zaklade
uvedené¢ho mé odvolaci organ za to, Ze tvrdenia ucastnika konania uvadzané v odvolani su
ucelovée s ciel'om zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukézané poruSenie zakona.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania,
s ndmietkami a podkladmi predloZenymi Gc¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odoévodneni rozhodnutia
nélezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou su€innosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.
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K Ziadosti ti¢astnika konania o zastavenie spravneho konania, odvolaci organ poznamenava,
ze spravny organ konanie zastavi, ak nastane niektory z dévodov uvedeny v ustanoveni § 30
ods. 1 Spravneho poriadku. V predmetnom prejednavanom pripade vSak odvolaci organ nezistil
ziadny dovod na zastavenie spravneho konania v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
Spravneho poriadku.

Odvolaci orgéan v danej stvislosti podotyka, ze tcastnik konania za zistené porusenie zakona
o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost’, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’), alebo subjektivne dovody za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravneho
deliktu. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi
SOI pocas vykonu kontroly. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho nazoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci organ ma zaroven za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze
spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci a zdroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Na
zéklade uvedeného odvolaci spravny orgdn hodnoti tvrdenia ucCastnika konania ako
neopodstatnené.

K dalSim skuto¢nostiam, na ktoré¢ ucastnik konania poukazuje v podanom odvolani, a sice,
ze prijal opatrenia za Ucelom odstranenia nedostatkov, odvolaci organ uvadza, ze uvedené
skutoénosti hodnoti pozitivne, avsak tieto nie st dovodom, ktory by ti¢astnika konania zbavoval
jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené poruSenie zdkona. Ako uz bolo uvedené vysSie,
zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovana
na objektivnom principe, ¢o znamena, Ze Ucastnik konania zodpoveda za svoje konanie bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
(porusenie zédkona) spdsobili. Pre posudenie zodpovednosti ti€astnika konania je relevantny stav
zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov po upozorneni zo strany inSpektorov
SOI, a teda zosuladenie skutkového stavu so stavom pravnym, je povinnostou ucastnika konania
ako kontrolovanej osoby v zmysle § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vntitorného trhu. V zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnéd v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak
nema vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za nedostatky, ktoré boli zistené v ¢ase kontroly.
Odvolaci orgén zdoraziiuje, Ze ucastnik konania je povinny zabezpecit, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj zabezpecit, aby
poskytoval sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, obzvlast’ ak ide
0 ZDI ur¢ené pre pouZzivanie detmi, t. j. je povinnostou Uc€astnika konania zabezpecit’ stilad ZDI
s aktudlne platnymi pradvnymi normami.

K viackrat opakovanej namietke UCastnika konania, Ze pocas doterajSej prevadzky ZDI
nedoslo k ziadnemu poraneniu alebo urazu, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedena
namietka je pre ur¢enie zodpovednosti irelevantnd, nakol’ko SOI ako organ dozoru ucastnika
konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému orgénu
zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit', Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je
uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitefovych prav priznanych mu zékonom. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom
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jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’.

K tvrdeniam ucastnika konania odvolaci spravny organ tieZ povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze ZDI st uréené pre najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry neststredia na mozné
pripade, vzhl'adom na vyskyt rizikovych prvkov ZDI, nebolo splnené. Odvolaci orgdn dodava,
ze prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat o bezpecnost’
zariadeni tak uz pri zriad’ovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho pouzivania a vykonavat’
pravidelné kontroly stavu ZDI za Gcelom spristupniovania zariadenia detskych ihrisk, ktoré su
pre deti bezpecné v maximalnej moznej miere. Rovnako by mali likvidovat’ alebo rekonstruovat’
nevyhovujice a bezpecnost’ ohrozujlice zariadenia. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze
uvedenou argumentaciou sa ucastnik konania nemdze liberovat’ zo zodpovednosti za zistené
protipravne konanie.

K poukazu ucastnika konania na skuto¢nost’, ze postup spravneho orgénu, ktory zacal konanie
o ulozeni pokuty, je v rozpore aj s ustanovenim § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ked’
z postupu spravneho organu predchadzajiceho zacatie spravneho konania o uloZenie pokuty je
zrejmé, Ze tento nim zistené pochybenia spociatku postdil ako menej zavazné, ked v
in$pekcnom zazname ulozil Gcastnikovi konania vykonanie napravnych opatreni, odvolaci organ
podotyka, ze Suvedenym tvrdenim ucastnika konania sa v Ziadnom pripade nestotoziuje.
V predmetnom pripade, pokial’ ide o porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela,
vzhl'adom na charakter predmetnych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, ako aj
pocet nedostatkov zistenych na ZDI, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uveden¢ho dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodéva, ze vyuzitie uvedeného
inStitatu ma fakultativny charakter. Odvolaci organ k uvedenému zaroven uvadza, ze v danom
pripade nemozno kontrolou zistené protipravne konanie s prihliadnutim na jeho zavaznost,
spdsob a nasledky vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti.

K argumentom tucastnika konania, Ze povazuje tvrdenie spravneho organu, Ze sa dopustil
porusenia povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona za svojvol'né, a Ze v procese poskytovania
sluzby na bezpetnom vyrobku sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by napinalo skutkovu
podstatu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona 0 ochrane spotrebitela a spravny organ takéto konanie v
rozhodnuti ani neidentifikuje, odvolaci spravny organ uvadza, ze ich povaZuje
za subjektivne, pravne irelevantné a nepreukazané s cielom vyhnut' sa splneniu povinnosti
uloZenej ucastnikovi konania rozhodnutim €. P/0114/08/21 zo dna 26.11.2021. Odvolaci organ
sa nestotoznuje s nazorom ucastnika konania, nakol’ko z prvostupiiového rozhodnutia je zrejme,
aka povinnost’ bola u¢astnikom konania porusena a na zaklade akého zdkonného ustanovenia je
ucastnikovi konania uloZenad povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o s jediné naleZitosti
vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Ucastnik konania od zaiatku
spravneho konania nemal pochybnost’, o akom skutku je vedené spravne konanie. Odvolaci
spravny organ ma za to, ze v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia spravny organ prvého
stupna, ktory predmetné rozhodnutie vydal, zhrnul skutkové zistenia, ku ktorym dospel, a ktoré
pouzil ako podklad rozhodnutia. Skutkova veta s dostato¢nou obsahovou urcitost'ou vyjadruje
vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikacnym momentom pouzitej pravnej kvalifikécie.
Odvolaci spravny organ povaZuje za potrebné opidtovne zdoraznit, Ze vyrok rozhodnutia
0 postihu za spravny delikt obsahuje popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho
spachania, ktoré¢ st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze v zmysle § 2 pism. j) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, bezpecnou sluzbou je
sluzba, ktora za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok poskytovania nepredstavuje
nebezpecenstvo alebo jej poskytovanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a
ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo® avzhladom na, pri kontrole zistené
pochybenia, nemozno ucastnikom konania poskytované sluzby povazovat za riadne
a bezpecné pouZitie.
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K nédmietke ucastnika konania, Ze technické normy, na ktoré poukazuje spravny organ, nie su
vSeobecne zavdzné, odvolaci organ uvadza, ze hoci samotné normy si dobrovolné, ich
pouzivanie dokazuje, ze vyrobky a sluzby dosahuji urcita uroven kvality, bezpeCnosti
a spolahlivosti. Z Oznamenia Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru, Harmonizované normy: zvySovanie transparentnosti
a pravnej istoty v zaujme plne fungujiuceho jednotného trhu COM (2018) 764 final zo dina
22.11.2018 vyplyva, Ze normy pomahaju zabezpecit', aby boli vzdjomne sa dopliujuce vyrobky
interoperabilné, ul'ah¢uji zavadzanie inovativnych vyrobkov a v kone¢nom doésledku pomahaji
budovat’ doveru eurdpskych spotrebitel'ov v kvalitu vyrobkov a sluZieb pontkanych v Unii.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze ak vyrobca detského ihriska dodal na trh EU vyrobok, ktory
presiel certifikaciou, tato certifikacia dokazuje, ze dany vyrobok bud’ zodpoveda aplikovatelnym
technickym normam na uzemi EU alebo je vyhotoveny pouzitim ekvivalentného technického
rieSenia zabezpeCujuceho pozadovanu troven bezpecnosti pri pouziti vyrobku, odvolaci organ
opakovane uvadza, ze diia 10.08.2021 boli spravnemu organu prvého stupiia dorucené zo strany
ucastnika konania prostrednictvom e-mailu doklady, ako aj vyjadrenie konatel’a spolo¢nosti p.
Ing. Romana Kocisa, a to na zaklade opatrenia ulozeného pri kontrole zacatej dita 20.07.2021 v
prevadzkarni Detsky kutik TRAMTARIA, OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, Kogice a
ukoncenej dna 28.07.2021 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim
inSpekcéného zdznamu kontrolovanému subjektu, ktorym bolo ucastnikovi konania uloZené, aby
doru¢il nadobudacie doklady atechnicki dokumentidciu suvisiace s inStalaciou
a prevadzkovanim ZDI v Detskom kuatiku TRAMTARIA. Nakol'ko viak vykonanou kontrolou
oznatenia ZDI v Detskom kuatiku TRAMTARIA nebolo zistené oznacenie zékladnymi tidajmi,
na zaklade ktorych je ZDI mozné jednoznacne a nezamenitel'ne identifikovat, nebolo mozné
posudit’ ani relevantnost predlozenej dokumentacie zo strany ucastnika konania ako
prevadzkovatel'a predmetného ZDI.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zékon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z Ccoho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname
z kontroly zacatej dia 20.07.2021 a ukoncenej dia 28.07.2021.

Utastnik konania v odvolani uvadza, e pokuta bola sice ulozena na dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby, avSak bez ohladu na uvedené je prefiho tato pokuta likvidaéna
a neprimerana, ze kazdy mesiac generuje stratu minimalne vo vyske 2 500,- € a je len krok
od toho, aby zatvoril celé podnikanie, ze uloZzena pokuta nie je preitho motivaénym prvkom
a neplni preventivny ucinok, pricom navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil
a konanie o uloZeni pokuty zastavil a v pripade, zZe odvolaci organ navrhu nevyhovie, tak Ziada,
aby odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Gcastnikovi konania uloZzi
pokutu vo vyske 100,- €. Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze
po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod
na zniZenie vysky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgén zastava nazor, ze
pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adniuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny
organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného
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porusenia, vySku postihu preto poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Spravny
organ pri ukladani vysky pokuty zobral na vedomie skuto¢nost’, Ze Gc€astnik konania zistené
pochybenia odstranil, avSak uvedené nie je mozné akceptovat’ ako libera¢ny dévod pre zbavenie
sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty
Vv prospech tcastnika konania zohl'adnil aj to, Ze na predmetnom ZDI, ktoré prevadzkuje i¢astnik
konania, nedoslo k tirazu. Zaroven viak treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu
zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych mé odstrasit od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. K namietke ucastnika konania, ze ulozena pokuta
jeneprimerane vysoka az likvida¢na, odvolaci orgdn uvadza, ze povazuje vysku ulozenej pokuty,
vzhl'adom na zavaznost' protiprdvneho konania a pocet nedostatkov zistenych na ZDI, za
adekvatnu. V tejto suvislosti odvolaci organ este dodava, ze v pripade zdujmu o dohodu splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymaéhania
pohladavok na Ustrednom inspektorate SOI v Bratislave. Po zhodnoteni vietkych okolnosti
pripadu a proporcionality v napadnutom rozhodnuti uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ako aj vzhl'adom na zadvaznost’ protipravneho konania, ulozenu pokutu vo vyske
2 000,- € mozno povazovat’ za pokutu primeranu a adekvatnu. BlizSie zd6vodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ ohladom vySky ulozenej pokuty dava tucastnikovi konania
do pozornosti, Ze pri stanoveni vySky pokuty vymedzenej zakonom do 66 400 eur, bolo
prihliadnuté na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, zdoraznujuc, Ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo
okrem iného vo vztahu k ZDI, ktoré slizi na vyuzitie detom. Mozné nésledky uvedeného
protipravneho konania boli dokladne zohl'adnené aj spravnym organom prvého stupiia, a preto
namietky Ucastnika konania uvedené v odvolani hodnoti odvolaci spravny organ za subjektivne
a neopodstatnené. Odvolaci organ uvadza, ze uvedenym konanim ucastnika konania tak nebol
dosiahnuty jeden z hlavnych ciel'ov zdkona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona,
konkrétne pravo na ochranu zdravia a bezpecnosti. Konanie, ktorym je ohrozované zdravie ¢i
bezpecnost’ spotrebitel’a (zvlast’ s poukazom na maloleté deti), povazuje odvolaci spravny organ
za spolocensky nebezpecné.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: , Ak ide
o menej zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgadn
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdavneho
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Konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania. Vo
vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a
nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v
urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvéazenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
7e poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spol'ahlivo preukazané. V predmetnom
pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitela,
nejde 0 menej zdvazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol sprdvny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri urc¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protiprdvneho konania, zivaznost poruSenia
povinnosti, spoésob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusného
ustanovenia zdkona ucastnikom konania tym, Ze predévajici nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ kontrolou zameranou na plnenie
poziadaviek na bezpecnost ZDI a postdenia ich rizikovych faktorov boli na ZDI, ktoré
prevadzkuje, zistené vyssie uvedené skutocnosti podrobne popisané tak v prvostupnovom, ako
aj v predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zdoraznit’, ze ZDI st uréené pre najrizikovejsiu skupinu
— deti, ktoré sa pocas hry neststredia na mozné rizikd, a preto by tieto mali byt’ redukované no

vve

ZDI nebolo splnené. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat’
0 bezpecnost zariadeni tak uz pri zriad'ovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho pouzivania
a vykonavat’ pravidelné kontroly stavu ZDI za tcelom spristupiiovania ZDI, ktoré su pre deti
bezpecné v maximalnej moznej miere. Rovnako by mali likvidovat' alebo rekonStruovat
nevyhovujice a bezpecnost’ ohrozujuce zariadenia. Pokial’ splnenie povinnosti poskytovat
sluzby sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouzitie nezabezpeci samotny
prevadzkovatel’ ihriska, je nevyhnutné ochranit’ detského uzivatel'a ako spotrebitel’a aktivitou
organu dozoru. Spravny orgdn zaroven prihliadol na zadvaznost’ konania, nakol’ko predmetom
kontroly boli detské ihriska, ktoré boli ponechané detskym uZzivatel'om v uZzivani napriek ich
nevyhovujicemu stavu. Uvedené opomenutie zo strany Ucastnika konania mohlo spdsobit’, Ze si
na nich ich detski uZzivatelia, ktori nie st schopni posudit’ mieru hroziaceho rizika, spésobia rozne
poranenia, ktoré vSak vzhl'adom na zistené nedostatky mohli byt aj fatdlne (napr. pridavna
Smykacka s dvoma drahami s miestom nasadnutia vo vyske 110 cm nemala cez pristupovy otvor
umiestneny priecnik; z jednej strany Smykacky s dvoma drédhami sa v mieste nasadnutia vytvorila
7,5 cm medzera medzi konStrukciou a samotnou Smykackou a z druhej strany Smykacky 6 cm
medzera, kde hrozi zachytenie Casti tela dietata pri nastupe na Smykacku; u kontrolovanej
pridavnej Smykacky uplne chybala bocnd ochrana miesta nasadnutia; v prechodovom tuneli
(Cerveny tunel) sa po obvode kruhového plastového komponentu nachadzali 4 praskliny - strbiny
v tvare ,,V* o rozmeroch v jednom pripade aZ 9 X 1 cm s ostrymi hranami a zaroven sa v zelenej
Casti tunelovej Smykacky po pravej strane nachadzali 3 kruhové otvory v priemere 9 cm bez
prekrytia; miesto nastupu na uzatvoreni zostavu prvkov bolo vo vzdialenosti 25 - 30 cm
od umiestnenia plastového herného prvku). Zariadenie nebolo zo strany prevadzkovatela
(0castnika konania) Ziadnym spdsobom Citatel'ne, trvanlivo a na vidite'nom mieste oznacené
menom a adresou vyrobcu alebo autorizovaného zastupcu, oznaCenim zariadenia a rokom
vyroby, atym bolo znemoZnené identifikovanie vyrobku. Konanie tc¢astnika konania bolo
vyhodnotené ako zdvazné najmi z dovodu, Ze pouzivate'mi ZDI su deti, ktoré nie su schopné
uvazit’ mieru rizika, ktoré im pri hre hrozi. Spravny orgén prihliadol na obzvlast vysoku
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spolo¢enski nebezpeénost’ stavu, kedy detské ihrisko nespiia podmienky na jeho bezpeéné
pouzitie a Z uvedené¢ho dévodu povazuje kontrolné zistenia za zavazné.

Odvolaci organ, rovnako ako spravny organ prvého stupiia zastdva nazor, ze rozhodujucimi
skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo
poruseniec prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohladom
na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusSenie povinnosti
predavajuceho poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie
tym, Zze na ZDI boli zistené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi poziadavkami
na bezpecnost’ ZDI ur¢enymi v norme STN EN 1176-1 av norme STN EN 1176-3, a tiez
skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, vzh'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni préva spotrebitela na ochranu jeho zdravia
a bezpecnosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika konania.
Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajici vo vysSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01140821.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



28
Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0216/99/2022 Dna : 09.11.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Motor-Car Bratislava, spol.s
r.o0., Tuhovska 5, 831 07 Bratislava, ICO: 35 828 161, kontrola vykonané dita 22.09.2021 a diia
23.09.2021 v prevadzkarni Predaj motorovych vozidiel FIAT, Tuhovska 11, 831 07 Bratislava
a dna 05.05.2022 v sidle spolo¢nosti Motor-Car Bratislava, spol.s r.o., Tuhovska 5, 831 07
Bratislava, ICO: 35 828 161, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. /0016/01/2022 zo dna 13.10.2022, ktorym bola
podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1. zadkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke aozmene adoplneni niektorych zakonov (U¢inného v Case spachania skutku),
ulozena penazna pokuta vo vyske 100 000,- EUR, slovom: stotisic eur, pre porusenie § 22 ods.
4 pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:

ucastnikovi konania: Motor-Car Bratislava, spol.s r.o., Tuhovska 5, 831 07 Bratislava, 1CO:

35 828 161,

kontrola vykonana dna 22.09.2021 a diia 23.09.2021 v prevadzkarni Predaj motorovych vozidiel

FIAT, Tuhovska 11, 831 07 Bratislava a dna 05.05.2022 v sidle spolo¢nosti Motor-Car

Bratislava, spol.s r.0., Tuhovska 5, 831 07 Bratislava, ICO: 35 828 161,

pre porusenie povinnosti hospodarskeho subjektu (distributora), ktory spristupiiuje

na trhu vozidlo

= spristupnit’ na trhu vozidlo, na ktoré sa vztahuje postup typového schvalenia podl’a

osobitnych predpisov, len ak je vyrobené v silade s udelenym schvalenim - pri
vykone kontroly dna 22.09.2021 a dna 23.09.2021 v prevadzkarni Predaj motorovych
vozidiel FIAT, Tuhovska 11, 831 07 Bratislava, ktoru prevadzkuje ti¢astnik konania, bol
inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj za uc¢elom posudenia vozidla z hl'adiska dodrZiavania povinnosti
ustanovenych zdkonom ¢. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov vykonany odber
vzorky - osobné vozidlo kategorie M1 FIAT TIPO, VIN: ZFACF8A33M6U07937,
356/SXN1A/NBAASBE, cislo typového schvalenia: e3*2007/46*0373*27, ¢. vzorky:
049/00SaTD/119/018/01/2021, a to v mnozstve 1 ks. Z Protokolu ¢. 122638 —21 - TAC
CZ corr. 1 o zkouskach podle Natizeni (EU) o schvalovani vozidel a dozoru nad trhem
s nimi a dalsich predpistt OSN a regula¢nich aktt EU zo dna 28.01.2022 vypracovaného
TUV SUD Czech s.r.0., Testing Laboratory, Novodvorska 994/138, 142 21 Prague 4,
Czech Republic vyplynulo, Ze hodnotena vzorka nie je v sulade s typovym schvalenim
EU vozidla ¢&. €3*2007/46%0373*27, resp. typovym schvalenim brzdového systému ¢&.
E3*13HR00/16*6430*06, nakol'ko skuSan¢ vozidlo je vybavené kota¢ovymi brzdami na
prednej naprave a bubnovymi brzdami na zadnej naprave, priCom v typovom schvaleni
¢. E3*13HR00/16*6430*06 su uvedené iba koticové brzdy. Dna 19.08.2022 ucastnik
konania zaslal organu dohl'adu nad trhom prostrednictvom posty list vo veci ,,Vyzva na
predlozenie dokladov — Vyjadrenie® zo dna 11.08.2022 (predmetny list bol organu
dohl'adu nad trhom doruceny dna 23.08.2022), prilohu ktorého tvorili nasledovné
doklady: Dilerska zmluva pre Autorizovanych Predajcov Vozidiel Fiat uzatvorena dina
01.01.2020 medzi FCA Central and Eastern Europe Kft., so sidlom: 1138 Budapest,
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Madarasz Viktor u. 47, A-B. ép. IV. em, Mad’arsko, registrovana pod cislom: 01-09-
167595 a ucastnikom konania; Faktira Cislo: U29AK702140397 zo dna 09.03.2021;
Faktura vozidla 9082100424 zo dna 17.09.2021; Faktara ¢islo: U29AK702241329 zo
dna 24.06.2022; Faktara vozidla 9088600034 zo dna 28.07.2022; Faktira vozidla
9082100438 zo dna 24.09.2021; Faktara ¢islo: U29AK702140396 zo dna 09.03.2021.
Preskimanim dokladov tvoriacich prilohu ,,Vyzvy na predlozenie dokladov -
Vyjadrenie® zo dia 11.08.2022 bolo organom dohladu nad trhom zistené, ze dna
17.09.2021 ucastnik konania dodal osobné vozidlo kategorie M1 FIAT TIPO spolo¢nosti
VOPA spol. s r.0., Hlinkova 5/2324, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 35 730 587 v poéte
1 ks (doklad Faktara vozidla 9082100424 zo dna 17.09.2021). Z vysSie uvedeného
vyplyva, zZe Gcastnik konania spristupnil na trhu vozidlo - osobné vozidlo kategorie M1,
FIAT TIPO, tp: 356/SXNIA/NBAA5SBE, cislo  typového  schvalenia:
e3*2007/46*0373*27 (na ktoré sa vztahuje postup typového schvalenia podla
osobitnych predpisov), ktoré nie je vyrobené v sulade sudelenym schvalenim (t. j.
typovym schvalenim EU vozidla ¢. e3*¥2007/46*0373*27, resp. typovym schvalenim
brzdového systému ¢. E3*13HR00/16*6430*06), ¢im doslo k poruseniu § 22 ods. 4
pism. b) zakona ¢. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia,
uklada

podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej

premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni ti€¢innom v ¢ase porusenia, pokutu

vo vyske 80.000,- €, (slovom: osemdesiattisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, Bratislava,

¢.u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00160122.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Motor-Car Bratislava, spol.s r.o.,
penaznu pokutu vo vyske 100.000,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 22 ods. 4
pism. b) zdkona €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej preméavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 106/2018 Z. z.*).

In§pektormi SOI bolo na zaklade kontrol vykonanych dna 22.09.2021 a dna 23.09.2021
v prevadzkarni Predaj motorovych vozidiel FIAT, Tuhovsk4d 11, 831 07 Bratislava a dia
05.05.2022 v sidle spolo¢nosti Motor-Car Bratislava, spol.s r.0., Tuhovska 5, 831 07 Bratislava
zisten€, ze ucCastnik konania porusil povinnost’ spristupnit’ na trhu vozidlo, na ktoré sa vzt'ahuje
postup typového schvélenia podla osobitnych predpisov, len ak je vyrobené v sulade s udelenym
schvalenim.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dovod na zmenu napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo spristupnit’ na trhu vozidlo, na ktoré sa
vzt'ahuje postup typového schvalenia podl'a osobitnych predpisov, len ak je vyrobené v sulade s
udelenym schvalenim; ¢o ucastnik konania porusil. Odvolaci orgén vSak v danom pripade vzal
v uvahu charakter zisteného nedostatku, ktory neohrozoval zdravie a bezpecnost’ uzivatel'ov
a v ramci jeho odstranenia bola dostatocna revizia typového schvalenia, ktord by zohl'adiiovala
rozdielny typ bfzd na jednotlivych nédpravach vozidla anebolo potrebné mechanicky c¢i
konstrukéne zasiahnut’ do spristupiovanych vozidiel. Odhliadnuc od uvedeného je vSak potrebné
uviest, ze spristupnovanie vozidiel, ktorych vyhotovenie je v rozpore s udelenym schvalenim
povazuje aj odvolaci orgdn za zavazny nedostatok, ktory nemozno prehliadat’ a na ktorého
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sankcionovanie aj s prihliadnutim na individualnu a generalnu preven¢nu funkciu uloZenej
pokuty nie je dovodné jej uloZenie v dolnej Casti zakonnej sadzby. Spravny organ prvého stupia
zdovodnil v napadnutom rozhodnuti vysku uloZenej pokuty, avSak odvolaci orgdn je toho
nazoru, ze s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku v spojeni so spdsobom jeho
odstranenia bolo potrebné pristipit k zmene napadnutého rozhodnutia a zniZeniu uloZenej
pokuty na vysku zodpovedajucu zistenému poruSeniu zakona.

Dnia 21.09.2021 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len
,S0I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dohl'adu nad trhom* alebo
,,Spravny organ) vykonana kontrola internetovej stranky www.motorcar-fca.sk, pricom za
ucelom vykonania odberu vzorky vozidla zverejneného na predmetnej internetovej stranke pod
nazvom Fiat Tipo Sedan séria 2 Tipo 1.0 FireFly 100k Tipo v hodnote 13 460,00 €, VIN:
ZFACF8A33M6UQ07937 inspektor InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
(s uvedenim fiktivneho mena kupujtceho ............... a fiktivnej e-mailovej adresy .................. dna
21.09.2021 wvykonal telefonicky rezervaciu predmetného vozidla. InSpektorovi SOI bola
nasledne prostrednictvom e-mailu (zaslaného dna 21.09.2021 ze-mailovej adresy
............ @motor-car.sk na e-mailovu adresu .........................) potvrdena rezervacia predmetného
vozidla na termin 22.09.2021. Nésledne bol pri vykone kontroly dna 22.09.2021 a dna
23.09.2021 v prevadzkarni Predaj motorovych vozidiel FIAT, Tuhovska 11, 831 07 Bratislava,
ktoru prevadzkuje spolo¢nost’ Motor-Car Bratislava, spol.s r.o., Tuhovska 5, 831 07 Bratislava,
ICO: 35 828 161 (dalej len ,ucastnik konania®), inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj za ucelom posudenia vozidla z hladiska dodrziavania
povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov vykonany odber vzorky -
osobné vozidlo kategorie M1 FIAT TIPO, VIN: ZFACF8A33M6U07937, 356/SXN1A/NBAASBE,
cislo typového schvalenia: e3*2007/46*0373%*27, ¢. vzorky: 049/00SaTD/119/018/01/2021, a
to v mnozstve 1 ks. Vysledok z vykonanej kontroly je popisany v in§pekénom zdzname zo diia
22.09.2021 v spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 23.09.2021.

Z Protokolu €. 122638 — 21 — TAC CZ corr. 1 o zkouskéch podle Naftizeni (EU) o schvalovani
vozidel adozoru nad trhem snimi adalSich ptedpisi OSN a regulac¢nich aktd EU zo dna
28.01.2022 vypracovaného TUV SUD Czech s.r.o., Testing Laboratory, Novodvorska 994/138,
142 21 Prague 4, Czech Republic vyplynulo, ze hodnotena vzorka nie je v sulade s typovym
schvéalenim EU vozidla &. e3*2007/46*0373*27, resp. typovym schvalenim brzdového systému
¢. E3*13HR00/16*6430*06, nakolko skuSané vozidlo je vybavené kotaCovymi brzdami na
prednej naprave a bubnovymi brzdami na zadnej naprave, pricom v typovom schvaleni ¢&.
E3*13HR00/16*6430*06 st uvedené iba koticové brzdy.

Dna 05.05.2022 bolo in$pektormi organu dohl'adu nad trhom v sidle Gc¢astnika konania
vykonané doSetrenie kontroly, pricom ucCastnik konania prevzal pri vykone kontroly dna
05.05.2022 kopiu inspekéného zaznamu zo dna 05.05.2022, ktorého prilohu €. 1 tvoril Protokol
¢. 122638 — 21 — TAC CZ corr. 1 o zkouskach podle Natizeni (EU) o schvalovani vozidel
a dozoru nad trhem s nimi a dalsich ptedpist OSN a regula¢nich akti EU zo dna 28.01.2022.

Dna 12.05.2022 zaslal ucastnik konania prostrednictvom e-mailu (zaslaného z e-mailovej
adresy .......... @motor-car.sk) organu dohladu nad trhom list oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k ins§pekénému zaznamu“ zo dna 11.05.2022 (predmetny list bol organu dohl'adu nad trhom
zaslany aj prostrednictvom poSty, doruceny dna 18.05.2022), v ktorom ucastnik konania okrem
in¢ho uviedol, ze ,, Bilancia predaja a stavu zasob osobného vozidla kategorie M1 FIAT TIPO,
typ: 356SXNIA/NBAASBE, cislo typ. schvdlenia e3*2007/46*0373*27: A) aktudlny stav
vozidiel, ktoré mame k dispozicii pre zakaznikov/skladové vozidla a vozidla neodovzdané
zakaznikom 0 ks / B) predané zakaznikom: 1 ks, 09/2021 a 1 ks predané SOI Bratislava za uicelom
vwkonu kontroly.

V stvislosti so skuto€nostami uvadzanymi ucastnikom konania vo ,,Vyjadreni
k inSpekénému zaznamu“ zo dna 11.05.2022 bola do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania zasland ,,Vyzva na predlozenie dokladov* zo dna 08.08.2022, ktorou organ
dohl'adu nad trhom Ziadal ucastnika konania o zaslanie nasledovnych dokladov:
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- Dilerskd zmluva pre Autorizovanych predajcov vozidiel Fiat, ktort dia 01.01.2020
spolo¢nost’ Motor-Car Bratislava, spol.s r.0. uzatvorila so spolo¢nostou FCA Central
and Eastern Europe Kft.,, so sidlom 1138 Budapest, Madarasz Viktor u. 47, A-
B.ép.IV.em, Madarsko;

- Vsetky nadobudacie doklady k osobnému vozidlu kategoérie M1, FIAT TIPO, typ:
356/SXN1A/NBAASBE, dislo typového schvalenia: e3*2007/46*0373*27 (z ktorych
vyplyva, kedy aod koho bolo predmetné osobné vozidlo spolo¢nosti Motor-Car
Bratislava, spol.s r.0. dodané a v akom pocte kusov; a to od 01.01.2020);

- Zoznam vSsetkych odberatel'ov predmetného osobného vozidla od 01.01.2020, z ktorého
vyplyva, kedy, komu a v akom mnozstve spolo¢nost’” Motor-Car Bratislava, spol.s r.o.
predmetné osobné vozidlo dodala (t.j. vSetky objednavky, faktiry, datumy uhrad
a datumy dodania predmetného osobného vozidla odberatel'om).

Nasledne dna 19.08.2022 ucastnik konania zaslal organu dohladu nad trhom
prostrednictvom posty list vo veci ,,Vyzva na predlozenie dokladov — Vyjadrenie® zo dina
11.08.2022 (predmetny list bol orgdnu dohl'adu nad trhom doruceny dna 23.08.2022), prilohu
ktorého tvorili nasledovné doklady: Dilerskd zmluva pre Autorizovanych Predajcov Vozidiel
Fiat uzatvorena dna 01.01.2020 medzi FCA Central and Eastern Europe Kft., so sidlom: 1138
Budapest, Madarasz Viktor u. 47, A-B. ép. IV. em, Mad’arsko, registrovana pod ¢islom: 01-09-
167595 a ucastnikom konania; Faktura Cislo: U29AK702140397 zo dna 09.03.2021; Faktara
vozidla 9082100424 zo dna 17.09.2021; Faktura ¢islo: U29AK702241329 zo dna 24.06.2022;
Faktira vozidla 9088600034 zo dna 28.07.2022; Faktura vozidla 9082100438 zo dna
24.09.2021; Faktura ¢islo: U29AK702140396 zo dina 09.03.2021.

Preskimanim dokladov tvoriacich prilohu ,,Vyzvy na predloZenie dokladov — Vyjadrenie*
zo dna 11.08.2022 bolo orgdnom dohl'adu nad trhom zistené, ze ucastnik konania osobné vozidlo
kategorie M1 FIAT TIPO nadobudal od dodévatel'a — FCA Central and Eastern Europe Kft., 1138
Budapest, Madarasz Viktor u. 47 A-B. Ep. IV em., Hungary (Faktira &islo: U29AK 702140397
zo dna 09.03.2021; Faktara c¢islo: U29AK702241329 zo dna 24.06.2022; Faktura cislo:
U29AK 702140396 zo dna 09.03.2021).

Dalej bolo preskiimanim dokladov tvoriacich prilohu listu ,,Vyzva na predloZzenie dokladov
— Vyjadrenie* zo dia 11.08.2022 organom dohl'adu nad trhom zistené, Ze dia 17.09.2021
ucastnik konania dodal osobné vozidlo kategorie M1 FIAT TIPO spolo¢nosti VOPA spol. s r.o.,
Hlinkova 5/2324, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 35 730 587 v poéte 1 ks (doklad Faktira
vozidla 9082100424 zo dna 17.09.2021).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze u€astnik konania spristupnil na trhu vozidlo - osobné vozidlo
kategorie M1, FIAT TIPO, typ: 356/SXNIA/NBAASBE, cislo typového schvalenia:
e3*2007/46*0373*27 (na ktoré sa vztahuje postup typového schvalenia podla osobitnych
predpisov), ktoré nie je vyrobené v sulade s udelenym schvalenim (t. j. typovym schvélenim EU
vozidla €. e3*2007/46*0373*27, resp. typovym schvalenim brzdového systému ¢.
E3*13HR00/16*6430*06).

Uvedenym konanim do$lo k poruSeniu § 22 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 106/2018 Z.z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia.

Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza, ze diha 19.09.2022 mu boli zo strany
spoloCnosti  FCA Central and Eastern Eurdpe Kft., Organizacna zlozka so sidlom
Karadzicova 2, 811 09 Bratislava, Slovensko (d’alej len ,,FCA") poskytnuté informécie, o
ktorych nemal predchadzajucu vedomost’, a teda na zdklade tychto informécii méa za to, ze
komunikacia v predmetnej veci prebiehala nielen medzi SOI a Gcastnikom konania, ale i na
urovni SOI a FCA. V zmysle tychto informécii FCA ako vyrobca predmetného motorového
vozidla obdrzal diia 21.1.2022 e-mailom Oznamenie SOI tykajuce sa kontrolovaného vozidla so
zaverom, ze vozidlo vyhovelo kontrolovanym parametrom podla laboratornych skuSok a
nevyhovelo v porovnani vozidla so schvalovacimi podkladmi (typové schvalenie EU
¢. e3*2007/46*0373*27) zdbdvodu, Ze v danej dokumentéicii nebolo uvedené schvalenie
brzdového  syst¢tmu  kontrolovanej  verzie vozidla s  bubnovymi  brzdami
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(E3*13HRO01/01*7975*00) a FCA bolo poziadané o vysvetlenie a prijatie napravnych opatreni.

Utastnik konania tiez argumentuje, Zze Oznamenie SOI v anglickom jazyku bolo zo strany

FCA obratom zaslané vyrobcovi do Talianska a diia 24.1.2022 FCA obdrzal vysvetlenie od
vyrobcu, Ze pre dané prevedenie vozidla bol schvaleny brzdovy systém s bubnovymi brzdami
regulacnym aktom E3*13HRO01/01*7975*00 zo dna 18.12.2020, avSak administrativnym
nedopatrenim sa stalo, Ze toto Ciastkové typové schvalenie brzdného systému vypadlo zo
zoznamu ¢iastkovych homologizacii typového schvaleni EU ¢. €3*2007/46%0373*27. Udastnik
konania tiez k danému uvadza, ze toto Ciastkové typové schvalenie brzdného systému je uz
uvedené v naslednych typovych schvaleniach EU s datumom implementacie 18.12.2020 (tzn.
platnosti eurdpskeho schvalenia tohto prevedenia brzdového systému).
Utastnik konania v odvolani uvadza, ze diia 25.1.2022 bola e-mailom tato informacia zaslana na
SOl vratane kopie regulacného aktu E3*13HR01/01*7975*00 zo dna 18.12.2020 a zaroven boli
SOI navrhnuté dva spdsoby rieSenia tejto administrativnej chyby, priCom dia 14.2.2022 bola
FCA doruc¢ena emailom reakcia SOI, kde bolo vybrané konkrétne rieSenie opravy tejto
administrativnej chyby, a to vydanim opravenej revizie typového schvalenia
€3*2007/46*0373*27, kde uz bude riadne uvedeny chybajici regulacny akt s d’alSimi otdzkami.
Nasledne bola poziadavka SOI v anglickom jazyku obratom zaslana vyrobcovi do Talianska a
dna 17.3.2022 FCA obdrzalo vyjadrenie k jednotlivym bodom, ktoré¢ bolo v slovenskom jazyku
odoslané dna 22.3.2022 e-mailom na SOI. Vyrobca FCA Italy S.p.A. uz zapocal prace na vydani
opravnej revizie typového schvalenia.

Dalej vo svojom odvolani uéastnik konania uvadza, ze diia 7.6.2022 FCA obdrzalo opravni
reviziu €3*2007/46*0373*27 Rev.03 (navrh) v neschvalenom stave a dna 25.7.2022 im bola
dorucena uz schvalend eurdpskymi schvalovacimi organmi pricom obe prevedenia zaslali
obratom na SOl e-mailom na komunikacné adresy: ba@so0i.SK, ................ @so0i.sk,
............ @50i.5K, ...ecvvvrnn..@50i.5K. Utastnik konania namieta, 7e od tohto momentu FCA
neobdrzalo uz ziadnu reakciu resp. poziadavku zo strany SOI.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze spravny organ
pri hodnoteni dokazov nevychddzal z kompletnych informécii a teda pri jeho posudzovani boli
opomenuté¢ informacie ziskané na urovni komunikacie medzi FCA a SOI, z ktorych vyplynulo,
ze pre dané prevedenie vozidla bol schvaleny brzdovy systém s bubnovymi brzdami regulacnym
aktom E3*13HRO01/01*7975*00 zo dna 18.12.2020 a len administrativnym nedopatrenim sa
stalo, Ze toto Ciastkové typové schvélenie brzdného systému vypadlo zo zoznamu ciastkovych
homologizécii typového schvéleni EU ¢&. e3*2007/46*0373%27 a navyse; uvedené prevedenie
brzdového systému s bubnovymi brzdami na zadnej naprave bolo pre toto vozidlo schvalené
regulacnym aktom E3*13HRO01/01*7975*00 z 18.12.2020, ktory bol schvaleny a
zaimplementovany do opravnej revizie e3 *2007/46*0373*27 Rev.03, t.j. v sucasnej dobe je uz
tato administrativna chyba odstranena a teda dotknuté motorové vozidlo je vyrobené v sulade S
udelenym typovym schvéalenim.

Utastnik konania d’alej uvadza, e v danej veci neslo o to, Ze by on resp. vyrobca FCA Italy
S.p.A. uvadzali na trh vozidlo v neschvalenom prevedeni, v skuto¢nosti doslo k administrativne;
chybe v schval'ovacej dokumentacii, ktora bola nasledne opravena zlozitym administrativnym
procesom. Ugastnik konania je nazoru, Ze vzhl'adom na to, e predmetny skutkovy stav nebol
riadne zisteny, neboli posudené vSetky skutocnosti v ich vzajomnych suvislostiach, povazuje
rozhodnutie o ulozeni pokuty za nespravne a bezpredmetné a v zavere svojho odvolania ziada
odvolaci organ o zrusenie napadnutého rozhodnutia.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doSlo k poruseniu
ustanovenia § 22 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/2018 Z. z. Odvolaci spravny orgéan uvadza, ze po
preskimani napadnutého rozhodnutia v stivislosti s namietkami tcastnika konania ma za to, ze
ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani
nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak dovodom na zruSenie
prvostupniového rozhodnutia.
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Podl’a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 106/2018 Z. z. ,,na ucely tohto zakona je
vozidlom motorové vozidlo alebo nemotorové vozidlo navrhnuté a vyrobené na previdzku v
cestnej premdvke; vozidlom je aj zvldstne vozidlo podla § 3 ods. 3.

Podl'a § 2 ods. 21 pism. d) zakona ¢. 106/2018 Z. z.: ,,Hospodarskym subjektom je vyrobca,
zastupca vyrobcu, dovozca alebo distributor, pricom distributorom je kazda osoba v
dodavatelskom retazci, okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupni na trhu vozidlo, systém,
komponent, samostatnu technicku jednotku, nebezpecnu cast alebo vybavenie alebo spalovaci
motor necestnych pojazdnych strojov.

Podrla ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 106/2018 Z. z. ,,spristupnenim na trhu je kazda
dodavka vozidla, systéemu, komponentu, samostatnej technickej jednotky, nebezpecnej casti alebo
vybavenia alebo spalovacieho motora necestnych pojazdnych strojov urcenda na distribuciu
alebo pouzivanie na trhu v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz za uhradu alebo bezplatne. *

Podl'a ustanovenia § 22 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 106/2018 Z. z. ,,vozidlo, systém, komponent,
samostatnu technicku jednotku, nebezpecnu cast' alebo vybavenie alebo spalovaci motor
necestnych pojazdnych strojov, na ktory sa vztahuje postup typového schvalenia podla
osobitnych predpisov, mozno uviest na trh alebo spristupnit na trhu, len ak je vyrobené v sulade
s udelenym schvalenim “.

Odvolaci spravny organ k podanému odvolaniu ucastnika konania uvadza, ze ucastnik
konania spristupnil na trhu vozidlo (na ktoré sa vzt'ahuje postup typového schvélenia podla
osobitnych predpisov), ktoré nie je vyrobené v sulade s udelenym schvalenim (t. j. typovym
schvalenim EU vozidla &. €3*2007/46%0373*27, resp. typovym schvalenim brzdového systému
¢. E3*13HR00/16*%6430*06) z dovodu, ze vyrobok - osobné vozidlo kategorie M1 FIAT TIPO,
VIN: ZFACF8A33M6U07937, 356/SXNIA/NBAA5SBE, (dislo typového  schvalenia:
e3*2007/46*0373*27, ktoré bolo dna 23.09.2021 odobrané ako vzorka (¢. vzorky:
049/00SaTD/119/018/01/2021), za téelom vykonania sktsky, bolo vybavené kotacovymi
brzdami na prednej naprave a bubnovymi brzdami na zadnej ndprave, priCom v typovom
schvaleni ¢. E3*13HR00/16*6430*06 su uvedené iba kotii¢ové brzdy.

Vystupom z vykonanych skusok je prave vyssie uvedeny predlozeny protokol €. 122638 — 21
— TAC CZ corr. 1 0 zkouskach podle Natizeni (EU) o schvalovani vozidel a dozoru nad trhem
s nimi a dal3ich predpistt OSN a regulaénich aktii EU zo diia 28.01.2022 vypracovany TUV SUD
Czech s.r.0., Testing Laboratory, Novodvorska 994/138, 142 21 Prague 4, Czech Republic, z
ktorého vyplynulo, Ze hodnoten4 vzorka nie je v sulade s typovym schvéalenim EU vozidla ¢&.
e3*2007/46*0373*27, resp. typovym schvalenim brzdového systému ¢.
E3*13HR00/16*6430*06, nakol’ko skusané vozidlo je vybavené kotu¢ovymi brzdami na prednej
naprave abubnovymi brzdami na zadnej naprave, priCom Vv typovom schvéleni
¢. E3*13HR00/16*6430*06 su uvedené iba kotucové brzdy.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze ,, Ozndmenie SOI v anglickom jazyku bolo zo strany FCA
obratom zaslané vyrobcovi do Talianska a dna 24.01.2022 FCA obdrzalo vysvetlenie od
vyrobcu, zZe pre dané prevedenie vozidla bol schvadleny brzdovy systém s bubnovymi brzdami
regulacnym aktom E3*I3HR01/01 *7975*00 zo dna 18.12.2020 a tiez k tvrdeniu, Ze
administrativnym nedopatrenim sa stalo, Ze toto ciastkové typové schvalenie brzdného systému
vypadlo zo zoznamu ciastkovych homologizacii typového schvileni EU ¢. e3 *2007/46*03 73
*27, CizZe toto Ciastkové typové schvalenie je uz uvedené v naslednych typovych schvaleniach EU
s datumom implementdcie 18.12.2020 (tzn. platnosti europskeho schvalenia tohto prevedenia
brzdového systéemu) “ odvolaci organ uvadza, Ze z Protokolu ¢. 122638 - 21 - TAC CZ corr. 10
zkouskach podle Natizeni (EU) o schvalovani vozidel a dozoru nad trhem s nimi a dalSich
predpisu OSN a regulaénich aktu EU zo diia 28.01.2022 vypracovaného TUV SUD Czech s.r.0.,
Testing Laboratory, Novodvorskd 994/138, 142 21 Prague 4, Czech Republic vyplynulo, Ze
hodnotena vzorka - osobné vozidlo kategorie M1 FIAT TIPO, VIN: ZFACF8A33M6U07937,
356/SXNIA/NBAASBE, cislo typového schvalenia: e3*2007/46*0373*27, ¢.  vzorky:
049/00SaTD/l 19/018/01/2021 odobrata inspektormi SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj diia 22.09.2021 a dna 23.09.2021 v prevadzkami Predaj motorovych vozidiel
FIAT, Tuhovska 11, 831 07 Bratislava, ktoru prevadzkuje tcastnik konania) nie je v sulade s
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typovym schvélenim EU vozidla & e3 *2007/46*0373*27, resp. typovym schvélenim brzdového
systému €. E3*13HR00/1 6*6430*06, nakol'ko sktiSané vozidlo je vybavené kotu¢ovymi brzdami
na prednej ndprave a bubnovymi brzdami na zadnej ndprave, pricom v typovom schvaleni €.
E3*13HR00/16*6430*06 su uvedené iba kotucové brzdy.

Odvolaci organ k danym tvrdeniam uvadza, Ze jednym zo zakladnych ciel'ov pravnej tpravy
zékona €. 106/2018 Z. z. je zabezpecit', aby vozidla, systémy, komponenty, samostatné technické
jednotky alebo spal’ovacie motory necestnych pojazdnych strojov, ktoré su spristupnené na trhu,
boli v sulade s poziadavkami ustanovenymi pravnymi predpismi a aby neohrozovali zdravie,
bezpecnost’ ani inu oblast” ochrany verejného zdujmu. Za tcelom naplnenia tejto poziadavky
pravna uUprava stanovuje povinnosti, ktoré hospodarskym subjektom vyplyvaji v pripade
spristupiiovania vozidla na trhu. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze spristupnit’ na trhu
mozno len také vozidla, ktoré presli predpisanym schvalovacim procesom, pricom v sulade
s ustanovenim § 22 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 106/2018 Z. z. mozno vozidlo spristupnit’ na trhu,
len ak je vyrobené v sulade s udelenym schvalenim. Ugastnik konania ako hospodarsky subjekt
na trhu, ktory spristuptiuje na trh vozidla, zodpoveda za to, Ze nim spristupnené vozidlo spiiia
vSetky pravnou upravou kladené poziadavky. Odvolaci organ tiez v danej suvislosti uvadza, ze
ucastnik konania ako distribitor zodpovedé za dodrziavanie zédkona ¢. 106/2018 Z. z. objektivne,
teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku vytykané¢ho nedostatku. Subjektivna stranka
spocivajlca v zavineni (¢i uz imyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti vztahujice
sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zdmer, ciel’, motiv a pod.) si z hl'adiska vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia ¢. 1/0016/01/2022 zo dna 13.10.2022 irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie
je pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu.

Argument ucastnika konania, a teda ze k pochybeniu doslo administrativnym nedopatrenim
(teda tym, Ze Cciastkové typové schvdlenie brzdného systému E3*13HRO1/01 *7975*00
nedopatrenim vypadlo zo zoznamu ¢iastkovych homologizacii typového schvaleni EU
¢. €3*2007/46*0373*27), je teda vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania
pravne irelevantné a ucastnik konania za zistené porusenie zakona ¢. 106/2018 Z. z. zodpoveda
v plnej miere.

V danom pripade bolo odbornou skiigkou vykonanou TUV SUD Czech s.r.o., Testing
Laboratory, Novodvorska 994/138, 142 21 Prague 4, Czech Republic preukazané, Ze ticastnik
konania spristupnil na trhu vozidlo - osobné vozidlo kategorie M1, FIAT TIPO, typ:
356/SXNI1A/NBAASBE, cislo typoveho schvalenia: e3 *2007/46*0373 *27, ktoré (v_Case jeho
preukizaného spristupnenia na trhu) nebolo vyrobené v stlade s udelenym schvalenim (t. j.
typovym schvalenim EU vozidla ¢. €3*¥2007/46*0373*27, resp. typovym schvalenim brzdového
systému ¢. E3*13HR00/16*6430%06), ked’ z Protokolu ¢. 122638 — 21 — TAC CZ corr. 1
0 zkouskach podle Natizeni (EU) o schvalovani vozidel a dozoru nad trhem s nimi a dalSich
predpisit OSN a regulacnich akti EU zo diia 28.01.2022 vyplynulo, Ze hodnotené vozidlo nie je
v stlade s typovym schvalenim EU vozidla &. e3*2007/46%¥0373*27, resp. typovym schvalenim
brzdového systému ¢. E3*13HRO00/16*6430*06, nakolko skasané vozidlo je vybavené
kotaCovymi brzdami na prednej ndprave a bubnovymi brzdami na zadnej naprave, priCom v
typovom schvéleni ¢. E3*13HR00/16*6430*06 s uvedené iba kotucové brzdy.

K argumentom, ktorymi Uc€astnik konania tvrdi, Ze e-mailovd komunikacia prebiehajuca
medzi Slovenskou obchodnou inspekciou a spolo¢nostou FCA Central and Eastern Europe Kft.,
organizana zlozka, Karadzicova 2, 811 (09 Bratislava - mestskd cast' Staré mesto,
ICO: 54 569 133 a tymto spdsobom bolo vybrané konkrétne riesenie opravy administrativne;j
chyby, a to vydanim opravenej revizie typového schvalenia e3*2007/46*0373*27, kde uz bude
riadne uvedeny chybajuci regulacny akt, odvolaci organ uvadza, Ze tato sa tykala vyhradne
spdsobu odstranenia zisteného nedostatku, pricom Slovenska obchodna inSpekcia sthlasila s
napravnym opatrenim navrhovanym spolo¢nostou FCA Central and Eastern Europe Kft.,
organizaéna zlozka, ICO: 54 569 133, a to vydanim tladovej opravy/revizie typového schvalenia
EU vozidla &. €3*2007/46*%0373*27 so zapracovanou homologizaciou brzdového systému &.
E3*13HRO1/01 *7975*00. Slovenska obchodna insSpekcia bola informovand o odstraneni
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zisteného nedostatku  prostrednictvom e-mailu  zaslaného z e-mailovej adresy
................. @stellantis.com dna 25.07.2022, pricom na uvedené poukazuje i ucastnik konania v
predmetnom odvolani, v ktorom okrem iného uvadza, ze ,, Dria 7.6.2022 FCA obdrzalo opravnu
reviziu e3 *2007/46*0373 *27 Rev.03 (navrh) v neschvalenom stave a dna 25.7.2022 im bola
dorucena uz schvalend europskymi schvalovacimi organmi. Obe prevedenia zaslali obratom na
SOl e-mailom na komunikacné adresy: ba@soi.sK, .............. @S0i.5K, iiiiiiiiiieneee @s0i.sk,
................. @s0i.sk*), v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze ,, V ndvaznosti na predchozi
korespondenci zasilame findlne schvdlenou prislusnou revizi typového schvaleni EU ¢.
e3*2007/46*0373*27 vyse uvedeného vozidla, kde je jiz v seznamu uvedend dilci homologace
E3 *I3HR01/01 *7975 *00 brzdového systému, kterd administrativnim omylem vypadla z
tabulky. “ Odvolaci organ poukazuje na zrejmé, ato, ze K vydaniu tlacovej opravy/revizie
typového schvalenia EU vozidla ¢. e3*2007/46%0373*27 so zapracovanou homologizaciou
brzdového systému ¢. E3*13HR01/01 *7975*00 doslo az nasledne po vykonani kontroly, pricom
prijatie opatreni potrebnych na odstranenie zistenych nedostatkov nie je dovodom, ktory by
ucastnika konania zbavoval zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav. Z uvedené¢ho
tak jasne vyplyva, ze v Case spristupnenia daného motorového vozidla neboli splnené podmienky
vyzadované v § 22 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 106/2018 Z. z. na spristupnenie takéhoto vozidla.

K argumentu, ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, neboli posudené vsetky skuto¢nosti v ich
vzajomnych stvislostiach z dovodu, Ze zo strany spravneho orgénu boli opomenuté informécie
ziskané na urovni FCA a SOI, odvolaci organ uvadza, Zze s danym tvrdenim sa nemozno
stotoznit’, ked’Zze z rozhodnutia ako i celého spravneho spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ sa v predmetnom spravnom konani dokladne zaoberal celou dokumentaciou, ktora tvori
obsah spisového materialu vedeného pod ¢islom konania 1/0016/01/2022, pricom v oznameni o
zacati spravneho konania, ako i vo vydanom rozhodnuti spravny organ povazoval za potrebné
uviest’ iba tie skutocnosti, ktoré st relevantné vo vzt'ahu k zistenému protipravnemu konaniu
(tzn. riadna Specifikacia protipravneho skutkového stavu) ako i vo vzt'ahu k ucastnikovi konania.
Ugastnikom konania namietané skuto&nosti vyplynuli z komunikacie SOI so spoloénostou FCA
Central and Eastern Europe Kft., organiza¢na zlozka, Karadzi¢ova 2,811 09 Bratislava - mestska
Cast’ Staré mesto, ICO: 54 569 133 (a nie s Gcastnikom konania), priom tato sa tykala iba
sposobu_odstranenia zisteného nedostatku. Nakolko ide o skuto¢nosti, ktoré nespochybnuju
zisteny protipravny skutkovy stav a jeho rozsah, ale vysvetluji len mozny doévod vzniku
zisteného poruSenia, prvostupfiovy spravny orgdn nepovazoval za potrebné sa s uvedenymi
skuto€nostami vo svojom rozhodnuti osobitne vysporiadat’.

Odvolaci organ k samotnému odstraneniu zisteného nedostatku povazuje za podstatné uviest,
ze tieto skutocnosti na postdenie daného pripadu nemajt vplyv, nakol’ko v stlade s ustanovenim
§ 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o Stdtnej kontrole
vautorného trhu ), je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o
ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre UcCastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu, uloZeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
Vv zaviaznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na ziklade ktorej by sa uiCastnik
konania dodatocnym zostladenim skutkového stavu so stavom pradvnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Zaroven odvolaci organ zdodraziuje, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona ¢. 106/2018 Z. z., od zacCiatku apocas vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Co sa tyka samotnej vysky uloZenej pokuty a postupov uréenia jej vysky spravnym organom
prvého stupiia, odvolaci orgdn uvadza, tak ako vyplyva z predchadzajucej casti tohto
rozhodnutia, bol zisteny dovod na znizenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ uvadza, Ze spravny
organ prvého stupna sa dostatoénym sposobom vysporiadal s ndmietkami ucastnika konania,
avsak pri ukladani sankcie nedostato¢ne zohladnil charakter zisteného nedostatku. V tejto
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suvislosti odvolaci organ uvadza, ze znizena vyska pokuty je adekvatna, a to naymé z dovodu
pomerne velkej zdvaznosti konania ucastnika konania.

Odvolaci spravny organ poukazuje na to, Zze podl'a ustanovenia § 154 ods. 1 pism. a) bod 1.
zakona ¢. 106/2018 Z. z. ,, Slovenskd obchodna inspekcia ulozi pokutu od 2 000 eur do 300 000
eur tomu, kto porusi niektorii z povinnosti podla § 22 ods. 4 pism. a), b) a d). “ Podl'a ustanovenia
§ 154 ods. 4 zakona ¢. 106/2018 Z. z. ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost,
sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania. “

Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako organ dohl'adu je povinna v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukazané¢ho porusenia zakona, obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). Pokuta je po jej zniZeni ulozena odévodnene a vo vyske, ktort odvolaci
organ po zohl'adneni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk povazuje za primerant charakteru
a rozsahu kontrolou zisten¢ho protipravneho stavu. Na zaklade predlozenych skutocnosti ma
odvolaci organ za to, Ze vyska ulozenej sankcie nemdze byt odpustena alebo nizsia ako t4, ktora
je ulozena v tomto rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze poruSenie ustanovenia § 22 ods. 4 pism. d)
zakona ¢. 106/2018 Z. z. bolo preukazané, SOI si splnila svoju zakonnu povinnost’, v konani
postupovala v sulade so zakonmi Slovenskej republiky, ulozila pokutu po zohl'adneni vsetkych
zékonnych kritérii v zdkonom dovolenej vyske.

V pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je
potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok na Ustrednom in$pektorate SOI
v Bratislave.

Odvolaci organ opakovane uvadza, ze Gcastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti
stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Preto odvolaci organ nemoze brat’ ohl'ad na dovody Géastnika konania, ktoré uvadza
vo svojom odvolani (administrativna chyba). Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’
zéakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal Gi€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajliicej zo zakona
¢. 106/2018 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 154 ods. 1 pism. a) bod 1. zédkona
¢. 106/2018 Z. z. povinny ulozit’ pokutu od 2 000 eur do 300 000 eur. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne orgéany opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon ¢. 106/2018 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Podl'a § 154 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 106/2018 Z. z. ,, Slovenskd obchodnd inspekcia
ulozi pokutu od 2 000 eur do 300 000 eur tomu, kto porusi niektorii z povinnosti podla § 22 ods.
4 pism. a), b) ad).”

Podl'a § 154 ods. 4 zakona €. 106/2018 Z. z. ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
zavaznost, sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania. “

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze Gi€astnik konania ako hospodarsky subjekt
— distributor, spristupnil na trhu vozidlo — osobné vozidlo kategorie My, FIAT TIPO, typ:
356/SXNIA/NBAASBE, cislo typového schvalenia: e3*2007/46*0373*27 (na ktoré sa vztahuje
postup typového schvalenia podla osobitnych predpisov), ktoré nebolo vyrobené v sulade
s udelenym schvalenim (t. j. typovym schvalenim EU vozidla &. €3*2007/46*0373%27, resp.
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typovym schvalenim brzdového systému ¢. E3*13HR00/16*6430*06), ¢im doSlo k poruseniu §
22 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia.

Nasledkom protipravneho stavu je nedodrzanie minimélneho Standardu pri spristupfiovani
vyrobkov na trh. Je potrebné zdoraznit’, Ze len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre spristupniovanie vyrobkov na trh je mozné zabezpecit, aby vozidla,
systémy, komponenty, samostatné technické jednotky alebo spalovacie motory necestnych
pojazdnych strojov, ktoré su spristupnené na trhu, boli v sulade s poziadavkami ustanovenymi
pravnymi predpismi a aby neohrozovali zdravie, bezpecnost’ ani int oblast’ ochrany verejného
zédujmu, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zakona 106/2018 Z. z. a osobitnych predpisov.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do ivahy, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
konania zo strany UcCastnika konania, pricom ako distributor je povinny dodrziavat’ vsSetky
zédkonom stanovené podmienky v oblasti spristupiovania ur¢enych vyrobkov na trhu, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, Gize bez ohl'adu na zavinenie. Ugastnik konania
skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil, naopak priznal dané porusenie ako
“administrativnu chybu” a vo svojom odvolani poukézal na opatrenie smerujuce k odstraneniu
nedostatku. So zretel'om na ten ktory typ brzdového systému a jemu zodpovedajucich vyhod, ¢i
nevyhod (napr. z hl'adiska Zivotnosti, brzdnych ucinkov a pod.) je potrebné brat’ do uvahy ich
preferenciu aj zo strany kone¢ného uzivatela, ktory v pripade, Ze predmetné vozidlo
spristupnené na trhu nie je vybavené¢ brzdovym systémom v stlade sudelenym typovym
schvalenim, je fakticky uvedeny do omylu. Taktiez dosiahnutie napravy na urovni kone¢ného
uzivatela, resp. 1V samotnom dodavatel'skom retazci néasledne predstavuje ich nadbytocnu
administrativnu, ¢asovu, prip. ekonomicku zat'az.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze predmetné vozidlo bolo v ¢ase odberu vzorky v ponuke
ucastnika konania pre Siroka verejnost’, pricom okrem vozidla poskytnutého v nadvidznosti na
kontrolnu ¢innost’ SOI, bolo toto odpredané aj d’alSom pripade (dna 17.09.2021 dodal osobné
vozidlo kategorie M1 FIAT TIPO spolo¢nosti VOPA spol. s r.o., Hlinkova 5/2324, 900 28 Ivanka
pri Dunaji, ICO: 35 730587 vpoéte 1 ks - doklad Faktara vozidla 9082100424 zo dia
17.09.2021). Z hladiska spdsobu protipravneho konania vzal spravny organ do uvahy
skuto¢nost’, ze kontrolovany subjekt nedodrzal vyssie uvedenti povinnost’, nakol’ko predmetné
vozidlo spristupnil, napriek tomu, Ze je povinnost’ spristupnit’ na trhu len také vozidlo, ktoré je
vyrobené v stilade s udelenym schvalenim.

Odvolaci organ dodava, Ze vo sfére UcCastnika konania ma ulozend pokuta plnit’ Glohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. NemozZe sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak
sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ticel. Sucasne je potrebné uviest’, ze ulozena pokuta plni
taktieZ preventivnu Ulohu, a to najmé vo vztahu k ostatnym nositel'om totoZnych zakonnych
povinnosti (generdlne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Odvolaci organ vSak v danom pripade vzal v Gvahu charakter zisteného nedostatku, ktory
neohrozoval zdravie a bezpe¢nost’ uzivatel'ov a v ramci jeho odstranenia bola dostato¢na revizia
typového schvalenia, ktord by zohladiovala rozdielny typ bfzd na jednotlivych napravach
vozidla a nebolo potrebné mechanicky ¢i konstrukéne zasiahnut’ do spristupiiovanych vozidiel.
Odhliadnuc od uveden¢ho je vSak potrebné uviest, Ze spristupiiovanie vozidiel, ktorych
vyhotovenie je vrozpore sudelenym schvalenim povazuje odvolaci organ za zavazny
nedostatok, ktory nemozno prehliadat’, nakol’ko situdcia, kedy sa v cestnej premavke pohybuji
vozidla vyhotovené v rozpore s udelenym schvalenim je nepripustna.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZzend vo vyske uvedenej v tomto rozhodnuti je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, pri¢om ju v ziadnom pripade nemozno
povazovat, vzhladom na verejne dostupné informacie (www.registeruz.sk) za pokutu
likvida¢nt, ked’ze za rok 2021 ucastnik konania dosiahol vysledok hospodarenia po zdaneni vo
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vyske 3434 095,- EUR. Odvolaci organ len doplia, Ze z Gétovnej zavierky za rok obdobie
mesiacov 01.2022 — 06.2022 vyplyva vysledok hospodarenia po zdaneni vo vyske 40 454 083,-
EUR. Posledna zverejnena uctovna zavierka (podl'a zverejnenych informacii eSte neschvalena)
za obdobie mesiacov 07.2022 — 06.2023 sice vykazuje vysledok hospodarenia za uctovné
obdobie po zdaneni -87 950,- EUR, avsak pri vynosoch z hospodarskej Cinnosti vo vyske
160 752 081,- EUR. Aj po zohl'adneni uvedenych skuto¢nosti nemozno ulozenu pokutu vnimat’
ako likvida¢nu a ohrozujucu ucastnika konania.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



