Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0056/99/2021 Dna : 10.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Domova sprava, s.r.o., sidlo: Tehelna 3/A,
917 01 Trnava, ICO: 36 248 461, kontrola vykonana dia 03.12.2020 v sidle In3pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava,
proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0094/02/2020 zo dna 08.06.2021, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie citovaného zakona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:

ucastnikovi konania: Domova sprava, s.r.o., sidlo: Tehelna 3/A, 917 01 Trnava, ICO: 36

248 461, kontrola vykonana dna 03.12.2020 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre

Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava,

e pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny zabezpecCit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie,
Vv nadviznosti na § 8b ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov Vv zneni neskorSich predpisov, podla ktorého spravca je povinny
riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a,
ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skisok technického zariadenia, ktoré je
spravca povinny vykonavat pri sprave domu, ked” vykonanou kontrolou, zameranou
na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidované¢ho spravnym organom pod €. 631/2020 bolo
zistené, Ze na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici
J. Bottu, vchod ¢. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave, konanej dna 03.10.2017 sa vlastnici bytov
a nebytovych priestorov rozhodli schvalit’ zastupcovi vlastnikov, okrem inych kompetencii,
aj kompetencie ,, odsuhlasovat’ kazdy vydavok z fondu sluzieb aj fondu oprdv max. do vysky
500 €; pri vyssich sumdch nad 500 € rozhoduje spolu s financnou komisiou*. Z rozhodnutia
vyplyva, ze kazdy vydavok z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu na ulici
J. Bottu, vchod ¢. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave do vysky 500,- € je potrebné schvalit
zastupcom vlastnikov. Ugastnik konania, ktory v tom &ase vykonaval spravu bytového domu,
nepredlozil schvalenie platby vo vySke 165,- € zo dia 10.03.2020 za ,,pravne stanovisko
k pisomnému hlasovaniu JUDr. Martin Palkovic, advokat, s. r. o.“ zastupcovi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Ugastnik konania ako spravca bytového domu na ulici
J. Bottu, vchod €. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave, sa pri uhrade platby diia 10.03.2020 vo vyske
165,- € teda neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, prijatom
na schodzi vlastnikov, konanej dita 03.10.2017. Sucasny spravca bytového domu na ulici
J. Bottu, vchod ¢. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave, spolocnost MEZON Services
Slovakia, s.r.o., ktorému podla vyjadrenia ucastnika konania zo dna 09.11.2020 bola
odovzdand celd dokumentécia tykajlica sa spravy domu, takymto rozhodnutim zastupcu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nedisponuje. Ugastnik konania neopravnene
vyplatil z fondu prevadzky, Gdrzby a oprav bytového domu na ulici J. Bottu, vchod €. 29D,
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29E, 29F, 29G v Trnave dna 10.03.2020, t. j. v ¢ase vykonu spravy bytového domu na ulici
J. Bottu, vchod ¢. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave, platbu vo vySke 165,- € za ,, prdvne
stanovisko k pisomnému hlasovaniu JUDr. Martin Palkovic, advokat, s. r. o.*, ¢im porusil
povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a;
uklada
podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela peniazni pokutu vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur. UloZenu pokutu je G¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dita doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00940220.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI™) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Domova sprava, S.r.0. — peniaznti pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 03.12.2020 v sidle Inspektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty podal t¢astnik konania vV zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskumanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0094/02/2020 zo diia 08.06.2021, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgéan zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny
a zaznamenany, avsak vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia absentuje ustanovenie
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov V zneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,, zakon ¢. 182/1993 Z. z. ), ktoré bolo konanim Ui€astnika konania porusené,
a to konkrétne ustanovenie § 8b ods. 2 druha veta zakona €. 182/1993 Z. z., pricom predmetné
ustanovenie zdkona ¢. 182/1993 Z. z. odvolaci organ doplnil do vyroku napadnutého
rozhodnutia. Uvedena zmena nema ziadny vplyv na pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia, nie
je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci spravny organ taktiez opravuje chybu
v pisani, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spociva vtom, Ze spravny organ prvého stupna v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, na str. 8 v piatom odseku uviedol nespravne ustanovenie zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
a to: ,, Podla ustanovenia § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ... . “, pricom uvedené mé zniet
nasledovne: ,, Podla ustanovenia § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ... .* Predmetna oprava
nema Ziadny vplyv na pravne G€inky napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 14.07.2023 zaslal ucastnikovi konania
,,Upovedomenie 0 vykonanej zmene®, v ktorom tc¢astnikovi konania oznamil vysSie uvedené
zmeny prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ ucastnikovi konania zaroven
umoznil vyjadrit’ sa k uvedenym zmendm v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého: ,, Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i K sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.*, ato v lehote do 8 dni odo dia dorucenia
upovedomenia. Utastnikovi konania bolo oznamené, e po uplynuti vyssie uvedenej lehoty
na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo
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ti¢astnikovi konania dorugené diia 18.07.2023. Ugastnik konania na predmetné upovedomenie
nereagoval ziadnym sposobom.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 03.12.2020 bola inSpektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze G¢astnik konania - poskytovatel’ sluzby vykonaval
spravu bytového domu na ulici J. Bottu, vchod ¢. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave do dna
30.06.2020. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 631/2020 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je predavajuci
povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie,
v nadviznosti na § 8b ods. 2 druha veta zakona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorého je spravca
povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel'a, ak nejde o zabezpecCenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia,
ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave domu, ked na schodzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu na ulici J. Bottu, vchod €. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave,
konanej dita 03.10.2017 sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov rozhodli schvalit’ zastupcovi
vlastnikov, okrem inych kompetencii, aj kompetencie ,, odsuhlasovat’ kazdy vydavok z fondu
sluzieb aj fondu oprav max. do vysky 500 €, pri vyssich sumach nad 500 € rozhoduje spolu
s financénou komisiou . Z rozhodnutia vyplyva, ze kazdy vydavok z fondu prevadzky, adrzby
a oprav bytového domu na ulici J. Bottu, vchod ¢. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave do vysky
500, - € je potrebné schvalit’ zastupcom vlastnikov. Ugastnik konania, ktory v tom &ase vykonaval
spravu bytového domu, nepredlozil schvalenie platby vo vyske 165,- € zo dna 10.03.2020
za ,,pravne stanovisko k pisomnému hlasovaniu JUDr. Martin Palkovi¢, advokat, s. r. o.“
zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uéastnik konania ako spravca bytového
domu na ulici J. Bottu, vchod ¢. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave, sa pri thrade platby dna
10.03.2020 vo vyske 165,- € neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
prijatom na schddzi vlastnikov, konanej dia 03.10.2017. Sucasny spravca bytového domu
na ulici J. Bottu, vchod ¢.29D, 29E, 29F, 29G v Trnave, spolo¢nost MEZON Services
Slovakia, s.r.0., ktorému podl'a vyjadrenia ucastnika konania zo diia 09.11.2020 bola odovzdana
celd dokumentacia tykajica sa spravy domu, takymto rozhodnutim zéastupcu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov nedisponuje. Ugastnik konania neopravnene vyplatil z fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu na ulici J. Bottu, vchod €. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave dia
10.03.2020, t. j. v Case vykonu spravy bytového domu na ulici J. Bottu, vchod ¢. 29D, 29E, 29F,
29G v Trnave, platbu vo vyske 165,- € za ,, pravne stanovisko k pisomnému hlasovaniu JUDr.
Martin Palkovic, advokat, s. r. o.“, ¢im porus$il povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitel'a. InSpekény zdznam z vykonanej kontroly bol tcastnikovi konania doruceny dia
14.12.2020.

Za zisteny nedostatok uc¢astnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Utastnik konania Vv podanom odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, najmi nespravnej pravnej aplikacie ustanovenia § 8b
0ds. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela,
a ze napadnuté rozhodnutie vychédza z nedostatocne zisteného skutkového stavu. K vykladu
ustanovenia § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. tcastnik konania uvadza, Ze si dovoli odvolaci
organ upozornit’ na to, ze az z rozhodnutia sa dozvedel, ze mal svojim postupom porusit’
ustanovenie § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. Z tohto dévodu sa pocas kontroly, po vykonani
kontroly a doruceni in§pekéného zaznamu ani pocas konania nemal moznost’ vyjadrit’ k aplikacii
ustanovenia § 8b ods. 2 zédkona &. 182/1993 Z. z. Ucastnik konania ma za to, Ze ide o zsadny
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nedostatok konania predchédzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia, pri¢om v pripadoch
spravneho trestania ma pravo vediet’ porusenie akého pravneho predpisu je mu kladené za vinu,
aby mohol doésledne uplatiiovat’ svoje prava ucastnika konania. Podla vyjadrenia ucastnika
konania nie je postacujuce, ak sa to dozvie az z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
vo veci samej. Porusenie ustanovenia § 8b ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z. musi byt uvedené
i vo vyroku napadnutého rozhodnutia (§ 47 Spravneho poriadku).

K samotnému zneniu a aplikacii ustanovenia § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ucastnik
konania podotyka, ze z neho nevyplyva povinnost’ spravcu bytového domu dat’ si vlastnikmi
schvalovat’ kazdého dodavatela tovarov alebo sluzieb a kazdé jedno dodanie tovaru alebo
sluzby. Vyplyva z neho len to, Ze ak vlastnici rozhodni o konkrétnom dodavatel'ovi, je tymto
rozhodnutim spravca viazany. V posudzovanom pripade vsak vlastnici o dodavatel'ovi pravnych
sluzieb nerozhodli, teda spravca nekonal v rozpore s rozhodnutim vlastnikov o vybere
dodévatela. Podl'a i€astnika konania je z vySSie uvedené¢ho ustanovenia zrejmé, Ze o vybere
dodavatel'a moze rozhodnut’ len spravca alebo vlastnici, nie je teda mozné, aby o tom rozhodoval
zastupca vlastnikov. Ugastnik konania je toho nazoru, Ze jednoznaéne neporusil ustanovenie
§ 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., pricom z uvedeného vplyva, Ze odsuhlasenie dodavatel'ov
nemozno preniest na zastupcu vlastnikov bytov ani ,finan¢nu komisiu®, pretoze patri len
spravcovi a vlastnikom. Je vylicené, aby spravca kazda drobnost nechaval schval'ovat
vlastnikom a za tymto Gcelom zvolaval schodzu vlastnikov bytov alebo organizoval pisomné
hlasovanie (v posudzovanom pripade ide o naklad len vo vyske 165,- €). Zakon to od spravcu
napokon ani nevyzaduje, ale uklada mu, aby hospodaril s majetkom vlastnikov bytov v dome
s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy (§ 8b ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.).

Ucastnik konania sa dorazne ohradzuje voéi icelovej interpretacii jeho vyjadreni zo strany
spravneho organu prvého stupiia. V ziadnom svojom podani neuvadzal, ze moze disponovat’
s peniazmi vlastnikov bytov podla vlastného uvazenia. Opakovane uvadzal, Ze je viazany
zakonom a zmluvou o vykone spravy. Zakon o vlastnictve bytov v§ak neumoznuje, aby vlastnici
svojim rozhodnutim prendsali pre spravcu zdviznym spdsobom opravnenie schval'ovat’ vydavky
z fondu sluzieb a z fondu oprav na zastupcu vlastnikov.

Podl'a vyjadrenia ucastnika konania neobstoji ani argumentacia spravneho organu prvého
stupnia, ze konatel’ u€astnika konania bol pritomny na schddzi vlastnikov konanej diia 03.10.2017
ako predsedajtici, nemal voci rozhodnutiu vlastnikov ndmietky a podpisal zapisnicu zo schodze.
Konatel' a ani ucastnik konania nemd Ziadne opravnenie zasahovat” do obsahu rozhodnuti
vlastnikov, nie je ani opravneny namietat’ obsah ich rozhodnuti.

K nedostatocne zistenému skutkovému stavu a nespravnej aplikacii ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a t€astnik konania uvadza, Ze ako vyplyva z inSpekéného
zdaznamu z kontroly vykonanej dna 03.12.2020, dovodnost’ prdvneho postdenia pisomného
hlasovania a vypovede zo zmluvy o vykone spravy, nebola predmetom kontroly, nakolko
vlastnici bytov tito dovodnost’ v podnete neZiadali preSetrit’. Je teda zrejmé, Ze spravny organ
prvého stupiia pocas kontroly vobec neskiimal, ¢i ucastnik konania poskytol vlastnikom sluzbu
sposobom, ktora umoznuje jej riadne pouzitie, pretoze uvedené vlastnici nenamietali. Namietali
len nedodrZanie ich rozhodnutia zo dita 03.10.2017. Vykonan4 kontrola teda neposkytuje zéklad
k tomu, aby spravny organ prvého stupna spravil pravny zaver o poruseni ustanovenia § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Taktiez ucastnikovi konania nie je zrejmé, na zaklade Coho spravny organ prvého stupna
hodnoti potrebnost’, resp. nepotrebnost’ objednania pravnej sluzby, ked ani samotni vlastnici jej
potrebnost’ nenamietali. Nie je pravdou, ze by sa vSetky pravne problémy museli nevyhnutne
rieSit’ sidnou cestou, pretoze ulohou stidov je riesit’ pravne spory a nie je potrebny zasah stidu
V pripade, ak sa tucastnici stkromnopravnych vztahov vedia dohodnut. Podkladom takejto
dohody mo6zu byt prave pravne stanoviska alebo analyzy vypracované advokatskou kancelariou.
To, Ze nakoniec doSlo k zmene spravcu v predmetnom bytovom dome neznamend, ze pre
bezsporovy priebeh zmeny spravcu bytového domu nebolo objednané pravne stanovisko pre
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vlastnikov potrebné. Naopak, vypracované pravne stanovisko umoznilo vlastnikom zakonnym
sposobom realizovat’ zmenu spravcu v bytovom dome, a to bez nutnosti sidneho sporu.

Utastnik konania uvadza, Ze je zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ vobec neskumal,
za akych okolnosti a ¢asovych suvislosti doslo k zmene spravcu v predmetnom bytovom dome
a len z tej skutocnosti, ze k zmene doslo, vyvodil zaver o nepotrebnosti pravneho stanoviska pre
vlastnikov. Uéastnik konania ma za to, Zze z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Zaverom tcastnik konania navrhuje,
aby odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil, pretoze ucastnik
konania neporusil ziadnu pravnu povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona ¢. 182/1993 Z. z. alebo
zo zakona o ochrane spotrebitel’a.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Vysledky Setrenia uskutocnené¢ho zo strany inspektorov SOI
V predmetnej veci odovodiuju postih Gcastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajice;j
Z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostato¢nym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami tcastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie.

Podla § 8b ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 182/1993 Z. z. , sprdvca je povinny riadit
sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonavat pri sprave domu. *

Odvolaci spravny organ sa nestotoziiuje so skutocnostami uvadzanymi ucastnikom konania
v podanom odvolani, nakol’ko tieto st vylu¢ne subjektivneho charakteru s tendenénym zamerom
vyvinit’ sa zo zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou vykonanou dina 03.12.2020
v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, zameranou
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 631/2020. K argumentom
ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
najmd nespravnej pravnej aplikacie ustanovenia § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, a Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, odvolaci organ uvadza, Ze sa s nimi
nestotoznuje. V danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia
dostato¢ne oddvodnil apri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakolko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urcenia
miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uji nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom,
ako aj v stulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, ze rozhodujucim pre konStatovanie
porusenia povinnosti stanovenej zdkonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podla
odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ vyplyvajacu
z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgédnu, ktory je opravneny urobit’
si 0 veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a Vv sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
v danej veci zafne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi
Z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Uc€astnik konania
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porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ
konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zdkona. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost. Vzhl'adom na uvedené povazuje
odvolaci organ ivahy uc¢astnika konania prezentované v tejto ¢asti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ taktiez uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zékon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol
podla nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
teda inSpekény zédznam, z ktorého musi byt zrejmé, Ci zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci orgén zaroven v tejto suvislosti dodava, ze kontrola
bola vykonana v stlade s pradvnymi predpismi a prvostupniovy spravny organ spravne posudil
skutkovy stav, ucastnik konania pocas celé¢ho spravneho konania nepredlozil jediny dokaz, ktory
by preukazoval opak, a preto odvolaci spravny organ trva na tom, ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané na zéklade objektivne zistenych skutocnosti zaznamenanych v in§pekénom zazname,
ktoré neboli Ziadnym spdsobom hodnoverne a preukazate'ne spochybnené. Z inSpekéného
zdaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
in$pek¢ny zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav.
Odvolaci orgédn m4 za to, Ze vV predmetnej pravnej veci bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav
veci a boli zistené vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Z vykonanej kontroly
jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, pricom za porusenie tejto povinnosti v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a zodpoveda UcCastnik konania na zaklade objektivnej zodpovednosti.
Odvolaci organ mé teda nepochybne za preukazané, Ze zo strany ucastnika konania doSlo
k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela, pricom z inSpek¢éného zaznamu z kontroly vykonanej
dna 03.12.2020 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Odvolaci spravny orgén uvadza, Ze vSetky dokazy
posudil podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Odvolaci orgdn ma za to, ze kontrolnt ¢innost’ moézu vykondvat’ len zamestnanci, ktori
s odborne sposobili na vykon kontroly a ziskali preukaz SOI, resp. poverenie na vykon
kontroly. In§pektori SOI vykondvaju svoje povinnosti tak, ako im ich uklada zakon, pricom st
pri svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zakona nezavisli. Na zaklade ich zakonom
zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pri€om pri kontrole zistili pochybenie. InSpekény zdznam
patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly, v ktorom konajtci
inSpektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav na mieste samom, pripadne aj problematiku
podnetov. In§pekény zaznam z vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny podklad pre
d’al8i postup v konani, a to najmi pri vydani meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven
sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruseni povinnosti u¢astnika konania, ktord mu vyplyva
zo zakona o ochrane spotrebitela. InSpekény zdznam povazuje odvolaci organ za jasny,
zrozumitel'ny a za dostatocny dokaz porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ taktieZ poznamenava, ze SOI je pri svojej ¢innosti viazana zasadou
zékonnosti, teda zasadou viazanosti pravom, ktora stanovuje povinnost spravneho organu
postupovat’ v spravnom konani zakonnym spdsobom tak, aby bol naplneny tcel, pre ktory si ho
Stat zriadil, teda na zabezpeCenie ochrany pravom chranenych zaujmov v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Predmetnd zasada bola v plnej miere naplnend, ked’ spravny orgdn postupoval
v zmysle jeho kompetencii zakotvenych v zakone o §tatnej kontrole vnutorného trhu. Podl'a
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ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu spravny organ kontroluje
vnutorny trh podla ustanovenia § 2 apodla osobitnych predpisov s odkazom na zakon
¢. 182/1993 Z. z. V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu
sa kontrolou vnutorného trhu zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su
v sulade so vSeobecne zaviznymi predpismi, medzi ktoré je vyslovne zaradeny aj zakon
¢. 182/1993 Z. z. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a pism. g) zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu SOI pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych o0s6b a pravnickych osob
predavajucich, poskytujucich alebo spristupfiujucich produkty na vnatornom trhu zist'uje
nedostatky pri vykone kontroly podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, (ateda kontroluje vnutorny trh podla osobitnych predpisov), ako aj je
opravnend vyuzivat' podnety verejnosti, najmi od spotrebitelov, spotrebitel'skych zdruzeni
a inych organov verejnej moci, a preto sa spravny organ zameral kontrolou aj na preverenie
plnenia povinnosti i¢astnika konania vyplyvajucich zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. Jedinym cielom
kontroly spravneho orgéanu bolo zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitel’a pri poskytovani
sluzieb ucastnikom konania ako spravcom. Z uvedeného teda nesporne vyplyva kompetencia
SOI vykonavat’ dozor nad plnenim povinnosti v zmysle zdkona €. 182/1993 Z. z., t. j. je orgdnom
opravnenym kontrolovat’, ¢i su spotrebitel'om poskytované sluzby v stilade so zmluvnymi, ako
aj zakonnymi podmienkami, a to vratane sluzieb poskytovanych spravcami bytov a nebytovych
priestorov.

Spravcom domu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel’, ktora ma v predmete
podnikania alebo v predmete Cinnosti spravu a udrzbu bytového fondu. Spravca zodpoveda
za vSetky Skody, ktoré vzniknu, ak si désledne neplni svoje povinnosti.

Z vyssie uvedenych citovanych ustanoveni zakona je zrejmé, ze ucastnik konania poskytuje
sluzby a ma postavenie predavajiceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda je povinny
poskytovat’ sluzby v sulade so zédkonom o ochrane spotrebitela. Udastnik konania je
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a okrem iné¢ho povinny poskytovat’ sluzby spdsobom,
ktory umoziiuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie. Utastnik konania ako predavajici, resp.
poskytovatel’ sluzby nesplnil vo vztahu k spotrebitelom (vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov) svoju zakonnu povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ato zabezpelit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie
V nadviznosti na § 8b ods. 2 druhd veta zédkona ¢. 182/1993 Z. z., a tym doslo k poruseniu prav
spotrebitelov.

K nédmietkam ucastnika konania, zZe az z rozhodnutia sa dozvedel, Ze mal svojim postupom
porusit’ ustanovenie § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z., Ze z tohto dovodu sa pocas kontroly,
po vykonani kontroly a doruceni inSpekéného zdznamu ani pocas konania nemal moznost
vyjadrit’ k aplikacii ustanovenia § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., Ze ide o zdsadny nedostatok
konania predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia, priCom v pripadoch spravneho
trestania ma pravo vediet’ poruSenie akého pravneho predpisu je mu kladené za vinu, aby mohol
dosledne uplatiiovat’ svoje prava ucastnika konania, priCom porusenie ustanovenia § 8b ods. 2
zdkona €. 182/1993 Z. z. musi byt uvedené ivo vyroku napadnutého rozhodnutia (§ 47
Spravneho poriadku), odvolaci organ uvadza, Ze G¢astnika konania Upovedomenim o vykonanej
zmene zo dia 14.07.2023 upovedomil, Ze sice skutkovy stav bol spravne zisteny a zaznamenany,
avSak vo vyroku prvostupniového spravneho rozhodnutia absentuje ustanovenie zdkona
¢. 182/1993 Z. z., ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené, a to konkrétne ustanovenie
§ 8b ods. 2 druha veta zakona ¢. 182/1993 Z. z. Z predmetného upovedomenia o vykonanej
zmene taktieZ vyplyva znenie vyroku rozhodnutia po vykonani zmeny zo strany odvolacieho
organu. Odvolaci organ ucastnikovi konania zaroveil umoznil vyjadrit’ sa k uvedenym zmenam
Vv stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého: ,, Spravny organ je
povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i K sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. “, a to v lehote do 8 dni odo dita dorugenia upovedomenia. Uéastnikovi konania bolo
taktiez oznamené, ze po uplynuti vyssie uvedenej lehoty na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie
vo veci. Upovedomenie 0 vykonanej zmene bolo ucastnikovi konania dorucené dna 18.07.2023,
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pricom vsSak ucastnik konania na predmetné upovedomenie nereagoval Ziadnym sposobom.
Odvolaci organ v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Asan/30/2020 zo dna 16.12.2021, v ktorom Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky uviedol, ze: ,,... 21. K spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, ako aj
postupu pred jeho vydanim, kasa¢ny sud uvadza, ze spravne organy mali v predmetnej veci
postupovat’ v sulade so spravnom poriadkom. Uvedené vyplyva z § 27 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého spravne organy konaji podla ustanoveni spravneho poriadku.
Rovnakym spdsobom argumentuje aj stazovatel ked tvrdi, Ze konal prisne v sulade
s ustanoveniami spravneho poriadku pri rozhodovani o spravnom delikte zalobcu. Stazovatel
vSak v tomto kontexte dostatocne nedbal na zachovanie prava zalobcu na vyjadrenie ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
22. V tomto kontexte sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3Szp/23/2011
zo dna 01.12.2011 (primerane aj napriklad sp. zn. 6Szo/1/2012 z 26.09.2012, sp. zn.
6Szp/18/2011 z 18.07.2012): ,, Senat najvyssieho sudu poukazuje na to, zZe skutocnosti, ktoré sa
obvinenému z priestupku kladu za vinu musia byt sformulované v skutku. Spravny orgadn
vwkonavajuci priestupkové konanie musi preto skutok sformulovat presne a uplne. Pokial
v dalsich Stadiach skutok rozsiri alebo doplni, alebo spresni, musi umoznit obvinenému
z priestupku sa k novo sformulovanému resp. doplnenému skutku vyjadrit. V danom pripade
Zalovany ako odvolaci spravny organ skutok preukdzatelne spresnil, preto mal Zalobcovi
umoznit' k spresnenej formulacii skutku sa vyjadrit. Ide o dodrzanie formalne ustanoveného
procesného postupu. Spravny organ nemoze selektovat zavaznost skutocnosti doplnenych
do skutku. (V pripade, zZe zo skutku by boli vypustené urcité skutocnosti upovedomenie nemusi
byt nevyhnutné).” ... 23. Stazovatel preskimavanym rozhodnutim podstatnym spdsobom
zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu. Ako vyplyva z oznaCenej
ustalenej judikatury, tak v takom pripade bol st'azovatel’ povinny umoznit’ zalobcovi vyjadrit’ sa
k takto zmenenej pravnej kvalifikacii skutku. Vzhl'adom na to, Ze tento formalne ustanoveny
postup nedodrzal doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni v konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. 24. Zavery st'azovatel'a
o tom, ze zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu
sa nezakladaju na skutocnosti. Uvedené je, ako uz konstatoval aj krajsky std, preukazatelné z
administrativneho spisu, kedze Zalovany pred vydanim rozhodnutia, ktorym zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku Zalobcu o tejto skuto¢nosti neupovedomil a neumoznil mu vyjadrit’ sa. Na
tato skuto¢nost nema vplyv, Ze Zalovany vydal preskimavané rozhodnutie na zaklade
skutkového stavu zisteného v prvostupfiovom konani, s ktorym Zalobca oboznameny bol. ... .
Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze postupoval v intenciach vyssie spomenutého
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/30/2020 zo dia
16.12.2021 a ucastnikovi konania doruenim upovedomenia o vykonanej zmene umoZnil
vyjadrit’ sa k doplnenej pravnej kvalifikacii skutku. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci
organ uvahy ucastnika konania prezentované v tejto ¢asti odvolania za bezpredmetné.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze o vybere dodavatel'a mdze rozhodnut’ len spravca alebo
vlastnici, nie je teda mozné, aby 0 tom rozhodoval zastupca vlastnikov, zZe jednozna¢ne neporusil
ustanovenie § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., pricom z uvedeného vplyva, ze odsthlasenie
dodavatel'ov nemozno preniest’ na zastupcu vlastnikov bytov ani ,,finanént komisiu®, pretoze
patri len spravcovi a vlastnikom, ze je vylucené, aby spravca kazdi drobnost nechaval
schval'ovat’ vlastnikom a za tymto ti€elom zvolaval schddzu vlastnikov bytov alebo organizoval
pisomné hlasovanie (v posudzovanom pripade ide o naklad len vo vyske 165,- €), Ze zakon to
od spravcu napokon ani nevyzaduje, ale uklada mu, aby hospodaril s majetkom vlastnikov bytov
v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy (§ 8b
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z.), odvolaci organ uvadza, Ze spravca je povinny riadit’
sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a, ak nejde
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonavat’ pri sprave domu. V danom pripade sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov
na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici J. Bottu, vchod
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¢. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave, konanej diia 03.10.2017 rozhodli, Ze zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ma opravnenie na odsuhlasenie vydavkov z fondu sluzieb a fondu oprav
az do vysky 500 €, pricom pri vysSich sumach nad 500 € bude rozhodovat’ spolu s finanénou
komisiou. Vyssie popisané konanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov odvolaci organ
akceptuje ako suladné so zakonom. Rozhodnutia vlastnikov prijaté na schddzi vlastnikov su pre
spravcu zavidzné, nakolko financné prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav su
majetkom vlastnikov a vlastnici m6zu rozhodovat’ o hospodareni s tymito prostriedkami vratane
rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi. Kompetencia zastupcu vlastnikov odstuhlasovat’ kazdy
vydavok z fondu sluzieb aj z fondu oprav max. do vysky 500 € zavdzuje ucastnika konania ako
spravcu k jeho reSpektovaniu a konaniu v zmysle rozhodnutia vlastnikov, ato aj napriek
skuto¢nosti, Ze uvedené nie je upravené v zmluve 0 vykone spravy, nakol’ko predmetné bolo
schvalené na schodzi vlastnikov dna 03.10.2017. Odvolaci orgdn dodava, ze vyjadrenia
ucastnika konania su ucelové, nakol'’ko na schodzi konanej dita 03.10.2017 bol pritomny priamo
konatel' ucastnika konania, ktory schddzu otvoril a bol jej predsedajucim. V Case schodze
uvedené skuto¢nosti nenamietal a zapisnicu taktiez riadne podpisal (pozri €. 1. 5 — 7 spisu).

K argumentom tuc¢astnika konania, ze ako vyplyva z inSpekéného zaznamu z kontroly
vykonanej dia 03.12.2020, dovodnost’ pravneho postdenia pisomného hlasovania a vypovede
zo zmluvy o vykone spravy, nebola predmetom kontroly, nakolko vlastnici bytov tato
dovodnost’ v podnete neziadali presetrit, Ze je teda zrejmé, ze spravny organ prvého stupiia pocas
kontroly vobec neskumal, ¢i Uc€astnik konania poskytol vlastnikom sluzbu spdsobom, ktora
umoznuje jej riadne pouzitie, pretoze uvedené vlastnici nenamietali, ked” namietali len
nedodrzanie ich rozhodnutia zo dna 03.10.2017, a ze vykonana kontrola neposkytuje zaklad
k tomu, aby spravny organ prvého stupna spravil pravny zaver o poruseni ustanovenia § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ povazuje za potrebné
uviest, ze ak ucastnik konania povazoval vypoved zo zmluvy o vykone spravy za neplatni, mal
pravo dat’ si vypracovat pravnu analyzu, avSak na vlastné naklady, a nasledne uplatnit’ svoje
prava na prislusnom sude, ktory je opravneny o veci rozhodnut’. Odvolaci organ tiez podotyka,
7ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze ucastnik konania svojvolne objednal pravne
stanovisko, uhradil zan platbu bez akéhokol'vek rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, teda aj bez odsthlasenia platby zastupcom vlastnikov bytov. Ako uz bolo uvedené
vysSie v tomto rozhodnuti, pokial’ sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov rozhodli, Ze
zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ma opradvnenie na odsuhlasenie vydavkov
Z fondu sluzieb a z fondu oprav do vysky max. 500 €, tzn. moZe rozhodovat' o nakladani
s finanénymi prostriedkami vo fonde do urcitej vysky, uvedené bol tcastnik konania povinny
akceptovat’. Odvolaci organ poukazuje aj na to, ze vyber dodavatel'a na dodavku pravnych
sluzieb, t. j. ,,za pravne stanovisko k pisomnému hlasovaniu JUDr. Martin Palkovic,
advokat, s. r. 0.“, bez rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome 0 vybere
dodavatel’a, je sposobily zhorsit’ zmluvné postavenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, nakolko uvedeny postup vylucuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
z akejkol'vek kontroly spravcu pri vybere dodavatel'ov na zabezpecenie takychto ¢innosti.

K ndmietke ucCastnika konania, Ze prvostupiiovy spravny organ voObec neskiimal,
za akych okolnosti a ¢asovych suvislosti doslo k zmene spravcu v predmetnom bytovom dome
a len z tej skutocnosti, ze k zmene doslo, vyvodil zaver o nepotrebnosti pravneho stanoviska pre
vlastnikov, odvolaci organ uvadza, Ze v predmetnom prejedndvanom pripade nie je potrebné,
aby spravny organ skiimal okolnosti a ¢asové suvislosti ohadom zmeny spravcu. Pre spravny
organ je podstatné, ze ucastnik konania ako spravca nepreukazal, Ze sa pri vybere pravnej sluzby
riadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome aplatbu za ,, prdvne
stanovisko k pisomnému hlasovaniu JUDr. Martin Palkovic, advokat, s. r. o.* uhradil z fondu
sluzieb a fondu oprav bez potrebného schvalenia, resp. odsuhlasenia zdstupcom vlastnikov bytov
anebytovych priestorov, ktorému toto opravnenie vyplyva zrozhodnutia vlastnikov,
schvéaleného na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, konanej dia 03.10.2017.
Z podkladov pre rozhodnutie tiez vyplyva, ze pri kontrole nebolo zo strany spravcu preukazané
rozhodnutie vlastnikov bytového domu o vybere pravnej sluzby. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
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naklady vyplyvajiice z dojednanych zmluv znasaju v konecnom dosledku spotrebitelia —
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, zadkonodarca zakotvil okrem povinnosti spravcu
dojednat’ pri obstaravani sluzieb a tovaru ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’
V prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome aj povinnost spravcu riadit’ sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome 0 vybere dodavatel’a. V pripade,
ak spravca sice dojedna ¢o najvyhodnejSiec podmienky, aké sa dali dojednat v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, avsak neriadi sa rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, dochadza k svojvoli pri vykone
spravy a K ohrozeniu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori su v dosledku konania
spravcu zaviazani na plnenie bez ich sthlasu. Uvedenym konanim bol vyrazne zniZzeny rozsah
prav spotrebitelov (vlastnikov bytov anebytovych priestorov) garantovanych zdkonom.
Odvolaci organ dodava, Ze spravca spravuje financné prostriedky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a nemoze s nimi nakladat’ podla vlastného uvazenia, bez akejkol'vek
participacie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori prave pre takéto pripady rozhodli,
ze vydavok z fondu sluzieb aj fondu oprav bude podliehat’ schvéleniu zastupcu vlastnikov, resp.
zastupcu vlastnikov spolu s finanénou komisiou pri vyssich suméch nad 500 €.

Odvolaci organ poznamenava, Ze ucastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost), t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zdkon neumoznuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgéan je toho nazoru, ze
ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpecit jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého
stupfia zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postudenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ ma tieZ za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi U€astnikom konania sa spravny orgén pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny orgén nekonal ani v rozpore so zdsadou sicinnosti
Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a G€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

K Ziadosti ti¢astnika konania o zastavenie spravneho konania, odvolaci orgdn poznamenava,
Ze spravny organ konanie zastavi, ak nastane niektory z dovodov uvedeny v ustanoveni § 30
ods. 1 Spravneho poriadku. V predmetnom prejednavanom pripade v§ak odvolaci organ nezistil
ziadny dovod na zastavenie spravneho konania v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
Spravneho poriadku.

Vo vzt'ahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na znizenie vysky postihu, resp.
na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava ndzor, ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ sa
snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade castnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby



11

v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelna v majetkovej sfére Gcastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ti¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajiucim), ktorych ma odstrasit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie zdovodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Zze bol poruSeny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Nakol'ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané, spravny organ si
splnil svoju zadkonnu povinnost’, ked’ ti¢astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgadn
dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon
opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany Gc¢astnika konania, bolo spol'ahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku a jeho
dopad na spotrebitel'ov (vlastnikov bytov anebytovych priestorov), nejde 0 menej zavazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela,
tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci
organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zékona tym, Ze nezabezpeCil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie. Spravny organ zohl'adnil pri urovani vySky pokuty skutocnost, Ze nesplnenim
povinnosti Ucastnika konania zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, boli porusené zékladné prava
spotrebitela, a to pravo na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitela.
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Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skutocnost’, Ze ucastnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie, ako aj zachovévat’ a dodrziavat’ pozadovanl uroven odbornej starostlivosti voci
spotrebitel'om, ktori vystupuji vo vzt'ahu k ucastnikovi konania ako slabsia strana a si neraz
vystavovani svojvoli predavajiiceho, resp. poskytovatela sluzby. Ugastnik konania, ako spravca
bytového domu na ulici J. Bottu, vchod ¢. 29D, 29E, 29F, 29G v Trnave, sa pri thrade platby
dna 10.03.2020 vo vyske 165,- € (za pravne stanovisko k pisomnému hlasovaniu JUDr. Martin
Palkovi¢, advokat, s. r. 0.) neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, prijatom na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dia 03.10.2017.
Konanim t¢astnika konania boli tieZ spotrebitelia ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
nachadzajucich sa v predmetnom bytovom dome, vystaveni stavu pravnej neistoty
vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktoré jednotlivym zmluvnym stranam patria. Rovnako
tak bolo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome odopreté
vyznamné pravo o tejto skuto¢nosti rozhodovat’ sposobom podl'a § 8b ods. 2 druha veta zakona
¢. 182/1993 Z. z. V doésledku protipravneho konania Gc¢astnika konania teda vznikla moznost’
ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu v sprave ucastnika konania. Konanim spravcu tak bola dotknutad ochrana
majetkovych prav spotrebitelov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy,
pricom spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vsetky Skody
vzniknuté v désledku neplnenia alebo nedostatoéného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich
7o zakona ¢. 182/1993 Z. z. alebo zo zmluvy o vykone spravy. Odvolaci organ zohl'adnil najméa
skutocnost, Ze v danom pripade spravca bez predchadzajuceho rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov rozhodol o obstarani pravnych sluzieb (pravne stanovisko k pisomnému
hlasovaniu JUDr. Martin Palkovi¢, advokat, s. r. 0.) z fondu tvoreného vlastnikmi a viazaného
prave pre tento ucel. Odvolaci organ zastava nazor, ze ulozena pokuta je vo vztahu k poruseniu
zékonnych povinnosti G¢astnika konania a z hl'adiska moznych nasledkov viac ako primerana.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, V zékonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak Vv poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania.

Z hladiska miery zavinenia vzal odvolaci spravny organ pri urovani vysky pokuty do uvahy
aj skutocnost’, ze Gi¢astnik konania ako spravca domu, ktory spotrebitel’'ovi poskytuje sluzby, je
povinny dodrziavat' vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb a za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protiprdvneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgédn ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zéakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konetné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty V stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0023/99/2021 Diia : 07.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ELROMED s.r.0., sidlo: Popradskej
brigady 747/23, 058 01 Poprad (do: 04.01.2022 Mladeze 2354/32, 058 01 Poprad), ICO:
46 200 681, kontrola internctového obchodu www.elromed.sk vykonana dna 17.03.2021
spisanim in$pekéného zdznamu v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢.
P/0025/07/21 zo dna 13.05.2021, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b),
§ 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s bodom
10. Prilohy ¢. 1 vysSie cit. zakona o ochrane Spotrebitel'a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h),
pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodneniam e n i tak, Ze:
znenie vyroku:
,eery Zistené pri vykone kontroly zo dna 17.03.2021 internetového obchodu www.elromed.sk,
prevadzkovaného kontrolovanou osobou: ELROMED s.r.0., Mladeze 2354/32, 058 01 Poprad

nahrdadza znenim:
,ees Zistené pri vykone kontroly zo dna 17.03.2021 internetového obchodu www.elromed.sk,
prevadzkovaného kontrolovanou osobou: ELROMED s.r.0., Popradskej brigady 747/23, 058 01
Poprad (do: 04.01.2022 Mladeze 2354/32, 058 01 Poprad), v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
Presov ... .

a
pre poruSenie zdkazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b),
§ 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s bodom
10. Prilohy €. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a pre porusenie
povinnosti preddvajuceho podla § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1) apism. t) zikona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa ucastnikovi konania — ELROMED
s.r.0., sidlo: Popradskej brigady 747/23, 058 01 Poprad (do: 04.01.2022 Mladeze 2354/32,
058 01 Poprad), ICO: 46 200 681, kontrola internetového obchodu www.elromed.sk vykonana
dina 17.03.2021 spisanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uklada
penaznd pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur. Ulozenu pokutu je Gcastnik
konania povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom
na Ghradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00250721.
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Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — ELROMED s.r.0. - peniaznu pokutu vo
vyske 1 000,- €, pre poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni
s bodom 10. Prilohy ¢. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ‘) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism.
h), pism. 1) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ).

InSpektormi SOI bola dna 17.03.2021 vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
V PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov. Predmetna kontrola
inSpektormi SOI bola zamerand na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela, zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o elektronickom obchode®) a zéakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,, zakon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu ). Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik
konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,
porusil zékaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne
porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie; porusil zékaz pouzivat’ neprijatel'né
podmienky V spotrebitel'skych zmluvach; porusil zakaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky;
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne, sposobom podl'a § 3 odseku 2 zédkona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: neposkytol spotrebitelovi formular na
odstiipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zédkona €. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z*)); neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu..

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0025/07/21 zo dna 13.05.2021, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ za ucelom presnejsej Specifikacie skutku doplnil do vyroku napadnutého rozhodnutia, ako
aj do prislusnej Casti jeho oddvodnenia miesto vykonu kontroly, tak ako je to zrejmé aj z
inSpekéného zaznamu zo dna 17.03.2021 (pozri €. 1. 8 spisu). Spravne, dostatocne, jasne a presne
ma byt uvedené: ,,..., zistené pri vykone kontroly zo dna 17.03.2021 internetového obchodu
www.elromed.sk, prevdadzkovaného kontrolovanou osobou: ELROMED s.r.0., Popradskej
brigady 747/23, 058 01 Poprad (do: 04.01.2022 Mladeze 2354/32, 058 01 Poprad), v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, Obrancov
mieru 4675/6, 080 01 Presov ... . Vykonana zmena nezakladd doévod na zbavenie sa
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zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zédkona, nemd vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vysky
ulozenej pokuty. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci orgdn zaroven opravuje chyby, ktoré
vznikli pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenia spocivaju
v tom, ze spravny organ prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na str. 7
v druhom odseku uviedol nespravny ndzov ¢lanku 5. OP, ato ,,CL. 5. Dodacie a platobné
podmienky®, pri¢om spravny nazov uvedeného ¢&lanku znie: ,,Cl. 5. Dodacie podmienky*.
Prvostupiiovy spravny organ d’alej v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na str. 8 v tretom
odseku uviedol rovnako nespravny nazov ¢lanku 5. OP, ato ,,Cl. 5. Dodacie a platobné
podmienky®, ako aj nespravny bod uvedeného ¢lanku, ktory v predmetnom odseku citoval, a to
5.8., pricom spravny nazov a bod uvedeného ¢lanku znie: ,,Cl. 5. Dodacie podmienky* 5.3.
Spravny organ prvého stupiia zarovet uviedol nespravny nazov &lanku 5. OP, ato ,,Cl 5.
Dodacie a platobné podmienky* aj na str. 9 v druhom odseku a na str. 10 v druhom odseku
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pricom spravny ndzov uvedeného ¢lanku bude zniet
nasledovne: ,,Cl. 5. Dodacie podmienky®. Prvostupiiovy spravny organ taktiez v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, na str. 10 v tretom odseku uviedol: ,, ... Predizenim lehoty na vratenie
platieb ako aj jednostrannym urcenim sposobu vratenia ceny za tovar bez predchddzajucej
dohody so spotrebitelom v pripade, ak spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe za produkt iny sposob
platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr. hotovost), dochadza
K upieraniu prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. “ Nakol'’ko vsak spravny
organ prvého stupna predmetné podmienky kvalifikoval ako neprijatel'né podmienky, odvolaci
spravny organ uvedené upravuje nasledovnym spdsobom: ,,... Predizenim lehoty na vrdtenie
platieb ako aj jednostrannym urcenim sposobu vratenia ceny za tovar bez predchddzajucej
dohody so spotrebitelom v pripade, ak spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe za produkt iny sposob
platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr. hotovost), dochadza k pouzitiu
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, nakolko obmedzuju a vylucuju prava
spotrebitela pri odstupeni od zmluvy.“ Spravny orgén prvého stupiia tiez v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, na str. 12 v druhom odseku uviedol: ,, ... PrediZenim lehoty na vrdtenie
platieb dochddza k upieraniu prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.*
Nakol'ko vSak spravny organ prvého stupiia predmetni podmienku kvalifikoval ako neprijatel'na
podmienku, odvolaci spravny organ uvedené upravuje nasledovne: ,, ... PredlZenim lehoty na
vratenie platieb dochadza K pouzitiu neprijatelnej podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvdch,
nakolko obmedzuje a vylucuje prava spotrebitela pri odstipeni od zmluvy. " Prvostuptiovy
spravny organ d’alej v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na str. 14 v prvom odseku uviedol:
,,... Jednostrannym urcenim sposobu vratenia ceny za tovar bez predchddzajiicej dohody so
spotrebitelom v pripade, ak spotrebitel pouZil pri svojej platbe za produkt iny sposob platby ako
bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr. hotovost), dochddza k upieraniu prava
spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. ““ Ako uz bolo uvedené, nakol’ko spravny
organ prvého stupiia uvedené podmienky kvalifikoval ako neprijatelné podmienky, odvolaci
spravny organ uvedené upravuje nasledovnym spdsobom: ,,... Predizenim lehoty na vrdtenie
platieb ako aj jednostrannym urcenim sposobu vratenia ceny za tovar bez predchaddzajucej
dohody so spotrebitelom v pripade, ak spotrebitel pouZil pri svojej platbe za produkt iny sposob
platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr. hotovost), dochadza k pouzitiu
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, nakolko obmedzuju a vylucuju prava
spotrebitela pri odstupeni od zmluvy. “ Predmetné opravy nemaju Ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne
neupierat’ spotrebitelovi pravo na informécie; nepouZzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky; pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
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odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom podl'a § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014
Z. z. alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana: poskytnut’
spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z,;
oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby
podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); oznamit’ spotrebitelovi informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;
¢o ucastnik konania porusil.

Diia 19.01.2021 bol ucastnikovi konania zo strany spravneho organu prvého stupna zaslany
list oznaceny ako ,,Oznamenie o zaCati vykonu kontroly avyzva na dorucenie dokladov*
zo dia 19.01.2021, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dina 22.01.2021.

Inspektori SOI vykonali kontrolu internetového obchodu www.elromed.sk diia 17.03.2021.
O vykonanej kontrole bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
dna 15.04.2021. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Obchodné podmienky (d’alej len ,, OP )
boli uvedené na internetovej stranke u¢astnika konania www.elromed.sk, pricom spotrebitel’ mal
moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich
obsah. Islo teda o spotrebitel'sku zmluvu.

Vyhodnotenim obsahu OP bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho ddvodu, nakolko tcastnik konania na svojej
internetovej stranke www.elromed.sk v ¢asti OP ,,CI. 5. Dodacie podmienky*; v ¢asti OP
,CL. 8. Reklamaény poriadok (zodpovednost’ za vady, ziruka, reklamacie)“ a v asti OP
,CIL. 10. Odstiipenie od kiupnej zmluvy“ ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,,CL. 5. Dodacie podmienky*

bod 5.8. ,,Kupujuci je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar ako aj jeho obal hned
po doruceni. V pripade, Ze kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky poskodeny,
Jje povinny tuto skutocnost’ oznamit’ dopravcovi a za jeho pritomnosti skontrolovat’ stav tovaru.
V pripade zistenia poskodenia tovaru je povinny kupujuci vyhotovit' zaznam o rozsahu a povahe
poskodenia tovaru, ktorého sprdavnost’ potvrdi dopravca. Na zdklade takto vyhotoveného
zdaznamu doruceného predavajucemu moze nasledne predavajuci poskytnut odstranenie vady
tovaru, zlavu na tovar alebo v pripade neodstranitelnych vad tovaru dodat kupujiicemu novy
tovar. “

Takto formulovanou podmienkou predavajuci uklada spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko kupujuci v pripade
zistenia poSkodenia obalu tovaru pri jeho prevzati nie je povinny skontrolovat’ stav tovaru a v
pripade jeho poskodenia vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poskodenia zésielky (Skodovy
zapis) a spisat’ ho medzi spotrebitelom a dodavatelom tovaru (poStovym dorucovatel'om),
nakol'ko Ziadny pravny predpis takiito povinnost’ kupujicemu neuklada. A preto ustanovenie
upravujuce spisanie Skodového zépisu pri preberani tovaru kupujiicim mdze mat’ len odporucaci
charakter. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny vyhotovit’ prepravca za
pritomnosti a na ziadost’ kupujuceho.

,CL 8. Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)*

bod 8.7. ,, Pocas zarucnej doby ma zakaznik pravo na bezplatné odstranenie vady po predlozeni
tovaru vratane prislusenstva, dokumentdcie a ndvodu oprdvnenému zdstupcovi predavajuceho
spolu s origindlnym obalom tovaru, zarucnym listom a dokladom o zaplateni.*

,CL 8. Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)*

bod 8.8. ,,... Reklamacné konanie tovaru, ktory sa da objektivne dorucit predavajiicemu zacina
diiom, kedy su splnené vsetky nasledujiice podmienky: ... 3. dorucenie pristupovych kédov, hesiel
apod. k tovaru od kupujuceho preddvajucemu. Reklamacné konanie tovaru, ktory sa neda
objektivne dorucit predavajucemu a ktory je pevne zabudovany zacina diiom, kedy su splnené

]
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vSetky nasledujice podmienky: ... 3. dorucenie pristupovych kédov, hesiel a pod. K tovaru od
kupujuceho preddvajucemu. ... .
,CL 8. Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)*
bod 8.16. ,, Ndrok na uplatnenie zdaruky u preddavajiceho kupujicim zanika: 1. nepredlozenim
dokladu o zaplateni, dodacieho listu alebo zarucného listu, prislusenstva alebo dokumentdcie
tovaruy, ... .~

Tymito podmienkami ucastnik konania ulozil spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dévodu, nakol’ko predmetom uplatneného prava zo zodpovednosti za vady vyrobku je samotny
vyrobok, nie jeho obalovy material, dokumentacia , navod, a preto spotrebitel’ nema povinnost’
pri uplatneni reklamécie doruCovat - predlozit preddvajicemu aj originadlne balenie
reklamovaného tovaru. Uplatiiovanie zodpovednosti za vady tovaru teda nemozno vylucit’ pre
absenciu obalu reklamovaného tovaru, nakol’ko reklamacia tovaru sa viaze na predany tovar, nie
na jeho obal. Ziadny pravny predpis neuklada kupujiicemu povinnost’, aby si odkladal original
obalu, ani aby ho predlozil pri reklamacii vadného vyrobku a zaroven ziadny pravny predpis
neddva predavajicemu pravo pozadovat od kupujuceho pri reklamacii predlozenie pévodného
obalu. Predavajuci je povinny reklaméciu prijat’ aj v pripade, ze spotrebitel nebude mat
originalny obal k dispozicii. Predmetom uplatneného prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
je samotny vyrobok, nie doruéenie pristupovych kddov, hesiel a pod. k tovaru od kupujticeho
predavajucemu, resp. dokumentécia tovaru, a preto spotrebitel nema povinnost’ pri uplatneni
reklamacie dorucovat’ - predlozit’ predavajlicemu aj dorucenie pristupovych kédov, hesiel a pod.
k tovaru od kupujuceho preddvajucemu, resp. dokumentécie tovaru. Zaru¢na doba sa vzt'ahuje
na uplatnenie vad vyrobku, pricom k tomu, aby mohol spotrebitel’ uplatnit’ zodpovednost’ za
vady kupeného vyrobku staci, ked” preukdze, ze vyrobok bol zakupeny u konkrétneho
predavajuceho, a ze je eSte v zaruke.

,,CIL. 10. Odstupenie od kipnej zmluvy*

bod 10.5. ,, Odstupenie od kipnej zmluvy podla predchadzajiceho bodu tychto vseobecnych
obchodnych podmienok musi obsahovat identifikdaciu kupujuceho, cislo a datum objednavky,
presnu Specifikdciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo
uctu a/alebo postovi adresu. Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit
predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vratane dokumentacie, navodu, zarucného listu,
dokladu o zaplateni a pod. a v originalnom obale vo forme poistenej zasielky.

Uvedenymi ustanoveniami predavajici ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko
zakon ¢. 102/2014 Z.z. neukladd kupujucemu povinnost’ zaroven s odstipenim od zmluvy
dorucit’ predavajucemu tovar a pri odstipeni od zmluvy zaslat’ tovar predavajucemu spét’ ako
poisteny. PoZiadavka zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy dorudit’ preddvajucemu tovar,
a to vo forme poistenej zasielky, je kladend nad ramec zdkona ¢. 102/2014 Z. z. V zmysle § 10
ods. 1 cit. zdkona je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dna odstiipenia od zmluvy
zaslat’ tovar spédt’ alebo ho odovzdat’ predavajucemu alebo osobe poverenej predavajicim
na prevzatie tovaru. To neplati, ak preddvajiici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany
na prepravu najneskér v posledny deii lehoty. Spotrebitel’ teda nie je povinny dorucit’
predavajucemu tovar zdroveil s odstipenim od zmluvy, tak ako to preddvajici pozaduje a
stCasne zakon spotrebitel'ovi jednozna¢ne neuklada povinnost’ zaslat’ tovar vo forme poistenej
zasielky.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked ucCastnik konania uprel spotrebitelovi pravo
na informécie, nakol’ko na internetovej stranke www.elromed.sk v ¢asti OP ,.CIL.10. Odstupenie
od kapnej zmluvy* uvedenim: bod 10.2. ,, Kupujiici je opravneny odstupit’ od kiupnej zmluvy v
lehote 14 pracovnych dni od prevzatia tovaru podla 5 tychto vsSeobecnych obchodnych
podmienok bez udania dévodu v silade s ust. § 12 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Zdkon o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji ). ““, bod 10.3. ,, Kupujici odoslanim
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objednavky predavajicemu potvrdzuje, Ze predavajuci véas a riadne splnil svoje informacné
povinnosti podla ust. § 10 Zakona o ochrane spotrebitela pri zdsielkovom predaji. “ neposkytol
spotrebitelovi informaciu o aktudlne platnom zakone ¢. 102/2014 Z. z. upravujuceho
problematiku zmlav uzatvaranych na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho, a ktory s t¢innost'ou od 13.06.2014 nahradil zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov, pricom
navySe ide o neprijatelne predformulovani zmluvni podmienku (bod 10.3.), ktorou sa
predavajuci vopred zbavuje zodpovednosti za nesplnenie informacnych povinnosti
vyplyvajicich mu zo zdkona. Uvedenou podmienkou sa prendSa dokazné bremeno oboznamenia
spotrebitela s informaciami v zmysle ust. § 10 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov, resp. § 3 zakona €.
102/2014 Z. z., ¢o mdze spdsobit’ znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Ugastnik konania zarovei neposkytol spotrebitel'ovi informaciu
0 ndzve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha. Uvedené je v
rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o elektronickom obchode, v zmysle ktorého je poskytovatel’
sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najma tieto informacie:
nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha.
- podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ti¢astnik konania na svojej
internetovej stranke www.elromed.sk v ¢asti OP ,,CL. 1. Kontaktné udaje; v asti OP
,CIL 2. Spdsob uzatvarania kipnej zmluvy*; v ¢asti OP ,,CI. 5. Dodacie podmienky*;
v asti OP ,CL. 6. Kupna cena®; v Casti OP ,CL 8. Reklamaény poriadok (zodpovednost’
za vady, zaruka, reklamicie)“; v ¢asti OP ,,CIL 10. Odstiipenie od kipnej zmluvy* uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn
v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
,,CL 1. Kontaktné udaje*
bod 1.4. ,, Zoznam tovaru na akejkolvek internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru
prevddzkuje predavajuci je katalogom bezne dodavaného tovaru a preddvajuci nezarucuje
okamzitu dostupnost’ vsetkych uvedenych tovarov. Dostupnost tovaru bude pre kupujiceho
potvrdena na zaklade otazky kupujuceho.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, nakol’ko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ked’Ze
v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny jasne a zretel'ne
informovat’ spotrebitel’a o platobnych podmienkach, dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa
predavajuci zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informacii o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov. Dodacia lehota predstavuje pre
spotrebitel'a jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kupe
konkrétneho tovaru. Takto formulovand podmienka preto spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.

,,CL 2. Sposob uzatvarania kiipnej zmluvy*

bod 2.4. , Kupujiici méoze dorucit prostrednictvom elektronickej posty alebo telefonicky
predavajucemu v lehote do 24 hodin od dorucenia objednavky predavajucemu ozndmenie, zZe
objednavku rusi. ... .

Zékon ¢&. 102/2014 Z. z. nepozna pojem ,zruSenie objednavky“ tak, ako ho uvadza
ucastnik konania v prvej vete vysSie uvedenej podmienky, presne vSak stanovuje narok
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy (zruSenie objednavky je totozné s odstipenim od zmluvy).
V zmysle § 7 ods. 1 a ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru; pricom spotrebitel’ moze odstapit’
od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie
od zmluvy, tzn. eSte pred dodanim tovaru — teda nielen do 24 hodin od objednania tovaru bez
udania dovodu, ako to uvadza, resp. umoznuje ti¢astnik konania ako predavajuci.

,.,CL 5. Dodacie podmienky*
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bod 5.3. ,, Kupujuci je povinny prevziat tovar V mieste, ktoré je uvedené v akceptacii objednavky
kupujuceho predavajucim. V_pripade, ak dojde k omeSkaniu dodania tovaru zo strany
predavajiiceho, preddvajiici je oprdvneny jednostranne predizit lehotu na dodanie tovaru, a to
aj opakovane, o com preddvajuci vydd kupujucemu potvrdenie. V pripade, ak kupujuci tovar
neprevezme do 7 dni po uplynuti lehoty uvedenej v kupnej zmluve, zaviznej akceptacii
objednavky alebo jednostranne predizenej predavajiicim, je preddvajiici oprdvneny iuctovat
kupujucemu skladné vo vyske 1,00 € za kazdy den uskladnenia tovaru. Po uplynuti 14 dni odo
dna, ked' bol kupujuci povinny tovar prevziat, je predavajuci oprdavneny odstupit’ od kupnej
zmluvy a predat tovar tretej osobe. Po predani dohodnutého tovaru tretej osobe sa zaloha
za dohodnuty tovar zaplatena kupujucim zapocita N _celej vvske na zmluvnu pokutu, ktoru je
povinny kupujuci zaplatit predavajucemu.

Uvedena podmienka vo svojej prvej Casti (,, V pripade, ak dojde k omeskaniu dodania tovaru
zo strany predavajiiceho, preddvajiici je oprdavneny jednostranne predlZit lehotu na dodanie
tovaru, a to aj opakovane, o com predavajuci vyda kupujucemu potvrdenie. “‘) bola vyhodnotena
ako neprijatel'na, zakladajucu nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predévajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitel'ovi okrem in¢ho aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajlci zavizuje
dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel'a jedno z najpodstatnejSich kritérii,
na zéaklade ktorého urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru. Takto formulovana podmienka
preto sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakolko umoziuje predavajucemu jednostranne prediZzit dodaciu lehotu
objednaného tovaru, a to na zdklade vopred predformulovaného suhlasu kupujiceho
(spotrebitel'a), priCcom spotrebitel’ sice mal moznost' sa oboznamit vopred s predmetnou
podmienkou, (ako aj OP komplexne), avSak nemohol ovplyvnit’ jej obsah.

Druha ¢ast’ zmluvnej podmienky (,, Po uplynuti 14 dni odo dna, ked bol kupujiici povinny
tovar prevziat, je predavajuci opravneny odstupit’ od kupnej zmluvy a predat tovar tretej osobe.
Po predani dohodnutého tovaru tretej osobe sa zdaloha za dohodnuty tovar zaplatena kupujucim
zapocita v celej vyske na zmluvni pokutu, ktoru je povinny kupujici zaplatit' predavajiicemu. )
bola taktiez vyhodnotena ako neprijatel'na, ked’ze je spdsobila zalozit” hruby nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Stanovenim povinnosti
zaplatit’ predavajicemu zmluvnt pokutu vo forme zalohy za uz zaplateny tovar pri neprevzati
tovaru kupujicim zo strany preddvajiceho pri zruSeni objednavky, je vyraznym zdsahom
do ochrany prav spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu garantuje § 3
zékona o ochrane spotrebitela a zakladd hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
o odstapeni od zmluvy vratit spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych ndkladov a poplatkov. Pri absencii vyslovnej pravnej Upravy je nedostatok potrebné
preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim
v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis), pri€om pouZzitim zasad analdgie v
pripade odstupenia od zmluvy zo strany predavajuceho je stanovenie zapocCitania zalohy
za zaplateny tovar ako zmluvnej pokuty pre vratenie penazi kupujucemu vyraznym odklonom
od ochrany ekonomickych zdujmov spotrebitelov. Stale vSak zaroven v zmysle ust. § 54
o0ds. 1 a ods. 2 OZ plati, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmé nemdze vopred vzdat’
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Predavajici sa moze doméhat’
zodpovednosti za vzniknutl Skodu (neprevzatim tovaru a s tym spojenych nakladoch) na sude.
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Téato skutoCnost’ vS§ak nemd vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit' spotrebitelovi vSetky
uhradené platby podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky
predavajiceho na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie vSetkych platieb
podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je vylucené, ako aj pripadné upretie prava
na odstupenie od zmluvy. Rovnako tak aj z ust. § 457 OZ vyplyva, ze ak bola zmluva zrusena,
je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Ddsledkom
odstupenia od zmluvy je v stilade s § 48 ods. 2 OZ skuto¢nost’, ze zmluva sa od zaciatku zrusuje,
t. j. hl'adi sa na nu, ako keby nebola nikdy vznikla. Z uvedeného vyplyva tcastnikom zrusene;j
zmluvy povinnost’ vzdjomne sa vysporiadat’ podl'a zasad o bezdovodnom obohateni (vratia si to,
¢o si uz predtym plnili). Podl'a § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstipeni od zmluvy
znasa spotrebitel’ iba naklady na vratenie tovaru predavajicemu alebo osobe poverenej
predavajucim na prevzatie tovaru. Predavajtci si moéze pripadna Skodu sposobenu spotrebitel'om
vymahat' od spotrebitel'a iba prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl. OZ cestou vSeobecného sudu.
,,CL 5. Dodacie podmienky*
bod 5.5. ,, Vdha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté vV katalégoch, prospektoch a inych
pisomnostiach predavajiuceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického obchodu
predavajuceho su nezavdznymi udajmi.

Ide o neprijatel'nu zmluvna podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmit' spotrebitelovi okrem inych udajov aj hlavné vlastnosti tovaru
v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikécie a tovaru. Uvedené udaje o tovare
patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela
o obchodnej transakcii. Takto formulovand podmienka preto sposobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

,,CI. 5. Dodacie podmienky*

bod 5.9. ,, Kupujiici je opravneny V pripade nedodania tovaru preddvajicim v lehote uvedenej v
5.2. Obchodnych podmienok odstupit' od kupnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit
kupujiicemu uz zaplateni cast kupnej ceny v lehote 30 dni 0d dorucenia odstupenia od kipnej
zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urceny kupujucim. “

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 9
ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. Podla § 9 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny vratit' spotrebitel'ovi platby podla odseku 1 rovnakym spdsobom, aky
pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa
s predavajicim na inom sposobe platby, ak v stvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudil uctované
ziadne dal$ie poplatky. Predizenim lehoty na vratenie platieb ako aj jednostrannym uréenim
spOsobu vratenia ceny za tovar bez predchadzajicej dohody so spotrebitelom v pripade, ak
spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe za produkt iny spdsob platby ako bezhotovostny platobny
styk prevodom na ucet (napr. hotovost’), dochadza k pouzitiu neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach, nakol'’ko obmedzuji a vylu€uju prava spotrebitel’a pri odstipeni
od zmluvy.

,CL 6. Kiipna cena“
bod 6.2. ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo na zmenu kipnej ceny V pripade zmeny pravnych
predpisov, zmeny kurzu slovenského eura a zmeny cien od vyrobcov alebo dodavatelov tovaru.

Predmetna podmienka bola vyhodnoten4 ako neprijateI'na vzh'adom na zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko informécia o
cene je jednou zo zakladnych informacii, ktora ma byt spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1
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pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnuta. Spotrebitel’ mé pravo na dodanie tovaru v uvedene;j
cene, pokial' predavajuci potvrdil prijatie objednavky, t. j. predavajuci akceptoval navrh na
uzavretie kipnej zmluvy, ¢im doslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy predavajuceho so
spotrebitelom (kupujicim). Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v
odseku 1 tvoria neoddelitel'nti sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a mézu byt zmenené iba s
vyslovnym sthlasom oboch zmluvnych stran.
,CL 6. Kiipna cena“
bod 6.6. ,, V pripade, ak kupujici odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kiipnej ceny,
zmluvné strany sa dohodli, Ze zaplatena zdloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vyske
na zmluvniu pokutu, ktorii je povinny kupujuci zaplatit' predavajucemu, ak v kupnej zmluve nie je
dohodnuté inak. *
,.CL 6. Kupna cena“
bod 6.7. ,, V pripade, ak kupujici nezaplati predavajicemu celu kupnu cenu pri prevzati tovaru,
zmluvné strany sa dohodli, Ze predavajuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy a zaplatena
zaloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vvske na zmluvnu pokutu, ktoru je povinny kupujuci
zaplatit preddavajucemu, ak Vv kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijate'né, ked’ze st sposobilé zalozit’ hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Predmetné
podmienky st v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého je predavajici
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru€enia ozndmenia o odstupeni
od zmluvy vratit  spotrebitelovi  vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Odstipenie od zmluvy
v zakonnej lehote je teda zdkonnym pravom spotrebitela pri uzavreti zmluvy na dialku
s predavajicim, a preto jeho vyuzitie neméze byt sankcionované zmluvnou pokutou v ziadnom
pripade, ked’ spotrebitel’ odstipi od kipnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny. V zmysle
rozsudku NajvysSieho stidu SR 27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000 zmluvna pokuta neméze byt pre
pripad odstupenia od zmluvy ako vykonu prava dohodnuta, nakolko zikonna Ilehota
na odstupenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu je v zmysle ust. § 7 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z. 14 dni.

,,CL 8. Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)*

bod 8.6. ,, Kupujiici je povinny vykonat prehliadku tovaru pri prevzati tovaru. Pokial tak neucini,
moze uplatnit naroky z vad zistenych pri tejto prehliadke, len ked’ preukadze, Ze tieto vady mal
tovar uz vV case prevzatia tovaru.

Uvedena zmluvna podmienka vykazuje znaky neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4
pism. d) OZ, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucujui alebo obmedzuji prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 OZ, ak nejde o veci,
ktor¢ sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajici za vady, ktoré sa vyskytna po
prevzati veci v zarucnej dobe, ktord je v zmysle § 620 ods. 1 OZ 24 mesiacov. Predévajici teda
zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zarucnej
doby. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na
pouzitie, neskonci sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiceho reklamaciu. Skuto¢nost, ¢i vada vyrobku bola
spOsobena prepravou, spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobni vadu, ma byt predmetom
posudenia v ramci reklamaéného konania. Stanovenie vysledku reklama¢ného konania este pred
jeho zahajenim je spoOsobilé odradit’ spotrebitela od uplatnenia reklamacie. Uplatnenie
reklamécie je zdkonom garantované pravo spotrebitela vzniknuté zo zodpovednosti
predavajuceho na bezvadnost’ veci od prevzatia veci do uplynutia zarucnej doby. Tato
zodpovednost’ je objektivneho charakteru, teda predavajici zodpoveda bez zretel'a na zavinenie
a nemozno ju vylucit’ ani obmedzit’, a to ani dohodou ucastnikov zavizkového vzt'ahu, pricom
dopravu zabezpecuje predavajici.
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,CL 8. Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)*
bod 8.15. ,, Predavajuci si vyhradzuje prdavo nahradit’ vadny tovar za iny obdobny tovar
S porovnatelnymi technickymi parametrami. *

Uvedena podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a vnasa nerovnovahu do prav a
povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, nakolko predévajicemu sa nou
jednostranne umoznuje zmenit zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve, o je v
rozpore s § 53 ods. 4 pism. i) OZ. Zaroveil podmienka, ze ndhradny tovar je porovnatelny
so zakupenym vyrobkom z hl'adiska ceny a vyuziteI'nosti moze spotrebitel'ovi spdsobit’” ujmu
a predavajuci nou svojvolne rozhodol o spdsobe vybavenia reklamacie bez ohl'adu na prava
spotrebitela priznané mu v § 622 av § 623 OZ.

,,CL 10. Odstupenie od kiipnej zmluvy*

bod 10.1. ,, Predadvajiici je oprdvneny odstupit od kupnej zmluvy v pripade z dévodu vypredania
zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru dohodnutého v
kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal tak zdavazné zmeny, ktoré znemoznili realizaciu
splnenia povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z kupnej zmluvy alebo z dévodov vyssej moci
alebo ak ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo poZadovat nie je
schopny dodat’ tovar zdkaznikovi v lehote urcenej tymito obchodnymi podmienkami alebo
v cene, ktord je uvedend v internetovom obchode. Preddvajuci je povinny o tejto skutocnosti
okamZzite informovat’ kupujuceho a vratit mu uz zaplatenu zalohu za tovar dohodnuty v kupnej
zmluve v lehote 15 dni od oznamenia o odstupeni od zmluvy. “

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, ked’ze su spdsobilé zalozit’ hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Podla
ustanovenia § 4 ods. 3 druhé veta zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie odmietnut’
predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Zmena ceny, ktora
nastala po wuzavreti zmluvy, neopraviiuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok
spotrebitel'ovi a odstipit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj.
Informacia o cene je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. jednou
zo zékladnych informacii, ktoru je povinny predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. tvoria informacie uvedené v odseku 1 neoddelitelnt stiCast’ zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a moézu byt
zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran. Uvedena podmienka je vo vztahu
k spotrebitel'ovi, ktory uz uskutoénil zavdzni objednavku tovaru, zaroven v rozpore s § 3
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol'ko predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajticeho,
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
celkovll cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak
vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit' vopred, spdsob, akym sa vypocita
ako aj dalSie in¢ ndklady a poplatky. Spotrebitel ma prdvo na dodanie tovaru
v uvedenej cene, pokial predavajici potvrdil prijatie objednavky, (t. j. predavajici akceptoval
navrh na uzavretie kaipnej zmluvy), ¢im doSlo k platnému uzatvoreniu kapnej zmluvy
predavajuceho so spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri medzi jedno
z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskuto¢neni obchodnej
transakcie, (t. j. kiipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predavajuceho). Zaroven
podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. PrediZenim lehoty na vratenie
platieb dochadza k pouzitiu neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko




23
obmedzuje a vylucuje prava spotrebitel’a pri odstupeni od zmluvy.
,,CL 10. Odstipenie od kipnej zmluvy“
bod 10.6. ,, V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci preddvajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachddza sa v origindlne zapecatenom povodnom obale a nie je poSkodeny alebo
neuplny, vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar (bez postovného
a balného) uvedenii V zdviznom akceptovani objednavky alebo jej cast' v lehote 15 pracovnych
dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urceny kupujucim.
,,CL 10. Odstupenie od kiipnej zmluvy*
bod 10.7. ,,V pripade, Ze kupujici odstupi od zmluvy a doruci predavajiicemu tovar, ktory je
pouzity a je poskodeny alebo neuplny, vrdti preddvajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu
za tovar uvedenu v zavdznom akceptovani objednavky alebo jej cast' znizenu v sulade s ust.
Q 457 Obcianskeho zakonnika o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru
za kazdy den pouZivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pévodného stavu
V_lehote 15 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.

Uvedené podmienky nesti znaky neprijateI'nych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, nakol’ko
podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nédkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podla odseku 1 rovnakym
spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela
dohodnut’ sa s preddvajucim na inom sposobe platby, ak v stvislosti s tym spotrebitelovi nebuda
uctované ziadne d’alSie poplatky. Ak predavajuci zisti, Ze tovar ktory mu vratil spotrebitel’ po
odstipeni od zmluvy je poSkodeny zavinenim spotrebitel’a, méze sa domahat’ zodpovednosti za
vzniknuti $kodu na sude. Téato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na povinnost’ predavajiceho vratit’
spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podl'a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajiceho na ndhradu Skody voci pohladavke spotrebitela na
vratenie vSetkych platieb podl'a § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je vylucené, ako aj pripadné
upretie prava na odstupenie od zmluvy. Rovnako tak aj z ust. § 457 OZ vyplyva, ze ak bola
zmluva zrusend, je kazdy z Gcastnikov povinny vratit' druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.
Dosledkom odstipenia od zmluvy je v stlade s § 48 ods. 2 OZ skuto¢nost’, ze zmluva sa od
zaCiatku zruSuje, t. j. hl'adi sa na fiu, ako keby nebola nikdy vznikla. Z uvedeného vyplyva
ucastnikom zruSenej zmluvy povinnost’ vzajomne sa vysporiadat’ podla zdsad o bezdovodnom
obohateni (vratia si to, ¢o si uz predtym plnili). Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri
odstipeni od zmluvy znasSa spotrebitel’ iba nédklady na vratenie tovaru predavajicemu alebo
osobe poverenej predavajiicim na prevzatie tovaru. Predavajuci si mdze pripadni Skodu
spdsobent spotrebitel'om pri vrateni tovaru vymahat’ od spotrebitel’a iba prostrednictvom zasad
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl. OZ cestou
vSeobecného sudu, priCom predavajuci si nemdze podmietiovat vratenie finan¢nych
prostriedkov spotrebitel'ovi pri odstiipeni od zmluvy vtedy, ak spotrebitel splnil vSetky zdkonom
stanoven¢ podmienky pre odstipenie od zmluvy v zmysle ust. § 7 a nasl. zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. Predavajlicemu ni¢ nebrdni v tom, aby si zodpovednost’ za Skodu u spotrebitela nasledne
uplatnil. Pravo na nahradu skody sposobenej zniZenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku
takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funk¢nosti tovaru je osobitnym narokom predavajuceho, podmienkou vzniku ktorého
je riadne a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a ozndmenie (predavajuceho)
o skutoc¢nej Skode (napr. ndkladov na vratenie veci do pdvodného stavu) spotrebitelovi v lehote
danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu. Spotrebitel mé pravo vyrobok rozbalit’ a
odskusat’, ked’ze vzhI'adom na Specificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku
nema moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢nosti pred
uzavretim zmluvy. Odstipenie od zmluvy teda nemozno vylucit’ pre poskodenie obalu, nakol’ko
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odstipenie od zmluvy sa viaZe na predany tovar, nie na jeho obal. Ziadny pravny predpis
neuklada kupujicemu povinnost, aby si odkladal origindl obalu, ani aby ho predlozil pri
odstipeni od zmluvy a zaroven ziadny pravny predpis nedava predavajiicemu pravo pozadovat’
od kupujuceho pri odstapeni od zmluvy predlozenie povodného obalu. Predavajuci je povinny
odstupenie od zmluvy prijat aj v pripade, Ze spotrebitel nebude mat origindlny obal
k dispozicii, pricom vSak tato skutocnost nemé vplyv na plnenie si zakonnych povinnosti
7o strany predavajuceho v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a predavajiceho neopraviiuje takyto
vrateny tovar neprevziat. PrediZzenim lehoty na vratenie platieb ako aj jednostrannym uréenim
spdsobu vratenia ceny za tovar bez predchadzajucej dohody so spotrebitelom v pripade, ak
spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe za produkt iny spdsob platby ako bezhotovostny platobny
styk prevodom na ucet (napr. hotovost’), dochddza k pouzitiu neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko obmedzuju a vylucuja prava spotrebitel’a pri odstapeni
od zmluvy.
- podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s bodom
10. Prilohy ¢. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ ticastnik konania na internetovej stranke
www.elromed.sk v ¢asti OP ,,CI. 8. Reklamaény poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka,
reklamacie)“ uvadzal podmienku, ktora bola spdsobilda zapricinit, Zze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:
,,CL 8. Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)*
bod 8.22. ,, Vsetky pravom uplatnené zarucné opravy su bezplatné. *

Uvedena podmienka vykazuje znaky klamlivej obchodnej praktiky v zmysle bodu 10. Prilohy
¢. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, podla ktorej sa za obchodnu praktiku, ktord sa
za kazdych okolnosti povazuje za nekalu, povazuje prezentovanie prav, ktoré spotrebitel'ovi
prisluchaju podl'a pravnych predpisov, ako charakteristickej crty ponuky predavajuceho, pretoze
zdoraziuje, akoby len pravom uplatnené zaruéné opravy boli bezplatné. Predavajuci pritom
nesmie spotrebitel'ovi tctovat’ Ziadne poplatky pri vybavovani reklamacie.

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predévajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne poskytnut’ spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitela odstapit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy a zdroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular
na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy &. 3, ked’ na internetovej stranke www.elromed.sk sa
nenachadzal formulér na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zdkona.

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne poskytnut’ spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 OZ), ked na internetovej stranke www.elromed.sk sa nenachadzalo
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 OZ).

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.elromed.sk sa ziadnym
spOsobom nenachadzala informécia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a ucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia Sporu.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.
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V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza, ze dia 28.04.2021 bolo z jeho strany urobené
a dorucené podanie, oznacené ako ,, Odpoved’ 28.04.2021" (na oznamenie o zacati spravneho
konania) adresované spravnemu organu do jeho elektronickej schranky, v ktorom uviedol, ze na
zéklade Setrenia SOI a naslednej vyzvy boli vykonané népravy vsSetkych vytknutych
nedostatkov, kde doslo k aktualizacii webovej stranky a OP a taktiez aj reklamac¢ného formulara
spolu so ziadostou o zhovievavé posudenie priestupku vzhladom na Casto sa meniacu
legislativu, avSak aj napriek takejto promptnej reakcii zo strany ucastnika konania spravny organ
vydal rozhodnutie, ktorym uloZil pokutu vo vyske 1 000,- €. Ugastnik konania vzhl'adom na
skutocnost’, ze hned’ po vytknuti nedostatkov tieto obratom odstranil, a teda protipravny stav sa
rychlo odstranil a aj pocas jeho existencie nedoslo redlne k ujme na pravach ziadneho zakaznika,
povazuje vysSku pokuty za neprimerant. V suvislosti s vyjadrenim spravneho organu prvého
stupnia, podla ktorého: ,, Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty
a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdakonnych predpokladov uvedenych V ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
najmd preventivna a V znizenej miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivau funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala
do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. “, povazuje ucastnik konania za potrebné uviest’, ze
bol dostato¢ne pouceny a v budticnosti sa bude vyvarovat’ akymkol'vek poruseniam zakonnych
ustanoveni. Finanéné prostriedky, ktoré by boli vyuzité na zaplatenie uloZenej pokuty, by
dokazal investovat do externej firmy, ktora by spravovala a aktualizovala vSetky zdkonné
naleZitosti, ale taktieZ aj do zlep§ovania sluZieb spotrebitelom. Uastnik konania tiez podotyka,
ze v spominanej odpovedi, ktora poskytol spravnemu organu bolo okrem iného uvedené, Ze
dotknuty e-shop na trhu pdsobi uz viac ako 10 rokov, patri k e-shopom, ktoré su oceniované
oznacenim ,,Zlaté overenie zakaznikmi®, kde pre ziskanie certifikatu je potrebné, aby e-shop
dostal minimalne 97 % odporucani za poslednych 90 dni, pricom ak v sledovanom obdobi klesne
% pod 95 %, je e-shopu certifikat automaticky odobrany. E-shop www.elromed.sk si pocas
svojho pdsobenia na trhu ziskal mnoho spokojnych zékaznikov, vytvoril si pevnu zakladiu
vernych zdkaznikov, ¢o by nebolo mozné, ak by skuto¢ne dochadzalo k poSkodzovaniu ich prav
ako spotrebitelov, k ich znevyhodneniu a pod. Ugastnik konania zaroveii poznamenava, e
svojim zakaznikom sa snazil vzdy maximalne vyhoviet po kazdej stranke. Pontka
prozékaznicky pristup a zalezi mu na jeho zakaznikoch. Uvedené nepochybne potvrdzuje aj
spominany fakt, ze hodnotenie jeho e-shopu dosahuje hodnoty 97 %. Podl'a vyjadrenia Gi¢astnika
konania bola na jeho podnet vypracovana kompletna dokumentacia (VSeobecné obchodné
podmienky, Reklamac¢ny poriadok, Poucenie o Ochrane osobnych udajov a poucenie o cookies,
Reklamaény formular, Protokol o vybaveni reklamécie, Formuldr na odstipenie od kupnej
zmluvy) spolo¢nost'ou SAIO, s.r.o., ktorej sluzby mu boli riadne fakturované. Zaroven tato
spolo¢nost’ poskytuje certifikat obchodnych podmienok na 1 rok (aj s moZnostou prediZenia
certifikatu, revizie dokumentov po 1 roku, prediZenia poradenstva o 1 rok a predizenia
informovania o legislativnych zmenach o 1 rok). Pocas plynutia doby certifikatu obchodnych
podmienok spoloc¢nost’ poskytuje informacie o legislativnych zmenéach na 1 rok s ¢im stvisi fakt,
ze v pripade akychkol'vek uprav zakona by jeho spolo¢nost’ bola okamzite upovedomena a dané
upravy by boli riadne pozmenené. UloZena vySka pokuty je podl'a i€astnika konania, vzhl'adom
na uvedené, neprimerane vysoka zohl'adnujuc aj fakt, ze v skuto¢nosti nedoslo k takej situacii,
ze by doslo realne k znevyhodneniu spotrebitel’a po tom, ¢o sa rozhodol zakupit’ tovar na jeho e-
shope. Udastnik konania dalej vo svojom odvolani cituje § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. a
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a Vv tejto suvislosti uvadza, Ze sa domnieva, Ze v
dosledku tohto neimyselne vzniknutého protipravneho stavu nedoslo k spdsobeniu Ziadnej ujmy
a po upozorneni na vzniknuty protipravny stav bol tento okamzite z jeho strany odstraneny.
Stucasne upriamuje pozornost’ aj na fakt, ze nikdy pred tym v minulosti sa voci jeho spolo¢nosti
neviedlo Ziadne konanie pre porusenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a a pod. Zaroven
uvadza, Ze vytykané vady mali len formalny charakter, pricom nikdy nedoSlo k materidlnej Skode
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spotrebitel'ovi. Ugastnik konania Ziada spravny organ pri rozhodovani vo veci v ramci spravnej
uvahy, aby prihliadol na sucasnu pravnu Upravu vyjadrenu v zakone €. 198/2020 Z. z., ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zdkony v stvislosti so zlep§ovanim podnikatel'ského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby
COVID - 19, pripustajicu i moznost’ tzv. druhej Sance pre podnikatel'sky subjekt v pripade
preukdzatel'nej snahy o uskuto¢nenie napravy kontrolou zisteného protipravneho stavu, ktora v
danom pripade nemozno spochybnit’. V zavere svojho odvolania G¢astnik konania opakovane
uvadza, Ze sa na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti domnieva, ze ulozend pokuta
za vytykané skuto¢nosti bola neprimerane vysoka a z tohto dévodu podava odvolanie a ziada
spravny organ o opatovné posudenie vSetkych dokazov a okolnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vy3ky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zakonom o ochrane spotrebitela a so zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. Ugastnik konania v odvolani
neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ uloZzenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ucastnika
konania pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods.
2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s bodom 10.
Prilohy ¢. 1 zakona o ochrane spotrebitela a pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1
pism. h), pism. I) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Zarovei po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze sprdvny orgén prvého stupna sa dostatocnym spoésobom
vyrovnal s tvrdeniami Gcastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitela a zdkon
¢. 102/2014 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu. “

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdn dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, nekalé obchodné praktiky su zakdazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ,,za nekalii obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a Prilohy ¢. 1 bodu 10. zdkona o ochrane spotrebitela ,, OBCHODNE PRAKTIKY,
KTORE SA ZA KAZDYCH OKOLNOSTI POVAZUJU ZA NEKALE Klamlivé obchodné praktiky
Prezentovanie prav, ktoré spotrebitelovi prisluchaju podla pravnych predpisov, ako
charakteristickej crty ponuky predavajuceho. “
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Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informdciu
o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava
na odstupenie od zmluvy,; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
Zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu. “

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informdciu
o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
Sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu. "

K ndmietkam ucastnika konania v podanom odvolani odvolaci spravny organ uvadza, ze
i¢astnik konania zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Co sa tyka skutkov, ktoré su
predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povazuje za presne a spol’ahlivo zistené a spravne
pravne kvalifikované. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. Odvolaci organ dalej
zdoraziuje, ze Ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’).

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom o Statnej
kontrole vnutorného trhu, ktory ustanovuje pdsobnost” SOI pri kontrole vnutorného trhu.
Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrZany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI
spocivala v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z
ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému
stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
S platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly, z ktorého
jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. viaZze zdkon o ochrane spotrebitel'a na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.
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K tvrdeniam ucastnika konania, ze bol dostatocne pouceny a V budicnosti sa bude
vyvarovat’ akymkol'vek poruSeniam zakonnych ustanoveni, Ze finan¢né prostriedky, ktoré by
boli vyuzité na zaplatenie ulozenej pokuty, by dokézal investovat’ do externej firmy, ktora by
spravovala a aktualizovala vSetky zdkonné naleZzitosti, ale taktiez aj do zlepSovania sluzieb
spotrebitelom, ze v spominanej odpovedi, ktori poskytol spravnemu organu bolo okrem iného
uvedené, ze dotknuty e-shop na trhu pdsobi uz viac ako 10 rokov, patri k e-shopom, ktoré su
ocenované oznacenim ,,Zlaté overenie zakaznikmi®, kde pre ziskanie certifikatu je potrebné, aby
e-shop dostal minimalne 97 % odportcani za poslednych 90 dni, pricom ak v sledovanom obdobi
klesne % pod 95 %, je e-shopu certifikat automaticky odobrany, ze e-shop www.elromed.sk si
pocas svojho posobenia na trhu ziskal mnoho spokojnych zakaznikov, vytvoril si pevnu zakladiiu
vernych zakaznikov, ¢o by nebolo mozné, ak by skuto¢ne dochadzalo k poskodzovaniu ich prav
ako spotrebitel’'ov, k ich znevyhodneniu a pod., Ze svojim zakaznikom sa snazil vzdy maximalne
vyhoviet po kazdej stranke, ked’Ze ponuka prozakaznicky pristup a zalezi mu na jeho
zakaznikoch, Ze na jeho podnet bola vypracovana kompletnd dokumentacia (VSeobecné
obchodné podmienky, Reklamaény poriadok, Poucenie o Ochrane osobnych tidajov a poucenie
o cookies, Reklamac¢ny formular, Protokol o vybaveni reklamacie, Formular na odstipenie od
kapnej zmluvy) spolo¢nostou SAIO, s.r.o., ktorej sluzby mu boli riadne fakturované, zZe tato
spolocnost’ zaroven poskytuje certifikat obchodnych podmienok na 1 rok (aj s moznostou
predizenia certifikatu, revizie dokumentov po 1 roku, prediZenia poradenstva o 1 rok a prediZenia
informovania o legislativnych zmenach o 1 rok), ze nikdy pred tym v minulosti sa vo¢i jeho
spolo¢nosti neviedlo Ziadne konanie pre porusenie ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a, a
ze vytykané vady mali len formalny charakter, pricom nikdy nedoSlo k materidlnej Skode
spotrebitel'ovi, odvolaci organ uvadza, Ze povazuje dané tvrdenia ucastnika konania za
irelevantné a nespochybnujlice zisteny skutkovy stav. Odvolaci orgdn podotyka, Ze ucastnik
konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’'a a zadkona ¢. 102/2014 Z. z. nesie
objektivhu zodpovednost’, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), alebo
subjektivne dovody za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravneho deliktu. Pre
konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas
vykonu kontroly. Zékon o ochrane spotrebitel’a, ako ani zdkon ¢. 102/2014 Z. z. neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom,
nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia
bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny orgén prvého stupia, ako aj
odvolaci organ vychéadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou
kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého stupia zistil vetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze
spravny organ presne a uUplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Na
zéklade uvedené¢ho odvolaci sprdvny organ hodnoti tvrdenia ucastnika konania ako
neopodstatnené.

Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, Ze zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., pricom z inSpekéného
zaznamu z kontroly vykonanej dia 17.03.2021 v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov tito skutoc¢nost jednoznacne vyplyva.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
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jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze kontrolnu
¢innost’ mdézu vykonavat’ len zamestnanci, ktori stt odborne sposobili na vykon kontroly a ziskali
preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori SOI vykonavaju svoje povinnosti
tak, ako im ich ukladé zékon, priCom su pri svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti zo zakona
nezévisli. Na zaklade ich zakonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole
zistili pochybenia. InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je
zaznamom z kontroly, v ktorom konajuci in§pektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav na
mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov. InSpekény zaznam z vykonanej kontroly
tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’alsi postup v konani, ato najmi pri vydani
meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven sluzi ako relevantny pravny dékaz o poruseni
povinnosti ti¢astnika konania, ktoré mu vyplyvaji zo zékona o ochrane spotrebitel'a a zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z. InSpekény zaznam povazuje odvolaci orgén za jasny, zrozumitelny a za
dostatocny dokaz porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zékona ¢. 102/2014 Z. z.

K namietke ucastnika konania, Ze pocas existencie netmyselne vzniknutého
protipravneho stavu nedoslo redlne k ujme na pravach ziadneho zakaznika, odvolaci spravny
organ poznamenava, zZe Pri pravnej uprave spotrebitel'skych zmluv sa vychadza zo zasady
ochrany spotrebitel'a ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia predavajiceho ako tzv. silnej zmluvnej strany. Odvolaci organ uvadza, Ze postavenie
slabsej zmluvnej strany vyplyva zo skutocnosti, ze spotrebitel nema moznost' individualne
ovplyvnit' obsah vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok zo strany
predavajuceho. Vychadza sa tiez z toho, ze spotrebitel’ dobromysel'ne uzaviera zmluvu a pravom
ocakava, Ze preddvajici ako odbornik a ,,profesionalne znaly podnikatel** dodéva tovar alebo
sluzby so zarukou kvality. Vzhladom na skutoc¢nost, ze v danom pripade iSlo zmluvné
podmienky, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’, konanim
ucastnika konania opisanym vysSie v tomto rozhodnuti, dochadza k oslabeniu pravneho
postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Odvolaci orgédn zéaroven
poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusenie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v désledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou dosSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak
zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Preto skuto¢nost’, Ze realne nedoslo k
ujme na pravach ziadneho zakaznika, nie je dovodom pre neuloZenie sankcie ucCastnikovi
konania. Odvolaci spravny orgédn v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze je zdkonnou povinnostou
predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zakona o ochrane spotrebitel’a,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. ainych pravnych predpisov. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
V pripade vzt'ahu ,,preddvajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej €innosti
ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.

K argumentu ucastnika konania, Ze na zdklade Setrenia SOI a néslednej vyzvy boli
vykonané néapravy vsetkych vytknutych nedostatkov, kde doslo k aktualizacii webovej stranky a
OP a taktiez aj reklamac¢ného formulara, tzn. hned’ po vytknuti nedostatkov tieto obratom
odstranil, odvolaci organ uvadza, Ze tato skutoCnost’ sice vnima pozitivne, avSak tdto na
posudenie daného pripadu nemé vplyv, nakol'ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona o
Statnej kontrole vnatorného trhu je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Z citované¢ho ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania,
ako kontrolovaného subjektu, ulozenii mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred
zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené
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nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa i¢astnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového
stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K Ziadosti ucastnika konania, aby spravny organ pri rozhodovani vo veci v rdmci spravnej
uvahy prihliadol na sucasnli pravnu Upravu vyjadrenu v zakone ¢. 198/2020 Z. z., ktorym sa
menia a doplnajii niektoré zakony v stvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecne] nakazlivej l'udskej choroby
COVID - 19, pripustajicu i moznost’ tzv. druhej Sance pre podnikatel'sky subjekt v pripade
preukdzatel'nej snahy o uskuto¢nenie napravy kontrolou zisteného protipravneho stavu, ktort
v danom pripade nemozno spochybnit, odvolaci organ podotyka, Ze v predmetnom pripade,
pokial’ ide o porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2
pism. ¢) V nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 Vv spojeni S bodom 10. Prilohy ¢. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a poruSenie § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1) a pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z. ., vzhladom na charakter predmetnych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a,
ako aj zistené poruSenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde o0 menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho
dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze
vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter. Odvolaci organ k uvedenému zaroven
uvadza, ze v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne konanie s prihliadnutim na
jeho zavaznost’, sposob a nasledky vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade
so zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti;
v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom
vratane opisu skutku aurCenia miesta acasu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju
nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny orgdn uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu,
ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikdcie spravneho uvézenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne
vyplyva, Ze Uc€astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢)
a § 4 ods. 2 pism. c¢) V nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni S bodom 10. Prilohy €. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a a § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
a teda odvolaci spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. K uvedenému este odvolaci spravny organ
poznamendva, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost' sprdvneho organu v odovodneni
reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ti¢astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na
oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument
ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti sprdvneho organu
odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V
predmetnej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny
organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy. Spravna uvaha, resp.
vol'nd tivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu,
ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pradvomoci
vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc, na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupeil slobody pri
prijimani rozhodnutia, pri¢om si mdZze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
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ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a tcastnikovi konania
neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitela povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie apod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zékon — V uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel'a a zakon ¢. 102/2014 Z. z., z coho
vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci
organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpe€enie suladu plnenia
povinnosti stanovenych zédkonom so skuto¢nym stavom.
Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze uloZeni vyska pokuty je neprimerane vysoka.
Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohl'adnil vSetky kritéria urcené
zékonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vySky postihu, resp. na zrusenie ulozenej
sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii,
v zédkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohladiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ prvého
stupna riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej mozZnej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ur¢eni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c),
§ 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni S bodom 10. Prilohy ¢. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1) a pism. t) zdkona
¢.102/2014 Z. z. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze kedze zédkon
neurcuje zavaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu
silu, zaleZi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ
poznamendva, ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odovodneni rozhodnutia vsetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma
taktieZ za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vsetky
rozhodujuce skuto¢nosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane
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ulozenej sankcii, zodpovedajticej zistenym nedostatkom do budticna rozmysli, ¢i znova porusi
dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie zdévodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania su subjektivne a nemaju
ziadny vplyv na vySku ulozenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach
uvedenych v inSpekénom zazname zo dna 17.03.2021. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik
konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a zdkon ¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohladneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ticastnik konania uviedol vo
svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukazané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. *

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 8570/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007
zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialne;j
upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie
§ 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje,
7e za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajlice sa
delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, uloZzena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citované¢ho zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,, ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgadn
dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon
opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
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rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel Kk zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. V predmetnom
pripade, vzhI'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, ako
aj zistené porusenie viacerych zékonnych povinnosti, nejde o menej zévazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedené¢ho
dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze
vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, Ze Ustava SR
v Cl. 13 ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zékonom alebo na zaklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gstavna ochrana sa
premieta v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by preddvajici sdm spotrebitelovi ustanovil.
Utastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, ked’ spotrebitelovi ukladal
vo svojich OP povinnosti bez pravneho dovodu.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci
je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov,
ktoré re$pektuju zakaz ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Ucastnik
konania konal nad rdmec zékona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich OP spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu, nad ramec existujucej pravnej upravy, ¢im mu mohlo byt
stazené uplatnenie prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.

Pri urcovani vysky pokuty vzal spravny organ taktiez do ivahy, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informacie, nebol v zakonom poZzadovanej miere a irovni dosiahnuty. Kupujuci
ma pravo na Uplné poskytnutie informécii v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢o v tomto
pripade splnené nebolo, nakolko ucCastnik konania uvadzal v OP uZ neplatny zakon
¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
neskorsich predpisov, pricom od 13.06.2014 je platna pravna uprava - zakon ¢. 102/2014 Z. z.,
upravujuci problematiku zmlav uzatvaranych na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho. Ucastnik konania ako predavajici taktiez neuviedol na internetovej stranke
www.elromed.sk informaciu 0 nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ u¢astnika konania
ako poskytovatel'a sluzieb podlieha. Organ dozoru prihliadol na to, Ze icelom pravnej Gpravy
upravenej zakonom o elektronickom obchode je okrem iného zabezpecit’ i¢inny dohl'ad Statu
nad elektronickym obchodom, preto citovany predpis poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’
poskytnat’ prijemcovi sluzby informaciu o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’
ucastnika konania ako poskytovatel'a sluzieb podlieha. V pripade nezabezpecenia vSeobecnych
informacnych povinnosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona o0 elektronickom obchode
tento ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitelovych prav na informacie.

Pri urcovani vySky sankcie sprdvny organ zohladnil aj skutocnost, ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySen
ochranu, nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat neprijatelné zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zdvazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela
vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim,
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od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a ponikané sluzby kona profesionalne
a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny
organ prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej su spdsobilé ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ vzal tiez do tivahy, Zze neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zdsadnym sposobom neovplyviiuje, tcastnik
konania upiera spotrebitel'ovi jeho legitimne prava a vV neprospech spotrebitel’a sposobuje hrubt
nevyvazenost’ zmluvného vztahu. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na
skutocnost’, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejsej
zmluvnej strany. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu pouzivania neprijatelnych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.
Odvolaci organ ma za to, ze pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach
je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci spravny organ
pri ur¢ovani vysky pokuty taktiez prihliadol. Vyssie uvedené neprijatel'né zmluvné podmienky
vniesli do vzt'ahu medzi G¢astnikom konania a spotrebitelom vyrazny nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skej zmluve upieral spotrebitel'ovi legitimne prava a v neprospech
spotrebitel’a spdsobil znac¢ni nerovnovahu zmluvného vztahu. NavySe sa tieto zmluvné
podmienky nachadzali na internetovej stranke www.elromed.sk, pricom obsah tychto
podmienok spotrebitel’ neméze podstatnym spésobom ovplyvnit. Vzhl'adom na vyssie uvedené,
nemozno poruSenie zdkazu pouzivat' neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch,
povazovat’ za zanedbateI'né.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo tieZ prihliadnuté na to, ze G€astnik konania vo vzt'ahu k
spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnej$ej zmluvnej strany. Spotrebitel’ ¢asto vzh'adom na
nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim) nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom
dosledku moézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych vztahoch je tiez vyjadrena zdkazom pouzivania nekalych obchodnych
praktik, pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena. Podmienka uvedena v ,,CI. 8.
Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)* 8.22. ,, Vsetky pravom
uplatnené zdarucné opravy su bezplatné.” vykazuje znaky klamlivej obchodnej praktiky
v zmysle bodu 10. Prilohy ¢. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorej sa za obchodnu
praktiku, ktora sa za kazdych okolnosti povazuje za nekalu, povazuje prezentovanie prav, ktoré
spotrebitelovi prislichaju podla pravnych predpisov, ako charakteristickej c¢rty ponuky
predavajuceho, pretoze zdoraziuje, akoby len pravom uplatnené zaru¢né opravy boli bezplatné.
Predavajuci pritom nesmie spotrebitel'ovi uctovat’ Ziadne poplatky pri vybavovani reklamécie.
Utastnikom konania formulovana podmienka bola spdsobila uviest' spotrebitela do omylu,
pokial’ ide o rozsah prav garantovanych mu zadkonom a rozsah povinnosti uloZzenych zakonom
predavajucemu a vyvolat’ v spotrebitelovi presved¢enie o opravnenosti konania predavajiceho.
Takéto konanie sprdvny organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poZiadavkou odborne;j
starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakdvat’ od predavajiceho pri konani vo vztahu
k spotrebitel’'ovi, sposobilti ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu.
Obchodné praktiky mozno definovat ako ¢innosti suvisiace s reklamou, predajom alebo
dodavkou produktu priemernému spotrebitelovi, ktoré zahfnaju akékol'vek <¢innosti,
opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktoru vykondva predavajici. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti
povazuju za neprijatel'né voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel'a sa podla vykladu
Eurépskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je priemerne dobre informovany
a primerane vnimany a opatrny, pricom sa bert do uvahy spolocenské, kulturne a jazykové
faktory. Utel zékona stanovujuci predmetny zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujiici
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posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiceho
naplneny.

Pri urcovani vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skutoc¢nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujtci
ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon viaze
na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Spravny
organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania ako
zavazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajuci opomenul poskytnut’
spotrebitel'om, ale aj s ohladom na zavdzny charakter predmetnych informacii. V procese
rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné
informacie. Zavaznost’ protipravneho konania spoc¢iva v tom, ze nebolo reSpektované pravo
spotrebitel’a na uplné informdcie pred uzavretim zmluvy na dialku. Informacie uvedené v § 3
ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maji byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti.
Nakol'ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ neméd moznost’ (okrem prevzatia
tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskusania si vyrobku ako v pripade kapy
vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde méa vacS§iu moznost vyberu, ako aj zvéazenia
samotnej kapy. Neposkytnutie formulara na odstipenie od zmluvy spotrebitelovi mdze mat’
za nasledok, ze spotrebitel’ v dosledku nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich zdkonom
priznanych prav, a to pravo odstupit’ od zmluvy napriek tomu, ze s vyrobkom nebude spokojny.
Organ dozoru prihliadol pri rozhodovani aj na skutoc¢nost’, Ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia
informadcii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 OZ nema vedomost’ o tom, aké ma prava
z0 zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru (odstranitel'na/neodstranitel'na vada), resp.
poctu odstranitelnych vad, co mdze viest' k znacnej svojvoli predavajuceho urcovat’ sposob
vybavenia reklamacie iV pripade, ked’ podla zdkona pravo volby patri prave spotrebitel'ovi.
Nésledkom absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v urcitych pripadoch, doslo taktiez k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie.
Odvolaci organ uvadza, ze cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formdlne a
predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase
oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj
odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred
uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. VV danom
pripade bol kontrolou zisteny Siroky rozsah nedostatkov tykajtcich sa informacnych povinnosti
vo vztahu k pravam spotrebitela v suvislosti s predajom na dialku, (pricom nésledkom
uvedeného spotrebitel’ nemusi uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaju zo zédkona, resp.
tieto uplatni nespravne), a preto odvolaci orgdn nepovazuje za primerané pripadné uloZenie
sankcie pri spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, resp. v jej bezprostrednej blizkosti.
Predavajici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. V désledku vysSie
popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ato
poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dial’ku.
Ucastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informadcie, prava
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na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej
povinnosti Uc€astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj
na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je nositefom objektivnej zodpovednosti
za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Je potrebné uviest’, ze pri kontrole SOI bolo zistené
zo strany predavajuceho porusenie povinnosti vztahujucich sa k informéaciam, ktoré by mali byt
v kazdom pripade stladné so zdkonom. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenych povinnosti
zo strany ucastnika konania, odovodnuji uloZenie pokuty vo vySke stanovenej spravnym
organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0074/99/2021 Dna : 07.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodné inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Ing. Ivan Kuzevi¢ — KovoAtyp, miesto
podnikania — Ludvikov dvor 13, 040 15 KoSice — Saca, ICO: 43 895 166, kontrola zalata
zaslanim vyzvy zo dia 25.01.2021, vykon kontroly bol ukonceny dna 17.02.2021 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj ¢. P/0015/08/2021, zo dna 19.07.2021, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre poruseniec § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj P/0015/08/21 zo dna
19.07.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej
len ,,I SOI v Kosiciach) rozhodnutim ¢. P/0015/08/2021 zo dna 19. 07. 2021 ulozil Géastnikovi
konania — Ing. Ivan Kuzevi¢ - KovoAtyp pefiazna pokutu vo vyske 300,- EUR pre porusSenie
povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Dna 25.01.2021 bol in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly kontrolovanej osoby — Gi¢astnika konania,
zaslanim vyzvy na predloZzenie dokladov potrebnych na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 938/2020. Vykonanou kontrolou, na
zéklade vyhodnotenia predloZenych podkladov bolo zistené, Ze kontrolovand osoba
nezabezpecila dodrzanie povinnosti predavajiiceho podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku a poskytnuti sluzby,
ked’ kontrolované osoba nevydala spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu €. 938/2020) doklad o kiipe
vyrobku a poskytnuti sluzby — vyroby a montaze ocel'ového zabradlia pri rodinnom dome,
zhotoveného a namontovaného na zdklade objednavky zo dia 23.07.2020, v sume 490,- EUR,
ktora bola spotrebitelom uhradend a pripisana na et kontrolovanej osoby dia 16.09.2020.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda kontrolovana osoba (d’alej len Gi¢astnik konania) ako predavajuci
v zmysle § 2 pism. b) zékona €. 250/2007 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim predmetnej pravnej veci vV odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho
bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ¢o ucastnik konania porusil.
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Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze zdkaznik mu zaplatil 16.09.2021 s tym, ze mu doda
fakturaéné udaje, aby mohol vystavit’ doklad. Udaje neposkytol aj napriek tou, ze ho Gcastnik
konania 14.10.2021 upozornil, Ze stdle nemé fakturacné udaje. Potom sa viac ako mesiac
neozval, az nakoniec udaje poslal 23.11.2021. Nésledne ucastnik konania spotrebitel'ovi poStou
poslal fakturu. No faktiru poslal obycajne, nie doporucene, takze odoslanie faktury ucastnik
konania nevie dokazat. Ucastnik konania je presvedéeny, Ze ni¢ zIé neurobil. Jedina chyba,
ktorej sa dopustil, je neodoslanie faktiry doporucene. Bezne dostdva aj odosiela faktary
obyc¢ajne postou a niekedy s tym nehol problém. Teraz to uz bude vediet’. TaktieZ poukazuje na
vysku pokuty 300,-EUR, ktor4d je pri zakazke za 490,-EUR neprimerand. Hlavne v ¢ase, kedy sa
po krize spojenej s koronavirusom iba pomaly spaméitava z financnych problémov. Z uvedenych
dovodov ziada o prehodnotenie udelenej pokuty alebo aspon o prehodnotenie jej vysky.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze povinnostou Ucastnika konania ako predavajuceho bolo
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku a poskytnuti sluzby v zmysle ustanovenia § 16 ods.
1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. D6kazné bremeno splnenia povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z znéaSa ucastnik konania, pricom za splnenie tejto povinnosti ucastnik konania
zodpoveda objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie. AvSak zo spisového materialu v predmetnej
pravnej veci vyplyva, ze ucastnik konania splnenie povinnosti vydat spotrebitelovi doklad
0 kiipe vyrobku a poskytnuti sluzby nevie preukdzat, nakolko podla vyjadrenia uUcastnika
konania faktiru za vykonané dielo zasielal spotrebitel'ovi obycajnou postou a nie doporucene.
Odvolaci organ zaroven poukazuje aj na skutocnost’, Ze ucastnik konania mal k dispozicii aj e-
mail spotrebitel’a, pricom faktiru na jeho e-mail nezaslal.

Preskiimanim predmetnej pravnej veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania ako predavajuceho
bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku a poskytnuti sluzby, pricom splnenie uvedene;j
povinnosti ucastnik konania nevie preukazat, ¢im porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z..

Inspektori I SOI v Kosiciach vykonali vo vysSie uvedenej prevadzkarni kontrolu za ucelom
zistenia, ¢i podnikatel'sky subjekt dodrziava povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona ¢. 250/2007
Z. z. Na zéaklade zisteného skutkového stavu prvostupiiovy spravny organ spravne dospel
k zaveru, ze Gi¢astnik konania nesplnil zakonom stanovenu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia
§ 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. Odvolaci organ ma za to, Ze zodpovednost’ ucastnika
konania bola spolahlivo preukdzand, prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade
S ustanoveniami Spravneho poriadku, vychadzal zo skutkového stavu zisteného pri kontrole
a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna 17.02.2021, ako aj z dokladov a vyjadreni
predlozenych ucastnikom konania prvostupnovému spravnemu orgdnu. Uvedené jednoznaéne
vyplyva aj z prvostupiiového rozhodnutia ¢. P/0015/08/21, z ktorého je zrejmé, Ze prvostupniovy
spravny organ pri rozhodovani predmetnej pravnej veci, prihliadol na vSetky skutocnosti, ktoré
boli zistené v prevadzkarni v ¢ase kontroly, ako i na skuto¢nosti a doklady zaslané ti€astnikom
konania prvostupiiovému spravnemu organu. Ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit' sa ku
vSetkym skutoCnostiam zistenym v ¢ase kontroly, ako aj k ozndmeniu o zacati spravneho
konania.

Odvolaci organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky, ani ktoré by
odovodnovali zmenu rozhodnutia, z uvedené¢ho dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze pred
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rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ
dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon
opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgén pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel K zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany Ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych
nedostatkov, nejde 0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’
Kk uloZeniu sankcie. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len
fakultativne.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti predavajuceho podl'a §16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Odvolaci organ pri rozhodovani prihliadol na to, ze ucel sledovany zédkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Odvolaci spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze nevydanim dokladu o kupe bol poSkodeny
spotrebitel’, nakol'ko doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim - spotrebitelom. Doklad
0 ktpe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o preddvajicom a 0 obsahu zédvizkového
vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Ide o zadkladny dokument, ktory predavajici
vyzaduje pri uplatneni reklamécie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, Ze konkrétny
reklamovany tovar bol zaklipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej
zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zékonom.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia odvolaci organ pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do tivahy, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
konania zo strany ucastnika konania, pricom ako predavajici je povinny dodrziavat' vsetky
zékonom stanoven¢ podmienky pri svojej podnikatel'skej ¢innosti. Vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ ti€astnika konania nie je podstatny imysel Gc€astnika konania, zavinenie sa v
tomto pripade neskuma, t. j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’), pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie
pravnej povinnosti. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré
v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
ucastnik konania Vv odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Spravny organ prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny
postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
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predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti povazujeme skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna

pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00150821.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0080/99/2021 Diia : 07.08.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Laura Vargova LARSS, miesto
podnikania: Ciolkovského 2110/2, 091 01 Stropkov, ICO: 52 982 483, (podnikatel'sky subjekt
ukon¢il podnikatel'sktl Cinnost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
zivnostenskom  opravneni ku dnu 01.12.2022), kontrola internetového obchodu
www.instamoney.sk vykonand dia 21.10.2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, PreSov, zamerana na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 381/2020,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj, ¢. P/0083/07/21 zo dna 23.08.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods.
2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prisluSnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov vypusta
a
ucastnikovi konania: Laura Vargova LARSS, miesto podnikania: Ciolkovského 2110/2, 091 01
Stropkov, ICO: 52 982 483, (podnikatel'sky subjekt ukonéil podnikatel'ska ¢innost’ vo vietkych
predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zivnostenskom opravneni ku diu
01.12.2022), kontrola internetového obchodu www.instamoney.sk vykonana dna 21.10.2020
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, PreSov, zamerani na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod €. 381/2020,
pre porusenie zakazu predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, vV zmysle ktorého predavajiici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podl'a
§ 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie, nakol'’ko neposkytol na
internetovej stranke obchodu www.instamoney.sk meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu
bydliska poskytovatela sluZieb, ak ide o fyzickll osobu, oznacenie registra, ktory ho zapisal, a
Cislo zépisu, nazov a adresu organu dozoru, ktorému cCinnost' UcCastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb podlieha;
uklada
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov penaznu pokutu
vo vyske 100,- EUR, slovom: jednosto eur. Ulozenil pokutu je ti¢astnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorué¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00830721.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Laura Vargova LARSS - peniaznu
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie zékazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2
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pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bola dna 21.10.2020 vykonand kontrola internetového obchodu
www.instamoney.sk v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov
mieru 4675/6, PreSov, zamerana na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 381/2020. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, konkrétne porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie; porusil zékaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0083/07/21 zo dia 23.08.2021, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ vypustil
Z napadnutého rozhodnutia porusenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods.
1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré sa tykalo skutocnosti, ze
ucastnik konania ako predavajici prostrednictvom internetového obchodu www.instamoney.sk
ponukal na predaj a zarovein informoval spotrebitel’a o akcii na sluzbu - zvyhodneny kurz (Ebook
+ Kurz) v sume 119,- €, ku ktorému ponukal vyrobok - tricko s vlastnym instagramovym logom
ako darcek, ktoré vSak spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 381/2020) nebolo dodané k uvedene;
sluzbe, napriek tomu, ze spotrebitel’ on poziadal, priCom predavajuci ani nevyvinul dodato¢ne
snahu o zistenie adresy na zaslanie predmetného darceka, ¢o bolo dostato¢ne sposobilé uviest’
do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k
hlavnym znakom produktu, ako su jeho vyhody a mohlo zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Odvolaci spravny organ povazuje
postih v uvedenej veci za nedovodny. Odvolaci organ poukazuje na rozsudok Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Stk/3/2021 zo dna 26.10.2022, podl'a ktoré¢ho:
,»25. Vo vztahu k vysSie uvedenému mozno konStatovat,, Ze z vysSie uvedenej pravnej upravy,
¢1 uz na urovni Unijnej alebo vnutrosStatnej, sa obchodnikom uklada povinnost’ poskytnuat’ vSetky
informécie, ktoré priemerny spotrebitel’ potrebuje, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o ktipe,
pricom tieto informdcie predstavuji ,podstatné informacie”. KedZe pojem ,podstatné
informdcie* (s vynimkou osobitného pripadu ,,vyzvy na kuapu* podla ¢l. 7 ods. 4 smernice o
nekalych obchodnych podmienkach) nie je v pravnej uprave definovany, je potrebnym pri
posudzovani jeho obsahového naplnenia prihliadat’ na skutkové okolnosti, pricom vSak samotna
smernica 0 nekalych obchodnych podmienkach v ¢1. 7 ods. 3 ako aj zakon o ochrane spotrebitel’a
v § 8 ods. 5 poskytuje urcity ,,kI'ac pre takéto postidenie, ktory spociva v tom, Ze vnutrostatne
organy a sudy musia v jednotlivych pripadoch pri postudeni toho, ¢i neboli opomenuté kl'aicové
informécie, brat’ do tivahy vSetky prvky a okolnosti danej obchodnej praktiky vratane obmedzeni
média pouzivaného na ich oznamovanie. Vo vztahu ku skutkovej suvislosti a obmedzeniam
pouzitého komunika¢ného prostriedku je v rdmci posudzovania toho, ¢i bolo opomenuté
poskytnutie podstatnych informadcii, potrebné vziat’ do tivahy priestorové a casové obmedzenia
pouzitého komunikacného prostriedku, ako aj akékol'vek opatrenia prijaté obchodnikom na
spristupnenie informacii spotrebitelom inymi prostriedkami. K tomu kasacny sud poukazuje aj
na rozsudok Studneho dvora z 26. oktobra 2016, Canal Digital Danmark, C-611/14,
ECLI:EU:C:2016:800, v zmysle ktorého sa €l. 7 ods. 1 a 3 smernice o nekalych obchodnych
praktikdch méa vykladat’ v tom zmysle, Ze na postdenie toho, ¢i sa obchodna praktika ma
povazovat’ za klamlivé opomenutie konania, treba zohl'adnit’ kontext, v akom sa tato praktika
uskutociiuje, predovsetkym obmedzenia vlastné komunikacnému prostriedku pouzitému na
ucely uvedenej obchodnej praktiky, priestorové alebo Casové obmedzenia kladené tymto
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komunika¢nym prostriedkom, ako aj akékol'vek opatrenie prijaté obchodnikom na spristupnenie
informacii spotrebitelovi inymi prostriedkami, hoci takd podmienka vyslovne nevyplyva zo
znenia dotknutej vnutroStatnej pravnej Upravy. ... 31. K tomu d’alej kasacny sud uvadza, Ze
rozhodnutia spravnych orgénov v odévodneni neobsahuju argumentéciu, resp. odévodnenie,
ktoré by dostatocne preukazovalo, Ze obchodna praktika Zalobcu by vykazovala nekaly charakter
v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pre konStatovanie podstatného
narusenia ekonomického spravania spotrebitel’a je rozhodné, ¢i obchodnéd praktika zapri€ini
alebo je sposobila zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil. Obchodna transakcia sa méze povazovat’ za nekall nielen vtedy, ak je spdsobila
zapriCinit’, Ze spotrebitel’ si kupi alebo nekupi produkt, ale aj vtedy, ak je sposobila zapriCinit’,
ze spotrebitel’ napriklad navstivi obchod, rozhodne sa nezmenit’ poskytovatel’a sluzby a pod. Test
podstatného narusenia sa nelimituje len na posudenie toho, ¢i skutocne doslo k naruSeniu
ekonomického spravania spotrebitel'a, (t. j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii), ale
vyzaduje sa aj posudenie toho, ¢i je obchodna praktika sposobila mat takyto vplyv
na priemerného spotrebitel'a. Prislusné organy by preto mali preskiimat’ skutoc¢nosti a okolnosti
prislusného pripadu (t. j. in concreto), ale mali by posudit’ aj spdsobilost’ danej praktiky
ovplyvnit' rozhodnutie priemerného spotrebitela o obchodnej transakcii (i.e. in abstracto).
Kasaény sud konStatuje, Ze takéto posudenie vSak v rozhodnutiach spravnych orgénov chyba.*
Aplikujuc uvedené na prejedndvant vec odvolaci organ konstatuje, ze informdacia poskytnuta
ucastnikom konania po prihlaseni sa do svojho G¢tu v zneni: ,,V pripade, ked’ chcete aby sme
Vam tricko zaslali, ndm poslite svoju Adresu, velkost tricka a instagramové meno, ktoré
na triCku chcete mat’. NapiSte nam na nés support, S konkrétnymi informaciami.“ (pozri €. 1. 25
spisu), je z pohl'adu odvolacieho spravneho organu podstatna, ked’Zze priamo suvisi, resp.
upresiuje a dopliia postup, akym je mozné ziskat' tricko s vlastnym instagramovym logom ako
dar¢ek. V nadviznosti na uvedené odvolaci organ podotyka, ze za skutkovych okolnosti, o aké
ide v predmetnej veci nemozno vyvodit’ zaver, Ze by konanie ucastnika konania bolo mozné
definovat’ ako nekali obchodnt praktiku spocivajicu v klamlivom konani.

Odvolaci spravny organ taktiez z napadnutého rozhodnutia, pokial ide o porusenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, vypustil skutocnost’, Ze ucastnik
konania neposkytol spotrebitelovi na internetovej strdnke obchodu www.instamoney.sk adresu
elektronickej posty a telefénne €islo, nakol’ko z inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej dna
21.10.2020, konkrétne zo zavdzného pokynu uloZeného Ucastnikovi konania nevyplyva, zZe sa
tieto idaje nenachéadzali na vysSie uvedenej internetovej stranke (pozri €. 1. 19 spisu).

Odvolaci organ vzhladom na vysSie uvedené zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ako je
uvedené v predmetnom rozhodnuti. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu
od sankcionovania zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1
V spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a a zaroven doslo k zizeniu rozsahu
porusenia zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, konkrétne neupierat’ spotrebitelovi pravo na informacie; ¢o ucastnik
konania porusil.

Kontrolou internetového obchodu www.instamoney.sk, vykonanou dna 21.10.2020 v sidle

InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, Presov,
zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod
¢. 381/2020 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu predavajuceho:
- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajlici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, nakol’ko
neposkytol na internetovej strdnke obchodu www.instamoney.sk meno, priezvisko, miesto
podnikania a adresu bydliska poskytovatel'a sluzieb, ak ide o fyzicka osobu, oznacenie registra,
ktory ho zapisal, a ¢islo zdpisu, nazov a adresu organu dozoru, ktorému cinnost’ ucastnika
konania ako poskytovatela sluzieb podlieha.
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Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. a), d) a e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
C. 284/2002 Z. z. (dalej len ,,zadkon €. 22/2004 Z. z.), v zmysle ktorého je poskytovatel sluzieb
povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut najmi tieto informacie:
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatel’a sluzieb, ak ide o fyzicka
osobu; oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu; nazov a adresu organu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uviedol, Ze k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela v ziadnom pripade nedoslo, nakol'ko na stranke st zreteI'ne uvedené
vSetky tudaje vratane mena, priezviska, miesta podnikania. A taktiez aj v obchodnych
podmienkach sa uvedené nachadza. K poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a tcastnik konania uvadza, ze predava desiatky kurzov a len mizivé percento
spotrebitel'ov mé zdujem o tricko. Preto ma dostatocne zretel'ne uvedené, ze v pripade zaujmu
ma spotrebitel’ kontaktovat’ ticastnika konania, nakol’ko je potrebné zvolit’ si meno na tricku,
velkost’ tricka a pod. U€astnik konania méa za to, e mnozstvo d’alsich obchodnikov, ktori
poskytuji bonusy k produktu ich maja tiez na vyziadanie. Podl'a Gcastnika konania vysSie
uvedené sa v ziadnom pripade neda povazovat’ za nekali obchodnu praktiku. Uvedené konanie
nijakym spoésobom nezatazuje spotrebitel’a, je to otdzkou jedn¢ho emailu/telefonatu alebo
spravy, kde spotrebitel’ v pripade zdujmu uvedie potrebné udaje a tricko mu ucastnik konania
posle. Spotrebitel’ p. O. G. sa tiez explicitne vyjadril, Ze o tricko nema zaujem, pricom ucastnika
konania bombardoval spravami na sukromnych uctoch na socidlnej sieti, pisal taktiez aj
z falo§ného uctu, pricom uviedol Ze: ,,0 tricko mi nejde o neho nemam zaujem®. Vzhl'adom
k tomu nemozno podla vyjadrenia ucastnika konania hovorit’ o ziadnej nekalej obchodne;j
praktike, ked’ spotrebitel, ktory o bonusovy tovar nemé zaujem, ho nedostane. V opacnom
pripade by sa uvedené konanie mohlo prave naopak povazovat’ za vnucovanie. Uastnik konania
zaroven podotyka, ze napadnuté rozhodnutie nesie znaky arbitrarnosti, je v rozpore
s hmotnym pravom, a spravny orgén nielenZe dostatocne nezistil skutkovy stav, ale porusil aj
pravo na spravodlivy proces tym, Ze namiesto uplatnenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, kde spravny organ ma moznost’ upustit’ od ulozenia sankcie, automaticky svojvol'ne
udelil sankciu v likvida¢nej a neprimeranej vyske bez toho, aby si riadne zistil skutkovy stav.
Ugastnik konania poukazuje aj na hmotny aspekt, ktory je tiez nezanedbatelny. Ustavny std
Slovenskej Republiky opakovane vo svojich nalezoch judikoval, Ze ,,spravne trestanie prebera
zésady trestného konania“ (porov. nalezy US SR III. US 571/2015 alebo II. US 476/2016). To
znamena, Ze aj pri prejednavani spravnych deliktov je treba nahliadat’ na ne nielen z formalne;j
stranky, ale je potrebné vziat do uvahy aj zdsadu nutnosti preukazat’ zavinenie a ohrozenie
zédujmu spolocnosti (,,spolocensktl Skodlivost™ skutku). S ohl'adom na horeuvedené ucastnik
konania ziada, aby druhostupnovy spravny organ napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil
eventualne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil prvostupfiovému spravnemu organu na
d’alsie prejednanie. Ugastnik konania zaverom poznamenava, Ze sam spotrebitel’ neskor navrhol
konanie zastavit’, pretoze si uvedomil, Ze jeho podnet bol neopodstatneny a s ohl'adom na
uvedené Ziada ucastnik konania konanie zastavit'.

K tomu odvolaci organ uvaddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrugenie rozhodnutia. Co sa tyka skuto&nosti
uvedenych v odvolani Gi€astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania
ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupia
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
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spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany in$pektorov SOI v predmetnej
veci odovodnuju postih tcastnika konania pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism.
b) zédkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci orgéan zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal
s tvrdeniami Ui¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,kazdy spotrebite] ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podéavanie podnetov
a st'aznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru‘) a obci pri poruseni
zékonom priznanych prav spotrebitela.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni in§pektorov
SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole
vnutorného trhu®), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdviaznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v €ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zdkazu
Vv zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedeny zakaz
vyplyvajici zo zakona o ochrane spotrebitela viaze zédkon o ochrane spotrebitela na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Skutocnost, Ze ucastnik konania ukoncil podnikatel’ski ¢innost, ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za nedodrzanie zdkazu uvedeného v zdkone o ochrane spotrebitel’a, zisten¢ho
v ¢ase, ked’ zivnost prevadzkoval. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochadza k strate sposobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k spdsobilosti byt
ucastnikom konania, pretoZe fyzickd osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavizky
vzniknuté pri sukromnom podnikani. V pripade ukoncéenia podnikatel'skej ¢innosti
podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zanikom jeho Zivnostenského oprévnenia,
prechadzaju vSetky jeho zavizky na fyzicku osobu, ktora tito podnikatel'skil ¢innost’ ukoncila,
resp. ktorej Zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzickd osoba — podnikatel’ vykonava svoju
podnikatel'ska Cinnost’ (v zmysle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon)) vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ a ruci za fiu celym svojim
majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti ucastnikom konania. To, Ze
ucastnik konania (fyzicka osoba — podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel’sku ¢innost’ neznamena,
7e neru¢i za tie zavizky, (resp. poruSenie zdkona), ktoré vznikli v obdobi podnikatel'skej
¢innosti, aze tieto zanikli. Zuvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nad’alej nesie
administrativnopravnu zodpovednost’ za zistené poruSenie povinnosti.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie nesie znaky arbitrarnosti, je
v rozpore s hmotnym pravom, a spravny organ nielenZe dostatocne nezistil skutkovy stav, ale
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porusil aj pravo na spravodlivy proces tym, ze namiesto uplatnenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, kde spravny organ ma moznost’ upustit’ od ulozenia sankcie, automaticky svojvol'ne
udelil sankciu bez toho, aby si riadne zistil skutkovy stav, odvolaci organ uvadza, ze sa s nimi
absolitne nestotoziiuje, pricom ich povazuje za subjektivne, pravne bezpredmetné
a tendenc¢né s cielom vyhnut sa splneniu povinnosti uloZenej ucastnikovi konania rozhodnutim
¢. P/0083/07/21 zo dna 23.08.2021. Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani
spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri
vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v silade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zadkonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost” skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s § 47
ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny orgén uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit si o veci tsudok na zaklade aplikdcie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajliicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, a teda
spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok
zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
7e spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved.
Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho orgdnu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy
posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho
organu nepochybné, Ze prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom
povolenej vol'nej Gvahy. Spravna tvaha, resp. vol'na tivaha spravneho organu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zékona prijat’
také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V
danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci vol'nej uvahy — diskrecna pradvomoc, na zaklade
ktorej ma spravny organ isty stupeil slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si mézZe vybrat’ z
viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zaklade
tohto zdakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zdklade
zékonom povolenej spravnej uvahy. Vzhladom na uvedené povazuje odvolaci organ tivahy
ucastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

K argumentu tcastnika konania, Ze namiesto uplatnenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, kde spravny orgdn ma moznost upustit’ od uloZenia sankcie, automaticky svojvolne
udelil sankciu bez toho, aby si riadne zistil skutkovy stav, odvolaci organ podotyka, ze
v predmetnom pripade, pokial’ ide o poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vzhl'adom na charakter predmetného nedostatku a jeho pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny orgdn povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter. Odvolaci
organ k uvedenému zéarovein uvadza, Ze v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho zavaznost, sposob a nasledky vyhodnotit’ ako menej zavazné
porusenie povinnosti.

Odvolaci orgédn ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
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na zéklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s ndmietkami a podkladmi predloZenymi Gc¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

K tvrdeniam tucastnika konania, ze k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v ziadnom pripade nedoslo, nakol’ko na stranke st zrete'ne uvedené vsetky udaje
vratane mena, priezviska, miesta podnikania, pricom aj v obchodnych podmienkach sa uvedené
nachadza, a ze sam spotrebitel’ neskor navrhol konanie zastavit’, pretoze si uvedomil, Ze jeho
podnet bol neopodstatneny, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za pravne irelevantné
a subjektivne. Odvolaci organ podotyka, ze z inSpekéného zdznamu z kontroly vykonanej dia
21.10.2020 vyplyva, Ze elektronické zariadenie — internetovy obchod ucastnika konania
www.instamoney.sk, nebolo oznacené v zmysle zékona ¢. 22/2004 Z. z. pozadovanymi udajmi,
ked’ ucastnik konania neposkytol na internetovej stranke obchodu www.instamoney.sk meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatel’a sluzieb, ak ide o fyzick( osobu,
oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu, ndzov a adresu organu dozoru, ktorému
¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb podlieha. Z uvedené¢ho dévodu povazuje
odvolaci organ tvrdenie Gcastnika konania, Ze na stranke su zretelne uvedené vsetky udaje
vratane mena, priezviska, miesta podnikania za bezpredmetné, nakol'’ko v inSpekénom zazname
zo dna 21.10.2020 je zisteny skutkovy stav spolahlivo zaznamenany. Odvolaci organ v danej
suvislosti dodava, ze ucastnik konania za zistené porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a nesie
objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre kons$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zdkon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’
na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nézoru, ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat’ zékon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze
spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti. Na
zéklade uveden¢ho odvolaci spravny orgédn hodnoti tvrdenia ucastnika konania ako
neopodstatnené.

Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, Ze zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om z inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej
dia 21.10.2020 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov
mieru 6, PreSov tato skutocnost’ jednoznaéne vyplyva. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze vSetky
dokazy posudil podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;
stvislosti. Odvolaci orgdn ma za to, ze kontrolntl ¢innost mo6zu vykonavat’ len zamestnanci, ktori
s odborne sposobili na vykon kontroly a ziskali preukaz SOI, resp. poverenie na vykon
kontroly. In§pektori SOI vykondvaju svoje povinnosti tak, ako im ich ukladd zakon, pri¢om su
pri svojej kontrolnej a rozhodovacej Cinnosti zo zakona nezavisli. Na zaklade ich zdkonom
zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pri¢om pri kontrole zistili pochybenia. InSpekény zdznam
patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly, v ktorom konajutci
inSpektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav na mieste samom, pripadne aj problematiku
podnetov. Inspekény zaznam z vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny podklad pre
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d’al8i postup v konani, a to najmé pri vydani meritéorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven
sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruseni povinnosti uc¢astnika konania, ktord mu vyplyva
zo zakona o ochrane spotrebitela. InSpekény zdznam povazuje odvolaci organ za jasny,
zrozumitel'ny a za dostato¢ny dokaz poruSenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit', ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak
zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitela, vratane zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
Vv pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K ndmietkam ucastnika konania, ktoré sa tykaji porusenia ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢) V nadvdznostina § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci orgdn uvéadza, ze vzhladom na skutoCnost, Ze pristapil k upusteniu
od sankcionovania uvedeného zakazu, sa predmetnymi namietkami ucastnika konania
nezaoberal.

K ziadosti t¢astnika konania o zastavenie spravneho konania, odvolaci organ poznamenava,
7e spravny organ konanie zastavi, ak nastane niektory z ddvodov uvedeny v ustanoveni § 30 ods.
1 Spravneho poriadku. V predmetnom prejednavanom pripade vSak odvolaci organ nezistil
ziadny dovod na zastavenie spravneho konania v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
Spravneho poriadku.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze Ustavny sud Slovenskej Republiky opakovane vo svojich
nalezoch judikoval, Ze ,,spravne trestanie prebera zasady trestného konania® (porov. nalezy US
SR III. US 571/2015 alebo II. US 476/2016), a Ze uvedené znamen4, Ze aj pri prejednavani
spravnych deliktov je treba nahliadat’ na ne nielen z formalnej stranky, ale je potrebné vziat
do tvahy aj zésadu nutnosti preukdzat’ zavinenie a ohrozenie zaujmu spolo¢nosti (,,spolo¢enska
Skodlivost™ skutku), odvolaci spravny organ v danej stuvislosti dava do pozornosti, ze pokial aj
organy inSpekcie v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu
postupuju analdgia legis podl'a trestnopravnej Gpravy, to neznamend, Ze trestnopravnu upravu
aplikujii doslovne. K analogickému uplatiiovaniu trestnopravnych instititov odvolaci organ
cituyje z rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/39/2014 zo dna
01.07.2015, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval: ,, Treba tieZ poznamenat’,
7ze znacnd cCast procesnych prav, ktoré prislichaji obvinenému v trestnom konani sa
prostrednictvom judikatury aplikuje aj vo veciach spravneho trestania. To vSak neznamena, Ze
sa v ramci spravneho trestania maju aplikovat uplne vSetky prava obvineného, ktoré sa uplatiuju
v trestnom konani. Trestné konanie a sprdvne trestanie si dve samostatné oblasti,
v ramci ktorych by bolo mozné jednotlivé intituty akokol'vek navzajom dopinat’ a nahradzat.
Sprévne trestanie umoziuje jednoduchsie a menej formalne postupy, nez tie ktoré sa uplatituju
v trestnom konani.* Odvolaci spravny orgdn poznamenava, Ze uvedenl argumentaciu pouziva
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v d’alSich svojich rozsudkoch, pricom ju napr. v Néleze
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 505/2015 z 13. januara 2016 re$pektoval aj
Ustavny stid Slovenskej republiky.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je vzmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny uloZzit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
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povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom. Odvolaci orgén trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 21.10.2020.

Ugastnik konania v odvolani namieta, Z¢ spravny organ mu udelil sankciu v likvidagnej
a neprimeranej vyske, pricom zéaroven ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu
k vyske uloZzenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ
vSak povazuje pokutu po jej znizeni za primerani a ulozenu v rdmci stanovenych kritérii,
pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adniuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
Vv rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelnd v majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat' ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych mé odstraSit od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked tucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, uloZi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri ureni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0 menej zavazné
porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zéklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protiprdvneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajtcej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
Vv urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a Uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
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porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava néazor, ze v predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov, nejde o menej zédvazné porusSenie povinnosti
V zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona o oChrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol
spravny organ povinny pristiupit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Pri urovani vysky pokuty vzal spravny orgdn do uvahy, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informacie, nebol v zakonom poZadovanej miere a Girovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci neuviedol na internetovej stranke www.instamoney.sk meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatel’a sluzieb, ak ide o fyzick( osobu,
oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu, a chybala aj informacia o nazve a adrese
organu dozoru, ktorému ¢innost’ Gcastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb podlieha. Orgén
dozoru prihliadol na to, ze ucelom pravnej Gpravy upravenej zakonom €. 22/2004 Z. z. je okrem
iného zabezpecit’ ucinny dohlad $tatu nad elektronickym obchodom, preto citovany predpis
poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost” poskytnit’ prijemcovi sluzby informaciu o mene,
priezvisku, mieste podnikania a adrese bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzickt osobu,
informdciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal, a Cislo zapisu, ako aj
informaciu o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha.
V pripade nezabezpecenia vSeobecnych informa¢nych povinnosti v stlade s ustanovenim § 4
ods. 1 zakona €. 22/2004 Z. z. tento ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych
prav na informacie.

Odvolaci orgéan zastava nazor, ze rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonne;j
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o OChrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, vzhI'adom na zistené nedostatky, v zakonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informécie, a jednak
Vv poruseni tomu zodpovedajliicej povinnosti Uc€astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze U€astnik konania ako predavajuci, je nositel'om
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



