Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0134/99/2020 Dna : 28.06.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Michal Valek, miesto
podnikania: ReviSné 324, 027 54 Veli¢na, ICO: 43 299 091, kontrola vykonana
dina 24.10.2019 adna 26.11.2019 v prevadzkarni Ov¢i syr, domaca klobasa, Stanok na
parkovisku pred penzionom DONLY 328, Donovaly, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0316/06/2019 zo dia 12.03.2020, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 410,- EUR,
slovom: jedentisicStyristodesat’ eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14a ods.
1 a § 15 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a)
a § 7 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie zdkazu podla § 7 ods. 1 pism. a) a podl'a § 7
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vypusta

a

ucastnikovi konania: Michal Valek, miesto podnikania: Revisné 324, 027 54 Velicna,
ICO: 43 299 091, kontrola vykonana diia 24.10.2019 a dita 26.11.2019 v prevadzkarni Ovéi
syr, doméaca klobasa, Stanok na parkovisku pred penzionom DONLY 328, Donovaly,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je preddvajiuci povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakolko preddvajici pri kontrole vykonanej dna 24.10.2019
pred uzavretim zmluvy Zziadnym spdsobom spotrebitel'ovi (inSpektorom SOI) neoznémil
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom - zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajlici povinny zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny v zmysle cit. ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.

W

o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 24.10.2019
sa v ponuke na predaj spotrebitel'ovi nachddzalo 18 druhov vyrobkov (9 ks Drevena babika
a 9,- €/ks; 1 ks Sada kuchynského dreveného naradia a 19,50 €/sada; 15 ks Drevené figurky
a2,- €/ks; 1 ks Dreveny domcek 4 2,50 €/ks; 1 ks Drevend sol'nicka 4 12,50 €/ks; 1 ks Drevena
podkova 4 16,50 €/ks; 1 ks Drevena miska a 16,50 €/ks; 1 ks Drevena valaska a 7,- €/ks; 7 ks
Dreveny konik maly 4 5,- €/ks; 9 ks Dreveny konik velky & 7,- €/ks; 8 ks Dreveny loparik
a 4,90 €/ks; 6 ks Dreveny krizik & 3,- €/ks; 3 ks Dreveny dedko na posede a 12,- €/ks; 3 ks
Dreveny obraz & 15,- €/ks; 2 ks Dreveny obraz velky 4 19,- €/ks; 3 ks Dreveny obraz
a 24,- €/ks; 4 ks Drevena palica & 9,- €/ks; 4 ks Dreveny anjel a 16,50 €/ks), ktoré¢ neboli
oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia alebo udrzby;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit' vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou, nakol'ko pri kontrole vykonanej diia 24.10.2019 sa
v ponuke na predaj spotrebitelovi nachadzalo 18 druhov vyrobkov (Natur products Sipkovy
lekvar s medom 500 g & 6,- €/ks; Natur products jahodovy sirup 500 ml 4 6,- €/ks; Eva brusnice
v horkej ¢okolade 250 g 4 4,50 €/ks; Med agatovy 950 g 4 10,- €/ks; Med mieSany lesny 700 g
a 10,- €/ks; Apimed medovina 750 ml & §,- €/ks; Slovenskd medovina 750 ml & 9,- €/ks;
Staroslovanska medovina svetla 750 ml a 9,- €/ks; Staroslovanska medovina tmava 750 ml
4 9,- €/ks; Tradi¢nd medovina 180 ml & 4,- €/ks; Oravské syrové nite 250 g a 3,99 €/bal.;
Oravské syrové nite udené 250 g 4 3,99 €/bal.; Oravské syrové nite 500 g 4 6,40 €/bal.; Oravské
syrové nite udené 500 g &4 6,40 €/bal.; Oravsky syrovy vrkdcik udeny 200 g 4 3,29 €/bal.;
Oravsky syrovy uzlik 250 g 4 3,99 €/bal.; Oravsky syrovy uzlik udeny 250 g & 3,99 €/bal.;
Oravsky syrovy uzlik cesnak 250 g 4 3,99 €/bal.), ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje;

pre porusenie povinnosti predavajiiceho podla § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi
od spotrebitel'a, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 24.10.2019 bolo zistené, Ze predavacka
p. E. S. nebola v Case kontroly odliSena od spotrebitel'ov Zziadnym spoésobom;

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov petiaznli pokutu
vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03160619.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — Michal Valek — peniazna
pokutu vo vyske 1 410,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 10a ods. 1 pism. k),
§ 12 0ds. 2, § 14aods. 1 a§ 15 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) a pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1
pism. a)a § 7 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraiek a o zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o bezpecnosti hraciek*).



Inspektormi SOI bola dna 24.10.2019 a dna 26.11.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania Ov¢i syr, domdca klobédsa, Stanok na parkovisku pred penzionom
DONLY 328, Donovaly. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost' ozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok
bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodédvatelovi
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby; porusil povinnost’
oznacit’® vyrobok jednotkovou cenou; porusSil povinnost' zabezpelit sebe alebo svojim
zamestnancom prichadzajicim do styku so spotrebitel'om oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi
od spotrebitel’a; i€astnik konania ako distributor zaroven nezabezpecil dodrzanie zakazu podl'a
§ 7 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke
umiestnen¢ nespravne; ucastnik konania ako distribttor taktiez nezabezpecil dodrzanie zakazu
podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona
o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu
alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannti
znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je
zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoziuju,
pozadované udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti
hraciek, (t. j. uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziujui, pozadované udaje je
povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch).

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0316/06/2019 zo diia 12.03.2020, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. V zmysle ustanovenia
§ 23 ods. 7 zakona o bezpecnosti hraciek t¢inného v €ase porusenia povinnosti: ,,Pokutu mozno
ulozit’ do jedného roka odo dna, ked  trad alebo organ dohl'adu zistil porusenie povinnosti podla
tohto zadkona, najneskor do troch rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.” Organ
dohl'adu zistil poruSenie zdkazu podl'a § 7 ods. 1 pism. a) a podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek dia 24.10.2019, kedy inSpektori SOI vykonali kontrolu v prevadzkarni
ucastnika konania Ov¢i syr, domaca klobasa, Stanok na parkovisku pred penzionom DONLY
328, Donovaly. Vzhl'adom na skutoCnost, ze diia 24.10.2020 uplynula 1-rocnd zakonna
prekluzivna lehota na uloZenie pokuty pre porusenie zakazu podl'a § 7 ods. 1 pism. a) a podla
§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek, dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Ze
pokutu pre porusenie zdkazu podl'a § 7 ods. 1 pism. a) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti
hraciek nie je mozné ulozit. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo v predmetnom
pripade k upusteniu od sankcionovania zdkazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. a)a § 7 ods. 1
pism. c) zakona o bezpecnosti hraciek, a tym aj k zaZeniu rozsahu protiprdvneho konania,
odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu, ato tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. D6vod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci orgdn zaroven opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva



v tom, Ze spravny organ prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na str. 10
v 6smom odseku neuviedol konkrétne paragrafové znenie definicie jednotkovej ceny, ked’
uviedol: ,,Podla pism. zb) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ... .”, ¢o odvolaci organ opravuje
nasledovne: ,,Podla § 2 pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ... .““ Predmetna oprava nema ziadny
vplyv na pravne uc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo ozndmit' pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia alebo tdrzby; oznacit’ vyrobky
jednotkovou cenou; zabezpecit’ sebe alebo svojim zamestnancom prichadzajicim do styku
so spotrebitel’om oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a; co ucastnik konania
porusil.

Dina 24.10.2019 v prevadzkarni Ovc¢i syr, domdaca klobédsa, Stanok na parkovisku
pred penzionom DONLY 328, Donovaly vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo
zistené, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ jasnym a zrozumite'nym spdsobom informovat’
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon
¢. 391/2015 Z. z.*%), nakol’ko bol dna 24.10.2019 vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany
kontrolny nakup — 1 bal. Syrové tyCinky cesnakové 100 g/bal. 4 1,50 €/bal. a 410 g domaca
klobasa 4 9,80 €/kg v sume 4,02 €, t. j. v celkovej hodnote 5,52 €, pricom ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) Zziadnym
spdsobom neposkytol in§pektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou vykonanou dna 24.10.2019 bolo taktiez zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzalo 18 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené Udajmi o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a o nebezpe€enstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia
alebo udrzby, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu ukladad okrem iného povinnost’ zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby. S uvedenymi
nedostatkami sa v €ase kontroly v ponuke na predaj nachédzali tieto druhy vyrobkov:

- 9 ks Drevena babika a 9,- €/ks,

- 1 ks Sada kuchynského dreveného néradia a 19,50 €/sada,
- 15 ks Drevené figlrky 4 2,- €/ks,

- 1 ks Dreveny dom¢ek a 2,50 €/ks,

- 1 ks Drevena sol'nicka a 12,50 €/ks,

- 1 ks Drevena podkova & 16,50 €/ks,

- 1 ks Drevena miska 4 16,50 €/ks,

- 1 ks Drevena valaska a 7,- €/ks,

- 7ks Dreveny konik maly 4 5,- €/ks,

- 9 ks Dreveny konik vel’ky a 7,- €/ks,

- 8 ks Dreveny loparik a 4,90 €/ks,

- 6 ks Dreveny krizik & 3,- €/ks,

- 3 ks Dreveny dedko na posede & 12,- €/ks,
- 3 ks Dreveny obraz 4 15,- €/ks,

- 2 ks Dreveny obraz velky a 19,- €/ks,

- 3 ks Dreveny obraz 4 24,- €/ks,

- 4 ks Drevena palica 4 9,- €/ks,



- 4 ks Dreveny anjel 4 16,50 €/ks.

In$pektormi SOI bolo zaroven zistené poruSenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly dia 24.10.2019 bolo zistené, ze v prevadzkarni
nebolo 18 druhov vyrobkov Ziadnym spdsobom oznacenych jednotkovou cenou napriek tomu,
Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Natur products Sipkovy lekvar s medom 500 g 4 6,- €/ks,

- Natur products jahodovy sirup 500 ml & 6,- €/ks,

- Evabrusnice v horkej cokolade 250 g a 4,50 €/ks,

- Med agatovy 950 g 4 10,- €/ks,

- Med miesany lesny 700 g 4 10,- €/ks,

- Apimed medovina 750 ml 4 8,- €/ks,

- Slovenska medovina 750 ml a4 9,- €/ks,

- Staroslovanska medovina svetla 750 ml 4 9,- €/ks,

- Staroslovanska medovina tmava 750 ml 4 9,- €/ks,

- Tradiénad medovina 180 ml a 4,- €/ks,

- Oravské syrové nite 250 g 4 3,99 €/bal.,

- Oravské syrové nite udené 250 g 4 3,99 €/bal.,

- Oravské syrové nite 500 g 4 6,40 €/bal.,

- Oravské syrové nite udené 500 g 4 6,40 €/bal.,

- Oravsky syrovy vrkdcik adeny 200 g 4 3,29 €/bal.,

- Oravsky syrovy uzlik 250 g 4 3,99 €/bal.,

- Oravsky syrovy uzlik tideny 250 g 4 3,99 €/bal.,

- Oravsky syrovy uzlik cesnak 250 g 4 3,99 €/bal.

Dalej bolo in§pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri kontrole dna 24.10.2019 bolo zistené, ze v Case kontroly nemal
zamestnanec ucastnika konania (predavacka p. E. S.), prichddzajici do styku so spotrebitel'om,
ziadne oznacenie alebo odev, ktory by ho odliSoval od spotrebitelov.

Pri kontrole vykonanej dila 26.11.2019 v prevadzkarni Ov¢i syr, domaca klobasa, Stdnok
na parkovisku pred penzionom DONLY 328, Donovaly bolo inSpektormi SOI zistené, ze
vyrobky v ponuke predaja boli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, chybajiuce jednotkové ceny boli doplnené, zamestnanec tcastnika konania bol
odliSeny od spotrebitel'ov oznacenim, na viditelnom a dostupnom mieste pre spotrebitel'a bola
v predajni umiestnend pisomna informdacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim, Ze z jeho strany boli
poruSené viaceré povinnosti tykajice sa zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o bezpecnosti
hragiek. Ugastnik konania si je vedomy zavaznosti a nasledkov protipravneho konania a svojej
zodpovednosti za protipravny stav. Uastnik konania v$ak nesthlasi s vyskou pokuty, ked’ze
vSetky nedostatky boli odstrdnené v co najkratSom case a protipravny stav netrval dlho.
Zaverom ucastnik konania Ziada o prehodnotenie vySky pokuty a vzhladom na vel'mi
nepriaznivl finanénu situéciu vzniknutd z dovodu ochrannych opatreni v suvislosti s COVID-
19 prosi o umoznenie uhradit’ pokutu formou splatok.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani Uc€astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenia zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupnia konanie ucCastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné



so zakonom o ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie
zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodituju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajicich z § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14a ods. 1
a§ 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajlci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a pred
tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.*

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.*

Podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajici a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tdito povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj na trhovych miestach.*

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu zo dna 24.10.2019
a zo dia 26.11.2019 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. In§pektori
spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma teda
nepochybne za preukazané, Ze zo strany Ucastnika konania doslo k poruSeniu zakona o ochrane
spotrebitela, pricom z inSpekéného zdznamu zo dna 24.10.2019 tato skutocnost’ jednoznacne
vyplyva.

K tvrdeniam Ucastnika konania, Ze si je vedomy zavaZnosti a nasledkov protipravneho
konania a svojej zodpovednosti za protipravny stav, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje
za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost’
ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a koncipovana



na objektivnom principe, tzn. ze predavajuci za poruSenie zadkona zodpoveda bez ohladu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
zékona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumozituje kontrolnému organu prihliadnut
na ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho vyplyvajuce
zo zékona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nézoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit' vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav
veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K argumentu ucastnika konania, Ze vSetky nedostatky boli odstranené v o najkratSom case
a protipravny stav netrval dlho, odvolaci organ uvadza, Ze tito skuto¢nost’ sice vnima pozitivne,
avSak tato na posudenie daného pripadu nemé vplyv, nakol'ko v sulade s ustanovenim § 7
ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovand osoba povinna v uréenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost” pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla esSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ticastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci orgén poznamenava, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit', Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany G¢astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat’ zo spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zékona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Zze pradvne postdenie zistené¢ho
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok



na zéklade aplikacie spravneho uvdzenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zaCne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze G¢astnik konania porusil § 10a
ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZzeni pokuty za zistené porusSenia zékona.
V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci orgéan ziadnu nezdkonnost’. K uvedenému
eSte odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’
spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia uc¢astnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ
je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnti odpoved’. Splnenie zakonnej
povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om
na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl’'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na uvaha sprdvneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktoré mu umoziiuje v medziach zadkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej tvahy — diskrecnd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak ods. 6 neustanovuje inak.
Samotny zédkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zédklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zédkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 24.10.2019 a zo dia 26.11.2019.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze nestthlasi s vy§kou pokuty, pric¢om Ziada o jej
prehodnotenie. Vo vzt'ahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohladnil vSetky
kritéria ur€ené zakonom pri ukladani vySky pokuty, avSak po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenaSiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerantl a uloZenll v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ
sa snazi v rdmci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku,
musi byt cite'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (GcCastnikovi konania), ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim



na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zadvaznost’ protipravneho konania,
ako aj vzhl'adom na pocet nedostatkov, ktoré boli zistené pri vykone kontroly, odvolaci organ
povazuje vysku zmenenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit sa na Odbor vyméhania pohladdvok na Ustrednom inSpektorate SOI
v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
poruSenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej
zévazné poruSenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru mdéze pred rozhodnutim o wulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nésledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pou¢i ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykoné opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, orgdn dozoru nevydé rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zo strany Gc¢astnika konania spol'ahlivo preukédzané. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov, ako aj
zistené porusenie viacerych zdkonnych povinnosti, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol
spravny orgéan povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Odvolaci orgéan pri urovani vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na informécie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci orgdn doéraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Odvolaci organ zhodne s prvostupfiovym spravnym organom poukazuje na skutocnost’, ze
udaje o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi st dolezité jednak pre spotrebitel’a
v pripade uplatiiovania spotrebitel’skych prav, napriklad prava vratit’ nebezpecny vyrobok, ale
tiez pre organy dozoru, napr. pri doSetrovani porusenia pravnych predpisov na useku ochrany
spotrebitel'a v dodavatel'skom ret'azci. Pri absencii informacii, resp. udajov o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatelovi je jednak porusené pravo spotrebitela na riadne a uplné
informacie o ponukanom vyrobku, ale tiez hrozi riziko znemoznenia t¢inného zésahu organov
dozoru pri zisteni nebezpecného vyrobku. Neuvedenim informécii o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia alebo udrzby vyrobku, by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia,
bezpecnosti ¢i majetku spotrebitel'a ako dosledku nespravneho pouzitia zakupeného vyrobku,
¢i nevhodnej manipulacie a drzby vyrobku. Pokial spotrebitel'ovi nie st zabezpeCené vyssie
uvedené informacie v takej forme, aby sa s nimi mohol oboznamit’, nie je naplneny ciel’ zdkona
o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a a vyznamne sa zvySuje riziko zédsahu do ekonomickych zdujmov spotrebitela.
Prihliadnuté bolo zéaroven na skutocnost, ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 18 druhov
vyrobkov.

Pri urCovani vySky pokuty bral spravny orgén do tvahy aj skuto¢nost, ze nedodrzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchs§im kritériom porovnania cien daného
vyrobku s vyrobkami inych predavajucich. Bez uvedenia jednotkovej ceny nemdze spotrebitel
posudit’ ekonomicku vyhodnost ¢i nevyhodnost planovanej kupy. Tato informdcia patri
do skupiny informadcii, ktoré spotrebitel musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Neoznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost' ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom alebo konkurenénym predavajiacim. Prihliadnuté bolo
tiez na skuto€nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 18 druhov vyrobkov.

Odvolaci spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol aj na dolezitost odliSenia
predavajuceho od spotrebitela z dovodu, aby nedochddzalo k nedorozumeniam v zmysle
odliSovania spotrebitelov a predavajucich zo strany spotrebitel'a, nakolko je spotrebitel’
ohrozeny na svojich pravach v pripade zameny predavajliceho so spotrebitelom. Spotrebitel’ si
musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajlice sa v prevadzkarni st zdkaznici, a ktoré
st jej personalom. Uvedené je mimoriadne dolezité najma v pripade, ak spotrebitel’ potrebuje
ziskat' informdcie, doméhat sa inych svojich prav vo vztahu k predavajicemu, resp. aj
pri plateni za tovar. Pokial' ucastnik konania ako predavajici nezabezpeci, aby boli
v prevadzkarni jeho zamestnanci odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, Ze spotrebitel'ovi bude
staZzené domahanie sa jeho prav, pripadne v hrani¢nych situdcidch moze dojst’ aj k poSkodeniu
jeho ekonomickych zdujmov.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si ucastnik konania
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze Gcel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti



ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0143/99/2021 Dna : 19.07.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — FreePort, s. r. o.,
sidlo: Sportova 2757, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 44 165 684, kontrola vykonana diia
22.07.2021 v sidle spolo¢nosti FreePort, s. . 0., Sportova 2757, Kysucké Nové Mesto spisanim
inSpekcného zdznamu na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
7o dna 27.04.2021 doruceného dia 04.05.2021, Opitovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dia
18.05.2021 dorucenej dia 20.05.2021 a Ozndmenia o vykonani kontroly zo dna 13.07.2021
doruceného dia 14.07.2021, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0060/05/2021 zo diia 27.10.2021, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozenéd penazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 9 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

ucastnikovi konania: FreePort, s. r. o., sidlo: §p0rt0vé 2757, 024 01 Kysucké Nové Mesto,
ICO: 44165 684, kontrola vykonana dia 22.07.2021 v sidle spolo¢nosti FreePort, s. r. 0.,
Sportova 2757, Kysucké Nové Mesto spisanim indpekéného zaznamu na zéklade Oznamenia
o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov zo dna 27.04.2021 doruceného dna
04.05.2021, Opitovnej vyzvy na doruenie dokladov zo dia 18.05.2021 doruCenej dna
20.05.2021 a Oznamenia o vykonani kontroly zo diia 13.07.2021 doru€eného dna 14.07.2021,
pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny,
po urceni spOsobu vybavenia reklamdcie, vybavit' reklamaciu ihned’, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked” kontrolou zo dna 22.07.2021 vo vysSie
uvedenom sidle ucastnika konania, pri Setreni spotrebitel’ského podnetu ¢. P-229/2021 bolo
zistené, Ze pri vybavovani spotrebitel'skej reklamécie, uplatnenej spotrebitelom pisomne dila
25.02.2021, ucastnik konania ako predavajuci nedodrzal zdkonom stanovent maximalnu lehotu
30 dni;
uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov petiaznli pokutu
vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny



uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gcet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00600521.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil Géastnikovi konania — FreePort, s. r. 0. - pefiazni pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajiucich z § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 22.07.2021 v sidle spolo¢nosti
FreePort, s. r. 0., Sportova2757, Kysucké Nové Mesto, zameranej na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu, evidovaného pod ¢. P-229/2021 zistené, ze tCastnik konania porusil
povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote odo dia jej
uplatnenia a porusil povinnost vydat pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0060/05/2021 zo diia 27.10.2021, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom veci dospel k nazoru, Ze ucastnik konania
nemdze byt’ sankcionovany za porusenie ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’Ze povazuje postih v uvedenej veci za nedovodny. Odvolaci organ vzhl'adom na charakter
porusenej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
dospel k zaveru o nelcelnosti d’alSieho postihu ucastnika konania za nevydanie dokladu
o vybaveni reklamacie, ked’Ze sa odvija od poruSenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela, a tym aj k zGZeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruSeny zédkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ zaroven opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v chybe v pisani (nespravny datum zaslania a doruCenia sololitov zasuviek (Suflikov))
v odovodneni rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia, ked’ na str. 3 v druhom odseku
predmetného oddévodnenia rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol: ,,... Predavajuci
spotrebitelsku reklamdaciu zo dia 25.02.2021 nevybavil v maximdlnej zdkonnej lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej vybaveni, ked dia
25.02.2021 predavajuci spotrebitelovi zaslal sololity suflikov s ich dorucenim dna 26.02.2021
a dna 30.03.2021 zaslal dalsiu chybajucu cast, zadny sololit na nocny stolik, ktora bola
dorucena dna 31.03.2021. ... .“, priCom spravne malo byt uvedené: ... Predavajuci
spotrebitelsku reklamaciu zo dna 25.02.2021 nevybavil v maximalnej zakonnej lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej vybaveni, ked dna
25.03.2021 predavajuci spotrebitelovi zaslal sololity suflikov s ich dorucenim dna 26.03.2021
a dna 30.03.2021 zaslal dalsiu chybajucu cast, zadny sololit na nocny stolik, ktora bola
dorucend dna 31.03.2021. ... .“ Predmetnd oprava nema Ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia.




Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dna jej uplatnenia; ¢o tcastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 22.07.2021 v sidle spolo¢nosti
FreePort, s. r. o., §p0rt0vé 2757, Kysucké Nové Mesto spisanim inSpekéného zidznamu
na zéklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 27.04.2021
dorucené¢ho dna 04.05.2021, Opédtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 18.05.2021
dorucenej dia 20.05.2021 a Oznamenia o vykonani kontroly zo dia 13.07.2021 doruceného
diia 14.07.2021, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu, evidovaného
pod ¢. P-229/2021 presne a spolahlivo =zistené, Ze spotrebitel si dna 01.02.2021
prostrednictvom webového sidla ucastnika konania www.byvajsnami.sk objednal vyrobok -
2 ks Nocny stolik KAJA 2D biely v predajnej cene 45,59,- €/ks, spolu v hodnote 91,18 €, vratane
dopravy v hodnote 6,90,- € a poplatku za dobierku v hodnote 2,- € v celkovej hodnote
100,08,- €. Kupnopredajny vztah je preukazany faktarou - danovym dokladom ¢. 42102658
zo dna 19.02.2021.

Dna 25.02.2021 si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu pisomne prostrednictvom e-mailu na dany
vyrobok na vadu: ,,... jeden nocny stolik nemal v baleni zadnu bielu tenku stenu a oba 2 sufliky
nemali v baleni ten tenky biely spodok. ... .“ Predavajici reklaméciu prijal, zaevidoval
v evidencii o reklamaciach pod poradovym c¢islom 10122 a vydal spotrebitelovi potvrdenie
o uplatneni reklamacie - Reklamacny protokol ¢. reklamacie 10122 zo dna 25.02.2021.
V danom pripade sa jednd o reklamaciu uplatnenti pocas 12 mesiacoch od kupy vyrobku.
Predavajtci spotrebitel'ski reklamaciu zo dia 25.02.2021 nevybavil v maximalnej zakonnej
lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia, ked’ diia 25.03.2021 predéavajuci spotrebitelovi zaslal
sololity zasuviek (Suflikov) s ich dorucenim dia 26.03.2021 a diia 30.03.2021 zaslal d’alSiu
chybajucu cast, zadny sololit na no¢ny stolik, ktord bola dorucend diia 31.03.2021. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze predmetnd reklamacia zo dia 25.02.2021 nebola vybavena
predavajucim v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Dna 12.05.2021 bolo spravnemu orgdnu prostrednictvom e-mailu a dna 13.05.2021
prostrednictvom postového podniku dorucené podanie, v ktorom tcastnik konania uvadza, ze
diia 25.02.2021 prijal, zaevidoval reklamaciu od spotrebitela a zaslal reklamacny protokol
spotrebitel'ovi. Dila 26.02.2021 zaslal spotrebitelovi ziadost” o upresnenie reklamécie, ked’ze
v uplatneni reklamacie nebolo presné oznacenie reklamovanych dielov, informécia bola
7o strany spotrebitela doplnena v ten isty den, néasledne reklamdaciu zaslal dodavatelovi
na posudenie. Diia 24.03.2021 mu bol doru¢eny reklamovany tovar od dodavatel'a a nasledne
kontaktoval spotrebitel'a so Ziadostou o upresnenie adresy. Dinia 25.03.2021 spotrebitel'ovi
zaslal e-mail s ukon€enim reklamacie, reklamacny protokol a taktiez aj reklamovany tovar
na dohodnutti adresu. Utastnik konania konstatuje, e reklamécia bola vyrie$ena zaslanim
reklamovaného dielu. Prilohou predmetného podania bolo uplatnenie reklamacie spotrebitel'om
e-mailom zo dna 25.02.2021, e-mailova komunikécia so spotrebitelom, Reklamacny protokol
¢. 10122 s datumom ukoncenia reklamacie 25.03.2021, doklad o odoslani vyrobku
spotrebitel'ovi, evidencia reklamacii, potvrdenie objednavky ¢. 200071895 zo dna 01.02.2021,
faktara ¢. 42102658 zo dina 19.02.2021 a doklad o thrade faktary ¢. 42102658 zo dna
19.02.2021.

Diia 25.05.2021 bol spravnemu organu prostrednictvom e-mailu a dina 31.05.2021
prostrednictvom postového podniku doruceny doklad o odoslani chybajucej reklamovanej ¢asti
spotrebitel'ovi a e- mailova komunikécia so spotrebitel'om.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.




V podanom odvolani Gcastnik konania uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti st nepravdivé
udaje, a to najmi v asti odovodnenia rozhodnutia, kde je uvedené: ,,Predavajuici spotrebitel’sku
reklamaciu zo dna 25.02.2021 nevybavil v maximalnej zékonnej lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia av tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej vybaveni, ked dna 25.02.2021
predavajuci spotrebitel'ovi zaslal sololity Suflikov s ich doruc¢enim dia 22.02. 30.03.2021 zaslal
d’al$iu chybajicu cast’, zadny sololit na no¢ny stolik, ktord bola doruc¢ena dna 31.03.2021.
Ucastnik konania v odvolani konstatuje, Ze terminy sG nepravdivé, kedze z poskytnutej
dokumentacie je zrejmé, e diely boli odoslané 25.03.2021. Ucastnik konania vo svojom
odvolani d’alej vyjadruje nesuhlas s tvrdenim, ze pri vybavovani predmetnej reklamacie
nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o jej vybaveni v lehote 30 dni, nakol'’ko pisomny doklad
o vybaveni reklamacie bol vydany dia 25.03.2021, pricom ukoncenie reklama¢ného konania
mdze byt realizované pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia. Dodéavatel’ nie je povinny v ramci
rieSenia reklamacie dorucit’ plnenie zakaznikovi a s ohadom na nésledni dohodu medzi
zékaznikom a dodévatel'om, zaslal dodavatel’ (i€astnik konania) plnenie zdkaznikovi na svoje
naklady abol podla toho zmeneny reklamacny protokol zvyzvy na prevzatie plnenia
na informaciu, Ze mu bude plnenie zaslané. Ugastnik konania uvedené povazuje uz za konanie
nad ramec reklamac¢ného konania, nakol'ko povazoval predmetni vec za uzavretu vo chvili,
ked bolo zakaznikovi pripravené plnenie na prevzatie. Ugastnik konania vo svojom odvolani
d’alej poukazuje na vysku uloZenej pokuty, ktorti povazuje za prili§ vysoka vo vztahu
k zavaznosti ¢inu a jediné pochybenie vidi v tom, ze v protokole o ukonceni reklamécie
servisny technik zmenil formuléciu o tom, Ze zdkaznik ma plnenie pripravené na prevzatie,
pricom mal k danej formulécii doplnit’ informaciu, Ze po ukonceni reklamac¢ného konania bude
zékaznikovi v rdmci goodwillu plnenie zaslané zadarmo na jeho adresu v dohodnutom termine.
V zavere svojho odvolania tcastnik konania konstatuje, ze vySka pokuty je 13x vysSia nez
hodnota tovaru a s ohl'adom na vysSie uvedené Ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia,
pripadne aspoinl o adekvatne znizenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruienie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani Uc¢astnika konania, odvolaci orgadn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny
organ prvého stupnia konanie ucCastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost’ ulozenia sankcie
7o strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti tcastnika konania vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven
po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Gcastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela , ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamadcie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch
moZno reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim
dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie
podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim,
najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu



reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zéaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto
porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie
kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej
kontroly, postupovali pri kontrole v stilade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len
z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole
sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktor¢ho jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedené¢ho
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Uvedenti povinnost vyplyvajucu zo zikona
o ochrane spotrebitel'a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ticastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok
na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietke ucastnika konania, ktorou namieta nepravdivé udaje uvedené v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ uvadza, Ze predmetna citacia, ktora ucastnik konania
uviedol, nie je totozna s vyjadrenim spravneho organu v odévodneni. Na str. 3 v druhom odseku
predmetného oddvodnenia rozhodnutia prvostupiovy spravny orgéan uviedol: ,,... Predavajuci
spotrebitelsku reklamaciu zo dna 25.02.2021 nevybavil v maximalnej zakonnej lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej vybaveni, ked dna
25.02.2021 predavajuci spotrebitelovi zaslal sololity suflikov s ich dorucenim dna 26.02.2021
a dna 30.03.2021 zaslal dalsiu chybajucu cast, zadny sololit na nocny stolik, ktora bola
dorucend dna 31.03.2021. ... ." Ako uz odvolaci organ uviedol vysSie v tomto v rozhodnuti,
v danom pripade doslo k chybe v pisani a odvolaci spravny orgdn uvedenti chybu v zmysle
§ 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravil, ked uviedol, Ze spravne ma byt uvedené:
,,... Predavajuci spotrebitel'skii reklamaciu zo dna 25.02.202 1 nevybavil v maximdlnej zakonnej
lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej vybaveni, ked’
dina 25.03.2021 predavajuci spotrebitelovi zaslal sololity suflikov s ich dorucenim dna
26.03.2021 a dna 30.03.2021 zaslal dalsiu chybajucu cast, zadny sololit na nocny stolik, ktora
bola dorucend dna 31.03.2021. ... .

Odvolaci organ v danej veci taktiez opakovane uvadza, Ze spotrebitel’ si u uc€astnika konania
uplatnil reklamaciu pisomne e-mailom dna 25.02.2021, v ktorom uviedol, ze: ,,... jeden nocny
stolik nemal v baleni zadnu bielu tenku stenu a oba 2 sufliky nemali v baleni ten tenky biely
spodok. ... .* Utastnik konania v sulade so zdkonom reklaméciu spravne prijal, zaevidoval
pod ¢. 10122 a vydal spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni reklamacie — Reklamacny protokol
¢ reklamdcie 10122 zo dita 25.02.2021. Ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi diia 25.03.2021
(dorucené spotrebitel'ovi dila 26.03.2021) spodné casti — sololity oboch zasuviek (Suflikov),
¢im vybavil Cast’ reklamacie. Spotrebitel’ dinia 29.03.2021 zaslal ucastnikovi konania e-mail,
v ktorom ho ziadal o zaslanie zadného sololitu, ked’ze mu boli dorucené len sololity zasuviek
(uflikov). Uastnik konania dita 30.03.2021 zaslal spotrebitelovi aj poslednu chybajucu
a spotrebitelom reklamovani vadu vyrobku, ¢im vybavil reklamaciu spotrebitela zo dina
25.02.2021, zaevidovanu pod ¢. 10122, avSak az po uplynuti zakonom stanovenej maximalne;j
lehoty 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ¢im sa ucastnik konania preukazatel'ne dopustil
poruSenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktory bol sprdvnym organom
postihovany.




K argumentom ucastnika konania, ktoré sa tykaju poruSenia ustanovenia § 18 ods. 9 zakona
o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolaci organ
vypustil postih za porusenie § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a, uvedené argumenty sa
stali pravne irelevantnymi a odvolaci organ na ne neprihliadal.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom
principe, tzn. ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené porusenie povinnosti preddvajuceho vyplyvajice zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho ndzoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpecCit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliujtce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gc€astnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupia zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé,
Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci a zaroveinl zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ uvadza, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit', ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat vsetky prévne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formélny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako predavajiuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich
sa k reklama¢nému konaniu preddvajicim nema Ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamécie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zakonom poZadovanym spdsobom. O tom,
Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajiiceho za dostacujuci,
sved¢i aj skutocnost’, ze na organ dozoru podal podnet.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpec€ujii nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgédn uvadza, ze pravme posudenie zisteného




skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok
na zaklade aplikidcie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze Ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne
v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona. K uvedenému este
odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument i¢astnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl’'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej
uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na uvaha sprdvneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktoré mu umoziiuje v medziach zakona prijat’ takeé
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej tvahy — diskrecnd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej mé spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost’.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zédkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 22.07.2021.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze povazuje ulozend pokutu za prili§ vysoka
vo vzt'ahu k zavaznosti ¢inu, a ze vyska pokuty je 13x vysSia nez hodnota tovaru, pri¢om Ziada
o zruSenie napadnutého rozhodnutia, pripadne asponl o adekvatne znizenie vysky pokuty.
Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZzeni za primerani a uloZenll v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adniuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ
sa snazi v rdmci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty




tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nako’ko mé posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucCastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

V pripade zdujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je
potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladivok na Ustrednom in$pektorate SOI
v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
poruSenia povinnosti. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak ide o menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru mozZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania av urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchaddzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzijomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo zo strany ucastnika
konania spol'ahlivo preukdzané. Odvolaci organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol
spravny orgéan povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci spravny orgén podotyka, ze
vyuZitie predmetného inStittu je len fakultativne.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ vzal do Uvahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel



ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamdacie sposobom ustanovenym zakonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prava spotrebitela chranen¢ho dotknutym
zékonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako
bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, ze mu bola znemoznena realizacia jeho
naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamécie, a to prevzatia plnenia v zakonom
stanovenej lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajici
nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamdacie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimdalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajiaci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i¢astnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



