Slovenskd obchodnd inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0418/99/2019 Dna : 06.08.2021
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Gelert Szakal, miesto
podnikania: Cierny Brod 69, 925 08 Cierny Brod, ICO: 40 897 079, kontrola vykonana diia
01.04.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0145/02/2019 zo dia 11.09.2019,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 18
ods. 4 a § 18
ods. 10 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho

poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0145/02/2019 zo
dia 11.09.2019 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Gelert Szakal - pefiaznu pokutu vo
vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a).

Dna 01.04.2019 bola na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska
23, Trnava vykonana kontrola v suvislosti s preSetrovanim podnetu spotrebitela €. .... Pri
vykone tejto kontroly bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitel’a uplatnend doporuc¢enym listom
zo dna 28.01.2019, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote a v cCase
kontroly nebola inSpektorom SOI predlozend evidencia o reklamdaciach, nakolko ucastnik
konania tuto neviedol.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ tymto opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v nespravnom oznaceni spotrebitel’a, ktory podal podnet, a tieZ v nespravnom oznaceni ¢isla
podnetu spotrebitel'a na str. 2 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sa uvadza: ,,Dna
01.04.2019 bola na InSpektorate SOI vykonana kontrola za ucelom preSetrenia podnetu
spotrebitel’ky €. ..., ... . Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a €. ..., ktory
poukazoval na nespokojnost’ s vykonanymi pracami a nevybavenie reklamacie. ... .“ Uvedené
odvolaci organ opravuje na: ,,.Diia 01.04.2019 bola na InSpektorate SOI vykonand kontrola za
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ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a €. ..., ... . Kontrola bola zamerand na preSetrenie
podnetu spotrebitela ¢. ..., ktory poukazoval na nespokojnost’ s vykonanymi pracami
a nevybavenie reklamacie. ... .

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo vybavit
reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklaméacie; viest’ evidenciu
o reklamdciach a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie; o ucastnik konania
porusil.

Dna 01.04.2019 bola na Inspektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska
23, Trnava vykonana kontrola za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. ..., ktory
poukazoval na nespokojnost’ s vykonanymi pracami a nevybavenie reklamacie. Z dokladov
predlozenych pri kontrole bolo presne a spolahlivo zistené, ze reklamacia spotrebitela
uplatnend doporucenym listom zo dna 28.01.2019, ktory ucastnik konania prevzal dna
29.01.2019, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote. Kedze zakonom
stanovenu lehotu ucastnik konania nedodrzal, zodpovedd za porusenie § 18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Taktiez bolo zistené, ze v Case kontroly nebola inSpektorom SOI predlozena evidencia
o reklamaciach na nazretie, nakol’ko si ucastnik konania tito neviedol. InSpektori SOI teda
zistili, ze UcCastnik konania porusil povinnost’ viest' evidenciu o reklamacidch v zdkonom
stanovenom rozsahu a predlozit’ evidenciu o reklamaciach na poziadanie organu dozoru na
nazretie podl'a § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze podanie spotrebitela nebolo
opodstatnené a bol to podvod voci dodavatel'ovi. SOI nedolozila podnet spotrebitel'a voci
ucastnikovi konania, na akom zaklade sa zacalo konanie, a nekontrolovala pravdivost za
pritomnosti doty&nej osoby na mieste. Uastnik konania si kladie otazku, Ze ked je
reklamécia neopodstatnena, ako moze podnikatel’ odstranit’ reklaméaciu do 30 dni? Ugastnik
konania uviedol, ze SOI nekontroluje, ¢i podanie bolo opodstatnené, ale nahana podnikatel'a
za vedenie evidencie neopodstatnenej reklamacie. S vyrubenou pokutou ucastnik konania
nestihlasi a odmieta ju uhradit’. Ugastnik konania Ziada SOI za riadne nepreskimanie podnetu,
a za kazenie mena firmy nemajetkov umu 20 000,- €. Obvinit’ podnikatel'a za zI¢ vykonanie
prace, je podla ucastnika konania trestnym cinom (krivé obvinenie). Pyta sa, kde bol
preSetrovany podnet, a preco nebol prizvany aj UcCastnik konania. Na akom zaklade bolo
zisten¢ porusenie zédkona a objektivna zodpovednost’ predavajuceho? K ozndmeniu o zacati
spravneho konania uvadza, Ze na akom zéklade ochraiiuje SOI podavatel'a podnetu, a kde ma
svoje prava dodavatel? Na zéklade tohto ozndmenia ucastnik konania podal odpor, k ¢omu sa
SOI nevyjadrila a vydala rozhodnutie, pricom ucastnik konania sa pyta podl'a akého zakona?
Obvinuje SOI z podvodu vo veci a pyta sa, ako spotrebitel’ zodpovedd za podvod a krivé
obvinenie? Ucastnik konania ma za to, Ze SOI Ziada také dokumenty, ktoré sa nevystavujli
v pripade neopodstatnenosti podania. Dalej G¢astnik konania uvadza detaily vykondvania prac
u spotrebitela. Poznamenava, ze je loz, Ze nevybavil reklamaciu, pretoze vysvetlil
spotrebitelovi, Z¢ vady nie st spdsobené montazou. Uastnik konania d’alej podotyka, Ze po
vyzve SOI navstivil objednavatela (spotrebitela), kde vady na vlastné naklady odstranil,
auviedol to aj do reklamaénej knihy. Ziada SOI o zruienie podania reklamacie podanej na
SOI v Trnave spotrebitel'om, nakolko reklamacia nestoji na pravde. Zaverom ucastnik
konania ziada o zrusenie pravneho konania a rozhodnutia SOI, nakol'ko spotrebitel'ovi nejde
o reklamaciu, pretoze vady neboli spdsobené montazou. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania
spotrebitel'ovi ide o nekalé obohatenie.
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V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'’a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podla v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uréeni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ithned, v odovodnenych pripadoch
mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*

Podl'a § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajuci je povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o
reklamacii musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.*

Ucastnik konania na viacerych miestach svojho odvolania poukazoval na to, Ze podanie
spotrebitel’a bolo neopodstatnené. K tomu odvolaci organ uvadza, ze za podstatné povazuje
to, ze Ucastnik konania porusil svoje povinnosti pri vybavovani reklamacie, ktoré su uvedené
v zékone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako orgédn kontroly vniitorného trhu posudzuje formalny
postup reklamacného konania a neposudzuje to, C¢i reklamacia bola opodstatnena, alebo
neopodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ci
predmetna reklamacia bude vybavena kladne alebo zaporne, a akym spdsobom. Zo strany
spravneho orgénu je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny
postup pri vybavovani reklamacie, a teda, Ze nevybavil reklamaciu uplatnent spotrebitel'om
v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote, ako aj za to, ze v Case kontroly nebola inSpektorom
SOI predlozena evidencia o reklaméciach.

VyrieSenie otdzky ako preddvajuci rozhodne o prijatej reklamécii, je v kompetencii
samotné¢ho predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Aj v pripade
neopodstatnenej reklamacie je potrebné, aby ti¢astnik konania dodrzal zadkon a formalne splnil
vSetky podmienky, ktoré¢ st od neho vyzadované. Na konstatovanie dozorného organu
o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich sa k reklamacnému konaniu predavajucim
nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajuci je povinny kazdu reklamaciu
vybavit' zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom, Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval
uvedeny utkon zo strany predavajuceho za dostacujici, sved¢i aj skutoCnost, Ze na organ
dozoru podal podnet. V stvislosti s tym, ze ucastnik konania uviedol, ze SOI nedolozila
podnet spotrebitel'a voci ucastnikovi konania, na akom ziklade sa zaCalo konanie,
a nekontrolovala pravdivost’ za pritomnosti doty¢nej osoby na mieste, odvolaci organ uvadza,
ze s obsahom podnetu bol ucastnik konania obozndmeny v ramci kontroly. V in§pekénom
zazname z vykonanej kontroly je opisany obsah podania spotrebitel'a. Tento podnet je tiez
sucast'ou spisového materidlu, a ucastnik konania ma pravo nahliadnut’ do spisu.

Utastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup
pri vybavovani reklamécie spotrebitela. Odvolaci orgdn ma za to, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazand. Pocas kontroly ucastnik
konania ako predavajuci relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by v pripade reklamacie
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spotrebitel’a uplatnenej doporu¢enym listom zo dna 28.01.2019, ktory ucastnik konania
prevzal dna 29.01.2019, zabezpecil jej vybavenie v zakonom stanovenej lehote. Zakon
o ochrane spotrebitel’'a pod pojmom vybavenie reklamdcie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zédkona pocita s
aktivitou zo strany predavajuceho, ktory vramci zédkonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve
na prevzatie tovaru alebo reklaméciu v radmci tejto lehoty oddvodnene zamietne. Ani
k jednému z uvedenych ukonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetni reklamaciu,
nedoslo zo strany predavajuceho v ramci zakonom stanovenej 30 diiovej lehoty. Odvolaci
organ uvadza, ze za spdsob vybavenia reklaméacie spotrebitela zdkonom stanovenym
sposobom zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven aj nesie zodpovednost’
za kvalitu odpredanych vyrobkov a vykonanych préac, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je
zaroven aj vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo nie.

K Ziadosti ucastnika konania o ndhradu nemajetkovej ujmy, odvolaci organ uvadza, ze tato
ziadost’ je absolutne neopodstatnend. SOI je povinnd zaoberat’ sa podnetom spotrebitela,
a v pripade ucastnika konania bolo zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, takze
SOI ako spravny organ bola opravnend a zaroven povinna vo veci konat’ a rozhodnat’ podl'a
prislusnych pravnych predpisov.

Utastnik konania sa v odvolani pytal na to, kde bol presetrovany podnet, a pre¢o nebol
prizvany aj ucastnik konania. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze k presetreniu podnetu doslo
pri kontrole dna 01.04.2019, a kontrola sa uskutoc¢nila na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava. Pri kontrole bol pritomny aj ucastnik konania.

K namietke ucastnika konania, v ktorej sa pytal, na akom zéklade bolo zistené porusenie
zakona a objektivna zodpovednost’, odvolaci orgdn uvéadza, Ze kontrola bola vykonana na
zéklade zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole
vnatorného trhu®). V stlade stymto zdkonom bola SOI opravnena pristipit’ ku kontrole
ucastnika konania, a v pripade zistenych nedostatkov aj k uloZeniu sankcie, tak ako to bolo aj
vo veci G¢astnika konania. Co sa tyka objektivnej zodpovednosti, tak odvolaci organ uvadza,
ze ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona dos$lo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru,
ze ulastnik konania ako predavajici je povinny poznat zdkon a zabezpeCit vo svojej
prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zdkonom pri vykone svojej cCinnosti. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze na zaklade oznamenia o zacati spravneho konania podal
odpor, k¢omu sa SOI nevyjadrila avydala rozhodnutie, odvolaci orgadn uvadza, ze
k vyjadreniu ucastnika konania, ktoré sa tykalo oznamenia o zaCati spravneho konania, sa
spravny organ vydaril, a to v rdmci prvostupiiového rozhodnutia na str. 3 rozhodnutia.

Utastnik konania namieta, ze SOI Ziada také dokumenty, ktoré sa nevystavuji v pripade
neopodstatnenosti podania, ako aj to, ze je loz, ze nevybavil reklamdciu, pretoze vysvetlil
spotrebitelovi, Ze vady nie su spdsobené¢ montazou. Odvolaci orgéan k tejto namietke uvadza,
ze Ucastnik konania je povinny si splnit’ vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a, a to aj v pripade, ak je reklamécia spotrebitel’a neopodstatnena. Tieto
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povinnosti si Ucastnik konania nesplnil, preto bolo vo¢i nemu zacaté spravne konanie,
a ulozena sankcia podl'a ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a.

K argumentu ucastnika konania, ze po vyzve SOI navstivil objedndvatela (spotrebitel’a),
kde vady na vlastné néklady odstranil, a uviedol to aj do reklamac¢nej knihy, odvolaci organ
uvadza, ze uvedené skutocnosti hodnoti pozitivne, avSak poukazuje na to, Ze nésledné
odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu povinnost'ou pre tcastnika konania, a nie okolnost’ou, ktora
by mohla zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktor¢é mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu,
resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci orgdn zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena
v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov.
Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Zaroven treba dodat’, ze
na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citel'na v majetkovej sfére tcastnika
konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej
zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj
smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim), ktorych
ma odstrasit od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysSky postihu,
hlavne na charakter a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
01.04.2019. Za zistené¢ nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Na zaklade
hore uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci orgdn skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 6 cit. zékona ,,ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podl'a odseku
1, na zéklade postupu podl'a odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v ur¢enej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu
a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho
konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania a nevykona opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ
dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci organ je toho nazoru, Zze v danom pripade sa jedna o zavazné¢ poruSenie
povinnosti podla odseku 1, ato vzhladom na nizSie uvedené dovody (poruSenie prav
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spotrebitel’a). Odvolaci orgdn sucasne podotyka, Zze vyuzitie predmetného inStitatu je
fakultativne.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona ,,pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.*

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom ustanovenym
zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chranené¢ho
dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlhs$iu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola znemoznena
realizécia jeho naroku vyplyvajiaceho mu z riadneho vybavenia reklamécie. Odvolaci spravny
organ zastdva nazor, Ze ucastnik konania ako predavajuci nedodrzanim zakonom stanovenej
lehoty nedodrzal zékonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o
bolo zakonom sledované, t. j. poskytnat ochranu spotrebitelovi, a tym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ vzal do uvahy aj ti skutoCnost’, zZe ucastnik konania porusil povinnost
viest’ a predlozit’ evidenciu o reklaméciach na poziadanie organu dozoru na nazretie. Zapis
konkrétnej reklamacie v evidencii o reklaméacidch moze sluzit' ako dokazovy material, aké
stanovisko zaujal ucastnik konania k reklamacii spotrebitel'a v pripade uplatnenia si svojho
prava prostrednictvom stdu. Dosledné vedenie evidencie o reklamaciach predavajicim a jej
predlozenie orgédnu dozoru na nazretie je dolezité, nakol’ko po jej predlozeni je mozné
spolahlivo preverit' postup predavajuceho v ramci reklamacného konania. V pripade, Ze
predavajuci nevedie a nepredlozi evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitela, nie je mozné dostatone efektivne preverit, akym sposobom su
rieSené reklamacie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti preddvajiceho za vady
vyrobkov.

Spravny orgén pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informdcie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vysky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej
povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoc¢nost’, ze Ucastnik konania ako predavajuici, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.
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Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01450219.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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