Slovenskd obchodnd inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0349/99/2019 Dna : 15.03.2021

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Uc¢astnika konania — Julius Studeny,
miesto podnikania: Novomeského 513/4, 949 11 Nitra, ICO: 35 337 265, (podnikatel'sky
subjekt ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na
dokladoch o zivnostenskom opravneni ku diu 04.03.2020), kontrola vykonana dna
08.03.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stani¢nd 9, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj,
¢. P/0074/04/19 zo dna 25.07.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie men i tak, zZe:

ucastnikovi konania: Julius Studeny, miesto podnikania: Novomeského 513/4, 949 11 Nitra,
ICO: 35 337 265, (podnikatel'sky subjekt ukon&il podnikatel'ski &innost vo vietkych
predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku dnu
04.03.2020), kontrola vykonana dna 08.03.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra,

pre porusenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajici
nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zdkona, nakolko ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) pravo na informacie, ked’ nevydal spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky na dielo — rekonStrukciu hrobu, ktoré by obsahovalo
predmet diela a jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek
tomu, Ze predmetné dielo nebolo zhotovené na pockanie a zaroven ucastnik konania uprel
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spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) pravo na uplatnenie reklamacie na rekonstrukciu hrobu,
ked neprevzal reklamaciu spotrebitel’a, ktort si tento uplatnil listom zo dna 17.09.2018,
zaslanym doporucene postou dia 22.11.2018 pod podacim ¢islom RE464643919SK na adresu
miesta podnikania uc¢astnika konania,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a penazni
pokutu vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur. Ulozeni pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet:
Statna pokladnica, &. (.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00740419.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Julius Studeny - penaznu pokutu vo vyske 600,- €,
pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bola dna 08.03.2019 vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra. Predmetna kontrola inSpektormi SOI bola zamerana na
presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 730/2018, na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného
trhu*) a zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OZ*). Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zékaz upierat’ pravo spotrebitel’a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a porusil zédkaz upierat’ pravo spotrebitela na
uplatnenie reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0074/04/19 zo dna 25.07.2019, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu v uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla
§ 3 =zékona o ochrane spotrebitela, konkrétne prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov. Odvolaci orgdn uvedené konanie ucastnika konania subsumoval pod
jemu prisluchajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod poruSenie zakazu
upierat’ spotrebitelovi prdvo na informécie. Odvolaci spravny orgdn zdroven uvadza, ze
povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek
uvedenému pristupil k zniZzeniu vysky uloZeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze dostato¢ne preventivny a represivny
charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo
uvedené v prvostupniovom spravnom rozhodnuti. Vykonand zmena nezakladd dévod na
zbavenie sa zodpovednosti uCastnika konania za porusenie zakona, nema vplyv na spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou vykonanou dia 08.03.2019, a zostal v plnej
miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.
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Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, konkrétne pravo spotrebitel'a na informacie a pravo spotrebitel’a na
uplatnenie reklamacie; o u€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 08.03.2019 v sidle InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj, Stanicnd 9, Nitra, pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod ¢. 730/2018 presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na informacie, ked’ nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky na dielo — rekonstrukciu hrobu, ktoré by obsahovalo predmet diela a jeho rozsah,
akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, ze predmetné dielo
nebolo zhotovené na pockanie. Utastnik konania zaroveii uprel spotrebitelovi pravo na
uplatnenie reklamécie na rekonstrukciu hrobu, ked’ neprevzal reklaméciu spotrebitela, ktoru
si tento uplatnil listom zo diia 17.09.2018, zaslanym doporucene postou dia 22.11.2018 pod
podacim ¢islom RE...SK na adresu miesta podnikania G¢astnika konania. Ugastnik konania
teda nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené¢ nedostatky ucastnik konania, ako predavajiaci, v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze tvrdenia spotrebitel’a nie su pravdivé.
Ugastnik konania poznamenéva, Ze na hrobe vykonavali nasledovné prace: 1.) odpratavanie
platni prekladov a podstavca, 2.) betonovanie pod hrobom a betonovanie kameninovej dlazby,
3.) uloZenie hrobu, kamennej dlazby a pomnika. Ugastnik konania zastava nézor, Ze kamet,
ktory priviezol, bol v stopercentnom stave. Z uvedeného dovodu nesuhlasi s tvrdenim
spotrebitel’a, Ze po nickolkych mesiacoch zagali vznikat’ na kameni $kvrny. Ugastnik konania
zaroven uviedol, ze kamen kupil za svoje peniaze a az neskdr mu spotrebitel’ zaplatil 700,- €
a nasledne d’alsich 1 000,- €. Ugastnik konania ma za to, e kamefi na hrobe poskodili ti, ¢o
tam palili sviece. Uéastnik konania tieZ uvadza, Ze peniaze, ktoré dostal za svoju pracu, neboli
dostato&né a spotrebitel’ mu mal uhradit’ este 400,- €. Utastnik konania taktiez poukazuje na
skutoCnost, Zze za 30 rokov podnikatel'skej cCinnosti nemal s nikym problémy, len
s predmetnym spotrebitel'om, ktory od neho este chcel, aby mu zadarmo vyhotovil lavicku
a namal'oval pismenké na hrob.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,.kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri
poruseni zédkonom priznanych prav spotrebitel'a“.

Podl'a § 632 OZ ,,ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat’
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’
oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a Cas jeho
zhotovenia“.

Skuto¢nost’, ze ucastnik konania ukoncil podnikatel'skui Cinnost’ ho nezbavuje objektivne;j
zodpovednosti za porusSenie povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel'a, zistenej
v Case, ked zivnost prevadzkoval. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochadza k strate spdsobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k spdsobilosti
byt’ ucastnikom konania, pretoze fyzicka osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zaviazky
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vzniknuté pri sitkromnom podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej cinnosti
podnikatel'skym subjektom — zivnostnikom, resp. zanikom jeho Zivnostenského opravnenia,
prechadzaju vsetky jeho zaviazky na fyzickli osobu, ktora tito podnikatel'ski cinnost’
ukoncila, resp. ktorej zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzicka osoba — podnikatel’ vykonava
svoju podnikatel'skii Cinnost’ (v zmysle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon)) vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ a ru¢i za nu
celym svojim majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti ucastnikom
konania. To, ze ucastnik konania (fyzickd osoba — podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel'sku
¢innost’ neznamena, ze neruci za tie zavizky, (resp. poruSenie zakona), ktoré vznikli v obdobi
podnikatel'skej ¢innosti, a ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nad’alej
nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

K namietkam ucastnika konania odvolaci orgdn uvadza, ze ich povazuje za subjektivne
a pravne bezpredmetné. Odvolaci orgdn v danej suvislosti poznamenava, ze v slovenskej
pravnej uprave je zakotvena objektivna zodpovednost’ pravnickych oséb pri spachani
spravneho deliktu. To znamend, ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej
osoby ako pachatel’a deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho
deliktu pravnickych osdb a podnikajucich fyzickych osob. Zodpovednost’ za tento druh
spravneho deliktu je objektivnou zodpovednostou. Bolo predovSetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze tcastnik konania
je povinny poznat’ zdkon a zabezpecCit vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti.

Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze z podkladov pre rozhodnutie, t. j.
z potvrdenia o zaplateni zalohy vo vyske 700,- € zo dna 02.07.2018 (¢. 1. 18 spisu)
a z potvrdenia o zaplateni sumy vo vyske 1 000,- € zo dia 08.07.2018 (¢. 1. 19 spisu) mal
dostatocne za preukazané, Zze ucCastnik konania bol zhotovitelom predmetného diela
spotrebitela (pisatela podnetu). Ucastnik konania napriek tomu, Ze prijal objednavku
spotrebitel'a na rekonstrukciu hrobu v celkovej sume 1 700,- €, neuzavrel so spotrebitelom
zmluvu o dielo a ani nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré
by obsahovalo predmet diela ajeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a Cas jeho
zhotovenia v zmysle ustanovenia § 632 OZ, napriek tomu, ze predmetné dielo nebolo
zhotovené na pockanie. Vydanie potvrdenia je povinnostou ucCastnika konania ako
zhotovitel'a. Vykladom ustanovenia § 632 OZ mozno dospiet’ k nazoru, ze zhotovitel nema
povinnost’ vydat’ potvrdenie v dvoch pripadoch, a to ak sa dielo zhotovuje na pockanie, alebo
ak zmluva bola uzavreta pisomne. Tym, ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi vyssie
uvedené pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, uprel mu pravo na informadcie.
Spotrebitel’ (pisatel podnetu) si navySe uplatnil uUcastnika konania reklamaciu diela
zdovodu vzniku neidentifikovatelnych Skvin na hrobe, prostrednictvom listu zo dna
17.09.2018, zaslan¢ho ucastnikovi konania doporucene postou dia 22.11.2018 pod podacim
¢islom RE464643919SK na adresu miesta podnikania. Odvolaci spravny orgéan zastava nazor,
ze vzhl'adom na vyssie uvedené bolo pochopitel'né, ak si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu diela
— rekonStrukciu hrobu prave u ucastnika konania, ktory vystavil predmetné potvrdenie
o zaplateni zalohy vo vyske 700,- € zo dna 02.07.2018 a potvrdenie o zaplateni sumy vo
vyske 1 000,- € zo dna 08.07.2018, ateda v danom vztahu vystupoval v postaveni
predavajuceho. Z kopie reklamacného listka je tiez zrejmé, Ze zésielka s uplatnenim
reklamacie sa vratila spotrebitel'ovi dna 19.12.2018 z dévodu, ze nebola ucastnikom konania
prevzata v odbernej lehote. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vztahu s predavajicim, je
opravneny v zmysle OZ uplatnovat reklamaciu u predavajiceho, ktory je nositel'om
zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny
ukon, ktorého formalny postup sa riadi podla zakona o ochrane spotrebitela, avsak
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podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj naroky plyntice z uplatnenia
tohto prava spotrebitel’a st predmetom upravy v OZ. Odvolaci organ povazuje za potrebné
zdoraznit, ze k aktu samotného prijatia reklamacie sa viaze viacero zdkonnych povinnosti
predavajuceho, ktoré vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a je preddvajuci povinny vybavit reklaméciu najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie a nasledne je povinny o vybaveni reklamécie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Na tychto pravach garantovanych v ramci
reklamacného konania zdkonom o ochrane spotrebitel’a bol vSak spotrebitel’ ukrateny tym, ze
mu ucastnik konania uprel pravo na uplatnenie reklamacie, ked’ reklamaciu spotrebitel'a
zaslanu dina 22.11.2018 na adresu miesta podnikania ucastnika konania neprevzal v odberne;j
lehote. Nakol'ko si spotrebitel’ listom uplatnil reklaméciu predmetného diela, mé odvolaci
organ za to, ze splnil vSetky podmienky pre to, aby sa ucastnik konania zaoberal predmetnou
reklamaciou. Odvolaci organ poznamenéva, ze aj v pripade, ak by sa ucastnik konania osobne
nezucCastiioval prac na predmetnom diele, ale toto dielo by bolo vykonané jeho
zamestnancami, ucastnik konania ako zodpovedny subjekt — zhotovitel’ diela (predavajici)
nesie objektivnu zodpovednost’ za vykonané dielo a s tym spojené povinnosti. Odvolaci organ
k uvedenému taktiez uvadza, ze Ucastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni
ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zistené¢ho skutkového stavu relevantny
vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie.

Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZzeni za primerand, uloZeni v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgédn pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66
400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti‘.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmad na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny
orgéan pri urCovani vysky pokuty zohladnil, Ze zavaznost’ protiprdvneho konania tcastnika
konania nie je nepatrnd, nakol’ko u€astnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j. pravo spotrebitel’a na informécie. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ poznamenava, ze pod riadnym
poskytnutim sluzby sa rozumie Cinnost’ predavajuceho v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zakonnymi podmienkami. Odvolaci orgéan taktiez prihliadol
na skuto¢nost, ze ucastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ Gpravu
vyplyvajicu zustanovenia § 632 OZ. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vsSetky
dolezité udaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ mdze opriet’ v pripade sporov s
predavajucim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v Stadiu uplatiiovania si zodpovednosti
vocéi predavajucemu za kvalitu diela.

Odvolaci spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze upieranie
prava spotrebitela na uplatnenie reklamdicie je zavaznym poruSenim zdkona o ochrane
spotrebitela. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k zniZzeniu rozsahu prav
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spotrebitel’a, ktoré mu priznava zdkon o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zastdva nazor,
ze bez ohladu na to, ¢i by sa reklamacii vyhovelo alebo nie, danym konanim bolo
znemoznené uz samotné posudenie reklamacie spotrebitel'a. Konanim tc¢astnika konania, ked’
uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie, boli poskodené ekonomické zaujmy
spotrebitel’a, ktorému je v takomto pripade stazené, resp. znemoznené pravo uplatnit’ si
reklamaciu a v pripade jej kladného vybavenia aj dalSich narokov znej vyplyvajtcich.
Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’” podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel'a, od zaCiatku vykonavania podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla

kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti Ucastnika konania s ohladom na mieru spolocenske;
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
informéacie a pravo na uplatnenie reklamécie, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko si
ucastnik konania nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny orgéan zaroven prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informdacie a pravo na uplatnenie reklamacie, vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania.
Nasledkom porusenia stanoveného zakazu doSlo k zhorSeniu postavenia spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany zniZzenim rozsahu prav priznanych mu zdkonom, a to necinnostou
ucastnika konania. Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju jednak
v poruSeni prava spotrebitela na informécie, ako aj jeho prava na uplatnenie reklamacie,
a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti u¢astnika konania.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipradvneho konania,
ktory predstavuje stthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na
ktoré bolo zo strany spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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