
Slovenská obchodná inšpekcia
Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave

Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava

Číslo : SK/0102/99/2020                                                        Dňa : 14.06.2021

Podľa  ustanovenia  §  58  ods.  1  zákona  č.  71/1967  Zb.  o správnom  konaní  (Správny
poriadok),  Slovenská  obchodná  inšpekcia,  Ústredný  inšpektorát  Slovenskej  obchodnej
inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Štefan Sebök AFIX,
miesto podnikania: Bratislavská 186, 930 05 Gabčíkovo, IČO: 41 699 050, (podnikateľský
subjekt  ukončil  podnikateľskú činnosť  vo  všetkých predmetoch  podnikania  uvedených  na
dokladoch  o  živnostenskom  oprávnení  ku  dňu  05.01.2021), kontrola  vykonaná  dňa
13.11.2019 v prevádzkarni Rozličný tovar, hračky AFIX, Bratislavská 186, Gabčíkovo, proti
rozhodnutiu  Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský
kraj,  č.  V/0396/02/2019  zo  dňa  10.03.2020,  ktorým  bola  podľa  §  24  ods.  1  zákona  
č.  250/2007  Z.  z.  o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady  
č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  uložená peňažná pokuta vo
výške  1 000,-  EUR,  slovom:  jedentisíc  eur,  pre  porušenie § 6 ods.  1  vyššie  cit.  zákona
o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l :

napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í  tak,
že: 
znenie výroku:
„...,  napriek tomu,  že výrobok je  vzhľadovo a označením na originálnom balení  identický
s výrobkom  zverejnenom  na  webovej  stránke  Safety  Gate  RAPEX
https://ec.europa.eu/consumers  v týždenných  hláseniach  v roku  2019  v reporte  43
zverejnenom dňa 25.10.2019 pod číslom notifikácie A12/1589/19. ...“.
nahrádza znením:
„...,  napriek  tomu,  že  výrobok je  vzhľadom a označením na originálnom balení  identický
s výrobkom zverejneným dňa 17.10.2019 pod číslom notifikácie A12/1589/19: 
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/389865  na  webovej
stránke Safety Gate RAPEX 
www.ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts v časti  Rapid
Alert  System  v  týždenných  hláseniach  v  roku  2019  v  reporte  43  zverejnenom  dňa  
25.10.2019. ...“.
Ostatná časť výroku, vrátane uloženej sankcie, ostáva bez zmeny.

O d ô v o d n e n i e :

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  (ďalej  len  „SOI“)  so  sídlom v Trnave  pre
Trnavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Štefan Sebök AFIX, peňažnú pokutu
vo výške 1 000,- €, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 
Z.  z.  o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene  zákona  Slovenskej  národnej  rady č.  372/1990 Zb.
o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“).

Inšpektormi  SOI  bolo  pri  kontrole  vykonanej  dňa  13.11.2019 v prevádzkarni  Rozličný
tovar,  hračky  AFIX,  Bratislavská  186,  Gabčíkovo  zistené,  že  účastník  konania  ako
predávajúci  ponúkal  na  predaj  1  druh výrobku –  3  ks  Laserové ukazovadlo  Green Laser
Pointer á 10,- €/ks napriek tomu, že výrobok je vzhľadovo a označením na originálnom balení
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identický  s výrobkom  zverejneným  na  webovej  stránke  Safety  Gate  RAPEX
https://ec.europa.eu/consumers  v týždenných  hláseniach  v roku  2019  v reporte  43
zverejnenom  dňa  25.10.2019  pod  číslom  notifikácie  A12/1589/19.  Výrobok  predstavuje
riziko poškodenia zraku, a teda je nebezpečným výrobkom.

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie.
Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie

v celom  rozsahu;  ak  je  to  nevyhnutné,  doterajšie  konanie  doplní,  prípadne  zistené  vady
odstráni. Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.

Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. V/0396/02/2019 zo dňa 10.03.2020,
ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací správny
orgán má za to, že napadnuté rozhodnutie nie je dostatočne presné a určité. Odvolací orgán
doplnil  do  napadnutého  rozhodnutia  dátum,  kedy  bol  nebezpečný  výrobok  -  Laserové
ukazovadlo  Green  Laser  Pointer,  zverejnený  na  webovej  stránke  Safety  Gate  RAPEX.
Odvolací orgán taktiež doplnil do napadnutého rozhodnutia internetovú adresu, ktorá sa týka
vyššie uvedeného nebezpečného výrobku zverejneného dňa 17.10.2019 pod číslom notifikácie
A12/1589/19 na webovej stránke Safety Gate RAPEX a zároveň spresnil internetovú adresu,
ktorá  sa  týka  webovej  stránky  Safety  Gate  RAPEX,  kde  sa  nachádzajú  týždenné  správy
s upozorneniami o nebezpečných nepotravinových výrobkoch. Z uvedeného dôvodu odvolací
správny orgán odstránil  vyššie uvedenú nepresnosť a neurčitosť napadnutého rozhodnutia.
Skutkový stav veci vo vzťahu k danému porušeniu bol uvedený správne.  Uvedená zmena
nemá  žiadny  vplyv  na  právne  účinky  napadnutého  rozhodnutia,  nie  je  dôvodom
prehodnotenia výšky uloženej pokuty. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací
orgán nezistil. 

Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo ponúkať len bezpečné výrobky; čo
účastník konania porušil.

Inšpektormi  SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj  bola  dňa 13.11.2019 vykonaná
kontrola  v  prevádzkarni  Rozličný  tovar,  hračky  AFIX,  Bratislavská  186,  Gabčíkovo.
Predmetná  kontrola  bola  zameraná  na  dodržiavanie  ustanovení  zákona  o ochrane  
spotrebiteľa, zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany
spotrebiteľa  a o zmene a doplnení  niektorých zákonov (ďalej  len „zákon o štátnej  kontrole
vnútorného trhu“) a zákona č. 56/2018 Z. z. o posudzovaní zhody výrobku, sprístupňovaní
určeného  výrobku  na  trhu  a o zmene  a doplnení  niektorých  zákonov  (ďalej  len  „zákon  
č. 56/2018 Z. z.“).

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že v ponuke pre
spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku - 3 ks Laserové ukazovadlo Green Laser Pointer  
á  10,-  €/ks  napriek  tomu,  že  výrobok  je  vzhľadom  a označením  na  originálnom  balení
identický s výrobkom zverejneným dňa 17.10.2019 pod číslom notifikácie A12/1589/19: 
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/389865  na  webovej
stránke Safety Gate RAPEX 
www.ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts v časti  Rapid
Alert System v týždenných hláseniach v roku 2019 v reporte 43 zverejnenom dňa 25.10.2019.
Výrobok predstavuje riziko poškodenia zraku, a teda je nebezpečným výrobkom. 

Popis výrobku v ponuke pre spotrebiteľa: Laserové ukazovadlo v tvare pera v darčekovom
balení s kartónovou krabičkou. V krabičke sa nachádzalo laserové ukazovadlo spolu s 2 ks
AAA batérií a označením Green Laser Pointer.

Na laserovom ukazovadle sa nachádzali nasledovné informácie:
- Laser Pointer,
- AVOID EXPLOSURELASER,
- LIGHT IS EMITTED FROM THIS APERTURE,
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- DANGER,
- MAX QUTPUT POWER <100mW,
- WAVELENGTH 532nm±10,
- CLASS III LASER PRODUCT,
- This product compiles with 21 CFR,
- Banned direct eyes Forbid children to play,
- Minors are prohibited from use.

Na kartónovom obale sa nachádzali nasledovné informácie:
- GREEN LASER POINTER,
- MADE IN CHINA,
- Instruction,  Use,  Insert  batteries,  Specifications  a Safety  Precaution  (v  anglickom

jazyku) – pozri fotodokumentáciu,
- označenie CE,
- FDA,
- KEEP OUT OF REACHOF CHILDREN! a ďalšie upozornenia v anglickom jazyku –

pozri fotodokumentáciu.
Na  papierovom  štítku  nalepenom  na  kartónovom  obale  tak,  že  prekrýva  originálne

údaje/text na kartónovom obale, sa nachádzali nasledovné informácie:
- Best all®,
- ITEM NO:922816,
- laser,
- upozornenie: Do vnútornej časti vložte podľa označenia batérie typu tužkové AAA 

2-4kwt.  5V.  Zapnete  prepnutím tlačidla  z ON – zapnuté,  OFF – vypnuté.  Batérie,
ktoré  nie  sú  určené  na  nabíjanie,  sa  nesmú  nabíjať.  Akumulátory  sa  musia  pred
nabíjaním vyberať z prístroja, pokiaľ sú vyberateľné, akumulátory sa smú nabíjať iba
pod dohľadom dospelej osoby. Nesmú sa kombinovať rôzne typy batérií a používať
dohromady  použité  a  nové  batérie.  Používať  sa  smú  iba  batérie  totožné  alebo
rovnocenné  odporúčanému  typu.  Batérie  sa  musia  vkladať  so  správnou  polaritou.
Vybité batérie sa musia vybrať z prístroja. Nesmú sa skratovať napájacie svorky.

- Výrobca: Elegance, LTD, PRC, Qivu international trade city 669,
- Dovozca: all.sk s.r.o., Stará Vajnorská 11, Bratislava,
- EAN kód: 6981939228168,
- označenie CE.

V zmysle predmetných kontrolných zistení zaznamenaných v inšpekčnom zázname zo dňa
13.11.2019  vyššie  uvedený  výrobok  nespĺňal  požiadavky  bezpečného  výrobku  podľa
ustanovenia  §  2  písm.  g)  zákona  o ochrane  spotrebiteľa,  predstavoval  závažné  riziko
ohrozenia zdravia, a preto je nebezpečným výrobkom. Uvedeným konaním účastníka konania
došlo k porušeniu § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.

Za  zistený  nedostatok,  ako  predávajúci  v zmysle  §  2  písm.  b)  zákona  o ochrane
spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania.

V odvolaní  účastník  konania  neuviedol  žiadne  nové  skutočnosti  ani  dôkazy,  ktoré  by
účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok.

V podanom odvolaní účastník konania uviedol, že žiada o odpustenie pokuty, nakoľko je
od 23.12.2019 dočasne práceneschopný a čaká na vážnu operáciu, ktorú však momentálne nie
je možné realizovať,  keďže operácie  sú vzhľadom na okolnosti  odložené na neurčitý  čas.
Prílohou odvolania je kópia potvrdenia o dočasnej pracovnej neschopnosti účastníka konania.
Z uvedeného dôvodu účastník konania žiada o riešenie jeho prípadu.

K tomu  odvolací  orgán  uvádza,  že  po  preskúmaní  obsahu  spisového  materiálu
prislúchajúceho  k  predmetnej  veci  nezistil  dôvod  na  zrušenie  rozhodnutia  a  ani  na
prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka
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konania,  odvolací  orgán  vyhodnotil  tvrdenia  účastníka  konania  ako právne  bezpredmetné
a subjektívne,  ktoré  ho nezbavujú  zodpovednosti  za  kontrolou  presne a spoľahlivo  zistené
porušenie  zákona.  Odvolací  orgán  má  za  to,  že  správny  orgán  prvého  stupňa  konanie
účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa.
Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový
stav  zistený  kontrolou,  príp.  oprávnenosť  uloženia  sankcie  zo  strany  prvostupňového
správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej
veci  odôvodňujú  postih  účastníka  konania  za  nesplnenie  povinnosti  účastníka  konania
vyplývajúcej  z  §  6 ods.  1  zákona o ochrane  spotrebiteľa.  Zároveň po preskúmaní obsahu
napadnutého  rozhodnutia  odvolací  orgán  zistil,  že  správny  orgán  prvého  stupňa  sa
dostatočným spôsobom vyrovnal  s tvrdeniami  účastníka konania,  ktoré vyplývali  z obsahu
daného administratívneho spisu.

Podľa  §  2  písm.  g)  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  „na  účely  tohto  zákona  sa  rozumie
bezpečným výrobkom výrobok, ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok
používania, inštalácie alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom alebo po dobu
obvyklej použiteľnosti nebezpečenstvo pre spotrebiteľa alebo jeho používanie predstavuje pre
spotrebiteľa vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo alebo
svojimi vlastnosťami zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu“.

Podľa § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa „nebezpečným výrobkom je výrobok,
ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v písmene g); za nebezpečný výrobok nemožno považovať
výrobok iba preto, že bol do obehu uvedený bezpečnejší výrobok“.  

Podľa  § 6 ods.  1  zákona o ochrane  spotrebiteľa  „na  trh možno uviesť,  ponúkať  alebo
predávať len bezpečné výrobky; to neplatí pre použité výrobky dodané ako starožitnosti alebo
pre  výrobky,  ktoré  sa  majú  pred  použitím  opraviť  alebo  obnoviť,  ak  o  tom  dodávateľ
preukázateľne informoval osobu, ktorej výrobok dodáva“.

Podľa § 6 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „povinnosti uložené v odsekoch 1, 2, 3 a 5
má rovnako výrobca, predávajúci, dovozca a dodávateľ“.

Predmetom  kontroly  SOI  je  porovnávanie  zisteného  stavu  so  stavom  požadovaným
všeobecne  záväznými  právnymi  predpismi,  ktorých  dodržiavanie  je  SOI  oprávnená
kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI
a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý bol
podľa názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie,
kontrola  inšpektorov  SOI  spočívala  v porovnaní  zisteného  skutkového  stavu  so  stavom
predpísaným,  t.  j.  ustanoveným  všeobecne  záväznými  právnymi  predpismi  a  osobitnými
predpismi  v oblasti  ochrany  spotrebiteľa.  Vyhodnotením  tohto  porovnania  je  výsledok
kontroly,  teda  inšpekčný  záznam,  z  ktorého  musí  byť  zrejmé,  či  zistený  skutkový  stav
vyhovoval  alebo  nevyhovoval  predpísanému  stavu.  Z inšpekčného  záznamu  zo  dňa
13.11.2019 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali
inšpekčný  záznam  z vykonanej  kontroly,  postupovali  pri  kontrole  v  súlade  s  platnými
právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový
stav, k osobe prítomnej pri kontrole sa správali nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je
rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti
v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa.  Odvolací orgán má
teda nepochybne za preukázané,  že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu zákona
o ochrane spotrebiteľa, pričom z inšpekčného záznamu z kontroly vykonanej dňa 13.11.2019
táto skutočnosť jednoznačne vyplýva. Uvedenú povinnosť vyplývajúcu zo zákona o ochrane
spotrebiteľa viaže citovaný zákon na predávajúceho,  ktorým je v zmysle § 2 písm. b) cit.
zákona účastník konania, preto práve účastník konania zodpovedá za zistený nedostatok na
základe objektívnej zodpovednosti.  
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Skutočnosť, že účastník konania ukončil podnikateľskú činnosť, ho nezbavuje objektívnej
zodpovednosti  za  porušenie  povinnosti  uvedenej  v zákone  o ochrane  spotrebiteľa,  zistenej
v čase,  keď  živnosť  prevádzkoval.  Zánikom  živnostenského  oprávnenia  fyzickej  osoby
nedochádza k strate spôsobilosti fyzickej osoby mať práva a povinnosti a ani k spôsobilosti
byť účastníkom konania, pretože fyzická osoba zodpovedá v celom rozsahu za svoje záväzky
vzniknuté  pri  súkromnom  podnikaní.  V prípade  ukončenia  podnikateľskej  činnosti
podnikateľským subjektom – živnostníkom, resp. zánikom jeho živnostenského oprávnenia,
prechádzajú  všetky  jeho  záväzky  na  fyzickú  osobu,  ktorá  túto  podnikateľskú  činnosť
ukončila, resp. ktorej živnostenské oprávnenie zaniklo. Fyzická osoba – podnikateľ vykonáva
svoju  podnikateľskú  činnosť  (v  zmysle  §  2  zákona  č.  455/1991  Zb.  o živnostenskom
podnikaní (živnostenský zákon)) vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť a ručí za ňu
celým svojím majetkom. Uvedené platí aj po ukončení podnikateľskej činnosti účastníkom
konania. To, že účastník konania (fyzická osoba – podnikateľ) ukončil svoju podnikateľskú
činnosť neznamená, že neručí za tie záväzky, (resp. porušenie zákona), ktoré vznikli v období
podnikateľskej činnosti, a že tieto zanikli. Z uvedeného vyplýva, že účastník konania naďalej
nesie administratívno-právnu zodpovednosť za zistené porušenie povinnosti.

K námietkam účastníka konania, že je od 23.12.2019 dočasne práceneschopný a čaká na
vážnu operáciu, ktorú však momentálne nie je možné realizovať, keďže operácie sú vzhľadom
na okolnosti odložené na neurčitý čas, odvolací orgán uvádza, že ich považuje za subjektívne
a  právne bezpredmetné.  Odvolací  orgán v danej  súvislosti  poznamenáva,  že  v slovenskej
právnej  úprave  je  zakotvená  objektívna zodpovednosť  právnických  osôb  pri  spáchaní
správneho deliktu. To znamená, že pre samotný vznik zodpovednosti je zavinenie právnickej
osoby ako páchateľa deliktu právne irelevantné. Zavinenie nie je obligatórny znak správneho
deliktu  právnických  osôb  a  podnikajúcich  fyzických  osôb.  Zodpovednosť  za  tento  druh
správneho  deliktu  je  objektívnou  zodpovednosťou.  Správny  orgán  v  rámci  vyvodzovania
administratívnoprávnej  zodpovednosti  účastníka  konania  dokazuje  len  porušenie  právnej
povinnosti  účastníkom  konania,  existenciu  protiprávneho  následku  a  príčinnej  súvislosti
medzi porušením právnej povinnosti a protiprávnym následkom. Miera zavinenia sa skúma
len  v  súvislosti  s  určením  druhu  a  výšky  sankcie.  Predmetný  fakt  však  nemení  právnu
podstatu tohto druhu zodpovednosti.  Z hľadiska právnej  teórie  ide o absolútnu objektívnu
zodpovednosť (bez možnosti liberácie), t. j. účastník konania sa nemôže zbaviť zodpovednosti
za správny delikt poukázaním na existenciu tzv. liberačného dôvodu (zákonná úprava ich totiž
neupravuje). Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na
žiadne subjektívne aspekty. Zistené porušenie povinnosti účastníka konania vyplývajúce zo
zákona  o ochrane  spotrebiteľa  je  iným  správnym  deliktom  kontrolovanej  osoby  (nie
priestupkom),  kde  sa  preukazuje  len  porušenie  právnej  povinnosti.  Bolo  predovšetkým
povinnosťou  účastníka  konania  prijať  také  opatrenia,  aby  nedochádzalo  k porušovaniu
povinností  vyplývajúcich  mu  z právnych  predpisov.  Odvolací  orgán  je  toho  názoru,  že
účastník  konania  je  povinný  poznať  zákon  a zabezpečiť  vo  svojej  prevádzkarni  jeho
dodržiavanie,  rovnako  aj  zaškoliť  svojich  zamestnancov  tak,  aby  sa  riadili  zákonom  pri
výkone svojej činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti
nemajú  právny  význam  pri  otázke  zodpovednosti  za  toto  porušenie.  Je  preto  právne
irelevantné,  či  mal  účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie.  Odvolací
orgán  má  za  to,  že  správny  orgán  prvého  stupňa  zistil  všetky  skutočnosti  dôležité  pre
rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne
a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie
rozhodujúcich  okolností  a  pre posúdenie veci  a zároveň zabezpečil,  aby skutkové zistenia
odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti. 

Odvolací  orgán  uvádza,  že  SOI  ako  orgán  dozoru  účastníka  konania  v prvom  rade
sankcionuje  za  porušenie  povinnosti  vyplývajúcej  zo  zákona  o ochrane  spotrebiteľa.
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K naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že
v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa.
Treba  však  zdôrazniť,  že  poškodením  spotrebiteľa  zo  strany  účastníka  konania  je  už  aj
samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Zákon neuvádza
poškodenie konkrétneho spotrebiteľa ako skutočnosť podmieňujúcu a rozhodujúcu pre vznik
zodpovednosti za protiprávne konanie. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej
podnikateľskej  činnosti  dodržiavať  všetky  právne  predpisy  vzťahujúce  sa  na  ochranu
spotrebiteľa,  vrátane  zákona  o ochrane  spotrebiteľa.  Odvolací  orgán  zároveň  uvádza,  že
v prípade  vzťahu  „predávajúci  –  spotrebiteľ“,  vystupuje  spotrebiteľ  ako  laik,  ktorému  je
potrebné  venovať  špeciálnu  starostlivosť  a  predávajúci  vystupuje  ako  odborník,  ktorý  pri
svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. Odvolací orgán už len dopĺňa,
že konať s odbornou starostlivosťou, t. j. na úrovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú
možno rozumne od predávajúceho očakávať pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi znamená,
že  účastník  konania  sleduje,  či  dodávané výrobky nepredstavujú  riziko  pre potenciálnych
kupujúcich, resp. budúcich používateľov. Na základe vyššie uvedeného má odvolací orgán za
to, že účastník konania nekonal vo vzťahu k spotrebiteľom s odbornou starostlivosťou.   

Odvolací  orgán  taktiež  zdôrazňuje,  že  rozhodujúcim  pre  konštatovanie  porušenia
povinnosti stanovenej zákonom je skutkový stav zistený v čase kontroly, z ktorého aj podľa
odvolacieho  orgánu  jednoznačne  vyplýva,  že  účastník  konania  si  predmetnú  zákonnú
povinnosť nesplnil. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na základe vykonanej kontroly, patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený
urobiť si  o veci  úsudok na základe aplikácie  správneho uváženia  (§ 47 ods.  3  Správneho
poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne
konanie  v danej  veci  začne  (o  dispozícii  s  konaním).  Je  pritom  viazaný  zisteniami
vyplývajúcimi  z obsahu  administratívneho  spisu.  Z jeho  obsahu  jednoznačne  vyplýva,  že
účastník konania porušil ustanovenie § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. A teda správny
orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona
o ochrane  spotrebiteľa,  rozhodol  o uložení  pokuty za zistené  porušenie  zákona.  V postupe
správneho orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu nezákonnosť.   

K žiadosti účastníka konania o odpustenie pokuty, odvolací správny orgán poznamenáva,
že pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona
o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane
spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na
základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom
prípade zákon o ochrane spotrebiteľa,  z čoho vyplýva,  že prvostupňový správny orgán bol
povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti
SOI  je  zisťovanie  a  zabezpečenie  súladu  plnenia  povinností  stanovených  zákonom  so
skutočným stavom. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených v inšpekčnom
zázname zo dňa 13.11.2019. 

K výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia
a  konania,  ktoré  mu  predchádzalo,  nenašiel  dôvod  na  zníženie  výšky  postihu,  resp.  na
zrušenie  uloženej  sankcie.  Odvolací  orgán zastáva  názor,  že pokuta bola uložená  v rámci
stanovených  kritérií,  v  zákonom stanovenej  sadzbe  do 66 400,-  €.  V zmysle  §  24  ods.  5
zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Správny
orgán zároveň pri určení výšky pokuty postupoval v súlade so zásadou materiálnej rovnosti,
vyjadrenou  v ustanovení  §  3  ods.  5  Správneho  poriadku,  keď  pri  určení  výšky  pokuty
vychádzal z rozhodovacej praxe správnych orgánov v skutkovo zhodných alebo obdobných
prípadoch. Odvolací orgán nemohol znížiť výšku uloženej sankcie, ani ju zrušiť, nakoľko by
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potom vybočil z medzí ukladania pokút za obdobné porušenie právneho predpisu. Odvolací
orgán sa však snaží  v rámci  správnej  úvahy prihliadať  na všetky okolnosti  prípadu aj  pri
udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo
zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto
požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala
aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej  sfére účastníka konania,  nakoľko má
pôsobiť  ako trest  (represia)  za spáchanie  iného správneho deliktu.  Ak by totiž  represívna
zložka nebola  citeľná,  nemožno rozumne očakávať  ani  naplnenie  ďalšej  z funkcií  pokuty,
ktorou  je  prevencia,  a to  jednak  do  vnútra  –  vo  vzťahu  k zodpovednostnému  subjektu
(účastníkovi  konania),  ktorý  si  po  primerane  uloženej  sankcii,  zodpovedajúcej  zistenému
nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok
– vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom,  ktorých má odstrašiť  od porušovania
obdobnej  povinnosti,  ako v prípade  účastníka  konania.  Vzhľadom na uvedené skutočnosti
s prihliadnutím  na  kritériá  pre  určenie  výšky  postihu,  hlavne  na  charakter  a závažnosť
protiprávneho  konania,  odvolací  orgán  považuje  výšku  uloženej  pokuty  za  primeranú
zistenému nedostatku.  Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán
v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

Pre postih  za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť,  že bol porušený zákon
o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní
výšky postihu.  Na ostatné  okolnosti,  ktoré účastník  konania  uviedol  vo svojom odvolaní,
odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu
spoľahlivo preukázané,  správny orgán si splnil  svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi
konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu. 

Na  základe  hore  uvedených  skutočností  odvolací  orgán  pokladá  skutkový  stav  za
spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát  SOI,  ktorý podľa § 24 ods.  1 zákona o ochrane
spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  
§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 
66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje  inak.  Podľa  §  24  ods.  5  citovaného  zákona  „pri  určení  výšky  pokuty  sa
prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob
a následky porušenia povinnosti“.  Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide
o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5,
orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil  od
protiprávneho  konania  a  v  určenej  lehote  vykonal  opatrenia  na  nápravu  následkov
protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí
povinnému primeranú lehotu  na  výkon opatrení  na ich  nápravu a poučí  ho o následkoch
v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia
podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný
neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho
konania oznámených vo výzve v určenej lehote,  orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty
podľa odseku 1“.

Odvolací  orgán  pri  určení  výšky  pokuty  vychádzal  z vlastných  zistení  a uváženia
správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej
úvahy,  a to  každý  dôkaz  jednotlivo  a všetky  dôkazy  v ich  vzájomnej  súvislosti  a dospel
k záveru,  že  porušenie  povinnosti  zo  strany  účastníka  konania,  ako  predávajúceho,  bolo
spoľahlivo  preukázané.  Odvolací  orgán  zastáva  názor,  že  v predmetnom  prípade  nejde
o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane
spotrebiteľa,  tzn.  z uvedeného  dôvodu  bol  správny  orgán  povinný  pristúpiť  k uloženiu
postihu. 
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Odvolací orgán uvádza, že správny orgán  pri určení výšky pokuty zohľadnil závažnosť
protiprávneho konania, ktorá spočíva v tom, že zákonodarca stanovením plnenia povinnosti
predávajúceho ponúkať len bezpečné výrobky, garantoval  spotrebiteľovi právo na ochranu
zdravia  bez  výnimky,  pričom  porušenie  tejto  povinnosti  vzhľadom  na  význam  vyššie
uvedeného  práva  pre  spotrebiteľa,  považuje  správny orgán  za  závažné  porušenie  zákona.
Nebezpečné výrobky predstavujú pre spotrebiteľa zvýšené riziko,  a preto zistenie,  že boli
ponúkané nebezpečné výrobky, je potrebné zohľadniť pri stanovení výšky postihu, nakoľko
charakter protiprávneho konania je zvlášť závažný.

Vzhľadom  na  charakter  nedostatku  je  v  danom  prípade  nepochybné  potenciálne
nebezpečenstvo  ohrozenia  života,  zdravia  a  majetku  spotrebiteľov  užívaním  predmetných
nebezpečných  výrobkov.  Právo  na  ochranu  života  a  zdravia  je  nutné  považovať  za
najvýznamnejšie  z ľudských práv,  a  aj  preto  je  na jeho  ochrane  celospoločenský záujem.
Správny orgán zohľadnil možné riziko poškodenia zraku, keďže laserový lúč predmetného
výrobku (Laserové ukazovadlo Green Laser Pointer) je príliš silný, pričom priame sledovanie
laserového  lúča  by  mohlo  spôsobiť  poškodenie  zraku.  Zohľadnené  bolo  aj  množstvo
a celková  hodnota  dotknutých  výrobkov  nachádzajúcich  sa  v čase  kontroly  v ponuke  na
predaj.  

Odvolací správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účastník konania mohol a mal
vedieť, že sa jedná o výrobky, ktoré sa nepovažujú za bezpečné. Odvolací orgán k uvedenému
poznamenáva, že z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, že účastníkom konania
ponúkaný výrobok – Laserové ukazovadlo Green Laser Pointer je vzhľadom a označením na
originálnom balení identický s výrobkom zverejneným dňa 17.10.2019 pod číslom notifikácie
A12/1589/19: 
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/389865 
na webovej stránke Safety Gate RAPEX 
www.ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts v časti  Rapid
Alert System v týždenných hláseniach v roku 2019 v reporte 43 zverejnenom dňa 25.10.2019.
Odvolací správny orgán považuje za vhodné uviesť, že je všeobecne známou skutočnosťou to,
že SOI na svojej  webovej  stránke poskytuje  informácie  o nebezpečných výrobkoch nielen
spotrebiteľom,  ale  aj  podnikateľom  v snahe  zjednodušiť  tak  informovanie  verejnosti
o nebezpečných  výrobkoch  nielen  na  národnom  trhu  SR,  ale  aj  na  vnútornom  trhu  EÚ.
Účastník  konania  teda  mal  objektívnu  možnosť  zistiť  túto  verejne  dostupnú  informáciu
o nebezpečnosti  predmetného  výrobku  a  takým spôsobom aj  postupovať.  SOI  ako  orgán
dozoru  dlhodobo  a  pravidelne  uverejňuje  na  svojom  webovom  sídle  oznámenia
o nebezpečnosti  výrobkov.  V  súčasnosti  je  na  webovej  stránke  SOI  v časti  Nebezpečné
výrobky/Jednotný  trh  EÚ  –  systém  RAPEX  pre  spotrebiteľov  a hospodárske  subjekty
dostupná  informácia,  že  upozornenia  na  nebezpečné  výrobky  nahlásené  členskými  štátmi
prostredníctvom systému RAPEX zverejňuje  Európska  komisia  na  webovom sídle  Safety
Gate, ktoré je dostupné vo všetkých jazykoch EÚ. Preto je nepochybné, že účastník konania
mal  vedieť,  že  sledovanie  týchto  skutočností  súvisí  s jeho  podnikateľskými  aktivitami
(predmetom  podnikania)  a nevedomosť  o tejto  informácii  ho  nezbavuje  zodpovednosti  za
porušenie § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. V rámci nej by si mal preveriť, aspoň na
základe  verejne  dostupných  zdrojov,  ku  ktorým patrí  aj  webové  sídlo  SOI,  či  dodávané
výrobky nepredstavujú  riziko  pre  potenciálnych  kupujúcich,  resp.  budúcich  používateľov.
Odvolací  orgán má teda za to,  že pokiaľ by účastník konania vynaložil  aspoň minimálnu
mieru  odbornej  starostlivosti,  k porušeniu  povinnosti  z jeho  strany  by  nedošlo.  Odvolací
správny orgán zastáva názor, že pre splnenie povinnosti predávať len bezpečné výrobky, je
potrebná  aj  aktívna  činnosť  podnikateľského  subjektu  a nie  len  pasívne  očakávanie
poskytnutia informácií. 
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Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom
vyjadrený  v ustanovení  §  3  ods.  1  zákona  o ochrane  spotrebiteľa,  podľa  ktorého  každý
spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu svojho zdravia, ako aj právo na ochranu svojich
ekonomických  záujmov,  vzhľadom  na  zistený  nedostatok,  v zákonom  požadovanej  miere
a úrovni dosiahnutý nebol.  

Pri  určení  výšky  pokuty  boli  zároveň  zohľadnené  aj  následky  protiprávneho  konania
účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho zdravia
a ekonomických  záujmov,  a  jednak  v porušení  tomu zodpovedajúcej  povinnosti  účastníka
konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník
konania ako predávajúci je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený nedostatok bez
ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili jeho vznik. 

Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje
súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany
správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.  

Pri  určovaní  výšky pokuty  správny orgán prihliadol  aj  na  skutočnosť,  že  sa  nejednalo
o opakované porušenie povinnosti predávajúceho v priebehu jedného roka.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia  bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav
veci, na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo prvostupňové rozhodnutie
zmenené tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný
uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna
pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03960219.

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
prípustné.  V prípade nezaplatenia  uloženej  pokuty v stanovenej  lehote  bude jej
plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom.


