Slovenskd obchodnd inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0102/99/2020 Dna : 14.06.2021
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodne;
inpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Stefan Sebok AFIX,
miesto podnikania: Bratislavska 186, 930 05 Gab¢&ikovo, ICO: 41 699 050, (podnikatel'sky
subjekt ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na
dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku dnu 05.01.2021), kontrola vykonana dia
13.11.2019 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar, hracky AFIX, Bratislavska 186, Gabc¢ikovo, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. V/0396/02/2019 zo dna 10.03.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo
vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prisluSnej ¢asti odévodnenia m e n i tak,
ze:

znenie vyroku:

»---, Napriek tomu, ze vyrobok je vzhladovo a oznaCenim na origindlnom baleni identicky
s vyrobkom  zverejnenom  na  webovej stranke Safety Gate RAPEX
https://ec.europa.eu/consumers v tyzdennych hldseniach v roku 2019 vreporte 43
zverejnenom diia 25.10.2019 pod ¢islom notifikacie A12/1589/19. ...

nahradza znenim:

-, NApriek tomu, Ze vyrobok je vzhl'adom a oznacenim na origindlnom baleni identicky
s vyrobkom zverejnenym diia 17.10.2019 pod ¢islom notifikacie A12/1589/19:
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/389865 na  webovej
stranke Safety Gate RAPEX

WWwWw.ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts v Casti Rapid
Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2019 v reporte 43 zverejnenom dna
25.10.2019. ...«

Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie, ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Stefan Sebok AFIX, pefiaznt pokutu
vo vyske 1 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 13.11.2019 v prevadzkarni Rozlicny
tovar, hracky AFIX, Bratislavska 186, Gabcikovo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci ponukal na predaj 1 druh vyrobku — 3 ks Laserové ukazovadlo Green Laser
Pointer & 10,- €/ks napriek tomu, Ze vyrobok je vzhl'adovo a ozna¢enim na origindlnom baleni
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identicky s vyrobkom zverejnenym na webove] stranke Safety Gate RAPEX
https://ec.europa.eu/consumers v tyzdennych hlaseniach vroku 2019 vreporte 43
zverejnenom dna 25.10.2019 pod cislom notifikacie A12/1589/19. Vyrobok predstavuje
riziko poSkodenia zraku, a teda je nebezpeCnym vyrobkom.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. V/0396/02/2019 zo dna 10.03.2020,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne presné a urcité. Odvolaci organ
doplnil do napadnutého rozhodnutia datum, kedy bol nebezpecny vyrobok - Laserové
ukazovadlo Green Laser Pointer, zverejneny na webovej stranke Safety Gate RAPEX.
Odvolaci organ taktiez doplnil do napadnutého rozhodnutia internetovil adresu, ktoré sa tyka
vyssie uvedeného nebezpecného vyrobku zverejnen¢ho dia 17.10.2019 pod Cislom notifikacie
A12/1589/19 na webovej stranke Safety Gate RAPEX a zaroven spresnil internetovu adresu,
ktora sa tyka webovej stranky Safety Gate RAPEX, kde sa nachadzaju tyzdenné spravy
s upozorneniami o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch. Z uvedeného dovodu odvolaci
spravny organ odstranil vyssie uvedenu nepresnost’ a neurcitost’ napadnutého rozhodnutia.
Skutkovy stav veci vo vzt'ahu k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Uvedend zmena
nema ziadny vplyv na pravne UCinky napadnutého rozhodnutia, nie je dévodom
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo pontkat len bezpecné vyrobky; ¢o
ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bola dia 13.11.2019 vykonana
kontrola v prevadzkarni Rozlicny tovar, hracky AFIX, Bratislavska 186, Gabcikovo.
Predmetna kontrola bola zamerand na dodrZiavanie ustanoveni zékona o ochrane
spotrebitela, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu) a zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani
uréené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 56/2018 Z. z.%).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku - 3 ks Laserové ukazovadlo Green Laser Pointer
a 10,- €/ks napriek tomu, ze vyrobok je vzhl'adom a oznacenim na originalnom baleni
identicky s vyrobkom zverejnenym dna 17.10.2019 pod ¢islom notifikacie A12/1589/19:
https://ec.europa.cu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/389865 na  webovej
stranke Safety Gate RAPEX
WWW.ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts v Casti Rapid
Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2019 v reporte 43 zverejnenom dna 25.10.2019.
Vyrobok predstavuje riziko poskodenia zraku, a teda je nebezpe¢nym vyrobkom.

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitel’a: Laserové ukazovadlo v tvare pera v dar¢ekovom
baleni s kartonovou krabickou. V krabi¢ke sa nachadzalo laserové ukazovadlo spolu s 2 ks
AAA batérii a oznacenim Green Laser Pointer.

Na laserovom ukazovadle sa nachadzali nasledovné informacie:

- Laser Pointer,
- AVOID EXPLOSURELASER,
- LIGHT IS EMITTED FROM THIS APERTURE,
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- DANGER,

- MAX QUTPUT POWER <100mW,

- WAVELENGTH 532nm=+10,

- CLASS III LASER PRODUCT,

- This product compiles with 21 CFR,

- Banned direct eyes Forbid children to play,

- Minors are prohibited from use.

Na kartonovom obale sa nachddzali nasledovné informéacie:

-  GREEN LASER POINTER,

- MADE IN CHINA,

- Instruction, Use, Insert batteries, Specifications a Safety Precaution (v anglickom
jazyku) — pozri fotodokumentaciu,

- oznacenie CE,

- FDA,

-  KEEP OUT OF REACHOF CHILDREN! a d’al$ie upozornenia v anglickom jazyku —
pozri fotodokumentaciu.

Na papierovom Stitku nalepenom na kartonovom obale tak, ze prekryva origindlne
udaje/text na kartonovom obale, sa nachadzali nasledovné informacie:

- Bestall®,

- ITEM NO:922816,

- laser,

- upozornenie: Do vnutornej Casti vlozte podla oznacenia batérie typu tuzkové AAA
2-4kwt. 5V. Zapnete prepnutim tlacidla z ON — zapnuté, OFF — vypnuté. Batérie,
ktoré nie su urCené na nabijanie, sa nesmu nabijat. Akumuldtory sa musia pred
nabijanim vyberat’ z pristroja, pokial’ su vyberate'né, akumuldtory sa smu nabijat’ iba
pod dohl'adom dospelej osoby. Nesmu sa kombinovat’ rozne typy batérii a pouzivat
dohromady pouzit¢ a nové batérie. Pouzivat' sa smu iba batérie totozné alebo
rovnocenné odporucanému typu. Batérie sa musia vkladat’ so spravnou polaritou.
Vybité batérie sa musia vybrat’ z pristroja. Nesmu sa skratovat’ napdjacie svorky.

- Vyrobca: Elegance, LTD, PRC, Qivu international trade city 669,

- Dovozca: all.sk s.r.o0., Stara Vajnorska 11, Bratislava,

- EAN kéd: 6981939228168,

- oznacenie CE.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanych v inSpekénom zazname zo dna
13.11.2019 vyssie uvedeny vyrobok nespifal poziadavky bezpeéného vyrobku podla
ustanovenia § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela, predstavoval zavazné riziko
ohrozenia zdravia, a preto je nebezpecnym vyrobkom. Uvedenym konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uviedol, zZe ziada o odpustenie pokuty, nakol'ko je
od 23.12.2019 docasne praceneschopny a €aka na vaznu operaciu, ktora vSak momentalne nie
je mozné realizovat, ked’ze operacie su vzhl'adom na okolnosti odlozené na neurcity cas.
Prilohou odvolania je kopia potvrdenia o doc¢asnej pracovnej neschopnosti ucastnika konania.
Z uvedeného dovodu ucastnik konania ziada o rieSenie jeho pripadu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani G¢astnika
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konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Uc€astnika konania ako pradvne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupnového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci oddvodiuju postih ucCastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajiucej z § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa
dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 2 pism. g) zédkona o ochrane spotrebitela ,,na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenii vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelI'nosti nebezpecenstvo pre spotrebitel'a alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitel’a vzhl'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimélne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu®.

Podla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,nebezpecnym vyrobkom je vyrobok,
ktory nespliiia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpeény vyrobok nemozno povazovat
vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok®.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,na trh mozno uviest, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava“.

Podl'a § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2,3 a5
ma rovnako vyrobca, predavajici, dovozca a dodavatel™.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podla nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zéznamu zo dna
13.11.2019 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zadznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ ma
teda nepochybne za preukazané, Ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruseniu zakona
o ochrane spotrebitel’a, priCom z in§pekéného zdznamu z kontroly vykonanej dna 13.11.2019
tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Uvedent povinnost’ vyplyvajicu zo zakona o ochrane
spotrebitel'a viaze citovany zdkon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit.
zakona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zaklade objektivnej zodpovednosti.
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Skutocnost’, Ze ucastnik konania ukonc¢il podnikatel'sku ¢innost’, ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za porusenie povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitela, zistenej
v Case, ked Zzivnost’ prevadzkoval. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochadza k strate spdsobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k sposobilosti
byt ucastnikom konania, pretoze fyzicka osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zaviazky
vzniknuté pri stkromnom podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej cinnosti
podnikatel'skym subjektom — zivnostnikom, resp. zdnikom jeho Zivnostenského opravnenia,
prechadzaju vSetky jeho zavizky na fyzicki osobu, ktord tato podnikatel'ski Cinnost’
ukoncila, resp. ktorej Zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzickd osoba — podnikatel’ vykonava
svoju podnikatel'ski ¢innost’ (v zmysle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zékon)) vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost’ a ruci za fiu
celym svojim majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti ucastnikom
konania. To, ze Gcastnik konania (fyzickd osoba — podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel'sku
¢innost’ neznamena, ze neruci za tie zavizky, (resp. porusenie zakona), ktoré vznikli v obdobi
podnikatel’'skej Cinnosti, a Ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nad’alej
nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené poruSenie povinnosti.

K namietkam ucastnika konania, ze je od 23.12.2019 docasne praceneschopny a ¢aké na
vaznu operaciu, ktorti vSak momentalne nie je mozné realizovat,, ked’Ze operacie su vzhl'adom
na okolnosti odlozené na neurcity ¢as, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne
a pravne bezpredmetné. Odvolaci orgdn v danej stvislosti poznamenava, ze v slovenskej
pravnej Uprave je zakotvena objektivna zodpovednost’ pravnickych osob pri spachani
spravneho deliktu. To znamena, ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnicke;j
osoby ako pachatela deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatérny znak spravneho
deliktu pravnickych osdb a podnikajicich fyzickych osob. Zodpovednost' za tento druh
spravneho deliktu je objektivhou zodpovednostou. Spravny organ v ramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti Ucastnika konania dokazuje len poruSenie pravnej
povinnosti ucastnikom konania, existenciu protipravneho nasledku a pricinnej suvislosti
medzi porusenim pravnej povinnosti a protipravnym ndsledkom. Miera zavinenia sa skima
len v suvislosti s urenim druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu
podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej tedrie ide o absolutnu objektivnu
zodpovednost’ (bez moznosti liberacie), t. j. ucastnik konania sa nemoze zbavit' zodpovednosti
za spravny delikt poukdzanim na existenciu tzv. liberacného dévodu (zdkonna uprava ich totiz
neupravuje). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumozituje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajlice zo
zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze
ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpecit vo svojej prevadzkarni jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti
nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne
a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zist'ovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako orgédn dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitela.
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K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgédnu zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Zakon neuvadza
poskodenie konkrétneho spotrebitel'a ako skutocnost’ podmieniujiicu a rozhodujucu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. U¢astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Odvolaci organ uz len dopina,
ze konat’ s odbornou starostlivost'ou, t. j. na rovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti
mozno rozumne od predavajiceho ocakavat’ pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi znamena,
ze ucastnik konania sleduje, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych
kupujucich, resp. buducich pouzivatel'ov. Na zéklade vysSie uvedeného ma odvolaci orgén za
to, Ze ucastnik konania nekonal vo vztahu k spotrebitelom s odbornou starostlivost'ou.

Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, ze rozhodujicim pre konStatovanie porusSenia
povinnosti stanovenej zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a
odvolacieho orgénu jednoznac¢ne vyplyva, ze ucastnik konania si predmetni zakonnu
povinnost’ nesplnil. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci Usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny
organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zadkona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci orgén ziadnu nezdkonnost’.

K ziadosti ucastnika konania o odpustenie pokuty, odvolaci spravny organ poznamenava,
Ze pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zékon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so
skutoénym stavom. Odvolaci orgédn trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom
zazname zo dna 13.11.2019.

K vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vysky postihu, resp. na
zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. V zmysle § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny
organ zaroven pri ureni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit' vysku uloZenej sankcie, ani ju zrusit, nakol’ko by
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potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenie pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citelna, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(GCastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’
protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zdklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri urCeni vysSky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
o menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urCenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty
podrla odseku 1.

Odvolaci organ pri urCeni vysSky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni auvézenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo
spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, tzn. zuvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu
postihu.
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Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohladnil zavaznost
protipravneho konania, ktord spociva v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho ponukat’ len bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu
zdravia bez vynimky, priCom porusSenie tejto povinnosti vzhl'adom na vyznam vysSie
uvedeného prava pre spotrebitel’a, povazuje spravny orgdn za zdvazné poruSenie zakona.
Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitela zvySené riziko, a preto zistenie, ze boli
pontkané nebezpecné vyrobky, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu, nakolko
charakter protipravneho konania je zvIast’ zavazny.

Vzhladom na charakter nedostatku je v danom pripade nepochybné potencidlne
nebezpecenstvo ohrozenia Zzivota, zdravia a majetku spotrebitel'ov uzivanim predmetnych
nebezpecnych vyrobkov. Prdvo na ochranu Zzivota a zdravia je nutné povazovat za
najvyznamnejsie z l'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospoloc¢ensky zaujem.
Spravny organ zohladnil mozné riziko poSkodenia zraku, ked’Ze laserovy lu¢ predmetného
vyrobku (Laserové ukazovadlo Green Laser Pointer) je prili$ silny, priCom priame sledovanie
laserového luca by mohlo spdsobit’ posSkodenie zraku. Zohladnené bolo aj mnozstvo
a celkova hodnota dotknutych vyrobkov nachadzajicich sa v Case kontroly v ponuke na
predaj.

Odvolaci spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze Ucastnik konania mohol a mal
vediet, Ze sa jedna o vyrobky, ktoré sa nepovazuju za bezpecné. Odvolaci organ k uvedenému
poznamenava, ze z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, ze ucastnikom konania
pontikany vyrobok — Laserové ukazovadlo Green Laser Pointer je vzh'adom a oznac¢enim na
origindlnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenym dia 17.10.2019 pod ¢islom notifikécie
A12/1589/19:
https://ec.europa.cu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/389865
na webovej stranke Safety Gate RAPEX
WWwWw.ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts v Casti Rapid
Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2019 v reporte 43 zverejnenom dna 25.10.2019.
Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné uviest, Ze je vSeobecne znamou skutocnost'ou to,
ze SOI na svojej webovej stranke poskytuje informacie o nebezpecnych vyrobkoch nielen
spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti
o nebezpeénych vyrobkoch nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vniitornom trhu EU.
Ucastnik konania teda mal objektivnu moznost zistit' tito verejne dostupni informaciu
o nebezpecnosti predmetného vyrobku a takym spoésobom aj postupovat. SOI ako organ
dozoru dlhodobo a pravidelne uverejiuje na svojom webovom sidle oznamenia
o nebezpecnosti vyrobkov. V stcasnosti je na webovej stranke SOI v Casti Nebezpecné
vyrobky/Jednotny trh EU — systétm RAPEX pre spotrebitelov a hospodarske subjekty
dostupnéd informécia, Ze upozornenia na nebezpecné vyrobky nahlasené Clenskymi $tatmi
prostrednictvom systému RAPEX zverejniuje Eurdpska komisia na webovom sidle Safety
Gate, ktoré je dostupné vo vietkych jazykoch EU. Preto je nepochybné, e Gi¢astnik konania
mal vediet, Ze sledovanie tychto skutoc¢nosti suvisi sjeho podnikatel'skymi aktivitami
(predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za
porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V ramci nej by si mal preverit’, aspoii na
zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané
vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp. buducich pouzivatelov.
Odvolaci orgdn ma teda za to, ze pokial by ucastnik konania vynalozil asponn minimalnu
mieru odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci
spravny organ zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti predavat’ len bezpecné vyrobky, je
potrebna aj aktivna cinnost’ podnikatel'ského subjektu anie len pasivne ocakavanie
poskytnutia informacii.
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Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti Ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze ucastnik
konania ako predavajuci je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Pri urcovani vySky pokuty spravny orgédn prihliadol aj na skuto¢nost, Ze sa nejednalo
o opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného roka.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci, na zaklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupnové rozhodnutie
zmenené tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03960219.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné sudom.



